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1. 

HOM£mCA. 


1.  ij7T€piKTaiV0VT0. 

Die   schwiericje  verhalforra  UTrEpiKiüivüvio  hat  bereits  den 
ältesten  grietbiiscben  grammatikern  stoff  zu  mani^fachen  vormutuu- 
gen  gegeben,  sie  kommt  Dur  Einmal  vor,  bei  Homer  ifi  3,  wo  die 
freudige  hast  'gefichildert  wird,  mit  der  die  alte  Eurykleia  Üirwr 
herrin  die  boteebsft  fon  Odyaseus  heimkehr  sn  melden  eilt: 
Tpnic    ck  (m^Q^'  dv€ß4c€T0  Katx<iXöttKa, 
b€Ciro(v\|  ^p^ouca  q>fXov  irdctv  ^vbov  dövra* 
ToOvaTo  b*  dppidcavTo,  irdbec  b*  öncpiKTaivovro. 

Zwar  sind  die  wiclitigern  zengnlsae  über  die  erklärungsversuche 
der  alten  schon  von  Lehrs  Arist.^  s.  307  zusammengestellt  worden; 
da  er  sie  indessen  —  und  natürlich  mit  recht  —  'plena  confusionis  et 
obscurifatis'  fand,  so  verzichtete  er  leider  fast  auf  jedes  nähere  ein- 
gehen, was  in  der  neuen  bearbeitung  des  griechischnn  Thesaurus, 
im  lexicon  Homerictim  r^l  elings  und  sonst  darüber  gesagt  ist,  fördert 
die  sarhe  wenig  oder  gar  nicht,  daher  hoffe  ich  nichts  überflüssiges 
zu  thun,  wenn  ich  hier  den  yeröuch  wage  einige  klarheit  in  jene 
zeagni^^e  zu  bringen. 

Richtig  iöt  zunächst  (was  Lehr?,  mit  uachdruck  hervorhebt), 
dasz  sieh  bei  dem  worte  die  Untersuchung  nicht  allein  am  die  rieh* 
tige  Interpretation,  sondern  anob  um  eine  prosodiaohe  frage,  um 
die  richtige  dvdtvujac  gedreht  hat  ^  kurz  gesagt,  nm  die  trennung 
oder  Verbindung  der  ersten  Tier  bnchstaben  und  nm  den  Spiritus, 
den  das  i  hinter  p  bekommen  soll  (die  sog.  interaspiration).  mit 
deutlichen  Worten  ist  wenigstens  das  letztere,  das  interaspirations* 
bedenken»  in  dem  bezüglichen  artikel  des  Et.  M.  (779,  9)  aus- 
gesprochen, wenngleich  allerdings  jetzt  nicht  gerade  an  der  pas>:end- 
sten  stelle':    bocuvetat,  (bm  cTvat  öneptKVoOvrOi  fi  i|itXoOTai. 

*  der  artik«!  ist  aaeenscbeinlich  plAnlos  ans  abgerissenen  nolixen 

znsAmmeQgeschweigzt.   benser  g^eordnet  würde  er  etwa  lauten:  {inepiK- 
rafvovTO'  f\  bacuvcTai,  üjctc  clvm  öncptKvofivro,  f|  iinXoOrm'  «nö&ec 
JtbrMehcr  fÄr  dwi.  pbüol.  1S8&  liit.  1.  1 
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nach  der  FlorentirifM-  hs. '  hatt«»  dieses  niap^ere  excprpt  ursprünglich 
einen  rcichr^rn  ii)liiilt:  6  be  Cibujvioc  wai  ö  rTivuapiajv^  bac^ujc  öv^- 
lfvü>cav,  ujcTfc  feivai  uTitpiKVOüvTO  •  ö  öt 'AcKaXtuviTric  ipiXiiüc  q^rj^^iv- 
wie  hieraus  erhellt,  gab  es  einige  die  OnepUTaivovTO,  andere  die 
i^lT€piKTaivovTO  Oder  dgl.  Imil  betraebten  wir  Euerst  die  letztere 
dieser  beides  formen,  nacb  meinem  dafürhalten  ist  es 
welcbe  anszer  dem  eben  genannten  Askaloniten  Ptolematos  sehr  wahr- 
scbeinlich  aocb  Lysaniaa  Yon  Kyrene,  Aribtarob,  Krates,  Heliodor  aa« 
bevorzugten. 

Über  Lysanias  liegt ,  sofern  diese  verbalform  in  betracbt 
kommt;  nichts  weiter  vor  als  die  win/.i<ze  notiz  des  Et.  M. :  Aucavtac 
tili  ToO  Tp^^eiv  cpnci  TCTOxBai.  gleichwohl  beaweifle  ich  kaum^ 
das/  Uubnken  (xum  lexikon  des  Timaios  s.  21)  uns  auf  die  einzig 
richtijsfo  führte  zum  Verständnis  d^r  <jlo--^e  f]rewiesen  bat,  indem  er 
die  cjlüssc  des  Hesychios  UTToaKiaivovTO*  ^TpcjiOV  heranzog, 
'qiiiini  ip^ivm,  non  vulgatam ,  oVi  oculo»  Imbuit  vetus  criticus ,  Ly- 
saniaü',  meinte  er.    für       .-icber  halte  ich  meinerseits  alleriiing.s 
diese  «eine  scblusitolguiuug  nicht;  jndt\->6Hn  die  möylichkeit,  dusz 
ehenml>  wirk  lieb  manche,  wenn  auch  nicht  üttüuktuivuvto,  so  doch 
\}Jiö  (ÜTTOj*  ÜKTaivovTO  oder  üirepaKiaivovTo  '  in  ihrem  iiomertexto 
lasen,  kann  wohl  schwerlich  in  abrede  gestellt  werden,  wie  dem 
aber  aucb  sei,  so  l0st  ans  doch  jedenfalls  die  glosse  glücklich  das 
rfttsel,  anf  welcbe  weise  Lysanias  zu  seiner  flbersetsung  'ibr  zitterten 
die  fttsze*  kam  (vgl.  Hesycbios:  dicraCvouca'  TpCMOuco.  fi  dccpoXiBc 
xpOToOca).  das  verbum  dKTaiV€tv*  war  den  alten  kein  unbekanntes 
wort,   sie  lasen  es  bei  Aiscbylos  Eam.  36  (scbol.:  icou<pi£civ- 
oi^aWci  hl  Kai  TO  TttUpidv  xai  didKiojc  Trrjbäv.  Hesychios  |i€T€- 
wpiLuv.  vgl.  Bekker  anecd.  gr.  s.  370,  12),  bei  Piaton  (Timaios: 
dicralvctv'  ^avpiäv  kqI  dTdicruic  mrjbdv)  und  bei  andern.'  auch  die 

b*  dncpiKTaCvovTO»'  ol  fec  tt6Ö€C  buKvoOvro  6td  xt^v  xap^v  uir^p  t6 
^^Tpov  Tf|c  6uvdfi€U)C.  Kpärnc  [bi\^  ä^av  ^rrdXAovTO,  OntpaKTaivovro. 
Aucavioc  [b  ]  ivi  ToO  Tp^iieiv  cprici  T€Tdx6at.  doch  mUne  nnsserdem 
die  prosodiaebe  notiz  gleich  zu  nnfniig  durch  die  vollständigere  der 
Florentiner  hs.  orselst  werden,  anders  MBüge  de  Piolemaea  Asc«Ioaita 
iUaile  1882)  s.  6>l. 

*  Miller  m^langes  de  litt.  gr.  s.  293.  *  TTivödpioc  hs.,  corr.  Miller 
8.  471.  die  genannten  drei  grammntiker,  Aiovtücioc  ö  CtbUlvioc.  TTtoXc- 
lioToc  6  'AXf"  n^peuc  ;8c  ^TreKaUiTo  TTiv6apiu;v  uloc  f\v  'Opodvöou, 
|^o6r|T)ic  ApiCTupxou  buid&s)  nud  TlToX€Ma>oc  6  'AcKaXaivlTTjc  begegnen 
uns  Mlie  bei  Herodtan,  ans  deseen  Bvhnften  ohne  zweifei  die  ganze  he- 
merkung  herrührt,  bei  Lente  fehlt  sie  (ABIau  de  Aristnrcht  disuipulis, 
Jena  1>^83,  8.  17  liat  diese  nachricht  über  PtolenoHios  l'in  f  irinn 
unberücksichtigt  gelasseu).  *  präpositionen  in  der  bedeuluiig  von 
adverbii^n  erleiden  nacb  Herodian  ra  B  831  keine  anasirophe;  doch 
waren  die  ansichten  hierüber  verschieden:  s.  Lt-hrs  qn.  ep.  s.  95  ff. 

*  wie  It  ic  lit  ()Tr€p-  zu  Ö7T0-  werden  konnte,  lehrt  eine  rrüln-rc,  hinter 
6ir€p{öi]  »tehende  glosse  des  Hesyehio»:  üiriKiaivovTO'  ^vioi  üiT^p  6ü- 
VQMtv  ut}w.,  die  selltstverständlieii  Lingst  in  OircpiKTaivovTC  currigiert  ist. 
vgl.  anm.  29.  ^  über  drraivOücai  s.  Kekker  an.  s.  2:i,  7.  373,  18  nnd 
Bohoken  ao.      '  vgl.  etwa  noch  Et.  iL  64.  34.   £t.  Qad.  30,  18. 
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couiposita  diraKTüiveiv  und  irapaKTaiveiv  waren  im  ^'obraiiche 
(s.  llfsycb.  u.  Kuhüken).  «üb  dKiaiveiv  non  nisi  forma  cliffert  6lk- 
ToUfciv  vel  öKTOJciV*  sajft  Ruhnken;  'et  ab  ^CC€IV  EM.  54,  35  liaud 
praepostere  repftit  aKictleiv  et  ctKTaiveiv,  quicuui  coniunclum  est 
UTToaKTaivovTO  «t  uTTepiKTaivovTO  in  Odynseae  ▼erso'  Lobeck  rhem. 
8.  237.  mittels  dieses  gatis  gelSofigen  wortstammes  also  hatte  Ly- 
saoiaa  sieb  das  dunkle  öircpixxaivovro  zu  deuten  gesackt  —  Der- 
selbe grnndgedanke  scbeint  Aristarebos  auf  seine  tou  Jener 
etwas  abweicbende  interpretatiOD  geffibrt  sq  baben.  Apollon.  sopb. 
158,  9  6  Tap'  *ApicTapxöc  qniciv  diav  dirdXXovTO,  7^po9u^ou- 
fieviic  auTfic  ßabi2l€iv  tox^wc,  |iift  buvaMCvnc  <iX\d  koto 
fipaxi»  bid  TÖ  Ti\pac'  9aiv€Tai  toivuv  tö  irXfipec'"  Kard 'Apicrap- 
XOV  *^piKTaivovTO»  Kai  bf^Xa  xd  xnc  dvaTVüJcetuc. 'sensum  ex- 
pressit  ut  Virt/iüus:  studio  proprrahat  anüi  IV  641.'  Lehrs.  die 
Vossiscbe  Übersetzung  'und      trippelten  hurtig  die  fttsze'  kommt 

*  'tolle  T^p  soperflitum,  ni«i  hie  aliquid  praecedens  a  librario  omis* 
soB  faerit.'   ViUoi^oi).   vnntu  geht:  <iiT€piKTa(vovTO*  xtibv  fiiraS  clpf|< 

ixiwKuv.  iv  TfJ  H>  Tric  'Oöucceiar  ttöö€C  6'  OTrcpiKTaivovTO}^.  u-h  ve  r- 
mute, da»z  hier  am  schliisge  ursprünglich  Dicht  die  vulgata,  Houdüru 
die  von  Apollonios  selber  als  Arisiarchiseh  bexeichoete  lesart  6it'  kplK- 
TOivnvTO  stand  und  dasz  die  angefoebteae  eonjunction  mit  besug  hierauf 
gesetzt  int.    vgl.  den  kurz  vorhergehenden  art  k  I  ütt'  dcTTiöa  (158,  1). 

'  T^pwC  hs.,  corr.  Lehrs:  s.  die  OdysseeMcholieu.  '*  «hie  innuit 
TÖ  (iireptKTaivovTO  eoinponi  ex  ütir*  et  ipiKTaivovTO,  non  vero  ex  tvip 
et  tKTaivovTo.»  Villotson.  voraasgeaetzt  die  richUjrkeit  der  überliefe- 
rnn^  kann  in  der  that  nur  dien  (It-a  Apollonios  meirumf^  {r^wcsen  sein. 
TÖ  Tikr]pf.c  '(iA8  vollständige'  heisst  ein  vvort,  das  nichts  durch  eltsion, 
apukupe  oder  dgl.  eingebüdzt  hat,  zb.  bei  Didymoa  c  Ibii  irXr|pr]C  ö  «Kai», 
dh.  in  Kai  Kdvov,  nicht  Kdicdvcv;  ond  nuc  ii  It  hrreicher  tür  die  obige 
steile  int,  was  Arj-^tfin.  0  JO  »ajrt:  ÖTx  kutöi  tö  uXnpec  ^RXi^irT^ov  «Kf\pi, 
ctta  tdnivüccwv».  dennoch  läxzt  sich  nicht  leugnen,  dasz  Apollonios 
sifb  klarer  etwa  so  ansgedrUckt  hfttte:  <pa{v€Tai  Toivuv  tö  -nXnpec 
wrä  'Apicropxov  cüirö».  €\ta  «^piKTaivovTO»,  weit  nach  Ariatarcbiseher 
an^chauung  da«?  pig.-ntliche  irdOoc  j;i  vielmehr  auf  seit.  r»  der  praep., 
nicht  des  verbums  lag.  "  in  seinem  hitndexemplare  hat  Lehrs  die 
bui-hstaben  Ip  eingeklammert  (abo  getilgt)  und  dazu  am  rande  bo- 
aerktt  'wie  er  gelesen,  nemlicb  (itrcp-iKT.,  ist  klar,  weniger  die  dabei 
anzunehniendp  RTi;ilot;iL-l)ilduiiLr  des  verbum^.'  in  eint'in  Ari->tarch  jr  doch 
liesz  er  die  übertieterung  unberührt,  wer  den  urtikel  des  Apullouius 
im  zusammenhange  liest  und  namentlich  auf  den  Übergang  £vioi  bi 
iTupdiTCpev  usw.  genau  achtet,  wird  kaum  umhin  können  sasagel»en, 
da'iz  der  verf.  (mit  einziger  ansnuhrne  der  kurzen  sehluszhemerkun^ 
dAXoi  hi  nsw.)  nberhfitjpt  ^^.-ir  keine  andere  le«;irt  a!«  Ott'  ^piKTüivovTO 
oder  dir- epiKTolvovTO  im  auge  halte,  mithin  t-iue  äuderung,  wie  Lehrs 
•ie  Tor&bergebend  einmal  wUnschte,  kaom  im  sinne  aniteres  leziko- 
grapboii  wilrf».  die  möglichkeit,  dasz  Apollonios  sich  hinsichtlich  der 
AriälHrchiseheii  auffasfiung  df-nnoch  irrte,  kann  ich  seihstverständlich 
nicht  unbedingt  in  abrede  «teilen;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  was  uuä 
hier  swBiig«  mit  dieser  mögliebkeit  su  rechnen.  was  damals  unter 

dvdxvuicic  verstanden  wurde,  ungt  uns  Dionysios  Thrax  s.  6,  4  (Ülili^), 
der  iiH.  verlangt:  dvaxvuJCT^ov  hi  kuQ'  uiidKpiciv,  Karä  TTpocoibiav, 
KttTd  biaCTOXi^v.    auf  die  beiden  letzleru  kam        in  unserm  fallo 
an.  die  richtige  dvdxvtiicic  swar  schien  dem  Apollonios  doreb  Arlstarch 
eriedigi  sn  sein,  aber  nicht  die  richtige  etymologia. 
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der  AmiaichucheB  erklftning  am  ntcbsten.  wenn  jener  leiieelisohe, 
dareh  eine  f^ewiM  anefObrlichkeit  aosgeieiebnete  beriebt  «itreffend 
ist  und  qMkivetai  niebi  auf  eine  blosse  Tennutang  binanslSnft  (was 
anzunebmeD  durobans  nnnOtig  scheint),  dann  las  Anstarcb  ir6b€c6* 
t&n*"  ^ptKTaivoVTO.  auf  welche  weise  erkiftrte  er  das  verbnm?  er- 
innern wir  uns  an  Hesychios  dpmjiOV  df (KV  €vTIMOV,  an  sehol.  vulg. 
Horn,  r  i7  didpouc  ^piripac*  ätov  €uap^öcTouc,  an  schol.  E  a  346 
^piTipov  ctoiböv  •  TÖv  äifay  dp)j62ovTa  und  an  ähnliche  glossen  '\  so 
igt  klar,  wie  Aristarch  nuf  dtüi  ersten  bestandteil  seiner  paraphrase 
(äjav)  verfiel:  er  hielt  ^pi  in  dpiKxmvovTO  filr  die  bekannte  Ver- 
stärkungspartikel, und  woher  nahm  er  endXXovToy  auch  hierauf 
gibt  es  eine  befriedigende  anlwort.  die  brücke  bilden  Piatons  worte 
im  KratvU>  tdf)«^  tö  fäp  rrou  auTüv  i\  Ti  öXXo  fieieuipi^eiv 
fj  üTTü  Tt]C  ffic  »]  fcv  laic  x^P<-i^  nuXAtiv  T£  Kai  ndXXfcCÖüi  Kai 
öpxciv  Kai  öpxeicOai  KaXoö|i6V  nebst  den  glossen  des  Hesychios 
iräXXct*  kivcItoi,  äXXcTat.  irdXXeiv*  kivcTv*  irnbäv  kXti* 
poOv*  Kpaboiv€tv'  crpeqpeiv.  irdXXetar  iriibqi,  cciexai,  xal  t& 
6juioia.  irdXXecOat*  xX^poOcear  dXXccBai.  irdXXuiv  kiviS^v» 
TOpdccuiv.  iraX|iiöc*  tpö|ioc*  c€tc|i6c,  xal  Ta  Öjüioioe.  irdXro* 
l|XaTO'  änifn)  aa.:  denn  die  bier  durcb  gesperrten  druck  bervor- 
gehobeneu,  ndXXeiv  und  seine  derivata  paraphrasierenden  aasdrOcke 
begegnen  uns  sämtlich  auch  in  den  erkiärnngen  von  dKTaiv€tv.  ich 
scbliesze  daraus,  dasz  Aristarch  seine  paraphrase  Syttv  ^irdXXovTO 
auf  ^piKTaivovTO  «  dpi-aKTaivcvro  stutzte,  folglich  das  nem liehe 
verbaletymon  anerkannte  wie  fiVi-anias.  es  wird  sich  später  zeigen, 
welche  erfreuliche  be^tiitigung  meine  folgerung  durch  Krater  glos.se 
erhält,  zuvor  müssen  wir  uns  jedoch  er»t  die  übrigen  Zeugnisse  für 
Ari>larchs  interpretation  näher  ansehen,  die  vulgärsebolien  zur 
Odybi>ee  hal)en  dieselbe  quelle  zur  grunUlage,  die  dera  A}>oll<inios  zu 
geböte  stand:  denn  sie  decken  sich  fa.st  genau  mit  diesem,  nach  der 
von  Barna«  benutzten  hs.  gibt  Dindorf  die  anfangsworte  folgender- 
maszen:  'ApfcTopxoc  dvciräXXovTO  ko\  dKtvoOvTO,  TTpoOu- 
fiouM^vf)c  aiJTfjc  ßabiZeiv  Taxeujc,  pr)  buvap^vnc  b^,  dXXd  KOrrd 
ßpaxu  bid  t6  PlPOC.  in  der  vorrede  jedoch  (s.  LXIX)  berichtigter'^ 
aus  seiner  Oxforder  bs.  (0)  dvcirdXXovro  in  ^irdXXovTO.  ich  selbst 
fand  in  V'"  (a  Monac.  233)  dtrdXovTO  (so),  hingegen  in  M 
Marcian.  613)  \ibf  äjay  dTrdXXovTO.  dass  dies  allein  das 
wahre  sei,  habe  ich  schon  früher  behauptet**:  meine  obigen  aus« 
führangen  werden  nun  hoffentlich  far  mich  sprechen,  trots  Eusta- 

"  nicht  etwa  üti':  denn  nÖLca  irpööecic  cuvaXnXiMMtvii  ^xY\  ^x^^^o, 
dvdirauav  oOk  dvaCTp^(p€Tai,  lehrt  Heroflinn  Z  400.  vgl.  Lehn  qu.  ep. 
8.  75  ff.  vgl.  dfav  ticvoOvTO  («=  OircptKvoOvro)  (regen  ende  dieses  Ruf- 

•Rtzes  (8.  7).  dies  entgien«^  Lentz  Iferoii.  II  164,  14.   auch  die  notiz 

des  Et,  M.,  deren  ich  glHcb  zu  nnfang  erwähuung  that,  hätte  an  dieser 
Stelle  sieht  nnbertfcksiebttgt  bleiben  dürfen.  bei  Lents  Herod.  II 
1248.  man  las.<«e  nicht  aasser  aebt,  dasx  in  den  Odytseescholien  nur 
der  (mir  an  bekannte)  cod.  Bamesiif  aontt  keiner  das  compoutum  dveirdX- 
XovTO  schützt. 
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tbioi,  der  den  lefareibfebler  ebenfidls  anfhahm  (1936, 10  t6 
tihccptKTaivovTO»  dvrl  toC  dveiräXXovro  xora  'AptCTopxov).  — 
Wenden  wir  uns  zn  Krates  von  Mallofl.  was  er  Aber  ÖTrcpiKTol* 
vovTo  sagte,  lautet  jetzt  in  Gatsfords  Et.  M.  so:  Kpdnic  dtav 
iirdXXoVTO,  öircpaxTatvoVTO,  und  nach  läge  der  bidber  be* 
kannl  gewordeoeo  flberlieferung  glaube  ich  allerdings,  da^z  diese 
iMart  Suszerlicb  wie  inoerlicb  mehr  berechtigt  ist  ab  die  der  ältem 
^ES-'  Kparric  tö'"  dtav  dq)aXXovTo'*,  uTrepiKimvovTO. '*  ist  dem 
aber  wirklich  so,  dann  erhebt  Krates  die  vermutunp,  fi  isz  Lysanias 
und  Anstarch  ihre  intprprotationen  hauptsachlich  auf  dKTaivciV 
stüUteDf  zur  vollen  gewK-heit:  denn  ir  eriant>'rt  die  von  ihm  accep- 
tierte  Aristarc bische  paraphraso  äfüty  tTruXXovxo  durch  das  aus- 
drücklich beigefügte  u  TT  e  p  ük i  a  i  v  u  v  TO.  aul  d«jn  ersten  blick 
eujp laugt  man  den  eindruck ,  als  ob  Krates  in  der  auffa^ssung  des 
Homerischen  Wortes  einfach  dem  Ariätarcb  folgte,  bei  näberm  zu- 
sehen indessen  merkt  man  den  unterschied :  Aristarch  las  tihc'  ^ptK- 
ToivovTO,  Krates  offenbar  öitcpiiCTaivovTO,  das  wir  öncp-ueraivovTO 
sa  spreehen  pflegen;  ersterer  nahm  Oit*  als  adyerbinm*^  and  ^pi  als 
verstSrknng,  letsterer  verwarf  die  annähme  des  adverbinms  nnd 
faszte  öitcp  als  Terst&rkang;  ersterer  betrachtete  ^pi-cucraivovTO 
nie  die  mutmaszliche  grundform  (glaubte  also  nicht  an  die  exiütenz 
von  iiCTaivovTo),  letzterer  hielt  UratvoVTO"  flUr  eine  wirkliche, 
später  verschollene  nebenform  von  dicraivoVTO.  weil  aber  trots 
die^^er  differenzen  doch  die  hauptsache,  nemlicb  die  Zugrunde- 
legung desselben  verstärkten  verballM^cj-riffs^  in  der- 
selben bedeutung,  beiden  grRmmntilcprn  f^Hinein>am  geblieben 
ist,  80  kann  uns  nicht  wun^^  i  lit'hmen,  wenn  bich  ein  später 
scholiast  nichts  arges  dabei  dachte,  das/,  er  eine  doppelgängerin  der 
echten  glosse  des  Krates  in  die  Ari^tarchische  interpretation  ein- 
schwurzte.  in  Y  («=  Vindob.  56)  neuiiich  hat  das  vulgäre  Odysaeu- 
scholion,  von  dem  schon  die  rede  war,  diese  fassung  erhalten: 
ön€p€irdXXovTO*»  ^KtvoOvro,  oötou  7tpo8u)lioum€vou  [so]  ßab(« 
Iciv  xax^ujc,  Iii]  buvo^^vnc,  dXXd  ßpaxu  bidTÖ  ffipac.  obwohl  hier 


t6  fehlt  VD.      m  4irdXXovTO  toV,  l^qpaXXov  r6  D.   das  richtige 

fand  schon  Lehre  durch  conjectur.  '*  öncpaKTaivovTO  VD.  L  Vr  , 
der  diese  lesart  wohl  noch  ni<*ht  kannte,  verlanpie  ^jttc ptt€T€ivovTO 
(aus  cieu  vulgitrürhoiten  zur  Odyssee)  nnd  WacbsmutU  de  Cruteie  >ial- 
loia  (I^eipzi^  1860)  s.  56  setKte  die«  io  den  tezt.  allein  die  bestere 
flberlit'ferunjj:  verdient  den  vorzug,  wenn  meine  obiErcti  (larlepunprn 
richtig  sind  man  übersehe  nicht,  dnsz  Aristarctis  exeirest^  trotz 

ihrer  austührbchkeit  kein  wort  über  ün  enthüU.  duä  ist,  denke  ich, 
die  gaas  natfirliebe  folfre  »«iner  tesart  int*  (piicTaivovTo.  wer  so  las, 
branchte  OiT*  nicht  erst  zu  interpretieren,  weil  dessen  intür])ri  tHtion 
sich  von  selbst  verstand,  gerade  der  umstand  also,  finsz  er  nni  ün' 
keine  rilcksicht  nahm,  beweint,  dat^z  es  für  ihn  gar  nicht  eins  bildete 
mit  dem  verbnm,  das  ihn  besebftftigte.  Hesjcb.  iKToivovro'  fucM' 

VOVTO  ist  mir  unerklärlich.  Selimidt  conj.  i^cO^vouv.  vgl.  Lobeck 
rh'-m.  !•.  237  f.  "  nwch  in  P  PaUt  -Heidelb.  45)  steht  imep^TtdA- 
XovTO  so ,  dh.  iTiäXXovTO  mit  nacbtragiich  vorgeschriebenem  üncp. 
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Aristarcbs  name  ▼dnebwnndeii  ond  dafOr  aUtfrband  einf^lUgo  nach- 
iSssigkeltsfebler  eingedrangen  sind,  Terlengnat  sich  der  Aristarchiscbe 
Ursprung  docb  nicht  ganz,  aber  gleich  das  erste  wort  wtirde  Aristaroh 

gewis  nicht  als  sein  ei^entum  anerkannt  haben :  tjTrepcndXXovTO, 
an  sich  gar  keine  üble  umscbreibaog,  passt  weit  eher  zu  Krates 
OrrcpaKTaivovTO  als  zu  Aristarchs  paraphra-^p,  welche  die  beiden 
ersten  buclistuben  (YfT)  absichtlich  ansschlieazt. 

Hiermit  sind  die  auf  dtKTai'veiv  zurflck>?»'lienden  erklärungs- 
versucbe  meines  \vis;-ons  alle  er.schöpff,  ?i)»er  uicbt  diejünigen,  welche 
gleich  den  genannten  ebenfalls  die  vjJiXuucic  zur  Voraussetzung  haben, 
unmittelbar  auf  die  besprecbuiig  der  Aristarchischen  exegese  folgt 
nemlicli  bei  Apoll,  soph.  dies:  evioi  be  feTUMUuTcpov utrecxi- 
to\To'*  KuTu  ifiv  TTopeiav*  oi  Y«P  CTTOubacnKUJC  exovTec  Katct 
öidßaciv  opüjvTOi  ubcTTcpei  cxicuöv"  Tiva  noioujaevoi  tuiv  nobiuv 
IvQ  iTop*  Svo.  dpciEat**  bk  Kupiuic  rö  btctcxfcar  «i|piKe  b*  lirirobd- 
C€ia  KÖpuc»  [P  295].  xal  f|)iek  In  ^pcTpöv  A^Topev  t6v  kxtcfi^vov 
Kuoftov«  6  'HXtdbuipoc  OiroKarcKXuiVTO  oOk  ct^To- 
voOvT€C.  also  eine  zweite  etymologie,  auf  welche  swei  neue 
exegesen  gegrttndet  worden,  ansdrflcklich  wird  die  ableitung  von 
^pciKCiv  Jener  früher  erwfthnten  (von  d^Taivciv)  als  ^TupujTepov 
gegenübergestellt:  <  eTUjUWTCpOV  mit  mehr  etymologischer  erkenn- 
barkeit,  mit  unbestreitbarerer  etymologie»  deutet  es  Lebrs  in  seinem 
handexemplar.  alle,  welche  mit  Ueliodoros  und  Apollonios 
an  dieser  neuen  etymolorrift  crefallen  fanden,  hielten  zwar  ebenso  wie 
Ly>anias?,  Aristarcli  und  Krates  an  der  ipiXuJClC  des  Hoiuerischen 
Wortes  fest,  trennten  sich  aber  von  ihnen  bei  der  beurteilung  der 
etymologisch  -  senia^iob)»,n>(;ben  Streitfrage,  sie  scheinen  nicht  viele 
nachfolger  gefunden  zu  baben:  denn  anderweitige  spuren  ihres  ein- 
flusses  sind  mir  nirj^ends  auff^^estoszen. 

Die  dürfligkeit  der  zu  aufang  dicies  aufsatzes  vorgelegten  zwei 
Herodianischen  excerple  (aus  dem  Et.  Flor,  und  Et  M.)  hat  es  ver- 
schuldet, dass  wir  Uber  die  ansieht  des  sechsten  in  diese  reihe  ge- 
hörenden grammatikers,  des  Askaloniten  Ptolemaios,  fiist 
gftnzlich  im  unklaren  bleiben,  nur  das  6ine  ist  gewis,  dass  auch  er 
betreffs  des  dunkeln  öircptiCTofvovTO  zn  den  gegnem  der  aspiration 
und  SU  den  yerfechtem  der  ipiXuictc  gehörte,  ob  er  eine  von  den 
erwfthnten  drei  interpretationen  billigte  oder  eine  neue  vorschlug, 
wissen  wir  nicht. 

So  vieler  und  so  bedeutender  anhSnger  kann  sich  die  andere 
partei,  die  für  UTT€p\KTaivovTO  (mit  interaspiration)  eintrat,  nicht 
rühmen,  mit  namen  genannt  werden  in  den  quellen  nur  der 
Sidonier  Diouysios  und  ein  ach U  1er  Aristarchs,  Ptolemaios 
Pindarion.  doeli  gesellten  sich  spater  manche  scboliasten  (auch 
£u8tathioä  Y)  zu  ihnen,  die  dvdTVUJCic  oder  die  etymoiogie  oder  die 

^TOiuÖTCpov  hs.,  corr.  Bekker.  6iT€p€Cxi2ovTO  hs,,  corr.  Lchrs 

in  seinem  liand(;xpmplar.  die  ncpei  cxtC^ÖV  hs.,  UlC  ncpiCXIQAÖV 

Villoiäon.       *^  ipiiai  hs.,  von  mir  gebessert. 
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exegese  unterliegt  bei  keinem  irgend  welchen  erheblichen  bedenken, 
ftllen  diesen  gramraatikem  stand  Tkuü,  ^KV^o^ai  oder  daa  davon 

abgeleitet  etKTap*^aU  etymon  fest,  folglich  auch  die  interaspiration« 
einzig  und  allein  die  exegese  verrät  einige  Jeise  unterschiede,  soweit 
dies  innerhalb  jener  festen  etjrmoiogiechen  schranke  überhaupt  mög- 
lieh ist.  man  läszt  den  ersten  compositionsbestandteil  UTrep-  ent* 
weder  \inV.erührt  oder  man  umschreibt  ihn;  man  schiebt  für  \KTai- 
VOVTO  kurzer  band  IkvoOvto  oder  eine  pnraphraso  davon  unter:  das 
iT-t  alles.  Apollonios  soph.  betrnüf^t  sich  duifiit  ,  am  Schlüsse  seines 
artikels  die  ihm  nicht  zusagende  ansieht  ganz  kurz  zu  registrieren: 
dXXol  bi  UTiepiKVOUVTO  bld  tt)V  7Tpo6u|n'av.  die  Herodianischen 
excerpte  der  etymologikci  melden  einfach  die  aspirierung,  liicie  eivai 
iyrrepiKVüiJVTü.  die  schluszberaerkung  oi 'bt  TTÖbec  biiKVOÖVTo'^ 
biu  Ti]v  xopav  un^p**  t6  fietpov  ific  öuvd^eujc  ist  ein 
stilek  Paraphrase,  wie  sie  in  den  Homerscholien  flblich  in  sein 
pflegt;  mit  Herodian  hat  sie  schwerlich  etwas  sn  thnn«  ganz  fthnlich 
heisft  es  bei  Hesychios:  diT[€p]iicTatvovTO*  Ivtot  ^ttkp  bvvofiiv 
UvoövTO**,  önepiKvouvTo,  btä  xi\v  xctpäv,  ö  icriv  l£€T€ivovTo. 
in  den  ▼aigftrscholien:  o\  b^^' U7T€peH€T€(vovTO."  ^M^ivov  6^ 
ÄTciv  iKVoDvTo"  napä  tö  Kiaap**,  ö  ^CTiv'^  ^tpjc  ical  t«P 
iTpoeipr|K€  tfoOvaia  b'  ippiOcovTO».  tox^uic  ouv  uttcpikvoövto, 
6  icTX^*  Trap€TivovTO.  aus  dieser  quelle  schöpfte  Eustalhios: 
Fl  uiT€p€E€T€wovTO ,  ü^av  kvoövTo ,  irapd  tö  ktap,  6  icziv  ^tt^c  • 
die  fi  TTOpoHiia"  «oub*  iKTüp  ßdXXei»,  dvTi  toO  oub*  ^tT^c  tou 
CKOnof'  fiveiai.  Kai  t6  m^v  toioutov  iKtap  euXÖYuuc  te  bacriveiai 
Kai  e-rrippnfia  ecTiv  Uic  t6  ünap.  was  die  bessern  hss.  der  Udyssee- 

"  Mcbol.  Hes.  llieog.  691  VxTap  «i^a;  euö^UiC,  toö  qüv^^jvq, 
ÜK  dv6  ToO  hcvoOMQi  VxTap,  Iktiki&c,  tox^iuc,  dvrl  toO  Irt^c,  Ix 
ToO  TrapcTTO^evou ,  ^irei&n  6  d(j»iKvoLi)Li€voc  ivf^^  Yiveiai.  xP'^'VTai  bä 
Kai  Ol  TpuYiKol  TaÜTT)  rr)  XfSfi  Hcsvchios:  YKTfip'  ^yT^C,  änö  TOÖ 
lKv€ic0ai.  Tipöc(paTov,  dpri,  laxtuuc.  iruKvüJc.  iiauivr]Q.  xal  napoijjiia 
€[o(i]b*  (rrap  ßdXXci»  (worüber  unteo).  Timaios  lex.  Plat.:  iKxap* 
i^rpjc.  upr\iai  bi  Ttapd  tö  ^cpiKveicGai.  zu  allen  <!iesen  »teilen  haben 
die  h|rir.  melir  als  ^^enücrendes  niaterial  beij:r'"fj'''i<^"li^ .  »'O  dasz  ich  mir 
weitere  citate  spureu  kuiiu.  uur  «lie  merkwürdige  glosse  (Jen  Hesjcbios 
licT<^'  f^KCi,  ^Xe€V  sei  noeb  erwShnt.  der  Spiritus  Mhwankt,  trota  der 
ftbleitan^.  *»  YP-  *^  pöXXov  öukvoOvto»,  kqI  Xeiirei  t6  «ol  iTÖÖcc» 
V  Hm  mnr^e.  die  vnriaute  \»i  iuteresäant,  weil  sie  das  bemüben  eiosn 
erträglichen  £UäHinniei>hHne:  herzustellen  deutlich  verrät.        **  Oirö  D. 

3*  Tttvouv  hs.,  corr.  Tollinst  der  aber  öireptKVoOvro  ohne  not  ge- 
strichen hat  (MSchmidts  Vorschlag  ersi-hcint  mir  ganz  verfehlt). 
»«  ol  bi  V«Y,  Ol'  6'  M.  Lehr»  Arist.»  s.  307:  cd  bi  (ins.  KpdTTicH,  was 
in  den  Thesaurus  übergieng.  aber  weder  ist  ö  überliefert  uoch 
macben  mir  oieine  ohigen  aasfUbmtiifen  es  irgrend  gUublich,  dass  der 
name  des  Kratea  hierher  gehört.  ÖTr€S€T€(vovTO  M.       ^'  bi  djav 

(kvovvto  O  (nach  Din  lorf  vorr.  s.  LXIX)  und  V",  bi  6.fav  IkvoOvto  Y, 
fop  iKvoOvTo  M|  ön^ev  dKtvoOvro  Barnes,  von  dem  es  Lehra,  Dindorf  ua. 
ftbemahmeii.       **  trrap  habe  ich  fQr  Tktup  hergestellt  ana  Eust. 
•  S  Icrlv  V  6  kTl  Y,  ö  dcTiv  V».      "  corp.  paroem.  «.  I  a.  143, 7 

und  II  8.  4a,  14.  581, 13  mit  den  dasu  gebörigen  noten.  vgl.  auch  oben 
aum.  27. 
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Scholien  H  Q  X  bieton,  ist  diesmal  gansaaBDehmeiid  dQrftig :  «tüTrcptK- 
xaivovTO»**  uTTcpiKVoOvTO  KaluTTepeTrrjöujv,  uTrepTdb^ov 
ifidbllOV.  Ol  6^  ÖTflV  UvoövTO."  dasz  sie  ausschliesslich  uttcpIk- 
TaivovTO  berücksichtigen  und  UTTepi'KiaivovTO  ganz  unbeachtet 
lassen,  wird  indessen  schwerlich  auf  zufall  beruhen,  vielmehr 
sprechen  manclte  anzeithen  dafür,  dasz  die  erytere  form  bei  den 
jängern,  die  letztere  bei  denältern  grammatikern  die  beliebtorc»  war. 

Eine  sichere  spur,  dasz  einer  von  diesen  grammaükeru 
früherer  oder  späterer  zeit  im  dränge  der  not  zur  conjectur  gegriffen 
und  da»  öcbwierige  üntpiKraivovTO  durch  änderuug  eines  einzigen 
buchstaben  in  das  leicht  TersUlndlicbe  OircpaiCTaivovTO  nmge^ichrie- 
ben  habOi  bat  meine  untersachung  nicht  anfzadecken  Termocht.  und 
80  iebrt  auch  dieses  beispiel  wieder,  um  wie  viel  ▼orsiebtiger  die 
mehraabl  der  alten  kritiicer  den  aberlieferten  Homertezt  bebandelte 
als  die  meisten  modernen  kritiker  ihn  im  allgemeinen  su  bebandeln 
pflegen. 

2.  Ljsauia6  von  Kjrene. 

Bei  den  Verhandlungen  der  alten  grammatiker  ttber  utrepiKrat- 
VOVTO  steht  Lysanias  von  Kjrene  an  der  spitze,  da  er  nemlicb  als 
der  iehrer  seines  groszen  Inndsmanns  Eratosthenes  bezeichnet  wird**^, 
80  muFZ  seine  blütezeit  not  h  in  div  f'r>te  hUlfte  des  dritten  jh.  vor 
Ch.  fallen,  wie  er  sich  dem  häglKhen  Homerischen  worte  gegen- 
über verhielt,  ist  uua  leider  nicht  so  klar  geworden,  als  wir  es  wün- 
schen möchten;  aber  sein  einflusz  auf  mehrere  der  Jüngern  gramma- 
tiker trat  doch  dabei  unverkennbar  zu  tage,  um  bO  erwünschter 
wäre  es,  wenn  wir  wenigstens  über  seine  t»onsiigen  liomer^itudien 
nnd  deren  besondere  richtung  etwas  näheres  erführen:  vielleicht 
das»  von  dorther  auch  auf  seine  ansieht  Uber  dircpiicraCvovTO  ein 
neuer  lichtscbimmer  fitUt  die  nacbrichten  sind  splrlicb,  aber  nicht 
darchaus  nnergibig. 

Der  bedeutendste  Homeriker  atis  Lysanias  seit  war  unstreitig 
Zen odotos  von  Epbesos,  der  begrfinder  einer  neuen,  hOchst  eigen- 
tümlichen teztesrecensioD.  es  ist  gewis  von  hohem  interesse,  wenn 
wir  jetat  aus  den  Genfer  Iliaa-schoUen^'  erfahren,  was  wir  bisher 
nicht  wüsten,  dasz  zwischen  dieser  Zenodotiscben  Homerrecension 
und  Lysanias  unleugbare  be/iehungen  bestanden.  O  2(52  schrieb 
Zenodotos:  X<J^piu  ^vi  TTpoaXei,  qpOave'ei  bi  t€  K-ai  töv  dxovTa, 
während  Arist-uch  und  Herodian  mit  der  vnlgata*'  (pbuvei  zu  lesen 
vorzogen,  wie  teils  Didymos  und  Aristonikos,  teils  Herodian  selber 


bei  Dindorf  ereht  vornn:  ^ppuju^viuc  ^ßdfttZov*  mit  (Thser  nitpr- 
punction;  aber  die  glosso  gebort  zu  ^ppuücavTO,  nicht  zu  Oir€piKTaivovTO, 
wenn|irl^i<*h  X  ihr  das  lemni«  ir6Ö€C  b*  6ir€ptKTa(vovTO  vontesetct  bat. 

3'  K  hat  nur  i)iiip  tö  64ov  dßd&i2[ov.  ol  bi  äfav  Ikvoövto  (so),  in 
Q  fehlen  anpehlich  die  vier  letzten  worte.  Saidas  n.  '€paT0c6iviic. 

veröffentÜclit  von  «lule^  Nicole,  Ueaf  1891.  nicht  eine  einzige 

Iran  mir  verglicbeae  hs.  hat  (^Oavto. 
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bexengt  die  Genfer  scboHen  berfibren  ätm  fttreitpDskt  gleicbfalli^ 

und  gar  in  zwei  "  (allerdings  kurzen)  noten:  «q)6av€€i  b^  T€»  Au* 
caviac  und  Kai  Aucavioc  Tpa<P€i  «<p6av4€i»  icai  AoOpic.  mitbin 
traten  Ljsanias ,  Duris  und  Zenodotos  gemeinsam  für  q)0avd6i  ein 
gegen  das  valgäre  qp9dv€l.  an  der  zuverlftssi^keit  der  Überlieferung 
zu  zwt  ift'ln  \>t  nnmö<Tli(  h;  denn  auch  zu  I  606  berichtet  Aristonikos: 
ÖTi  ZnvöbOTOC  Tpcttpci  q^^Baveei",  wodurch  das  zeugnis  des  Didymos 
(in  A)  0  '262  ouTtuc  «cpöavei»  biä  toö  ^T^pou  €,  ou  ^qpGaveei» 
erklärt  und  ergänzt  wird;  beide  vereinigen  sich,  um  die  Verbesse- 
rung sieber  zu  stützen**,  die  Bekker  dem  h^cbol.  V  (=  T)  zu  teil  wer- 
den liesz:  'ApiCTQpxoc  ^£ti6ivt  t6  ä  öia  tü  jatipov.  ZrivöboTOC 
«q>6av£€i»,  übe  «voctei».  wenn  nun  aber  bereits  zwei  »o  alle 
grammatiker  wie  Lysaiiias  und  Zenodotos  dnrcb  einflibrung  der 
disirabierten  praesensform  qpOav^ci  die  Homeriscbe  proaodie  tn  Ter- 
besaem  anebten^  so  folgt  bierans  die  merkwQrdige  thatsache,  dass 
der  Ton  Herodian  I  449,  12  L.  aufgestellte  kanon  ttber  die  prosodie 
der  aweisilbigen  verba  auf  vüü  (vgl.  Lobeck  rbem.  s.  120)  mindestens 
sebon  in  der  ersten  hälfte  des  dritten  jb*  vor  Cb.  bekannt  gewesen 
sein  musz:  denn  da  wohl  das  vulgäre  q>ddvei  gegen  die  analogie 
streitet,  aber  nicht  qpdav^Ci,  so  bleibt  naturgemäsz  aof  dem  letztem 
der  verdacht  ruhen,  dasz  es  nur  der  nnalogie  zu  liebe  und  aas  proso- 
disohen  gründen  in  den  text  eingeführt  i  t.  Aristarcb,  den  man  sieb 
beute  vielfaeb  als  bornierten  nnalogetiker  vorstellt,  erklärte  sitb  im 
vorliegenden  talie  gegen  die  analogetiker :  nichts  anderes  kann  ihn 
dazu  bewogen  hnUpn  als  sein  gewöhnlicher  resnect  vor  der  guten  über- 
lieierung.  daäz  dieser  rebpect  bei  weitem  nicht  in  demselben  grade  bei 
Zenodot  vorhanden  war,  wüsten  w  ir  längst;  dasz  er  von  Lysanias  zu- 
weilen ebenlaiia  tiUbZt^r  acIiL  gelassen  wuide,  hat  un^  er.st  das  Genfer 
scholienezcerpt  gelehrt,  woher  stammt  dieses  excerpt?  man  rät 
natfirlicb  snerst  aaf  Herodian,  wenn  man  bei  diesem  1 506  9däv€i:] 
iKtatioy  b\ä  t6  ^^Tpov  nnd  0  262  toC  bl  «(pSdvci»  Iktot^ov  tö 
o  btd  TÖ  p^Tpov,  Äcirep  xal  'Apictopxoc  ^liov  liest:  denn  die 
anssergewöbnliebe  magerkeit  dieser  notizen  in  A  deutet  sogleich 
anf  eine  anssergewöbnliebe  verkttrznng  von  Seiten  des  epitomators. 
es  kommt  hinzu,  dasz  Didjmos  (an  den  man  ja  vielleicht  noch  denken 
konnte)  den  Lysanias  niemals  nennt,  wohl  aber  Herodian,  dem  wir 
ua.  die  nachricht  verdanken,  Lysanias  habe  TT  558  KCiiai  dvr]p,  öc 
Trpd/TOC  icf[\aTO  leixoc  'Axaiiliv,  Captiiibtjv  gelesen  (Aristarch 
^C^XaTo\  weil  derjenige  held,  der  zuerst  über  die  mauer  des  schiffs- 
lager:>  sprang,  nicht  Sarpedon,  sondern  Hektor  war:  'Apiciapxoc 
KQi  Ol  dtr'  auToO  bacuvouci,  Aucaviac  54  i^ikoi,  irpocvejüiujv  t6  c 


*^  man  sehe  Nicoles  anmerknng-;  im  texte  hat  er  mir  die  zweite 
notiz  (ohne  daa  erste  Kai).  **  wenn  Maass  die  Schreibfehler  <p6avel 
tbc  voc^  rtibig  beibehielt  und  Bekkers  aiebere  emendation  nieht  ein- 
mal fciner  erw/ihnung  wert  achtete,  so  hat  er  damit  nur  von  nenrm  ge- 
seeigt,  wie  wenig  er  seine  pflichten  als  heraoigeber  des  Townleiaoas 
begritifeu  bat. 
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Tuj  r\'  cr|Xac6ai^  yäp  <pr\t\  ciiMaiveiv  tö  dTTOCitäv  Kai  caXeueiv. 
6  b€  caXeucac  irpoiToc  tö  leixoc  Cap7Tr|6ujv  ^ctiv,  6  be  eicrrribricac 
"Gktuip"  cprici  yoOv  ^  Capirribibv  b*^  ^rrriXEiv  ^Xüjv  X^P^i  CTißaprjciv 
^Xx\  f|  b'  tCTTCTo  TTaca*  [M  HM7]-  tni  be  toO  "€ktopoc  «pnSe  b'" 
dnq)OT^pouc  Baipouc»  [M  459],  eiia  eTiifpfpci  *6  b**'*  tcOope  ** 
q>aibiuoc  "€ktuup»  [M  462].  d^tivov  ut  ntiütcOai  ApiCTÜpxuJ 
bacüvovTi,  exbexecSai  hk  r\\xäc  ouTiwc  tö  ^  ecriXaTO»,  ein  rrpiüToc 
^q)r)XaTO  koi  tncmibncc  tuj  Teixei.'"^  auszor  P^u-tiuliios  (s,  aum.  45) 
schlössen  sieb  iu  der  aufl'uäiun>;  dicaer  i'rug liehen  liomeröLelle  noch 
mehrere"  an  Ljsanias  an,  namentlich  Porpbjrios,  nach  t^chol.  T: 
TTopq)upioc^  tk.  tpiXo?  t6  «IcrjXaTO»  Kol  ^^x^rot  t6  ^cdXeucc, 
dffö  ToO  cdXui^,  öeev  xal  6  cdXoc.  toOto  hk  CTraviuic  eipnTai.  ol 
hk  £ßXaMi€V,  i^ir€ppoXiK(£ic.  das  BchoHon  des  Porpbyrios  ist  noch 
erhalten  (in  B)**:  irdk  MpuiOi  X^TUiV  b  irotntfic  [M  437]  tdv 
"CKTopa  TiptuTov  dcdXXecOai  vOv  X^T€i  xdv  Capiriiböva;  ^jioy 
oGv  ÖTt  Td  «^crjXaTo»  dvrl  toO  ^cdX£uc€  Tdrc  t^v  liraXSiv  irpCDroc 

dmciracd^cvoc,  xal  ipiXtiic  dvatvuicT^ov  kqI  bt'  ^vdc  X  (vgl.  T  sa 
M  438).  derselbe  Porphyrios  .ergeht  sich  in  längerer  anseinander- 

cdXacOai  A,  corr.  Lehra  Arist.' 8.  ÜÜ3  aus  Eust,  1075,  4G,  welcher 
fo1g<  nrien  bericht  über  die  aiiehe  au«  seinen  (|M(  II.>i)  compiliert  liat:  TÖ 
«^cnXaTo^  dvTi  Tou  ^cdXfuce  Kctrai  Kajä  TToptpi'piov,  ilic  dtrö  toö 
coAlu  [s.  hiihi.  ö3],  ^6  oö  Kai  tö  caXeüuu  xal  6  cdXoc.  xoic  'Hpo- 

bujpoü  Kai  'Airiuuvoc  [».  Lehr»  t».  oO-l  IT.]  (p^perai  die  oO  öel  ir€(8ecdai 
AucavUji  t6  c6c  irpiIiToc  icihXaTO»  A^tovti  <ci^XaTO>  koI  biä  toOto 
t|iiXoövTi  TÖ  f]  üjc  Att6  toO  cr)XacOai,  6  hi]\oi  t6  dTrocirav  kgI  caXeüeiv, 
In  hi  X^fovTi  Kai  öxi  ö  m^v  caXeOcac  tö  Ttixoc  TipuüToc  Capnribuüv 
^CTiv,  ö  öt  €kiTr|ö>icac  "CKTcup,  iwcxe  out€  uövou  TToptpupiou ,  dXXä  kuI 
Aucaviou  icrU  ^  pf\Qe}ca  ^S^Tncic,  Kctl  oöo^  irdvu  dtrobcicT^a  icxl  toIc 
TiaXaioTc.  oi  ^'  auToi,  ö  'Anioiv  &nXa&ri  Kai  ö  'Hpöl)uupoc ,  ^iriKpivouci 
Kttl  ÖTi  bi\  ini  T€  C^pTT^1^övoc  ^TTi  T€  EKTopuc  TÖ  <r  ^ct'iXaTo  ■>  ärro  toO 
dXX€cOai  Kavov{l€iv  kui  voeiv  dvri  toü  ^cpqXaTO.  oütu>  Y^p,  q>aci,  ÖOK£i 
*AptCTdpx(p*  Öi6  Kai  tacövci  <kc1voc  tö  f)'  'Cm-uip  |üi^v  tdp  irpCl»Toc 
bifiXöc,  CapTrTi6d)v  bi  nptüxoc  djpiLDictv  in\  tu  Telxoc.  vgl.  dazu  Eust. 
913,  7  und  Lehrs  s.  :m.         b'  äp'  Heiner.  6'  dir'  Homer.  6*  dp' 

Iloirier.  ^c^Üope  A.       ^  was  in  A  hierauf  folgt,  hat  Lehr»  dem 

Herodiao  ab  {besprochen,  und  mit  recht:  dann  im  weflentlttehen  wieder» 
holt  es  nur  die  zuletzt  gegebene  intorpretHtlon,  aImt  uriL'en;iu:  s.  Lehr^j 
Arist.^  8.  304.  Vf^l.  !lenyrh5os:  ^cnXoTO*  €lcf)XÖ€  Xaeiuv.   fj  ^ceicev, 

Kati^aXcv.  4T(va£c,  Kar^ttccev  (nicht  KaT^cnacevV),  denselben:  cnXaxo' 
Cc€iC€v,  ^TivaEev,  xaT^paXcv,  CppriEc  und  die  Horoersebolien.  "  Lebrs 
Arigt.'  s.  803:  'nomen  I^orphyrit,  quem  hunc  locum  eadom  ratione  inter- 
pretatum  esse  1  M'^tntliittg  testi«*  est  p.  1075,  cnrttmentator  longe  recen- 
tissimus,  cui  Bciiuiia  V  debentur,  pro  Lysania  minus  sibi  cognito  sub- 
•titnit.  Porphyrii  est  alteram  soholiob  in  Tenetit  ad  h.  t*  allein 
Porphyrios  nalim  zu  1  378  ganz  sicher  auf  Ljsanias  bezng;  warum 
sollte  er  ihm  nicht  zu  TT  558  beigetreten  sein?  vermutlich  cdXXui. 

Leiirs  ao.:  'intellexenint  £-ci'|XaTO,  b.  e.  concussit,  a  verbo  quodam 
cdXXec6ot.  sie  entm  band  dnbie  voloeraot,  ot  irdXoc  irdXXecOai  (v.  Hceych.) 
sie  cdXoc  cdXXec6ait  non  cdXciv,  unoXutapnd  Euntatbiura  scriptum  est.'* 
Lobeck  rhera.  s.  I"i8  erwlihnt  überhaupt  nur  cdXXu)  cdXoc,  nid-t  cdXu). 

^*  Schrnder  Porphyrii  quaestionum  Horn,  ad  lUadcm  periin.  rel. 
(Leipzig  1880)  s.  215,  S7. 
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Setzung  über  I  378  ix'^pä  hi  MOi  tov  bu»pa,  Ti'u)  bi  ^iv  iv  Kapoc 
aICT|  und  erwähnt  bei  der  gelegenbeit  folgeodea^*:  AucavUlC  6 
KufMivatoc  Kai  *ApiCTO<päviic  Ka\  'Apiciapxoc  ^vjcripöc jnoipqi  <pac\ 
X€T€iv  TÖv  TToiTiTriv ,  AiüpiKiuc  M^TaßaXövTa  TO  r\  tic  ä.  N^coc  bi 
6  Xioc  KQi  TO  ä  |jT]KUV€i,  oubcv  cppovTicac  Toö  fi^Tpou.  'HpaKXci- 
br|c  "  be  qpnciv  öTi  Kai  Ik  toö  t]  eic  ßpaxu  ä  fi€TaTÖ^€va  'Iuuvikoi 
ecTiv,  ciXX*  ou  Aujpi€uuv  cuCToXau  die  juiL^abc  fsber  Ari.slarch 
stimmt  wenigstens  in  dvr  Hauptsache  übereiii  mit  der  des  Aristo- 
nikos:  Öti  cuveciaXiai  ictKLuc  «ev  Küpöc»  dvi'i  loO  Kr^pöc* 
üuüiov  "fap  teil  Tuj  «icov  Tüp  ccpici  näciv  äTTr]xü€TO  Krjpi  peXaivi^i» 
[T  454].  unU  so  liegt  denn  auch  hier  keinerlei  Ursache  vur,  dem 
berichterstatter  za  mistrauen.^ 

Sollten  wider  erwarten  noch  andere  proben  von  Lysanias 
Homerstodien  vorbanden  sein»  so  entcieben  sieh  dieselben  meiner 
kenntnis.  flbrigens  reichen  die  vorgelegten  vollkommen  aas,  nm 
IQ  beweisen  was  ieh  wollte,  nemliob  dasz  seine  haoptsKch* 
liebste  forscbertbätigkeit  bei  Homer  auf  die  prosodie 
gerichtet  war.  alle  von  mir  behandelten  fragmente  fallen  zweifel- 
los in  dieses  gebiet,  um  so  weniger  wird  man  jetzt  bedenken  tragen 
mir  zuzugeben,  dasz  dies  auch  von  seinen  ausfUbrungnn  Ober  i&ll6p- 
iKiaivovTO  gilt,  die  den  allen  gewis  vollständiger  als  nns  vorlagen, 
ebenso  wie  bei  ecrjXaTO  wird  ihn  bei  UTTepiKiaivovTO  die  inter- 
a*piration  beschäftigt  haben,  bei  <p9dEV6i  interessierte  ihn  die  länge, 
bei  xapoc  die  kürze  des  ä.  er  i-t  der  älteste  grammatiker,  in  dessen 
Homeratudien  wir  eine  so  entsciuedene  richtung  auf  die  prosodio 
wabrnehmen,  sein  Zeitgenosse  Zenodotos  schlug  eine  völlig  ab- 
weichende richtung  ein,  obscbon,  wie  wir  sahen,  beide  grammatiker 
mitunter  zu  den  uemlichen  texikri tischen  mittein  griÖ'eu.  in  wie 
hohem  messe  Zenodot  wiederholt  die  prosodischen  gesetze  vernach- 
ISssigte ,  lehren  die  fragmente  des  Aristonikos.  so  stellen  sich  Lj- 
sanias  Homerstudien  in  ihr«*  beschrfinkang  anf  ein  einzelnes  be- 
stimmtes gebiet  als  ein  notwendiges  Supplement  zn  den  leistongen 
Zenodote  heraas  nnd  als  der  erste  keim  jener  eifrig  gepflegten 
tintersuchnngen,  die  schlieszlich  durch  Herodian  ihre  bOchste  bltlte 
erreichten. 

3.  Der  Homerlker  Duris. 

Wer  etwa  aus  dem  verbura,  das  der  Genfer  scboliast  0  2G2  Kttl 
Aucaviac  fpä(pei  «qpBaveei»  Ka\  Aoüpic  gebraucht,  entnehmen  zu 
müssen  glaubt,  es  handle  sich  hier  um  zwei  ausgaben  der  Homeri- 

•*  Schräder  ao.  8.  137,  12.  *•  LCohn  de  Horaclide  Milesio  gram- 
matico  (Herlin  1884)  a.  42  fr.  9,  der  ntis  Aristonikos  folgenden  scfdusz 
zieht:  'band  recte  schotia^ta  Aristophanem  et  Arislarciium  cum  Lysania 
▼idetor  ianxisse.'  s.  meiue  nitebste  anm.  ^  die  dialektische  seite 
der  frage  kann  jedenfalls  Porphyrios  nicht  gans  richtig  wiederfr(>geben 
haben,  das  ersieht  niaii  klar  aus  Aristonikos  ^  hus;  den  an  g  eführten 
grüfl'len  halte  ich  es  für  wahrMobeinlich ,  dasz  Zenodots  <p6ttv^ei  auf 
eine  anregung  des  Lysanias  zurückgeht,  nicht  umgekehrt. 
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scben  gediebte,  irrt  sieb,  eine  HomeriBcbe  farm  eo  oder  so  sobrei  ben 
kann  jeder,  der  sie  in  einem  eigBen  werbe  citiert  oder  bespricbt,  nnd 
bundertfältig  ist  das  verbum  TP^<P€iv  nur  in  diesem  sinne  irpo- 
q)^p€C6ai)  gebraocfat  worden,  kommt  also  kein  sichereres  zeugnis 
binzu,  so  wird  ein  vorsichtiger  forscher  sich  wohl  hüten  denKjrenaier 
Lysanias  aus  anla^z  jenes  schoHons  unter  die  Homerherausgeber  sa 
rechnen,  von  Duris  anderseits  lernen  wir  sognr  durch  denselben 
scholiasten  ein  selhsf^'i^nes  werk  körnen,  in  welchem  die  form 
q)6av^ei  ganz  wohl  bebandelt  sein  konnte  und  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  wirklich  behandelt  war,  nenilich  die  irpoßXrifiaTa  *0|iripiKd!, 
die  nach  dem  citate  zu  0  4Ü9  in  mehrere  bticher  ztrfielen.  Duris 
wird  in  dem  an  neuen  und  merkwürdigen  nacbrichten  wundtihar 
reichen  ücholiencomplex  zum  einundiLwanzigsten  buche  der  Genfer 
Ilias-hs.  fünfmal  mit  namen  genannt,  in  allen  übrigen  Homerscholien 
nnr  Einmal  (T  326).  es  aebeint  mir  der  mflbe  wert^  diese  secba 
naefartebten  einmal  im  znsammenbange  zu  prüfen. 

0  257  die  b*  ÖT***  dvfip  [6x€TnT0C  Äwd  KpilivTic 
Xavubpou  (puTd  Kai  k^iitouc  Obari  ^öov  fitcfiovcüq 
Qsw.] :  tQ  ^p|iiiV€iqi  ^v^6iiK€  TXaq>updv  irAdcpa.  AoCpic  b*  dTiärai 
•d\v  clKÖva  die  toö  dpunatbou*"  xal  jf\c  dirciXfic  dvb€€CT^pav*'  kqi 
cpnci,  TQuia  bid  [t6]  Tf|v  Toic  KVjnoic  (löpaTuuTiav  ^KMiMCicOai 
Xav6dv€iv"  TTUJC  touc  dvaTivüJCKOvtac ,  &ct€  Mn^^^Mictv**  Ivvoiav 

Xa^ßÖVClV  TTpÖC  Ö  7T€7TOiTlKev.   dXXd"*  TOOtO  CUV6Br^K€V  OUTOC  QTöOÖC 

uüv  KaivoTO^fjcai  tf^v  i\  toic  TToirjuaciv  Ivvoiav.'^  Duris  tadelte 
das  gleichniB.  er  fand  das  bild  zu  schwach,  weil  ein*'  wa^^serleitung 
im  garten  nicht  gentigend  das  verderhendrohemit  getöse  male,  mit 
dem  nach  den  eii/uen  worten  des  dicbters  (2.j(»  ö  b'  ÖTricÖ€  peuuv 
^Trexo  jatfuXiu  üpuiau'fbili)  Skamandros  dem  fliehenden  Achilleus 
nachätür/t.  daher  bleibe  denn  auch,  meinte  Duri?;,  während  des  leaeus 
jedem  verborgen,  zu  welchem  zw€ck  eigentlich  das  gkicbnis  gemacht 
ist*  —  Die  ironiscbe  abfertigung,  die  dem  tadler  m  teil  wird,  Iftsst 
nicbt  gerade  vermnten,  dasa  der  epitomator  von  dessen  *nenernngen' 
aebr  erbaut  war. 

<t>  259  xepcl  ^dKcXXav  Ixwy,  dfidpiic  H  ^XMOTO  ßdX- 
Xuiv:]  (i6po[ppöticj.  AoGptc**  ifpdq)«**'  X'^pcXv  Ixm  bixcXXav.*^ 


^  ÖT*  l>s<  die  eorrectnren  rühren,  falls  ich  aicht  das  ge^enteil  an- 
gebe, «amtlic  h  von  Nicole  her.       '°  öpuTMaöoö  he.       •*  ivbccCT^pu)  h«. 

Xavedvei  conj.  Nicole,  der  daa  cit>it  -il.  directe  rede  nahm; 
gewis  unnötig.        "  iir]bi  |iiav  ha.  dAAiuc  Iis,  dYvoiav  ha. 

rjbpoboOpic  hs. ,  von  mir  verbessert.  Nieole  conj.  'HXiö6(Jupoc; 
aber  nUh»*r  lieget  meine  conjectur.  65poppör)C  wird  gesehUUt  darch 
schol.  frr  d^dpri  i\  ()bpop[p]ÖT|,  FTrsyrh.  dudpiV  f)  toTc  KrjTTOic 
05popp6r]  ua.       *'  ydp  hs.  X^P^l  öUtXXav  ^x"^^  conj.  Nicole,  in- 

dem er  dies  als  eine  Variante,  al»  eine  von  der  Homerischen  vulgata 
abweichende  lesart  an^^ieht.  möpHch,  dass  er  recht  hat.  aber  voraiis- 
{^esctzt.  (las/,  -fpaTiti  richtip;  eiiK-ndiert  Ist  {wnn  ich  allerciin^s  glaube), 
80  Steht  doch  niihtä  im  wege  ett  hier  wie  öiter  iu  der  hedeiitung  'er- 
klSren'  zu  fassen  (s.  Arist.  Horn,  teatkr.  II  74B  unter  tpd9eiv}.  dafür 
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er  paraphrasin tc  den  seltrnen  narnen  des  6inen  Werkzeugs  mit 
dem  ihm  geläutigern  des  andern^',  <Tf]*Mt«'t  durch  die  et3'mo]ogische 
Verwandtschaft  beider,  diese  identiticierung  musten  wenigstens 
alle  diejenigen  misbilligen ^  welche,  wie  vermutlich  unser  epi- 
tomator,  gestützt  auf  ihre  deutung  der  differierenden  ersten  silbe, 
einen  sachlichen  unterschied  zwischen  den  beiden  werk/ieageu  an- 
nahmen.^ 

0  363  Kfll  Aucaviac  tpaqai  ^  cpGaWct»  xa\  AoG|>tc.  di««  habe 
ich  schon  oben  be«proeben. 

0  491  otÖToiciv  h*  äpa:  KOTfrropoOctv  *0|iiiipou  die  tfccßn- 
KÖTOc  Tfjv  *ApT^Mtba.**  Af)Mi^Tpioc  6  'l£tttiv  ipnci*  ciri&vu  vdov  irop* 
6^vov  aötfiv**  €lcdT€i,  kqI  iraibujv  ipöirov  elcovioOcav"  Kai  toic 
köXttoic  toö  Ttarpöc  dniKXivofievriv.  QKÖXouGa  ouv  ^'  ifl  i|XtK^i 
M€|iu6€UKe,  [kqi]^^  ^t^ov  dn  ou  ^aivcTai^',  äXX'  dv6'  div  CTOciüdbfi 
ctpriKCv"  djc  MHTTiP  vouGcieT  naibiKfi  Jtim»«?  »^'*  Aoupic,  öxi  «iTiKpuic 
biouceiTai  i\  ^rirpuid'  bi6  ^iriTcXqtTÖ"  capbövtov».'"  es  bandelt  sich 


spricht  die  fihorlicferte  sL  llniisr  <Ior  darauf  fol^rf» '1  'i  worte.  handelt 
es  sich  wirklich  an  eine  Variante,  dann  kann  aie  nur  auf  einem  gloasem 
beruhen. 

ebenso  Hesychioa  n.  fiaK^XXr).        ^  EiMt  1335,  56  M^KcXXa  hk 

CKaXlr  \]  Liovööcv  K^XXouca,  ö  ^cti  KivoOca,  iXiCircp  aö  fraXiv  <^iK€XXa 
ÖIXÖ66V  KfcXAouca.  vgl.  «(hol.  BT  und  Kt.  M.  "  {b[<:  tvJriceßnxöToc 
*ApT^^i6i  isi«ule''  (so  beseii'hue  ich  den  etwaü  getiaueru  Honder- 
•bdntck  der  sa  0  erhaltenen  Geofer  echolien,  'offert  anx  «eqntfrears 
de»  scolici«  genevoises»,  dessen  kurzes  Vorwort  vom  26jiini  1801  datiert 
ist),  ob  »n  der  eiugeklammt-rten  stelle  in  der  hi.  eine  liicke  ist.  ^'eht 
hieraus  nicht  deutlich  hervor,     der  Hccunativ  scheint  mir  notwendig. 

^  aM|v  fehlt  Nicole*.  ^*  ckdroucav  bs.,  xXaioucav  eonj.  Nieole. 
man  könnlt-  a  irh  in  clcaTT^^Xoucav  denken.  "  dKoXouGoOv  Iis.,  koI 
dKoAoueöJV  (oder  kqI  dKoXoüOujc  oder  kqI  äKoXouöoüvTa)  eonj.  Nieole. 
das  einfachste  wäre  üköXouÜ  oOv,  doch  sind  suk-he  eÜMionen  bei  dieser 
gattoD^  TOD  scbrirtstelleni  weniir  beliebt.  ^*  mcmMcvk€V>.  «o  Nicole  ^ 
ohne  V  Xieole*.  ich  plauhe  nicht,  dass  schon  hier  dns  citat  endigt, 
nach  -K€  konnte  KOi  sehr  leieht  »u*<f.'\llen.  nemlieh  Here?  dann 

£öge  ich  vor  Xupaivcxai.  vielleicht  über  hiesz  es  ptaiv€Tai,  ^dasj6  er 
|der  dichter)  nicht  von  einem  ethiaehea  nahel  betroflten  wird.'  "  au 
die  Worte  der  Artemis  <t>  472  ff.  i(*t  gedacht.  ^pi^Ca  hs.,  ^p^rjvcfqi 

Nieole  (vtrl.  zu  meiner  «orrectur  Piatons  Gesetze  s.  $19*  TüX|idTUJ 
irX.rjxaic  töv  toioOtov  vouSexeiv.  Aristoph.  Wespen  254  küvöüXoic  vou- 
TcB^ccO*  i^Mdc.)  die  nun  folgende  scholiennotis  hat  der  hg.  abgetrennt 
und  zu  481— gestellt,  offi-nliar  tranz  mit  unreeht:  denn  das  ^TiiYcXri 
TO  cap6ov»ov  geht  ja  «icher  auf  peiöiöuuca  491.  (es  wHre  möglich,  dasz 
in  der  hs.  das  citat  aus  Daris  nicht  am  ende,  sondern  am  anfange 
des  eeiio).  »tebt.   der  hg.  hat  ans  hier&ber  in  nngewisheit  gelnesen.) 

"  incTcXäTO  hs.  «aeli  Nicole'  (diT€T^Xa  Tö  im  te.xte);  dinxcXa,  t6 
bs.  nach  Ni  ole*  (^TTiYcX^  TO  im  texte).  die  seholicnreste  zu  492 

gebüreu  nicht  zu  meinem  augenblicklichen  thema.  sie  sind  indesuen 
TOB  Nieole  so  erbarmangslos  durch  einander  gewQrfelt  worden,  dass 
ich  doch  der  Versuchung  nicht  widerstehen  kann  ihnen  ein  weniL  Ii  i- 
znnpringen  überliefert  ist-  ^  v  t  p  o  tt  a  \  i  u  ^  vri  r  pt'XTiGV  ^vTpoTtaXicoi 
ivfjv.    4£  OtrocTpo^i^c  dvbiciuvoptvqc  iuvbiCTaptvr]C  Nicole 'j.    avji)  bi. 

Uri.   biä  tI  £vTpoiraX(£€Tat.    iv  Kai  Kvirpl^  dvcttfufc  noXXd 

Xtccofi6nic  moXciurtoc  ivTponaXiZoiUvriv.  man  kommt,  glanb«  ich, 
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am  die  drastische  >cene,  in  der  Here,  erbittert  über  dio  aufreizenden 
Worte,  die  Artemis  zu  ihrem  bi  uder  gesprochen,  ihr  den  köcher  von 
den  schultern  reiäzt  und  um  die  obren  schlägt,  worauf  die  mi&bandelte 
weinend  davonlänft  and  steh  klagend  in  den  schoMdesvaters  flüchtet, 
tadler  fanden  in  der  Schilderung  eine  asebie  de«  dichters  gegen  Ar* 
temiB.  dagegen  meinte  Demetrios,  Homer  habe  Artemis  wie  ein  sehr 
junges  mftdchen  darstellen  wollen,  das  den  mOtterlichen  denksettel 
wohl  Terdiente  nnd  nach  empfangener  sftchtigang  sich  einfach  nach 
kinder  art  gebfirdete.  in  Demetrios  äugen  handelte  also  Here  dnrcb' 
aus  als  matter  und  Artemis  durchaus  als  kind;  von  einer  asebie  des 
dichters  gegen  Artemis  könne  folglich  nicht  die  rede  sein,  fthn- 
licben  ansichten  scheint  Duris  gehuldigt  zu  haben;  nur  sah  er  in 
H«To  nirlit  •sowohl  die  m  n  1 1  er  als  vielmehr  die  böse  Stiefmutter, 
UDil  er  biUt^te  sieb  dabei  auf  |U€tbi6ujv,  du.s  nach  ihm  hier  nicht 
lächelnd,  sondern  h  o  Ii  n  1  a  r  Ii  e  n  d  bedeutete. 

0  451«  AtitoT,  iyd)  bl  xoi  oö  ti*"  [uax n c  om  « ' "  d-oTCt- 
Xtov  bk  TiXiiKTi^ecG*  dXoxoici  Aiöc  veqpeXrjTtptiao:] 
eirei  cuvcTcukto  Beuj,  küi  Aii  K6Kuiviuvr|KuTa  koittic  ?|v.  Aoupic 
hi  tv  a'  TTpüßXr^iidiLUV  'Opr)pi>^uuv  Tpö<P^i*  «iiKOToic  toOto  rroiei* 
6  tap  '€p|if)c  ou  TtoX^iiou  au£r|TiKÖc,  dXX*  eiprjvnc  oük  nÖtXtv 
oOv  icxupov  iroi€Tv  Tdv  iy  rote  (SirXoic  dTuiva.**  biÖTi  Kara- 
ippovnTfjc  fjv  TToXc^ou*  ö  'nkv  Tap  TTÖXe^oc  dXXujv,  t6  bk  *€pjiOü 
Kitpi^Kiov  Kai  aÖTÖv  t6v**  itöX€|iov  KaracTpecpeTau»  ^v^  Tij)  airv^ 
iiepi  TÄ^  TeXcuTata**,  ^ti  «bid  t6  cipi^viKÖc  elvat  Oedc  oö  )iax€Tai 


mit  fotfrenden  geringfügigen  iDdernngen  aus,  die  san  ^wern  teile 
schon  Nicole  selbst  gefunden  hat:  ^vTpoiroXlZo)A^vii :  ß^Xriov  «Iv- 

öia  -xi  cvTpoiraAticTai;  —  iv  Xiq.  xal  KuTipiqi  ävaEiwc  ciroXAd  Xicco- 
p^vrio.  —  TTtoXcmoIoc  «IvrpoiraXiZop^vriv».  soweit  die  vorhmiHeoen 
uarbrichten  reichen,  erkenneu  sie  nur  drei  lesarten  an:  ^VTpoiraXiZo- 
li^VT^v  fvnl^'.,  Aristarch,  Ftolemaios) ,  ^vTpo7TaXiLnit''vri  \  pl  sch'^!.  HT) 
nod  noXXä  Xiccopdvr]C  oder  vielleicht  tt.  Xiccoptvi^v  (Xiu  und  Kunpia). 
ffir  lvTpoiroXiZop£vr)c ,  das  Nioole  dem  Ptotemaios  beilegt,  fehlt  es  an 
jedem  anhult.  gegen  ivrpoTinXxZoßivi]  wendet  sieb  der  Genfer  ücholiast 
mit  dt'iii  einwände  cl  oöxfl  (nemlicli  Here)  hi  usw.  sein  ß^KTiov  ^. 
könnte  er  Keschriebeu  haben,  ehe  er  wüste,  dass  Ptolenmioa  ebenso 
las,  den  er  ▼ielleieht  deshalb  erst  sum  sehlnsse  nennt.  3ber  dva€(u)c 
S.  Berl.  pliilol.  wucht  nschr.  1892  Bp.  806. 

^»  Uber  das  über  lieferte  l<Mr)mft  8  nntj-n.  **  fif^''''^  ''"'»^»^  ^ '  töv 
oi^dv  hs.  möglich  würe  auch  Kai  t6v  TröXcpov  aÜTdv.  Nicole  strich 
an  dieser  stelle  xal  nnd  a<^6v.  ^  xal  6  a^öc  iv  Nioole  gegen  die 
überlieferunt^:  s.  anm.  88.  td  ITCpl  hs.,  corr.  Nicole.       ^*  so  glaube 

ich  jetzt  df-n  <restörteü  zn»animenhHr£r  wiedprherrnstellpn.  bei  Nicole 
ist  der  eriste  teil  den  scbol.  ^bis  tä  TeXeurala)  slu  v,  4i)'i,  der  zweite 
teil  (von  5ti  btft  t6  nn)  schon  sn  y.  498  (also  voran)  gestellt,  nnd  wenn 
ich  eine  andcuiung  zum  Schlüsse  recht  verstehe,  bietet  die  hs.  sie  gonaa 
in  der  neinlidu  ii  re ihenfolfje.  indes5eu  was  Duris  über  das  KripÜKClOV 
des  Herutes  sagt,  greift  offenbar  der  epiiomalor  auf,  um  es  zu  wider- 
legen, mithin  waren  die  awei  Scholien  omsastellen  und  mit  einander  an 
verbinden,  damit  verschwindet  denn  auch  die  lücke  hinter  T&  TcXcuTOSo, 
dem  sieh  6ti  öid      usw.  vollkonunea  gut  anscblieaat. 
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6  'CpM^ic*  ÖTOTTOv  T^ip  '  »IV  Tov  Xö"fiov  fiotc) ^  öttXoic  Kp(v€cOai. 
bia  Touio  üXfeipol  [oij'*  Tpöp.Liti^'Kol  vo^ilovtqi.  '  toOto  b€  eirrep 
fjOeXcv  eiTieiv  ö  TroirjTr|c,  eiprjKei***  öv,  dpToXtov  KJipuKu  ovia 
iioX€M€iv.*'  ö  hk  hipav  €ipT]K€v  ahiov,  6ti  toic  toö  Aiöc  t€vo- 
fi€vat€  TwatStv  oO  irp^irov  aMv  irXriKTiZccOai*  6  T^tp  €pMnc 
alTictv  ix^i  ^iXoTuvioc"  Kai  ipumKdc  voiitCrrai.  btö  iE  at^ToO 
ical  TTic  'Aippobitnc  cuv^Occov  t6v  '6pfui<ppdbiT0v.  X^rci  ITuOa- 
t6pac,  6ti  KQi  TOV  TTcXacTiK^  ofbcv  *0|itipoc  pOOov,  omvec  dv- 
TCTaM^vov**  auTÖv  Ibpuouciv  öte  touv  KaT€Ui)irro  f}  *A9pobiTT| 
CUV  "Apei,  oÜTUJC  €ic  ^m6uM»av  eKKexurai,  ujct€  €UX6c6ai  cuv 
TrX€ioci  b€CMOic  nepiKeKXcTcBai"  'A^ppoöiTQ  [0  340).  touttiv 
ouv  TT^v  unövomv  (puXdcccxai.  warum  Hermes  nicht  mit  Leto 
kSrnpfle,  wurrlf'.  wie  man  siebt,  ver?cbie»ien  aus;]^elegt.  Duris»  der 
die  steile  aiislührlich  besprach,  meinte,  Hernie^  «ei  mehrer  des 
firiedens,  Tii<  ht  »ie^  krie^^e^,  oder  er  verachte  denkrie!^.  weil  sein 
mächtiger  htiuitisstab  bogar  den  krieg  bezwinge,  ea  zieme  bich  nicht, 
dasz  ein  mann  des  wortes  mit  den  waffen  des  krieges  streite.  —  Der 
epitomutor,  dem  wir  diese  angaben  verdanken,  polemi^iert  dagetjen, 
weil  Homer  diesen  grund  hier  mit  keinem  wort  andeute,  und  daa 
hfttte  er  doeb  thim  mtUsen.  du  Schwergewicht  sei  nach  seiner 
meinoiig  aof  dXöxoict  wa  legen  und  Hermes  als  weiherfreond  xu 
fasseo. 

T  d26  iik  t6v]  öc  CxOpip  [^oi]  ^vt**  rpiiptrai  r<piXoc 

uioc,  61  TTou  ^Ti  tihex  T€  NeoTTTÖXejaoc  9€0€tb^cj:  xiv^c 
|xev  ^K€i  €KT£6rivai  auiöv  uirö  Beiiboc»  6  be  ifjv  piKpdv  'IXidba 
dvoIcuTVima  aurdv  dno  TnX^qpou*^  irpocopfti€6i)voi  iKci'  «TTnXei- 

dxOTiov  fäp  bis  vofiilovToi  steht  nach  Ntcoie  in  ^  r  h-.  ^hiiz  /u 
anfang  des  scbol.t  gleich  liiuler  dem  überiieterten  lemnia  y\t)Tüi, 
bl  TOI  O0  Tl.  oieioe  nnwtelliiDff  itutat  sieh  besonders  auf  d»«  Bohol.  T, 
web  he?«  lautet:  Ifd)  lox  oö  Ti  jiaxnco^ai:  äxoTTOv  Y«p  f  öv  Xöfiov 
Kai  eipr|viKüv  öeöv  uäx^<'^'^'  ^  "'c  ^^tAu'v  ui'tfic*  kqI  yöp  juer'  'A';  po 
&iTT)C  iU^Aei  öcöf^vai,  kui  TTtAuctüi  öt  tvTtTafitvov  xdv  'Cpprjv  iöpüovTai. 
dXXolC  TC  dvoirXoc  ixdTCpoc,  «ai  drovoc  f|  Mx«  AirXtvv  ti&f(y).  nicht 
allein  die  ursprünjrliclie  anordnung  (b  r  heitleii  eiuHn^ier  ^t'(,'enii!)i  i - 
stehenden  anschaimn£ri'n  (Hemn'.s  ul»  Xöyioc  Kai  eiprjviKÖc  nacb  Duris 
nnd  Hermes  alu  (piXoYÜvi|C  kqI  tpu/TiKÖc  nach  liem  epitoiuHtor]  ist  iiier 
gewahrt,  «ondera  snin  teil  sogar  noeh  der  wortlaat,  obwohl  das  excerpt 
viel  dürftiger  ist  «Is  das  'fes  Gmavt-nsis.  wer  anerkennt,  <iasz  in  dorn  letz- 
tem eine  polemik  7.wis<  h»'n  den  Vertretern  der  beiden  anscbauiingeii  ganz 
deutltch  sum  auädruck  kommt,  wird  kaum  umliin  können  sich  wemer  uai> 
•telloBg  ansuscblieHzen.  ^  Mjov  hs.  (toIc  fehlt  Nicole*),  von  mir  nach 
T  verbessert.  [ol]  Nicole.  cfpriKCV  Nicole*.  «dpTaX^ov 

[bi]  KripuK*  ÖVTQ»  eonj.  Nicole  (nhne  TroXCjiCTv:,  mit  nnnötijjer  gcwaltsjini- 
keit,  die  nicUl  t- iunial  zu  dem  von  ihitt  t- rdtrebten  siele  tiihn  (mau  »ehe 
eich  Bor  die  dichterstelle  an),  er  gibt  an,  das«  hinter  Avra  in  der  hs. 
clpn  gestrichen  ist.  fpiXoTuvaioc  hs.,  corr.  Nicole.       ^'  ^vT€xa|UM^vov 

hs.,  corr.  Nicole.  •*  iiapaK€K\€tc0at  h?.,  irapaKCKXicBai  conj.  Nicole; 
hätte  er  den  oben  citierten  Udysseevers  nHchgesohlagen,  so  würde  er 
sieh  tieher  fiberseegt  haben,  das*  der  fehler  an  anderer  stelle  Hegt. 

•*  4vl  T;  in  B  feblt  das  lemma  ganz.  xivdc  H^v  bis  TilX4q»0U  T, 

qmciv  *Ax^^a  dnd  ti)c  np6c  TriXe<pov  dvoIeuirvuvTa  i»ä%,r\c  B. 
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brjv  b*  'AxiXiici  (p€pe  CKupovbt^'  HutXXa-  Iv6a  if**^  ^c'' dpfctXtov 
Xiptv'  iKeio  "  vuKTÖc  ^K€ivTic»  [fr.  4  Kinkel].  ^cTi  be  v^coc  npoc 
€ußoi'<jt""  XiM^vac  €xowca  'AxiXX€iov'*  Kai  Kpnciov.  Aitticav'^b^ 
oötQ  Ka\  AöXoircc ,  ^olpa  9€ccaXiDv.  NconTÖXcpioc  bk  dird 
ToO  iroTpdc  ibvöiiacTca,  du  v^oc  div  iiroX^^iicev.  icji  b^,  dtc  nvcc, 
^  *l<piT€V€iac'  «pncl  T&p  AoCptc,  ön  icXoircka  €ic  CicOpov'*  iUi^ 
(kir*  aÖToO.'^  T(B).  wie  der  tob  Homer  erwlfante  söhn  des  AehU- 
leu8  nach  Skyroa  kam,  ist  ein  problem,  an  dessen  lösang  aich  Daria 
nach  ftllem,  was  uns  die  vorstehenden  Genfer  fragmente  lehren« 
aehr  wohl  beteiligt  haben  kann,  ateben  die  worte  des  scboliasten 
im  richtigen  zu»ammenbange ,  so  beweisen  sie,  dasz  der  von  Aristo* 
pbanes  und  Aristarch  atlietirrte  v.  327  unserm  Duris  noch  für  echt 
galt,  und  zwar  in  sptnf^r  vulgären  fassuiitr  (di^  von  einigen  in  €l 
nou  ^Tl  JlWCl  fe  TTupf|C  tuoc,  öv  KaT^Cmov  ninjciuidert  war). 

Dasz  diese  sechs  tragmt-nre  nicht  samt  und  sonders  den  citierten 
TTpoßXr||iaTa  *0^rii^"^o^  angehört  haben  können"",  wird  niemand  be- 
haupten, der  die  eigentünil.clikeiten  duser  lif teraturgaUiing  näher 
kennC.  gewia  übervsiegl  in  derselben  das  mterefse  an  sachlichen 
Schwierigkeiten;  aber  auch  die  formellen"^  sind  darin  nicht  un- 
beachtet  geblieben,  in  cap.  35  der  poetik,  welchea  it€pi  irpo- 
ß  X I)  jj  druiv  Kai  Xöceuiv  handelt,  aagt  Aristotelea:  rd  jii^v  oüv  ^m- 
TiiirjjuiaTa  ^k  ndvTC  cibuiv  cpepouctv  *  f\  tdp  üjc  dbdvaro  die  dXora 
f|  die  ßXapepd  fi  die  öircvovria  f|  die  iropd  t^v  dpSörnra  t^v 
KOT&T^Xvnv*  jedea  unserer  obigen  fragmente  Iftaat  aich  ohne  alle 
swangsmasxregeln  in  eine  von  diesen  rubriken  einordnen  |  in  die 
letztgenannte  zb.  q>6dv€t  <t>  262,  welches  nach  einigen  gegen  die 
'richtigkeit'  der  (grammatisch -metrischen)  tecbnik  ver»töäzt  und 
daher  dem  regulärem  (p6av^€t  weichen  sollte,  in  jedem  falle  wird 
die  liste  der  XuTiKOt  bei  Lehrs  Ariät.^  a*  218  ff.  jetzt  um  den  namea 
des  Duris  vciniL'hrt  werden  roU^sen. 

üb  dieser  Homeriker  Duris  der  bekannte  Samier  ht,  wie  Nicole 

<p^p€  CRÖpovbe  (mit  raaar  Uber  dem  letiteo  €)  H.  cp^pev  oöpuivbc  T. 
M'  ö  r'  besser  Kust.  1187,  18.    in  B  fehlt  Ma  f  bis  vuktAc 

*K€lVnC.  EuSt.,  €lc  T  «0«  IKCTO  Eu!»t.,  äK€TO  T.         »<»'  ICTI  bi 

vficoc  iw  Tfi  6üßo{(]i  T,  {cTi  bi  iv  €ußoi9  vf^coc  B,  (cti  bi  r\  CxOpoc 
vf|coc  irpöc  Ttj  €ußo(a  Enst.       *^  dxiXciOV  B.  diKT|cav  bis  6ec- 

caXüJv  teiitt  H.  aöxtl  Eunt.,  aörd  T.  cKüpov  n  öw* 

aÜToO  B,  f.  hlt  T.  »«J'  ich  wpUz,  rinwr,  KMüIler  <ln8  scliol.  T  326  dem 
fr.  '6  des  iSamiers  DarU  zugewiesen  uad  unter  die  Überreste  der  ICToptoi 
IT^ttellt  hat,  doeh  iai  daa  auf  blotce  ▼ermatuoiif  hin  geschehen,  tieher 
aber  erhellt  aat  den  dort  von  MülU'r  beigebrachten  seugnisson,  dass 
in  df*r  thnt  der  Samier  Duris  die  Iphigeneia-sHfl'^k  «^iii^ehend  und  in 
eigentiimlioher  weise  behandelt  hatte,  ilr|T»ma  ■  önep  icri  Kado- 

Xik6v  övO|ia  xal  ^ip£lTm  €lc  diröpima  xal  KaTnT<^PnMa*  tirret  ydp  nc 
dnopujv  f\  KOTr)TopiIiv.  xaTaTtvovrai  bi  aal  dMq>6T€pa  f\  rrcpl  X^Stv 
f\  ncpl  TipdtMCi.  Woachopulos  an  der  von  Lehrs  Arint.*  s.  217  hi-ran- 
geaogeiiea  «»teile,  ebd.  8.204  eitiert  Lehrs  ein  echt  grammatisches  pro- 
blem  (A  129  ö<pct),  mit  dem  aich  Zloloii  nnd  der  stoiker  Chrysippos  be- 
aeliäftigt  hatttii  (iihae  riehtige  einsieht  in  die  grammatlk,  wie  Uerodian 
aacbweist},  «s  ist  annötig  mehr  belege  beiaabringen. 
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zweifelnd  vermuttil  und  Rudolf  Seliul  <  1 1  m  seiner  gesch.  des  Pyrrhus 
s.  12  ai-  si  hr  wuhrhcbfinlicb  ai\-ieht,  dürfte  mit  sicberbeit  kaum  zu 
entscbeiiK  n  sein,  aber  ein  beuiei  kens wertes  zusammentreffen  bleibt 
€s  immerhin,  dasz  dieselben  beiden  nanien,  die  das  wiederLull  ciLiirte 
Genfer  ^cbolion  <t>  262  nennt,  Kai  Aucaviac  fpd(pi.i  «q}Oav€ei» 
Km  AoCpic,  sich  In  derselben  reibenfolge  nocb  einmal  znaammen 
gefiinden  baben,  nemliob  bei  Atben.  XI 604^  o^twc  bk  TOÖC  irdrouc 
Aucavioc  <piicW  6  Kupt)voioc  'Hpöbuipov  cipnx^^vat . .  xal  6  toÖc 
|U|iouc  hi  n€iT0iiixi2»c,  oOc  dcl  biä  xcipöc  ix^tv  AoOpic  (pr|ci  Tdv 
CCKpöv  nXdniiva,  wo  dieser  Durls  mit  recbt  Iftngat  aU  der  Samter 
erkannt  worden  ist  (fr.  45  Möller),  auszer  seinen  gescbichtlichen 
werken  schrieb  er  iT€pi  Tpatiublac  (Athen.  XIV  636     rrepl  €upim'bou 
1C0\  Co<pokX^OUC  (Athen.  IV  184**),  7T€p\  (Jtuivujv  (fr.  73-7G  Müller) 
und  anderes,  undenkbar  wSre  e>;  nicht,  dasz  er  auch  die  TTpoßXrniaia 
'OM^lpiKOt  verfaszte.  eine  gewi.vse  neigunu  sich  mit  grammatischen 
streilfi  agf'n  zu  beschäft  igen  tritt  in  seiru  ri  Iragmenten  wiedf^rbolt 
offen  zu  tage,  ich  begnüg»'  mich  damit  toigendea  interessante  beispiel 
herauszugreifen  (Et.  M.  460,  i9      fr.  71):  AoOpiC  6  Cd|LllOC  tv 
Tüü  TT€pl  vojaoiv  (pnciv,  ÖTi  Alüvucoc  ^TriCTpaieOcoc  Mvboic  koi  )xf\ 
büvuMfeVOC  aÜTOuc  xtipu>caceai,  Kpatfipa  oivou  TTXr]pujcac  npö  t^c 
Xiüpac  auTujv  €8riKev,  oV  bi  ^|ui<popTi8^vT€C  toO  irö^aioc,  dcuvr|8eic 
SvTCC,  oÜTuic  ^x^ipüiOncav  jueOuce^vTec.  d9ev  o\  notriral  t6  M€6öeiv 
6  w  p  ri  c  C€cOai  X^touciv.  nnsweifelhaft  buldigle  aneb  er  der  aosicbt, 
daes  6t(»pa£  von  6iili »  dtroXaOui  (Et.  H.  460, 14)  oder  et&uixoOiiat 
f|TOi  4v  cOuixiqi      (ebd.  31)  berk8me$  6uipoc  odv  f|  Tpoq>fj  xal  f| 
|id6n«  Ktti  OuipoS  6  bcKTiKoc  Tf)c  Tpotpf^c  TÖTToc  (ebd.  34).  nnd  er 
wnste  sogar  ein  geschichteben  zu  erzählen ,  wie  dem  klugen  wein- 
gotte  ein  gefällter  weinkmg  (xpcmfjp      6d»paS)  einst  sur  vaffe 
gegen  seine  feinde  geworden  war. 

wfg\.  Et.  M.  469,  46.  513,  27.    dasz  er  in  diesem  ^rammatiker- 
Kserrolr  mehrfHch   nl.H  antoritilt  ßguriert,   ist  sehoii  aHein  rharaktc- 
rifltiseb  genug.  Schubert  ao.  meint,  ^dass  der  histonker  Üuris  fr.  32  und 
fr.  S6  fBr  beobachtnngen  über  Homer  ein  betonderei  iotereue  Terrftt*. 
KdHiQSBflna  i»  Pbbuszb».  Arthub  Lodwiob. 


2. 

AD  APOLLODORUM. 


In  epttoma  Sabbaxtica  de  Galcbantis  Mopsique  certamine  notis- 
timo  faaec  sunt  verba:  KdXxavroc  dvoncplvavTOC  IpiveoO  ^crc5cnc 
iidca  ^xct,  ToO  ciirdvTOC  pOpta  (sadpiO|iip)  Kcd  [i^tpip  ^^bifytvov 
Kai  tv  ncptccdv,  f  KOTacirjcac  KdXxac  fiupioba  ci^pc  kqI  ^^bl|ivov 
Kol  hf  irXcovd^lov,  kotq  ir\y  toO  Möi(fOu  iTpdppf|Ctv.  illnd  dpiOpiJ» 
mente  esse  addendum  ad  verba  tradita,  patet  ex  Melampodiae  versa 
|idpio(  dciv  dpiSiiöv,  dtdp  M^Tpov  T€  m^öimvoc,  elc  bt  Trepicceuci 
eqs.  (fr.  188  Rz.).  cum  Sabbalttica  congruit  epitoma  Vaticana: 
pupiouc,  lq>r\y  Kai  ^€ÖlMvov  m\  iya  dXuv8ov  neptccöv.  vidit  bacc 

Jahrbtteher  fftr  olM«.  pbitol.  im  hfl.  1.  8 
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iam  llWa<rnerus  meus  in  ciiris  myihogr.  p.  258.    sed  gravior  cx- 
sibtit  dilHcultab,  quao  inefet  iu  verbo  KUTacTTjCac,  quod  quid  significet 
boc  quidem  in  loco  vix  potent  saiis  dilucide  demoDStrari.  in  editione 
quidem  principe  (Mos.  Bhen.  XL  VI  174)  cum  nec  Papadopnlos- 
EeremetiB  nec  Bnechelerns  videanttir  haesisse  et  panlo  post  ne  ipse 
quidem  Wagnerus  dispntans  boc  de  loco  (ibid.  XLVI  407),  Her- 
werdenus  primus  ofiendit  propoauitqne  Karaceicac  sc.  t6v  dpiveöv 
(Mnemoa.  XX  200).   inde  in  nova  Apollodori  editione  (p.  214) 
Wagnerus  eorruptum  esse  illud  KOTacTricac  indicat,  ipse  proponit 
KttrairXiflcac  sc.  t6  fi^rpov.  tertium  aliquod  ego  cum  propono ,  non 
coniecturam  spero,  sed  emcndutioTiem  rac  proforre  quam  certissimam. 
L^gas  veüm:  toO  he  elrrövioc  «pOpia,  Köt  ufTptn  uebijivov  koa  Sfv 
Tiepiccöv» ,  KaiacTaB^iricac  KdXxac  juupiciba  eupe  xai  pebijuvov 
KOI  ev  nXeuvaZiov  eqs,   verbnm  enim  ciaOfiav  de  quavis  raetiendi 
ratioiiu  in  ii.su  est,  undo  simul  expHcandü  collucatio  verV)oruiTi ,  ex 
qua  fit  ut  KaiaCTaBpricuc  et  ad  niimerum  et  ad  meusui  am  ici'eratur; 
compoaitum  autem  KaiaciaOfiav  pobse  dici  documento  Obt  subatan- 
tivum  KaTacTaüjuticic.  gravissimum  autcm  est,  quod  in  Melampodiae 
illo  fragmento,  po^stqnam  Mopsns  respondit,  sie  pergitur:  fikc  q>dTO' 
xaC  cqpiv  dpi6fi6c  ^TrjTuiioc  cTbeto  ^eTpou,  quod  qnidem  et  ipsnm 
numerum  cum  mensura  qnasi  coniongit. 

Addam  obsemtionem  aliquam,  quae  latins  patet  spectatqae  ad 
epigramma  illnd,  quod  Pbotitts  in  suo  bibliothecae  Apollodoreae 
exemplari  invenerat.  laudat  auctor  mnltifarium  buius  libri  et  quasi 
totam  mcmoriam  fabularis  bistoriae  complectens  argumentum: 

Hr\b'  ic  *Onnpeinv  ceXib*  lMß^€7T€,  ^r]h'  dXeteiiiVi 
\XY\  TpaTiKiiv  poucav,  pr|b^  pcXoTporpfriv, 

jif)  kukXiojv  ^riTti  TToXuÖpouv  ctixov  eic  i^k  6*  dOpuüV 

€upnC6lC  6V  ijlOl  TrOfVO'  Öca  KÖCMOC  €X€i- 

admonere  übet  illud  kukAiojv  noXu9pouv  ctixov  non  posse  referri 
ad  carmina  epici  qui  vocatur  cvcli.  epicum  enim  carmeu  Homerum 
hic  habet  quasi  antistitem ,  ötquitur  ele^ia,  deinde  tragoedia  et 
i^rica.  non  ab  omni  parle  placere  huuc  ordinem  concedo.  ^ed  verüus 
neoessitate  facile  explicatur,  quod  Ijrica  post  tragoedium  ponitur. 
reliqua  saaa  sunt,  ülud  igitur,  quod  multis  videtnr,  post  totam  illam 
Seriem  epicorum  lyricorum  tragicorum  ruraus  ad  epo^^  quasi  recurrere 
auctorem,  boc  ego  nego  atque  pernego.  itaque  qui  bic  occurrunt 
K^KXtoty  non  sunt  cycli  ülius  epioi  poetae,  sed  sunt  potius  ei,  qui 
alias  dicuntur  o\  ^YxOicXiot  quique  insunt  in  orbe  illo  poetamm  certis 
finibus  circumscripto,  qui  in  vulgaribus  studiis  versabatur.  qua  de  re 
fusius  dispataYi  in  studiis  Qraeois  üermanno  Lipsio  oblatis  p.  108  sq. 
novum  i^^itur  poetarum  ^cnus  auctor  epigrammatis  minima  adiungit, 
cum  dicit  kukXi'ujv  lr]Te\  TroXuOpouv  ctixov,  sed  comprehendit 
complectitur  absolvit  ea  quae  praecedunt.  noXuBpouc  autem 
est  herum  poetarum  versus,  quia  Irt^quens  est  in  ore  iitteratorum 
hominum. 

LiFSiAE.  Otto  Immiscu. 
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8. 

DEB  ZÜG  DES  KYUOS  UND  DIE  GßlECHlÖCHEN 

HISTOBIKEß. 


1. 

OKämmel  bat  im  Philologus  XXXIV  (187t>)  s.  516  fif.  G6ö  ff. 
nacbzQ weisen  versucht,  dasz  der  beriebt  Biodors  ttber  die  schlacbt 
bei  Euiiaza  direct  aaf  Epboros,  indtrect  auf  Ktealas  KorOckgebe« 
beides  folge  besonders  aus  XIV 12,  wo  Diodoros  nziter  berufung  auf 
Epboros  das  königliobe  beer  auf  4^0  myriaden  beziffert,  und  das  ist 
gerade  die  zabl,  die  Ktesias  angibt  (Plut.  Ä.rtoz.  13). 

Mit  diesem  verbSUais  der  quellen  weisz  nun  Kftmmel  nicht  die 
asgabe  Diodors  au  vereinbaren,  die  zahl  der  toten  habe  sich  auf 
Seiten  des  königs  auf  mehr  als  IdOOO  belaufen:  ttic  tx&X^^  TOl- 
oÖTOv  T^Xoc  XaßoucTic  dvrip^GTicav  tiDv  toö  ßaciXeuJc  nXeiouc  tijuv 
pupiujv  TTtvTOKicxiXiuüv,  (I)v  Touc  TrXeicTOuc  dveiXov  ol  |i€Td  KXe- 
dpxou  Tax6evT€C  AaK6bai|.iövioi  le  xai  fiicOocpopoi  (XIV  24,  5). 
Ktesias  gibt  nemlicb  an,  nach  dem  ofticiellen  buricbte  seien  90Q0 
geialien,  er  selbst  habe  sie  freilich  anf  mindeütend  20i)UU  ge^chälzt: 
(ipi9MÖv  be  veKpiJjv  ö  Kiriciac  evuKicxiXiouc  dvev6x6»ivai  cpr|ci 
TTpoc  TÖv  ApToHtpEriv,  aÜTUj  he  biCMi'piuuv  ouk  ^XdxTOUc  (puvfivai 
TüüC  Kfei^itVQUC  (Plut.  Artox.  13).  Kaiumel  suebt  sich  zu  helfen, 
indem  er  meint ,  Diodoros  habe  auch  geschrieben  («=  bic^upioi), 
dies  sablseieben  habe  aber  leicht  yerwecbselt  werden  kOnnen  mit 
'ic  jLiupioi  irevraKicxfiXioi) ,  und  so  sei  letzteres  in  den  tezt  ge* 
komman.  die  angäbe  Diodors  ist  aber  gans  in  der  Ordnung,  und 
gerade  sie  beweist,  dass  Diodors  bericht  snnBchst  auf  Epboros  dar- 
Stellung  beruht,  denn  die  sahl  15000  entspricht  ganz  der  Vorliebe 
des  Epboros  für  bestimmte  Zahlenangaben,  die  durch  eine  oft  sehr 
willkürliche  und  durchsichtige  berechnung  gewonnen  sind  und  keinen 
historischen  wert  haben.  GBusolt  bnf  auf  diese  Vorliebe  wipdorbolt 
aufm'*rk<aTn  ;^emfi^'ht:  griecb  gescb.  11  106.  Philol.  XXXVIIT  (1883) 
8.  62Ü.  in  unterm  falle  leuchtet  es  ein,  dasz  löOuO  in  runder  zahl 
das  arithmetische  mittel  oder  die  durchsclmittsziffer  zwischen  den 
bejuen  ao^uMben  des  Ktesias  9000  und  200UU  ist  (9000 -f-  20000  zur 
hälfte  =  14.jU0;.  die  abrundun^  nach  oben  lag  um  so  näher,  da 
es  nach  des  Ktesias  Schätzung  mindestens  20000  gewesen  sind 
(blCfiUplU)V  OUK  ^XdTTOUC),  also  eher  mehr,  und  es  uiu^z  gesagt 
werden,  diese  berecfanung  ist  nicht  ohne  verstand  angestellt,  der 
offidelle  beriebt  nemlicb  hatte  selbstverständlich  die  tendena  die  zahl 
der  gebliebenen  als  eine  möglichst  geringe  darzustellen:  Ephoros 
sebloea  sweifeUos  richtig,  es  sind  mehr  gewesen,  anderseits  hatte 
Ktesias  als  «piXoXdKWV  Ka\  q)iXoKXtopxoc  (Plut.  Artoz.  13)  die 
oeigung  den  erfolg  seines  beiden  möglichst  zu  erhöhen,  und  dies 
gescbah,  da  die  meisten  toten  auf  rechnung  der  Griechen  kamen 
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(d»v  Touc  TiXeicTOuc  dveiXov  oi  MCTot  KXedtpxou  laxOtviec  Aük£- 
baijuövioi  Te  kui  ^icBoqpöpoi),  dadurch  dasz  er  sie  möglichst  hoch 
bü/.iirerle.  Epboros  entschied  richtig,  es  seien  wenig«  r  gewusen.  nun 
b&tte  sich  Ephoros  bei  den  veraobiedenen  angaben  und  seiner  kritik 
derselben  berubigen  sollen,  er  gieng  aber,  und  das  ist  das  cbarakte- 
ristische,  einen  scbritt  weiter  und  gab  eine  bestimmte  zahl,  die  sieh 
genau  in  der  mitte  hielt  seriscben  jenen  beiden  angaben,  die  er  aber 
selbst  durch  berechnong  gefunden. 

Ein  bestimmter  beweis  ferner,  dasz  Diodors  vorläge  die  *€XXf)« 
VtKoc  des  E|)linros  waren,  liegt  in  der  behauptung,  der  könig  sei  sn* 
erst  durch  Pharnftbazos  von  den  geheimen  absiebten  des  Kyros  ver- 
ßliindigt  worHon:  6  hk  ßaciXeuc  'ApTof€p?r]c  xai  TrdXai  n^v  fjv  irapd 
(papvaßdioü  ncnuciaevoc  öxi  CTpaiÖTreöov  £tt  uuTÖvd9poi£€i  Xd9p<y 
KCipoc,  Ka\  TÖTC  bf]  nu9öu€voc  auioü  (sc.  Kupou)  Tf|V  dvaßaciv 
usw.  (XIV  22,  1).  .seit  Volquard^en  (unttMs,  über  die  quellen  bei 
Diodor  buch  XI  bis  XVI  g.  127  anm.)  niint  man,  boviel  ich  sehe, 
allgemein  an,  man  habe  es  hier  mit  einem  groben  versehen  Diodors 
zu  thun ,  da  derselbe  auch  tionst  den  Phärnabazo^  dem  Tissaphemes 
hartnäckig  substituiere,  die  Sache  ist  aber  in  unserm  falle  in  Ord- 
nung. Diodoroe  nntersebeidet  nemlicfa  swei  benachricbtigungen  des 
kCnigs :  die  6ine  mit  xal  TÖTe  bf{  iruOöficvoc  oi^ToO  Tfjv  dvdßociv 
nnd  eine  frühere  durch  irdXai  |iiv  f)v  iropd  0apvapdCou  neiTvC|i^voc 
und  diese  erste  benachricbtigung  durch  Pbarnabaxos  erwttbnt  Diod. 
schon  bei  einer  frtthem  gelegenfaeit  und  swar  unter  ausdrtlcklicher 
berufung  auf  Ephoros:  TO^TUiv  hk  iTpaTTOfi^vujv  0apvd[ßa21oc 
6  Aapeiou  toO  ßaciX^wc  carpairnc  'AXKißidbr|V  TÖv  'A6i)vatov 
cuXXaßüuv  dvciXc,  xap^cocBai  ßouXö|i6voc  AaKebainovIoic.  toö 
b*  'Gcpöpou  bi*  äXXqc  ohinc  ^mßouXpuOfivai  YCTpacpOTOC,  oOk 
dxpn^TOV  eivai  vopi^ai  napaöeiva!  i^v  TiapaboGeicav  utto  toö 
cuTTpoqpf'ujc  ^iTTißouXrjv  kqt*  'AXKißuihou.  cpnci  y^P  Kard  Tf]V 
dnTaKüibeKdiriv  ßißXov  Kupov  ptv  AaKtbaipüviuuc  Aadpa  Trupu- 
CK€udt€c9ai  TTüXtptiv  TTpöc  *ApTaEepEr|v  tov  dbeXqpöv,  'AXmßidbnv 
bid  Tivujv  aicOöpevov  iriv  Küpou  npouipeciv  cXötTv  iTpoc  0ap- 
vußucov  Kui  ntpi  TOüTUJV  ^£riTt)cacöai  kütu  jatpoc,  uEiujcüi  be 
auTÖv  boövai  dvaßdceujc  öböv  irpöc  *ApTa£€p£nv  *  ßouXecGai  fäp 
^^q>avicai  npOrov  Tf|v  ^nißouXf)v  tui  ßactXet.  t6v  tfe  <t>apvdßai:ov 
dKoücovTO  Tuiv  Xdifuiv,  c(p€T€pica€0ai  Tf)v  dtTaTTcXCav  koI  n^Mipai 
mcTOÖc  dvbpoc  imip  toiJtwv  tiD  ßactXe!  hfiXiiicovrac  (XIV  II), 
wie  es  sich  nun  auch  mit  diesem  berichte  verhalten  mag,  jedenfalls 
ist  hier  Phamahasos  einstig  am  platze,  folglich  ist  auch  in  c.  33, 
wo  ganz  dasstlVo  von  Pharnabazos  erzählt  wird,  dessen  name  nicht 
auf  ein  versehen  des  Diod.  zurttckzuführen:  wir  haben  es  mit  der- 
selben anschaunng  zu  thun,  der  wir  in  c.  11  als  der  des  Epboros 
begegneten;  und  die  anf^abe  ist  in  ihrer  besonderheit  ein  beweis 
mehr  dafür,  dasz  eben  Ephoros  für  die  erzähiung  von  dem  zug  des 
Kjrros  die  quelle  Diodors  gewesen  ist. 

Kämmel  macht  leiuer  darauf  aufmerksam,  dasz  Diod.  den 
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Klearcbos  und  die  Lakedninionier  im  griecbie-chen  beere  auffällig 
Kenrorhebe :  Klearcbos  ersrheiDt  tlurchgän^ig  als  Oberbefehlshaber, 
und  die  Spartaner  werden  ^o^'ar  den  böldnern  mehrfacb  so  entgegen- 
gesetzt, dasz  sie  als  diu  bau]>tperäonen  erscbeinen,  obwohl  doeb  nur 
800  Spartaner  unter  Cbeiribophos  beim  beere  waren  (Diod.  XIV  21): 
TO  )i£v  oüv  biiiöv  K^pac  .  .  TicCoi  p^v  ^Tieixov  AuKebai^övioi  xai 
-nv€c  TUüv  jitc6oq>6pujv,  u)v  dirdvTtuv  KX^apxoc  6  AaKebatMovioc 
d(pfiT€iTO  c      6.  irapiiTTc]^Kd»c  b'  aÖTOtc  KX^apxoc  6  AaKebat-» 
|i6vioc  i^v  TO0TO  irpdrrctv  c  23, 1.  KX^apxoc    , .  toG  ^^v  buOicctv 
dn^cni,  ToOc  bl  crpaTtiArac  &voKaXoO|ievoc  KaOtcra  c  24, 2.  AaK€- 
bcRMÖviot  hk  luxä  tSsv  fiXXuiv  Miceoq»6puiv  c.  23,  3.  ol  m^t«  KX€* 
qpxou  raxO^VTCC  AaKcbai^övioi  t€  kqI  MIC6096P01  c.  24^5.  KSmmel 
meint,  das  entspreche  nicht  den  thatsächlichen  verbttltniesen,  erklKre 
sich  aber,  wenn  man  eine  abbttngigkeit  des  Ephoros  Ton  Etesias  an> 
nehme,  von  diesem  wissen  wir  aus  Plutarcb,  dasz  er  q}iXoXdK(JüV  Ka\ 
qpiXOKX^apxoc  war,  und       wird  durch  das  excerpt  des  Pbotios  be- 
stätigt: Küi  CTpairiYiI'V  KXtapxoc  '£\\r]vwv  (vnd.  72  s.  43^  22  Bk.). 
KXtapxoc  bk.  AaKebüim')vu>ic,  oc  j]pxfc  tuuv  £XXr|va)V  (3.43*^'  "JO).  — 
Wi  nn  ein  hislüi  ikti  nuo  einem  frübern  stellen  wörtlich  entlehnt, 
so  hat  das  nichts  aiitiailendes.   in  äiis/.eist  lehrreicher  ausfinander- 
setzung  weist  EZarncke  (Bursians  juhrpsber.  1892  s.  332  f.),  'nicht 
um  den  groszen  hiätoriker  zu  verkleinern,  i>ondern  um  vor  der  ver- 
hleinemng  der  alten  zn  warnen',  daranf  hin,  dasz  Droysen  in  seiner 
gMcbiehta  Aleiaaders  d.  gr.  nicht  wenige  stellen  ans  Arrianos  wdrt- 
Ucb  Ubersetct  hat.  dagegen  wftro  es  nnerhOrt,  wenn  ein  bistorifcer 
Yon  dem  ränge  des  Ephoros  im  wichtigsten,  in  der  gesamtanffassong, 
Ton  seiner  snftUigen  quelle  abhttngig  wSre.  nnd  Ephoros  ist  das 
ancb  nicht,  wenn  Diod.  die  Lakedaimonier  in  den  Vordergrund  stellt, 
so  beruht  das  auf  einer  anschaoung,  die  schon  bei  der  darstellung 
von  ereignissen  hervortritt,  wo  an  eine  benutznng  des  Ktesias  nicht 
zu  denken  ist.  Diod.  berichtet  an  der  schon  angezogenen  stelle 
XIV  11  unter  ausdrücklieber  bezugnahme  auf  Ephoros,  dasz  Kyros 
und  die  Spartaner  heimlich  rüsteten,  tim  den  Artaxerxc^  '/n  bekriegen 
(KOpov  fj^v  KQi  AaK€bai|ioviouc  XdOpa  TrapacKCudCeceai  a^a  noXe- 
^leiv  Tipöc  'ApiaHepEriv j.  der  zug  des  Kyros  war  also  nach  Ephoros 
ebenso  ein  unternehmen  der  Spartaner  wie  des  Kyros  selbst,  und 
wenn  nicht  ein  einziger  Spartaner  unter  den  Söldnern  gewesen  wUre, 
ein  i>partaQi8cbeB  unternehmen  blieb  es  troUdem.  denn  wie  damals 
die  Terhftltnisse  lagen,  hätten  die  Söldner  ohne  conivenz  Spartas  gar 
nicht  geworben  werden  k<$nnen ,  besonders  nicht  so  in  idler  stille, 
genan  diese  anschanung  Ton  der  bescbaffenheit  des  suges  kehrt 
irieder  c  19,  6  nnd  21, 1.  swisohen  Persien  und  Sparta  wurde 
nicht  officiell  krieg  geführt,  wohl  aber  officiSs.  wenn  also  die  Spar- 
taner im  weitern  bericht  im  Vordergrund  stehen,  so  kommt  das 
nicht  daher,  dasz  Ephoros  sich  hätte  von  seiner  /ufftlligen  quelle 
beeinflussen  lassen:  es  ist  vielmehr  seine  eigne  auffassung,  und  diese 
anffassung,  musz  hinzugefQgt  werden,  war  die  richtige,  sie  ent- 
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bpracb  den  verhUltnissen.  —  Ganz  ebenso  steht  es  mit  der  bervor- 
hebuog  des  Kluarcbos.  lange  che  au  benutzung  des  Kteäiab  zu 
denken  ist,  wird  der  mann  von  Epfaoro»  mit  achtung  erwtthnt:  in 
dem  bericht  Uber  die  scblacbt  bei  Kyzikos  (Died.  XIII  51)  wird 
seiner  wiederholt  mit  aoBzeiobnung  gedacht^  bei  den  Aiiginnsen  er- 
nennt Kallikratidas,  falle  er  selber  in  der  eefalacbt  umkommen  sollte, 
SU  seinem  nacbfolger  den  Klearohos ,  dvbpa  Ttcipav  bcbuncdra  vSxy 
Kaiä  Tov  TTÖXefXOV  ^ptuiv  (Diod.  XIII  98).  die  darstellung,  die  bei 
Diod.  XIV  12  von  seinem  brutalen  auftreten  in  Bjzantion  gegeben 
wird ,  widerspricht  dem  so  wenig  wie  Theopomps  invectiven  gegen 
den  Charakter  des  Philippos  daran  etwas  ändern,  dasz  er  den  Philippos 
als  den  ersten  politiker  seiner  zeit  ansieht,  jenes  verhalten  des  Klear- 
cbos  bewies  nur  für  die  gewaltsame  natur  des  mannes,  die  gewühn- 
licbe  verb^il(ni:5^e  nicbt  ertrug,  indem  Epboro.^  so  über  die  geschieht- 
liehe  bedeutung  der  liundelnden  personen  nicht  nach  den  kategorien 
'gut'  und  Mjüäü'  enl&eheidet*,  sondern  nach  der  elementaren  kraft, 
diu  ihnen  innewohnt,  beweist  er  seinen  beruf  &U  geschichtschreiber. 
jedenfalls  ist  Epboros,  wenn  er  von  Klearchos  mit  bewunderung 
redet,  im  einklang  mit  sieb  selbst,  und  es  ist  auch  hier  unzulässig 
Bu  behaupten ,  er  sei  zu  dieser  bewunderung  durob  seine  suÜlllige 
quelle  gekommen,  es  muss  vielmehr  umgekehrt  gesagt  werden: 
Epboros  ist  dem  Ktesias  gefolgt,  weil  dessen  anschauung  deijenigen 
am  meisten  entsprach,  die  er  selbst  sich  gebildet.  —  Indem  Epboros, 
habe  ich  gesagt,  den  Klearchos  in  den  Vordergrund  stellt,  ist  er  im 
einklang  mit  sich  selbst,  er  ist  es  auch  mit  den  thatsachen:  Klearchos 
stand  während  des  ganzen  zuges  im  Vordergrunde,  selbst  Xenopbott, 
der  dem  manne  niclit  freundlich  gesinnt  ist,  vermag  das  nicht  zu  ver- 
bergen. Klearchos  war  nach  ihm  der  cln/ifTf*,  der  von  anfang  an  mit 
dem  eigentlichen  /wecke  des  zuges  bekannt  war  (anüb.  III  1,  10), 
mn\  er  ist  wohl  immer  der  einHuszreichste  ratgeber  dt  s  Kyros  ge- 
^VLbc  u.'  er  allein  wurde  bei  der  aburteilung  des  Orontas  zugezogen 
(anab.  I  6,  5  f.).  und  wie  sollt«  nicht  von  vorn  herein  etwas  von 
dem  hervorgetreten  sein,  was  ihm  nach  dem  iuile  des  Kyros  sofort 
die  erste  stelle  gab :  Kai  t6  Xoiitoy  ö  ^^v  (Klearchos)  f)px^v ,  o'i  be 


'  rann  hillt  fjLilich  die  worte  II  R,  4  Kai  öitoioic  fi^v  XÖYOiC  €iT€iC6 
Köpov  äXXrj  Y^Ypairrai  für  interpoliert,  meint  man  wirklich,  man 
könne  mit  ansscIieidiiD^  derselben  ohne  weiteres  verbinden:  Ik  TOtiTOU 
Kai  ^9avaTil)Gn  öitö  tu»v  CnapTT]  TcXdiv  Ujc  dirciBuiv.  fjfnri  bi  <putdc 
luv  ^px€Tm  Tipöc  KOpov.  5>(&u)Ci  autCu  Kupoc  ^upiouc  bapciKoOc?  also 
Kyros,  der  der  bciiiilfe  der  tspartnuer  so  dringend  bedurfte,  sollte  sie 
ohne  besinneo  vor  den  köpf  gestoszen  haben,  indem  er  einen  mann  in 
seine  dienate  nahin,  der  so  ebeu  Ihren  äUMersten  unwilleo  erregt  hatte 
iiTifl  von  ihnen  zrim  tode  verurteilt  worden  war?  dazu  war  denn  docli 
Überredung  nötig  und  die  Vorführung  von  gesiebtspunkten ,  die  es  dem 
Kyros  ermöglichten  und  anderseits  wünschenswert  erscheinen  lieszen 
den  Klearchos  in  seine  dienste  zu  nehmen,  denn  dies  letstere 'in  seine 
dienstc  zu  nehmen*  Ist  natfirlich  ans  dem  sasaromenhange  sa  lircice 
KOpov  zu  ergänzen. 
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^7T€i'0ovTO,  oux  ^Xöpevoi,  dXX'  öpLuviec  öti  )iövoc  eqpp6v€i  ola  bei 
TÖv  dpxovTff,  Ol     aXXoi  arreipoi  f^cav  (anab.  II  2,  5)V 

Wenn  iiun  Epboros  in  der  auffa^sunsf  J^t  verhUltniase  und  der 
leitenden  Persönlichkeiten  als  durchaus  unabhängig  von  Ktcsias  er- 
scheint, 80  ist  anderseits  nicht  zu  leugnen,  dasz  er  wesentlich  aus 
dessen  TTepciKd  geachöpft  bat.  zum  teil  folgt  das  aus  den  bi^hcrigen 
erSrterungeu,  eä  gibt  aber  auch  noch  andere  bestimmte  anbalts- 
punkte.  wenn  Diod.  XIV  20  mitteilt,  dass  Syenneeis  den  ftinen  eobn 
dem  Eyroe  mitgibt ,  den  andern  aber  an  Artazerxes  sendet,  nm  sich 
auch  nach  dieser  seite  su  sichern,  so  ist  das  dem  Xenophon  nicht 
entnommen,  der  I  3,  25.  27  nnr  von  dem  öinen  söhne  spricht,  der 
dem  Kyros  vom  begleiter  gegeben  wird,  dagegen  heiszt  es  in  dem 
excerpt  des  Pbotios  ansdrackUch:  ömuc  te  Cu^vv€Cic  ö  KiXikwv 
ßociXeuc  dM<piU  cuve^dxei,  Kupiu  t€  kox  'AproS^p^n  (^^^  23  f.), 
ebenso  stammen  die  betracbtungen  der  sOldner  (c.  20,  4) ,  der  weg 
bis  Baktrien  dauere  vier  monate»  oflFenbar  aus  Ktesias,  der  am  endo 
seines  weges  ein  itinerar  von  Ephesos  bis  Baktrien  creireben  hatte: 

oLTid  *€q)dcou  M^xpi  BaKipujv  Kai  'IvbiKiic  dpi6^6c  CTa6/iu»v,  i)|iepuiv^ 
TCOpacatTuifV  (Photios  s.  45^  1). 

2. 

Wie  Kämmel  zutreffend  nachweist,  weicht  der  bericht  Diodorü 
von  der  schlacht  bei  Kunaza  so  sehr  von  dem  Xenophons  ab,  dasz 
eine  benntzung  desselben  ausgeschlossen  ist.  Ephoros  hat  sich  fftr 
Ktesias  entschieden,  mit  recht  denn  Einmal  war  Ktesias  aagen- 
leoge  so  gnt  wie  Xenophon,  nnd  dann  hatte  er  den  yorteil  in  Babylon 
die  mitteilnngen  und  ansichten  des  Klearchos  zu  erfahren ,  des  be- 
deutendsten militftrs,  der  an  der  schlacht  teilgenommen,  die  an- 
gaben Xenophons  sind  wertvoll  &kv  den  anteil,  den  die  sÖldner  an 
der  schlacht  nahmen,  und  kommen  hierfür  in  erster  linie  in  betracht. 
trotzdem  sprechen  abweichungen  des  Ktesias  von  Xenophon  auch 
in  diesem  teile  seiner  erzlihlung  nicht  gegen  die  glaubwürdigkeit 
des  erstem,  so  berichtet  Diod.  c.  24,  3  nach  Ktesias,  dasz  die  Parser 
bei  dem  zweitf^rt  zusammentreffen  mit  den  Grit'chon  eine  zeitiang 
stand  hielten  i  oXiYOV  ^kv  xpövov  ÜTT^jievov  Ol  ßapßupoi),  während 
sie  nach  Xenophon  noch  früher  flohen  als  beim  ersiten  zusammen- 
sio^ze  (oi  6'  a\j  ßüpßapoi  OUK  ^be'xovTo,  dXX'  irXeiovoc  ^  rb 
TTpöcBev  eqpuYOV  I  10,  11),  und  da  waren  sie  schon  geflohen  npiv 
TÖ£€U|ia  ^iKveicOai  (I  8, 19).  solche  Widersprüche  finden  sich  stets, 
wo  zwei  mSnner,  die  dabei  gewesen,  über  dasselbe  ereignis  berichten, 
gibt  es  doch  sogar  controversen  Ober  Torkommnisse  des  deutsch- 
franzOsiscben  krieges,  ob  ab.  ein  kriegsrat  abgehalten  worden  sei 
oder  ob  der  kOnig  allein  nach  dem  yortrag  MoUkes  entschieden 
habe;  nnd  da  bandelt  es  sich  um  eine  wichtige  sache,  die  sich 
notwendig  wiederholt  hat  wenn  dem  Ephoros  das  naturgemftsze 
derartiger  diflferenzen  bekannt  war  —  und  wie  hätte  es  anders 
sein  können?  —  so  hat  er  sich  offenbar  in  geringfügigen  dingen 
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clinc  weiteres  und  mit  recht  bei  den  angaben  seiner  bauptquclid 
burubigt. 

Kftmmel  bemerkt  nuD  richtig  dasz»  wenn  der  beriebt  Diodors 
ttber  die  scbjacht  aof  Ktesias  znrfiekgeht,  die  flbrigen  mitteilaiigen 
desselben  Aber  dies  ereignis,  wie  sie  in»  dem  ezoerpt  des  Photioi  und 
umfangreicher  bei  Plutareh  Torliegen,  sieb  leicht  in  den  meamt- 
bericht  Diodors  mflssen  einf&gen  lassen,  nun  Ubemimt  nadi  ütod. 
0.  33,  6  f.  nacb  der  Verwundung  des  Artaxerzes  durch  Kyros  Tissa- 
phemes  den  Oberbefehl,  dann  fftilt  Kyros.  sein  heer  wird  von  Tissa- 
pbemes  umgangen,  aus  diesem  gründe  und  auf  die  nachricbt  von 
des  prinzen  (  ode  geht  Ariaios  zurück  irpöc  Tiva  TU)V  ibiujv  CTaOfiujv. 
nachdem  darauf  die  königlichen  das  lager  des  Kyros  pfpplöndert, 
tamnuln  sie  sich  wieder,  als  der  tag  zur  nei^ze  gieng  {i]bi]  vuktÖC 
^TieXOuucric),  und  marschieren  gegen  die  Griechun.  diese  siegen  und 
kehren  —  die  nacht  ist  untenleböen  hereingei>rochen  (ujc  ^hr\  vuE 
fjv) —  zum  lager  zurück,  wo  sie  7T€pi  beuTCpav  cxe^öv  q>üXaKi']v 
eintreffen,  danach  iht  Kyros  eini^je  zeit  vor  &.onnenuntergang  ge- 
fallen. —  Mit  dieser  darslellung  JL>iodors  stimmt  nun  Xenophon  auf 
das  beste  ttberein.  nach  dem  falle  des  Kyros  dringt  der  kdwg  in 
das  lager  der  leier  ein  und  plQndert  es.  ui  einem  sweiten  sn- 
sammenstosze  mit  den  Griechen  werden  die  Perser  geschlagen  und 
fliehen  bis  zu  einem  hflgel,  der  von  persischer  reiterei  besetzt  wird, 
nachdem  dann  Xen.  erzählt  hat,  dasz  auch  dieser  gerftumt  wird  und 
die  feinde  jenseits  in  voller  flucht  dahineilen,  heiszt  es:  cX€bdv 
b'  öre  TaOia  fjv  Kai  i^Xioc  ^bOcTO  (1 10, 15).  darauf  kehren  die 
Griechen  nach  längerm  unschlüssigen  beraten  zum  lager  zurUck,  wo 
sie  d|Liq>\  bop7Tr|CTÖv'  eintreffen.  Kyros  ist  auch  hiemach  bei  tage  ge« 
fallen.  —  Jedenfalls  ist  nacii  Diodoros  bzw.  Ktej^ias  sowohl  wie  nach 
Xenophon  Kyios  bei  tage  gefallen,  damit  verträgt  bich  nun  nicht, 
was  riularchos  Ärtox.  II  aus  Kte.siiki  bericlitet:  da  reitet  Kyros  in 
die  feinde  hinein  i\br\  ckötouc  Övtoc  dYVOOUjievoc  uttÖ  tOÖV 
noXtpiuJV;  und  dann  erst  fällt  er.  danach  wäre  Kyros  in  der  nacht 
geiulitin.  im  übrigeu  stimuil  aber  der  bericht  bei  Flut,  vortrefiilich 
zu  Biod.  nachdem  nemlich  (Artox.  12)  Artaxerxes  die  künde  vom 
falle  des  Kyros  erhalten,  heiszi  es  weiter:  6  b^  TrpüuTov  m^v  eOduc 
ujpjancev  a^TÖc  Wvai  xal  töv  'ApiocOpov  dr^iv  dx^lXeuccv  M  töv 


*  dp(pl  öopTTiiCTÖv  bezeichnet  offenbar  denselben  Zeitpunkt,  den 
Diod.  mit  T;€pi  öeuT^pav  CX€b6v  q)uXax^V  bezeichnen  will,  naelitwache 
ist  aber  offcnl  ar  im  .sinne  doj  nönier  zu  verstehen,  denn  Diod.  schrieb 
für  leter,  die  nilein  mit  römischen  gcwobnbeiten  vertraut  waren:  die 
griechische  einteilung  in  drei  nachtwacben  war  längst  auszer  allem 
ffebraucb.  wenn  Diod.  bei  Ephoros  etwas  ähnliches  fand  wie  dfi<pl 
oopTTT^CTOv ,  HO  bat  er  verfem  ht  dies  in  einer  seinen  lesern  verstUnd- 
lichefn  weise  zu  umscbroiben.  man  wird  doch  nicht  so  weit  gehen, 
diese  rücksicht  anf  den  leser  als  zu  intelligent  für  Diod.  anzusehon. 
genau  auf  dcist  Uu  n  hohe  nicht  die  notiz  C.  81  4v  4  i^^  Sinope)  bi^ 
KoG*  t'iMac  ^'cxe  M^Bp^^l'T'■|c  6  Trpöc  'Paifictiouc  biairoXciaricoc  Td  l^'tfWtüL 
^ciA4ia,  die  ja  Diod.  aucli  von  sich  aus  binsogefügt  hat. 
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tövov'  iv^i  TTOldc  fiv  XÖTOC  Tu»v  'CXA^vuiv  xat  q>6ßoc  ü)c 
btuncövTuiv  Kol  irdvra  vikuivtuiv  xal  KpaToOvniiv,  l5o£€  nXeiovac 

TT^MHiai  ToOc  KaToi|io|i4vouc '  Ka\  rpidKOvra  Xopirdbac  Ixovtcc 
dTr^pq>6r)Cav.  Artaxerxes  erhielt  also  jene  nacbricbt  in  dem  Zeit- 
punkte, wo  der  zweite  zusammenstosz  mit  den  Griechen  bereits  er- 
folgt war,  nach  dem  allr';  in  pilij^pr  flncht  davonstürzte.  der  br  i  An- 
zii'j  {pr  Perser  gescliah  r]bY]  vuktoc  fcTrtXBoOcric,  nach  ihrer  niefle)  la^'o 
war  volle  nacht,  üjc  nbrj  vu£  r\v.  in  diesem  Zeitpunkt  al.-u,  kurz 
nach  aonneimut^  erhielt  der  köaig  die  nachricht  von  des  Kyros 

lall,  demnach  axübi  Kyros  entsprechend  der  noti/ ,  dasz  die  liuch- 
ricbt  davon  eintraf,  ^Ttei  noXuc  riv  Xoyoc  tujv  'CXXrjvujv  Kai  9Ößoc 
die  tittiicdvtuiv  Kai  irdvra  vtxubvriuv,  aooh  nach  Kteeias  noch  vor 
soBBenimtergang  gefidkn  sein.  —  Jenes  ijjbr\  cxdiouc  dvTOC  stammt 
also  nicht  ans  Ktesiu,  sondern  ist  mit  KKmmel  als  ein  sosats  Plu- 
tarcbs  ansnsehen.  wahrscbeinlicfa  wollte  derselbe  damit  erklBren,  dasz 
Kyroa  trotz  der  tiara  unerkannt  blieb:  ijibfr\  ckötouc  ÖvtoC  dtVOOt&liC» 
VOC  (mö  Tüjv  TToXcfiituV.  der  zasatz  erklärt  also,  wie  es  knrzsioh* 
tigen  Schriftstellern  zu  begegnen  pflegt,  das  allernächste,  verträgt 
sich  aber  nicht  mit  dem  ganzen,  der  ausdruck  ist  insofern  ähnlich 
einem  andern,  der  auch  znsat/,  Plutarebs  sein  nii!>;z.  Arfox.  heiszt 
es  neml'ch:  AaK<:hm^övlOl  )j4v  oOv  ckutuAhv  npoc  KXtapxov 
dn^cieiAav  unripeTeiv  Kupuj  n&wa  KeXeiioviec.  in  der  that  Helzen 
die  ephoren  den  bcamten  im  Riislnnde  so  ihre  Weisungen  zukommen, 
Klearchos  war  aber  als  AaKebaifiuviüC  qpuTÖtC  alles  eher  als  ein  spar- 
Lüiiischer  beamter.  zudem  ist  Plut.  mit  dieser  angäbe  selbst  im 
Widerspruch,  wenn  er  von  eben  demselben  Klearchos  c.  8  sagt 
dvoßcßnicUic  Mn^€v6c  dvaTKdtovTOC,  dio  worte  CKifrdXiiv 
dn^cieiXav  geben  dem  aasdmck  ein  spartanisches  oolorit»  sind  aber 
im  Obrigen  so  anpassend  wie  möglich. 

Aus  diesen  bemerkungen  ergibt  dcb  sugleich,  dasz  der  bttgel, 
Yun  dem  Zenu  anab.  I  10,  11  berichtet:  ol  dnebduKOV  M%P^ 
kUimHC  Tivöc-  ^vraOea  5'  ^ctricav  ol  "CAXnvcc  uir^p  rap  Tflc 
KUüiiTic  ti^oipoc  ftv,  ^<p*  ou  dv€CTpdipiicav  ol  dp(pi  ßaciX^a  usw., 
und  auf  dem  einige  das  königliche  heerzeichen  zu  erblicken  glaubten^ 
nicht  identisch  sein  kann  mit  demjenigen,  auf  welchem  sich  Ktesias 
mit  dem  vürwnndeten  könig  befand:  denn  jener  hügel  war  kurz  vor 
sonnenuniergang  völlig  geräumt  (anab.  I  10,  13—15).  nach  Ktesia» 
abf  r  —  und  wie  hätte  er  hierüber  nicht  unterrichtet  sein  sollen,  und 
wer  vermöchte  den  zahlreichen,  in  sich  zussammenhüiigenden  einzel- 
heiten  den  glauben  zu  versagen?  —  war  der  könig  auch  noch  nach 
Sonnenuntergang  auf  dem  hUgel,  auf  den  man  ihn  nach  seiner  ver- 
wnndnng  gebracht  hatte;  erst  sendet  er  dreissig  leute  mit  fackeln 
ans,  nm  die  laiche  des  Kyros  zu  besichtigen  (Plnt.  Artoz.  12),  und 
dann  heiszt  es  c.  18  Ton  ihm  selbst:  xaT^paivev  dir6  roC  XÖ90U 
91UTI  1T0XX1&  iT€piXa^irö|i€VOC. 

Von  dem  ersten  zusammentreffen  der  Griechen  mit  dem  linken 
flfigel  der  Perser  ssgt  Xenophon  I  8, 18:  d)c  tk  iropcuofi^vuiv 
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^H€Ku^olV^  Ti  TTic  q>diXaTTOC,  t6  u7toX€Itt6|1€VOV  fjpEaTO  bpö|iaq> 
eeiv  •  .  .  TTpiv  bi  TÖ£€UMa  ^EiKveicOai  ^kkXivouciv  ol  ßdpßopoi  ko\ 

<peuYOUCi.  man  hat  bemerkt,  dasz  dies  wonipr  stimm f  vn  dem  was 
Diodoro^-  narh  Ktesias  c.  23  berichtet :  oi  ^£V  "€XXr|vec  naiavicav- 

T6C   TO  )J.£V  TIpUJTOV  »lCUX^;j  TTpOHtOV '    lUC  b*  ^VTÖC  ßF'XouC  f^COV, 

^Geov  xata  ttoXXtiv  cTTOubrjv.  TrapriTTtAKiuc  b*  auTOic  KXeapxoc 
c)  AüKebai^övioc  \]V  toOto  TTpatTCiv.  nach  Xcnopliou  kouuneD  die 
Bftldner  durch  eine  störuug  der  frontlinie,  die  man  ausgleichen  will, 
vüü  selbst  in  laufschrittj  nach  Ktesias  (ebenso  nach  Polyainos 
II  2,  3)  geschieht  dies  unt  anordnung  des  Elesrchos.  wahrschein- 
lich hat  Klearcfaos  die  sache  wirklich  so  angeordnet,  wie  bei  Diod« 
steht;  aher  sie  ist  verlaufen  wie  Xen.  erzählt,  das  ist  nicht  etwa 
eine  matte  comhination  zweier  berichte,  sondern  genan  so  pflegen 
wohlerwogene  absiebten  und  befehle  in  der  ausfühmng  durch  za- 
fftUigkeiten  gestOrt  zu  werden,  allerdings  kann  es  auffallen ,  dasz 
Xen.  von  solchen  anordnungen  des  Klearchos  augenscheinlich  nichta 
weiss:  sie  sind  möglicherweise  in  dem  augenblick  gegeben  worden, 
wo  Xenopbon  mit  Kyros  vor  der  front  sprach  (atiab.  I  8,  15  f.).  — 
Dagegen  ist  Diod.  nicht  mit  sieb  '^»^Ibst  in  widersfirtif  h,  wonn  es  prct 
C.  23,  1  heiszt:  ibc  b*  dvTÖC  ßtAouc  ^icav,  löeov  Kuid  tto\Xi]v 
CTTOubrjV.  TTapTyfxeXKUJC  b*  auToic  KXeapxoc  ö  AaKebaijacvioic  nv 
TaOia  TTpctTTtiV  .  .  TO  b*  ^jyvc  6vjac  bpÖM'p  TTpocicvai  xac  tujv 
TÖEuiv  ßoXäc  Kai  tu»v  öXXluv  ßtXiuv  urrepTTeTeic  fcöÖKei  TTOit'iceiv, 
und  unmittelbar  darauf  (§  2):  iiiii  b'  ijTTiCöv  oi  jatid  Kupou  Tip 
Tou  ßaciXtujc  CTpaioTT^bip,  TocoÖT*  dir*  auTouc  dppiq)r|  ßeXujv  ttXh- 
eoc,  öcov  elKÖc  dcTtv  öc  buvdfieujc  dvcxOfivai  cuv€CTa>cnc 
fiuptctbujv  TeTTopdKOvra,  ou  6XXd  ßpaxuv  xpövov  TrovrcXiiic 
Toic  naXTok  bioTuivicäpcvot,  t6  Xotnöv  iK  X€ip6c  fjbn  Tf|v  judxnv 
cuvicravTO.  mit  diesen  letzten  worten  sind  nicht  mehr  die  Griechen 
gemeint,  Diod.  hat  vorher  angedeutet,  das  manOver  der  söldner  sei 
von  vollständigem  erfolg  gewesen,  mit  iittX  b'  fiTflcav  o\  |i€Td 
Kupou  geht  Diod.  zu  den  barharen  im  beere  des  Kjros  Oher|  die 
Jenes  manöver  nicht  ausführten,  sondern  die  einmal  angenommene 
gangart  l)is  zum  zti^nmmenstosz  mit  den  gegnern  beibehielten ,  so 
dasz  sie  erst  den  pfeilhagel  auszuhalten  hatff'n  und  dann  zum  band- 
geiiT^ni:«  kamen,  das  letztere  würde  auf  tlic  ;Mm  r  '^nr  nicht  pa^isen, 
von  denen  eü  im  näch.-ten  abschnitt  (AaKtbüi^uvioi  be  perd  tüüv 
dXXuJV  jnic6o<pöpuJV  ubw.),  wo  die  erzählung  zu  iLuen  zurückkehrt, 
heiszt:  biÖTTcp  €C>9u  Tpen^upevoi  touc  koO*  ^qutouc  ebiujKOv.  mit 
KOld  be  ptcriv  Tf|V  tdSlV  (§  b)  wird  dann  der  bericht  über  die 
Schicksale  des  Kyros  und  die  barbaren  seines  heeres  weitergeführt 
his  ztt  dem  punkte,  wo  die  Oriechen  darauf  aufmerksam  werden 
(24,  2  KX^opxoc  hi  Oeujpüuv  t)']v  tc  ^dcnv  xdliv  xal  rdXXa  ^dpn 
Ti&v  cup]yidxu)v  TCTpap^^va).  der  leser  wird  in  einer  ftoszerst  go- 
Bchiokten  weise  ttber  die  gleichzeitigen  vorgftnge  bei  den  beiden 
im  grnnde  getrennt  operierenden  heerhaufen  auf  dem  laufenden 
erhalten. 
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Nach  Xenopbon  (anab.  1  8,  9.  10,  7)  hat  Tissaphernes  sogleich 
bei  dem  er>ten  zusammentreffen  die  griechischen  pelta>ten  durch- 
brochen und  hat  Bich  dann  im  lager  der  Kyreier  mit  dem  könig  ver- 
einigt, als  dieser  aus  der  entgegengesetzten  richtuug  daselbst  er- 
scheint, nach  Diod.  c.  'J'S^G  wird  der  kÖnig  nach  seiner  Verwundung 
bcbnell  aus  der  schlacbt  gebracht ,  und  Tissaphernes  übemimt  an 
seiner  stelle  das  oommando.  da  min  diese  Vorgänge  von  dem  anste 
berichtet  werden,  der  die  wunde  des  kCnigs  gebeilt,  so  hat  Kimmel 
in  diesem  wichtigen  pankte  mit  recht  der  darstellung  Diodors  vor 
der  Xenophona  den  vorzog  gegeben,  Kftmmel  bat  aach  nachgewiesen, 
wie  Xen.  sn  seinen  angaben  gekommen  ist:  derselbe  hat  sie  aus  des 
Tissaphernes  eignem  munde,  der  satrap  sagt  nemlich  (anab.  II  3, 19) 
bei  der  Zusammenkunft  mit  den  feldberrn  der  Griechen:  Taura  b4 
tvouc  ^Tounnv  ßaciX^a,  X^tujv  auTUj  öti  biKaiujc  av  poi  xcxpiCoiTO, 
6ti  auTUj  KGpöv  xe  €TT!CTpaT€uovTa  TrpüüToc  fiYT^'^*'^  Kai  ßor|0€iav 
fX^JV  ä^a  Tf)  ütYT^^^fi^  dqiiKOLiiiv,  Kai  ^övoc  xijuv  Kaia  i  njc  GXXrjvac 
T€TaYu^vuJV  ovK       füv,  aWu  öirjXaca  Kai  cuvefniEa  ßuciXti  ev  tu) 
ufitTfcpLU  CTpaiontbuj,  €v0a  ßiKiXfcuc  d(piK€TO,  iirex  Kupov  dir^- 
KT€ive,  und  diia  ist  genau  das  was  Xen.  I  10,  5  f.  t^eschehen  lä>zt. 
indem  Tir^saphernes  erklärt,  der  köni^'  hahe  den  Kyros  getötet,  sagt 
er  eine  Unwahrheit,  aber  es  war,  wie  Küiumel  bemerkt,  dies  die 
cfficielle  fSlsohang  des  persischen  bofes:  der  könig  wollte  als  der 
fftller  des  Kjros  gelten  (Plat  Artoz.  16  dßouXcTO  tap  ßapßdpouc 
^iTOvrac  Kai '€XXi)vac,  ü>c     Taic  ^eXdceci  Kai  cufiirXcKok  boOc 
Kai  Xapdiv  irXnT^v  ^TpUfOn  M^v  oOtöc,  ^rcctve  bi  ^kcTvov).  Tissa- 
phemes  muste  diesem  wnneche  in  seiner  darstellung  am  so  mehr 
recfanang  tragen,  da  bei  jener  zusammenkauft  ein  naher  verwandter 
des  königs  (6  Tfjc  ßaciXeuic  T^vaiKÖC  dÖ€X<pöc)  zugegen  war 
(n  3|  17).  weon  der  könig  nun  den  Kyros  sollte  getötet  haben, 
rouste  er  notwendig  auch  nach  seiner  Verwundung  auf  dem  schlachte 
felde  geblieben  sein  und  die  schlacht  n^eleitet  haben:  die  6ine  lüge 
bedingte  die  andere,   nnd ,  schlieszt  Kümmel  und  mit  ihm  nndiire, 
dann  wird  wohl  auch  die  Iritte  ano'abe  d<'s  Tissaphernes:  ijüvoc  .  . 
OUK  IcpuTOV,  üXXd  öiriXaca  eine  lüge  sein,  der  öchlusz  ist  in  keiner 
weij'e  zwingend,   denn  man  könnte  mit  demselben  rechte  aus  der 
vor!iu>gehenden  wabron  an^ube:  Kupöv  le  tTiiCTpüituüVTa  TtpuJTOC 
fjXf  tiXü  KUi  ßor|9eiav  tx^v  ci^a       dTTC^^^f  dq)iKÖ^nv  schlieszen, 
auch  jene  sei  wahr,  aber  einmal  haben  wir  die  bestimmte  nachriebt 
Diodors,  dass  Tissaphernes  den  Oberbefehl  llbemommen,  nnd  dann 
ist  sn  bedenken  dass,  falls  Tissaphernes  persönlich  durch  die  grie« 
cbiscben  peltasten  durchgebrochen  wftre,  er,  obwohl  befehlsbaber 
des  ans  gewaltigen  messen  bestehenden  linken  flügels  des  kdnigs, 
sich  ganz  am  äuszersten  ende  desselben  dicht  am  Enphrat  befunden 
haben  müste:  das  ist  an  sich  bei  dem  0 bercommandierenden  unwahr- 
scheinlich nnd  widerspricht  auch  der  eignen  angäbe  Xenophons 
18,  22,  wonach  die  anfUhrer  der  barbaren  sich  in  der  mitte  zu 
halten  pflegten.  —  Ferner  sind  die  leiter  des  Tissaphernes  allerdings 
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durch  die  p«ltaste&  durchgebrochen,  haben  aber  hinter  der  schlachte 
reihe  dos  Kyros  nichts  mit  .>icli  anzufaiij?eii  gewußt:  6  W  ouv  Ticca- 
qp^pvric  WC  J.1610V  ^xujv  äirriXXaTn»  TrdXiv  m^v  ouk  dvacT()eqKi.  das 
latjt^r  zu  plündern  haben  sie  gar  keinen  vensuch  geuiacbt:  denn  der 
angriff  des  königs  auf  dasselbe  i«t  thatöftcblich  der  ensto  gewesen 
(aniib  I  10.  2);  Ariaios  zieht  teieh  durch  das  lager  zurück  fl  10,  1), 
man  liec-L  liicbl,  dasz  die  reiter  es  unternommen  hatten  ihm  in  den 
weg  zu  treten,  diese  reiter,  denen  eb  gelungen  durchzubrechen, 
waren  in  der  that  mehr  versprengte  sie  siegen'  dasz  aber  Tissa« 
phernea  unter  diesen  umstSnden  bei  ihnen  gewesoi  nnd  so  nntbfttig 
hin  ond  her  geritten  sei,  während  Tor  ihm  die  scfalacht  tobte,  ist 
gaas  unwahrscheinlich;  ja  bei  der  natur  des  Satrapen,  der  immer 
wissen  wollte,  dasz  er  da  war,  unmöglich.  —  Man  würde  aber  dem 
Xen.  «inen  ungewöhnlichen  grad  Ton  kriÜklosigkeit  und  leieht- 
glttnbigkeit  sutrauen,  wenn  man  annähme «  er  habe  ohne  weiteres 
den  angaben  des  Tissnphernes  glauben  beigemessen,  der  sich  kurz 
darauf  aU  der  treuloseste  der  menschen  erwies,  in  der  that  hatte 
Xen.  noch  andere  zeugen,  und  jene  werte  des  Tissapherncs  hatten 
in  ihrer  zufSUigen  tiberein^^timmung  mit  denselben  nur  den  wert  der 
bestJUigun;^^  wienemlich  Holländer  (Kunaxa,  Naumburg  1893,  s.  21) 
beiuei  kt,  i^t  die  griechische  lagerwacbe,  die  das  gepäek  der  Grieehen 
und  die  }ielär»'n  rettete  (I  10,  2  f.),  fest  davon  überzeugt  gewesen 
es  mit  dem  könig  &elbbt  zu  thun  zu  Laben,  denn  unt  bezu«:  üuf 
jenen  angriff  auf  das  lager  sagen  die  söldner  (VI  1,  13):  dn  auiai 
(die  hetSren)  Ka\  a\  Tpeipdficvai  cUv  ßaciX^a  4k  toO  crpOTOir^bou. 
—  Wie  aber  sind  sie  sn  dieser  annähme  gekommen?  es  ist  su  ver- 
gleichen 1 10,  12,  wo  offenbar  aus  dem  umstände,  dass  man  das 
königliche  feldzeichen  erblickt,  geschlossen  wird ,  der  kOnig  sei  auf 
dem  bOgel.  auch  die  leute  im  lager  mflssen  dies  feldzeichen  gesehen 
haben,  und  da  sie  am  wenigsten  wissen  konnten,  der  könig  sei  aus 
der  Schlacht  gebracht  worden,  mußten  sie  eben  glauben  ihn  selbst 
vor  sich  zu  haben:  denn  dasz  man  zugleich  mit  dem  kOnig  das  könig- 
liche zeichen  entfernt  hätte,  ist  wenig  wahrscheinlich;  es  wäre  wenig- 
stens aus  nahe  liegenden  gründt  n  gar  zu  unklug  gewesen. 

Nach  den  übereinstimmenden  angaben  Diodorn  und  Xenophons 
ist  die  nii  <ii  rl  i i]  r  Kyreier  durch  die  umL'rlmng  ihres  linken 
flügels  ent>chieueu  worden;  tK  Oaitpou  nepouc  'ApiöaToc  .  .  TÖ  }xkv 

TTpiUTOV   ^bcHOTO    eOpLUCTOIC    TOUC    ^TTlÜViaC  *    p€Td   hk  TaÖTtt  XflC 

q)dXaYYOC  im  ttoXu  napeKT€ivoucTic  kukXou^evoc  nai  xfiv  Kupou 
TeXeuTTiv  TTuGö^evoc  €cpuT€  USW.  Diod.  XIV  24, 1.  ßaciXtuc  bk  xal 
o\  cikv  aÖTi{>  bidiKUfv  elcTriTrrei  de  tö  Kupciov  cTpaTÖirebov  *  Km 
ol  filv  fi€T&  'Apioiou  oÜKin  TcravTat,  dXXÄ  qpeutouci  bid  toO 
aMlr)f  CTparoir^bou  usw.  Xen.  anab.  I  10,  1.  in  dem  augenblicke 

'  80  begreift  e«i  sich  Rnch,  das^  flieser  zug  bei  Dioil.  und  wolil 
auch  iu  seinen  quellen  gänzlich  übergaiigeo  ist:  er  war  vüHig  belang« 
los  fBr  die  fl«>hUeht  alt  ganzes»  für  die  Griechen  hatte  der  durchbrueh 
allerding«  ioteresse. 
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also,  wo  die  kÖDiglichen  dai  an  sind  ins  la^er  d«  s  K  vr  (.Mnzubrechen, 
wendet  sich  Ariaios  mit  den  h»  int  n  und  kommt  fliehend  noch  recht- 
zeitig durch  dji.s  iager  hindurch,  bevor  die  umgebun«?  &iinz  ausgelübrt 
ist.  —  Von  diesem  manövur  des  Tibcapbernüs  mubz  aber  dasjenige 
wobl  unterschieden  werden,  das  der  könig  gleich  beim  beginn  der 
Schlacht  nach  Xenophon  plante:  Ka\  ßaciX€UC  hx]  tötc  ^^cov  ^x^v 
Tfjc  oÖTOÖ  cTpomdc  6}mc  l£u>  4t^v€to  toö  Küpou  ei^uivüfioo 
Toc.  ijttX  hi  oöbek  a^r^i  i^axero  o06^  toIc  aöroO  tctotm^voic 
€|iirpocO€v,  iniwanm€V  die  €k  xdKXuictv  (aoah.  I  8,  28).  denn 
hierbei  bandelte  ee  sieb,  wie  das  folgende  (£vOa  hi\  KGpoc  bctectc 
dmcOcv  tcvdficvoc  «aTaic<k|iq  t6  '€XXiivtKdv)  beweist,  nicht  um  die 
nmgebnng  des  ganzen  beeres  des  Kyros,  sondern  um  die  der  weit 
vorgedrnngenm  Orieoben.  es  ist  ungeheuerlich  dem  Xen.  die  an- 
nähme 7U  imputieren,  der  kOnig  habe,  um  den  Griechen  in  den 
rücken  zu  kommen,  mit  seinem  ganzen  rechten  flügel  etwa  an  der 
front  des  Kyros  vorbei  oder  um  das  beer  des  Ivyros  herum  diese  Um- 
gehung ausfuhren  wollen,  die  sache  liegt  sell)btverst{indlich  anders, 
dem  könig  ist  gemeldet  worden,  ila^z  <lie  Griechen  linlts  von  seiner 
Stellung  vorgedrungen  sind,  und  da  legt  ihm  Xen.  die  ganz  riclitige 
absiebt  unter,  da  er  »elbat  nicht  engagiert,  das  centrum  aber  durch 
die  vor  ihm  stehenden,  die  ebenso  wenig  angegriffen  sind,  Lin- 
reiebend  gedeckt  ist,  seitwärts  nach  links  den  Orieeben  mit  einer 
abteiinng  in  den  rtt4!^en  an  kommen,  mehrere  militSrs»  mit  denen 
ich  die  saebe  besprochen,  halten  eine  andere  anfTassnng  nicht  wobl 
fttr  mOglicb.  ~-  Die  Umgebung  des  Ariaios  konnte  durch  Tissa* 
pbemes  nur  ansgefQbrt  werden,  wenn  derselbe  nach  seiner  bestel- 
Inng  tum  obercommandierenden  sich  nicht  im  centrum  dem  Kyros 
entgcgonwarf»  sondern  diesen  mit  seinen  wenigen  reitern  sich  mit 
den  massen  im  centrum  beromscblagen  liesz,  während  er  selbst  sich 
zum  rechten  flügel  befrab  und  mit  diesem  die  umgobnn<^  nniernahm. 
und  in  der  that,  w^'un  t  -.  I  ci  J)iod.  c.  23,  6  heibzt :  xai  ir]V  |i€V  ToO 
ßaciXfujc  nT^uoviav  biabtiüucvoc  Ticcacp^pvr|C  dvrip  Hepcric  irap- 
feKüAei  le  TÜ  TiXnBri  küI  outuc  AauTipwc  nT^vi^ero"  dva^axü).ifcvoc 
hi  TO  Tiepl  TÖv  ßaciXtü  ftxovoc  fcXdTTlü^a . .  ujctc  Tf]v  im(pä\t\av 
aiiToO  TTÖppiuSev  uitapX6iv  ^Tikrmov,  so  kann  Tissapbornc:»  nicht 
an  der  nerabcben  stelle  i»ich      ausgezeichnet  haben,  von  der  es  so- 
fort heisxt:  6  bk  KCpoc  ^iiap6€lc  t(|i  irpOTepr^an  Tuiv  Tiepi  auidv 
ck  piicfMc  ^puficoTO  Toitc  1roXe^iouc,  kqI  tö  pAv  irp^&rov  dqxibvk 
TiJ  TÖXpg  xP^M^voc  iroXXoiic  dvi^peu  jene  werte  Diodors  enthalten 
offenbar  das  urteil  ttber  die  gesamtleistung  des  Tissaphemes,  ihn- 
lieb  wie  bei  Tbukydidee  V  72  in  der  bescbreibung  der  schlecht  bei 
Hantineia  die  werte  dXXd  fidXiCTtt  bf|  xard  Trdvra  ^m^^^P^ 
AoK€bat|i6vioi  iXaccui6^VT€c  töt€      uvbpiqi  ^beiEov  oux  fjccov 
ii€piT€VÖ|i€VOi  eine  art  resum^  alles  dessen  darstellen ,  was  folgt; 
dies  resuroö  ist  aber  ttberschriftartig  vorausgenommen.  —  Jeden- 
falls ist  nach  der  eben  angeführten  stelle  Diodors  Kyros  erst  go- 
&llen,  nachdem  Tisiaphernes  den  Oberbefehl  übernommen.  —  Es 
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ist  weiter  so  bemerken,  dass  mit  den  Worten  Xenopbons  anab. 
1  10,  6,  wo  auf  die  Umgebung  des  Ariaios  zurückgegriffen  wird: 
6  b€  ßaciXcuc  xauTr]  p^v  ouk  ^f£v,  fj  TrapfiXGev  l^w  toO 
€UUJV\j|aou  Kepaioc  Tauiri  Kai  dirriTaTev  nicht  auf  den  linken 
flÜLTfl  der  Griechen  hingedeutet  werden  kann  aii^:  dem  einfachen 
gründe,  weil  Tissapbernes  c^ar  nicht  in  der  läge  war  bei  einem  Vor- 
marsch an  diesen  vorüberzukommen:  denn  diese  waren  ja  sofort  bei 
beginn  der  schlacht  in  die  reihen  der  königlichen  vorgedrungen  und 
betauden  Mch  ihatsächlieh  weit  rückwärts  von  Tis^^aphernes.  mit 
diesem  iiix)  ToO  euuivufiou  K^paxoc  kann  nur  bezug  genommen  wer« 
den  ftof  I  8,  23  xal  paciXeöc  bfj  töt€  fi^cov  Ixiuv  Tf)c  atrod  crpa^ 
T1&C  öjiiuic  äui  4t^V€T0  toC  KOpov  eduivöftou  K^poroc,  dh.  ee  kann 
beide  male  nur  dasselbe  gemeint  sein,  nemllch  der  linke  flflgel  des 
KjroB,  nnd  niebt  der  der  Griechen. 

Als  diese  nun  bemerken,  dass  der  kOnig  Im  lager  sei,  über* 
legen  sie^  ob  sie  hilfe  senden  oder  insgesamt  dabin  gehen  sollen:  ly 
TouTui  Kai  ßaciXeuc  bf\Xoc  i^jv  Trpociujv  ttciXiv  u)c  ^56k€1  Ömc8€v 
(I  10,  6).  darauf  machen  die  Söldner  kehrt  und  erwarten  '■oin  heran- 
kommen,  ö  be  ßaciXeuc  lauT?;!  uev  üvk  ^t^v,  ^  be  TTapnXOcv 

TOÖ  €\JU)Vu^ou  KCparoc  Tauirj  Kai  «r[)yfaf6v.  Tis>n[)herües 
führte  die  könr^^lichen  nicht  unmittelbar  ge^en  die  Uriechen,  son- 
dern kehrte  aut  dem  nemlichen  wege  zurück,  auf  dem  er  die  Um- 
gehung ausgeführt  hatte,  der  grund  dieser  marschrichtung  springt 
Iii  die  uug«  u.  der  hügei  nemlich,  auf  den  der  vei  vvüüdete  könig ge- 
bracht wurde,  kann  nicht  hinter  dessen  linkem  flUgel,  aUo  in  der 
angriffslinie  der  Orieehen  gelegen  haben,  anoh  nicht  hinter  dem 
oenimm,  das  ebenfalls  angegriffen  war,  sondern  allein  hinter  dem 
intaeten  rechten  flilgel.  als  non  Tissaphemes  mit  dem  heere  um- 
kehrte, moste  es  sein  erstes  anliegen  sein,  für  den  könig  sorge  sn 
tragen:  derselbe  konnte  unterdessen  durch  die  Griechen  in  gefahr 
gekommen  sein,  daher  zuerst  der  marsch  auf  jenen  bQgel  zu.  als 
Tissaphemes  dann  die  Griechen  in  der  richtung  aaf  den  Eupbrat 
zu  erblickt,  musz  er  mit  einer  wendung  auf  sie  zu  marschiert  sein, 
da  er  nun  in  der  nJibe  ihres  linken,  jetzt  eigentlich  ihn»-*  rechten 
Hügels  war,  für»  Ijteten  die  Griechen,  er  könno  -i»^  in  «N  r  ilanke  an- 
greifen. Kai  fcöuKei  aÜToic  dvarrTucceiv  tü  KCpac  Kai  TT0ir|cac9ai 
ÄTTicGev  Tov  TTOTauov.  iL  be  lauia  tßouXeuovTO  Kai  bi]  ßuciXeuc 
TTapüfi£iHiüuGvuc  uc  TO  Lu'iTo  cx^utt  KaT€CTT|C€V  dviittv  TTiv  9dXaTTCi 
ÜJCTT€p  Tü  TTpujiüv  /iaxoüjatvüc  cuvrjei  (I  10,  9).  welcher  art  das 
manOver  gewesen,  das  mit  övanTUCceiv  To  Kepac  bezeichnet  wird, 
ist  streitig,  anf  die  frage  einsugehen  ist  nm  so  weniger  notwendig, 
da  ich  mit  Krüger,  KOcbly,  Mangelsdorf  (Xen.  bericht  Uber  die 
Schlacht  bei  Konaza,  Earlsmbe  1884,  s.  16)  der  ansiebt  bin,  dasz 
das  manÖTcr  nicht  ansgefDhrt  worden  ist.  die  worte  4»  hk  TttOtO 
^pouXeuovTo  kqI  b^  ßaciXcOc  nopaMeiitid^evoc  eic  tö  a&fö  CjiA\ia 
KaT^CTV)C€v  dvTiav  T^v  (päXaTTa  •  Oticnep  to  irpuiTOV  ^axoi^^cvoc 
cuv^ct  gestatten  schwerlich  eine  andere  auüassnng.  auch  ist  unserer 
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stelle  Im  aiisdrnck  wie  im  bau  recbt  fthnlicb  die  kurz  vorbergebende 
(1 10,5)  6  KX^apxoc  ^ßouXcucTO  TTpölevov  KoX^cac,  itXiictaiTa- 
Toc  fäp  fiv,  ei  n^M^oi^v  rivac  f\  irdvicc  7oi€V  iv\  t6  CTpaTÖirebov 
öpii£ovT€c.  dv  JO^^l  Kai  ßaciXeOc  bf)Xoc  f|v  irpocidiv  TrdXiv  usw., 
mid  da  ist  auch  nur  von  geplanten  masznabmen  die  rede,  die  durch 
die  ereignisse  überholt  und  gegenstandslos  gemacht  werden.  —  Die 
königlichen  zielien  an  den  Griechnn  vorhei ,  Trapaufn^/nuevoc  nem- 
llch  auTOUC.  ich  sehe  \vcniu;>tt'ns  nicht,  weshalb  Trapa|aeiß€c6ai 
hier  eine  andere  bedeutun«?  halten  sollte  a]?s  die  gcwöhnliclie  (man 
vergleiche  Kyr.  V  4,  50  TTapapeißOMfcVOU  Ti]\  ttöXiv  Toij  CTpaieu- 
^aTOc)  und  weshalb  da.s  pronomen  nicht  aus  dem  zusammenhange 
ebenso  dazu  gelü^i  worden  kann  wn-  au  andern  stelK  n :  vgl.  1  (i,  3 
xauTTiv  TTiv  imcToXriv  5iöu>ci  mcnf)  dvöpi,  üuc  iLeto  •  6  Ö£  Xaßiüv 
Kupui  bCbuiCiv.  Mangelsdorf  bemerkt  ao.  a.  18  mit  recht,  dasz  in  den 
weiten  eic  t6  a^6  cxHM^  Ktnicvqcey  dvxiav  Tf|v  q>dXaT  ra,  i&cirep 
TO  irp<&TOV  MOXOuM^voc  cuvi^ei  durcbana  (bcn€p  zu  tö  ainö  gebOrt. 
er  Tergleicbt  Piatons  Pbaidon  86*  Ttc  bucxupi2IoiTO  a^n^ 
Xdin|i  <S(cirep  cO,  und  Xen.  Kyr.  Vin  2,  5  ujcTTcp  rdp  Kai  a\  fiXXat 
T^XVQ»  • '  KOra  t6v  aikdv  Tpönov  koi  Td  irapd  ßaciXe?  ciTa  usw. 
nur  ist  dann  seine  erklSrnng  äuszerbt  nichtssagend:  'der  Perser- 
könig wandelte  seine  phalanz  in  dieselbe  formation  um,  in  der  er 
das  eriite  mal  mit  den  Griechen  zusammengestoszen  war,  und  stellte 
sie  ihnen  gegenüber  auf,  fla^  hinsze:  in  eine  formation ,  deren  be- 
schaffenbeit  uns  im  übrie*  n  unbekannt  wäre,  der  zii^nfz  ujCTTCp  xd 
TTpüuTOV  naxoüuevoc  cuvt^€1  läszt  aber,  wie  es  scbemt,  keinen  zweifel 
darüber;  ea  kann  nur  die  Stellung  gemeint  sein,  in  der  die  Griechen 
das  feindliche  beer  zuerst  gesehen  (I  8,  13);  das  charakteristische 
dal  an  war  daa  au^greiteu  des  6inen  flügels.  Tis^aphernes  iiimL  also 
bier  wieder  dieselbe  Stellung  ein,  indem  allerdings  diesmal  not> 
wendig  der  linke  flflgel  den  ttberstebenden  teil  bildet,  nnd  er  bofft 
mit  demselben  das  manttver  der  Umgebung ,  das  so  eben  so  viel  er* 
folg  gebabt,  so  wiederbolen. 

Der  Terlauf  der  scblacbt  war  biernaeh  in  kurzen  sflgen  folgender, 
die  beiden  beere  befanden  sieh  bei  beginn  der  scblaebt  in  der  stälung: 
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Tissaphemes 


der  könig 


1  die  paphla^onischen  reiter 

2  die  griechiücbeo  peltastea 

8  die  bopliteo  enter  Klearebos 
4  Kyros  mit  600  reitero 

6  AriaioH 

6  das  ceutruin  des  Kyroa. 
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als  die  köni;^Hcben  heranrückten ,  gab  Klenrchos  den  seinen  die 
Weisung  zunächst  im  schritt  vorzugehen  und  erst  innerhalb  bogen- 
ßchuszweite  ein  rascheres  tcmpo  anzunehmen,  als  nun  die  könig- 
linhnn  bis  auf  3  —  4  Stadien  heranwaren,  btjUten  die  &ülilnur  sich 
langsam  in  bewegung.  da  aber  die  frontlinic  sich  an  einer  stelle 
nach  vom  verschob  (e£eKupaive  Tl  q>aXaf  foc),  so  kamen,  indem 
mau  das  ausgleichen  wollte,  erst  einzelne,  dann  die  ganze  pbalanx 
in  ]aaf«ehritt  die  feinde  wichen.  persiRche  reiter  brachen  durch 
die  peltasten  hindurch,  ritten  aber  rat-  nnd  thaUos  hin^  dem  heere 
des  Kjros  umher,  mehr  vmprengta  denn  sieger.  —  Gleichzeitig 
mit  den  sOldnem  giengen  auch  die  flbrigen  teile  der  Eyreier  auf  di« 
feinde  im  schritt  vor,  behielten  aber  diese  gangart  bei  nnd  wurden 
mit  einem  pfeilhagel  ttbert»chüttet;  nach  einem  konen  kämpf  mit 
den  Speeren  kam  es  zum  handgemenge. 

Kyros  hielt  seine  600  reiter  zurück,  von  seinem  rosz  aus  sab 
er,  wie  die  Griechen  siegreich  vordrangen,  da  glaubte  er  /n  be- 
merken, das?,  der  kÖnig,  der  sich  nicht  enr^ar^iert  sah,  miene  nuichte 
mit  einer  nbteilung  den  Griechen  in  den  rücken  zu  kommen,  um 
dies  zu  verhindern,  bricht  Kyros  auf  die  Stellung  des  könies  los,  die 
augenscheinlich  durch  das  königliche  beerxeichen  kennllicb  war. 
Kytub  verwundet  den  könig.  derselbe  wird  rasch  auf  einen  btigel 
hinter  seinem  intacten  rechten  üügel  aus  dem  gefecht  gebracht,  dem 
Tissaphernes  wird  der  befehl  sugesandt  das  obercommando  so  ttber- 
nehmen.  Tissaphernes  glaubt,  dass  mit  den  600  reitem  des  Kjroa 
das  oentrum  allein  werde  fertig  werden,  begibt  sich  sum  rechten 
flOgel  nnd  umgeht  mit  demselben  den  linken  des  Kyros.  —  In* 
zwischen  glaubt  Kyros ,  der  k0nig  sei  tödlich  verwandet ,  die  saehe 
damit  entschieden,  seine  reiter  zerstreuen  sich  kämpfend,  ver* 
folgend,  er  selbst  verliert  die  baltung  und  sprengt  sich  könig 
wSbnend  in  die  reihen  der  feinde  hinein:  ^EicTacOe,  Tt€VlXP0l  (Plut. 
Artox.  11).  da  wird  er  von  Mithradates  an  der  schlafe  verwnTviet, 
er  stürzt  vom  j)ferde:  damit  ist  er  verschwunden,  man  hält,  ihn  für 
tot.  daraufgeht  Ariaios,  der  sich  gleichzeitig  im  rUcken  durch  Tissa- 
phernes bedroht  sieht,  mit  dem  linken  flügel  zurück,  das  centrnm 
folgt  alsbald:  sie  fliehen  durch  das  eigne  lager  hindurch  bis  zur 
letzten  lagerstelle  4  para.>jangen  weit. 

TibSaphcrnes  dringt  in  das  lager  des  ii^iu^  ein;  beine  reiter, 
die  schon  vorher  durch  die  peltasten  auf  dem  andern  flOgel  hin- 
durchgebrochen,  gesellen  sich  zu  ihm.  die  griechischen  €K€Uoq>6pot 
retten  das  gepKck  der  sOIdner.  da  sie  das  heerzeichen  des  kOnigs 
erblicken,  meinen  sie  es  mit  diesem  selbst  zu  thun  stt  haben,  dann 
ordnet  Tissaphernes  seine  scharen ,  er  geht  im  frontmariich  in  der 
ricbtung  auf  den  hfigel  zu,  wo  der  köoig  sich  befindet:  die  söIdner 
könnten  unterdessen  in  seine  nähe  gekommen  sein  und  ihn  bedrohen, 
da  aber  Tissaphernes  die  Griechen  nach  dem  Eupbrat  zu  erblickt, 
lüs/t  er  seine  truppen  mit  einer  Viertelwendung  rechtsum  auf  den 
Eupbrat  zu  marschieren,  die  Söldner  hatten,  sobald  man  an  dem 


Digitized  by  Google 


6Frii»drich;  der  xug  des  Kjrot  und  die  griecbiBcben  biBtoriker.  33 


glaub  bemerkte,  das  königliche  beer  .setze  sich  wieder  in  bewegansf, 
gemeint,  es  werde  direct  auf  sie  zukommen,  und  hatten  deshalb 
kehrt  gemacht,  so  dasz  bie  nun  nach  norden  zu  standen,  jetzt,  da 
Tissaphemed  dem  Eupbrat  zu  marschiert,  fürchten  sie  einen  angriff 
in  der  flaako  imd  beflchlieBseo  daber  dvairrOcceiv  TÖ  K^pac.  unter- 
des zeigt  es  neh  aber,  dssx  Tiasapbemet  seine  trappen  nioht  auf 
ihre  flanke  an  ffthrt^  sondern  er  Iftsst  sie  ein  stQck  an  ihrer  front  hin 
maiscbieren,  dann  bei  selten  halt  machen  und  mit  einer  viertel* 
Wendung  linksum  wieder  zur  geftchtsformation  zurückkehren,  das 
königliche  beer  befindet  sich  auf  diese  weise  den  Griechen  gegen* 
Ober  in  derselben  stelloog,  in  der  es  tnerst  mit  dem  geaamtheer 
des  Kyros  in  den  kämpf  eingetreten  war:  der  6ine  fldgel  flberragt 
um  ein  betrftcbÜiches  die  feindliche  scfalachtlinie. 


Tissapbemes  darf  boffSen  sein  eben  so  erfolgreiehes  manOver  der  um- 
gebnng  zu  wiederholen;  yor  dem  ehoc  der  Griechen  ergreift  das 
ganze  barbarenheer  die  flacht,  die  Griechen  verfolgen  es  bis  au 
einem  bOgel,  auf  dem  sie  reiterei  erblicken,  als  sie  miene  machen 
auch  diesen  su  stArmeUi  wird  er  geräumt,  unmittelbar  darauf  geht 
die  sonne  unter. 

Kurz  vorher,  noch  bei  tft^e.  hat  sich  das  geschick  des  K}tos 
erfüllt,  er  hatte  sich  ein  v,tni</  t  i  holt  und  wurde  von  eunuchen  ge- 
führt., yu  dem  zuge  gesellen  Mch  K'aff  von  Kuincs,  da  sie  an  den 
roten  waiiVin  ken  erkennen,  die  aiideiu  snif  n  fciutie,  trifft  einer  von 
ihnen  den  Kyros  mit  dem  speer  in  die  knit  kthle.  Kyros  bricht  zu- 
sammen, er  bclilcigt  Hill  der  verwundeten  ächläfe  au  einen  btein  und 
stirbt  (Plat  Artox,  11). 

Axtufns  von  des  kOnigs  gefolge  reitet  snfUlig  TOrflber.  er 
bemerkt  die  gruppe,  reitet  heran  und  erkennt  einen  der  eunuchen. 
er  fragt,  wen  er  beweine,  da  er  bOrt,  der  tote  mann  sei  Kyros,  reitet 
er  schnell  mit  der  nachricht  anm  kOnig.  es  ist  der  seitpunkt,  wo  die 
Perser,  beim  zweiten  zusammentreffen  von  den  Qriecben  gescblagen, 
jn  voller  auflOsung  begriffen  sind ,  also  kurz  nach  Sonnenuntergang, 
um  sich  an  vergewissern,  sendet  der  könig  30  leute  mit  fackeln  ab. 
nachdem  sie  mit  der  be^tätigung  zurückgekommen ,  begibt  er  sich 
selbst  (pujTi  TToXXuj  TrepiXa/iTTÖ^evoc  vom  hUgel  zu  der  stelle,  wo 
die  leicbe  seines  bruders  Hegt,  er  lUszt  ihr  den  köpf  und  die  rechte 
band  abschlagen  und  hält  jenen  am  haar  den  vorUburfliehenden 
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Persern  entgegen,  es  wird  sich  nun  rasch  die  künde  verbreitet 
hüben,  der  köuig  habe  den  Kjrros  getötet':  bald  waren  wieder 
70000  mann  um  ihn,  mit  denen  er  inm  lager  surflekkehrt.  —  Ebi 
wenig  früher  hatten  die  Griechen  das  ihrige  erreicht:  denn  das 
lager  des  kOnigs  war  weit  entfernt  fiv  ItT^c  TÖ  CTpttTÖiTCbov 
Fiat  Artoz.  12). 

3. 

Merkwürdiger  weif?e  sind  für  lie  nufhellung  des  wirklichen 
herganges  gerade  nim';rf'  nbweicbungen  förderlich,  die  sich  in  den 
von  einander  unabhängigeu  berichten  Xenophonä  und  Diodorb  finden, 
uachdtni  neniiieb  letzterer  c.  19  berichtet,  dasz  Kyros  sieb  nach 
Sparta  um  bilfe  gewandt,  hoiszt  es  weiter:  oi  bk  AaKtbaiMÖvioi  .  . 
Trapaxpflua  ÜintyL^iay  TTpecßtuToc  TTpöc  tuv  ^outOuv  vauajjxov 
Ca|aov  üVü^üZ!ö/i€VOv,  öttujc  ü  ti  av  KcXcur)  ö  Küpoc  npäiiQ  6 
bi  Cd^oc  €ix€  ixiy  Tpirjpeic  cTkoci  koi  tt^vtc  ,  m^Ö'  iliv  TiXtucac  €lc 
*€9ecov  TTpöc  Tdv  KOpou  vavapxov  Irotfioc  i|v  aÖTt|k  ndvia  cu^- 
irpdmiv.  ^^irejLiHiav  hk  Kai  rt^oitc  CTpaTttOrac  dicraKocfouc, 
^öva  X€tp(coq>ov  xaracTificavTec  dq>f|T€!TO  ht  toO  ßapßapiKoO 
cTÖXou  Tafii^c,  ixo^  Tpit^petc  irevTiiKovTa  dEfiPTUfi^vac  Kai  Kara« 
TrXeucdvTujv  Ti&v  AaK€hai|iiovfuiv  dvrjx6ncav  o\  ctöXoi  töv  irXoOv 
dtc  ^iri  KtAlKiac  Trotoi}|ievoi.  es  wird  also  von  den  Spartanom  ge* 
sagt:  irapaxpfifia  IHn^iix^av  irp€cß€UTdc>  dann  apKter  ^^ii€fii|iov 
hk  Kttl  neZ^ouc.  da  die  beiden  sendangen  der  gesandten  einer-,  der 
boplitcn  ander>-eits  «o  von  einander  getrennt  werden,  indem  es 
vo!i  jrnen  heiszt  TiapaxpriMa  ene^i^iav,  von  diesen  ohne  einrn  zusatz 
^TTtiiLjjav,  so  sind  die  hopliieu  schwerlich  gleichzeitig  mit  den  ge- 
sandten gekommen ,  sondern  später,  auch  konnten  be-rreiflicher 
weise  die  ge.-andten  nach  eintreffen  von  des  Kyros  getuch  sofort  auf- 
brechen ,  wahrend  die  hopHten  kaum  su  oiine  weiteres  beisammen, 
noch  weniger  reisefertig  zu  sein  vermochten.  Cheirisophos  ht  also 
offenbar  erst  spftter  hei  der  flotte  des  Samios  (nach  Bell.  III  1,  1) 
angekommen,  möglicher  weise  noch  in  Ephesos,  wo  Samios  mit  dem 
admiral  des  Kyros  snsammentraf,  wahrscheinlicher  aber  erst  weiter* 
hin  unterwegs,  denn  bei  Diodoros  erscheint  Tamos  wie  bei  Zeno- 
phon als  obercommandierenderf  nnd  er  hat  60  schiffe,  bei  Xen« 
aber  hat  er  bei  seinem  eintreffen  in  Issos  nur  25  schiffe:  KOl  Kuptp 
7rapf|cav  (in  Issos)  al  ^K  TTcXoirowricou  vfiec  TpiUKOvia  kqI  tt^vte 
xal  ^7T*  auToic  vaOapxoc  rTu8aTÖpac  AaK€baijLiövioc.  f|T€iTO  6* 
aöratc  Tanuuc  AIyuhtioc  'Cqp^cou,  €xuiv  voöc  diepac  Kupou 
TT^Vte  KQi  eTKOCiv  usw.  anab.  I  4,  2.  der  spartaniiche  admiral  hatte 
nun  nach  Diodoros  25  schüfe ,  und  zwar  schon  che  er  in  Ephesos  zu 
Tnmos  stiesz.  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  50  schiffe,  mit 
denen  Tamos  von  Ephesos  abföbrt,  sich  zusammensetzen  aus  den 

*  hier  war  offeobar  der  ansaU,  woran  die  offlclelle  (Xlschnng,  nach 

der  der  könig  don  Kyros  selbst  (getötet,  anknüpfte,  denn  gsns  find 
gar  ohne  halt  pflegen  solche  fäUcbangen  nicht  sa  sein. 
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35  schiffen  der  Spartaner  und  den  25  persiBcben.  es  klingt  freilich 
bei  Diod.  (dcprixeiTO  hk  tou  ßappctpiKoO  ctoXou  Tcfninc,  ?X"JV  TpnV 
peic  7T€VTr|K0VTa  .  .  Kai  KaTanXeucdvTujv  tluv  AaK€Öüi|noviujv 
(ivrix^^^ov  ot  CToXoi  usw.),  als  habe  die  peiBisch''  üoiie  allein  aus 
50  schiöen  bestanden,  wozu  dann  noch  die  schitVe  des  Samios  ge- 
kommen seien,  während  sie  in  wahiheit  sschon  eingerechnet  waren, 
aber  derartige  irrtüraer  konnten  bei  der  arbeitsweise  Diodors  kauui 
ausbleiben,  da  nun  Samios  iiiernach  mit  25  schiirea  von  Ephesod 
abfuhr,  db.  mit  genaa  so  viel,  als  er  hatte  zu  der  zeit  wo  er  iti 
EphesoB  eintraf,  so  können  nickt  neue  sckiffe  iiue  der  heimat  bereite 
in  Ephesbe  zu  ihm  gestoezen  eein.  in  laeos  aber  kommt  der  spaiv 
taniacke  admiral  nach  Xenopkon  mit  35  sckiflTen  an,  aUo  mit  10 
mekr  als  er  bei  der  abfahrt  Yon  Epbesos  katte.  zngleick  aber  ist  der 
admiral  ein  anderer  geworden:  anstatt  des  Samios,  der  von  Epbesos 
abfuhr,  erscheint  Pythaj^oras  (^ir*  OÖToTc  vauapxoc  TTuOatöpac 
AoKCÖaifiövioc).  es  ist  klar,  diese  zekn  schiffe  mit  den  kopliten  des 
Cbeint»opbos  an  bord  unter  dem  commando  des  Pythagoras  müssen 
unterwegs  7.n  Tamos  und  Samio^  ge-,toszen  sein,  wahrschcinlicb  i^t 
dies  in  Rhodos  geschehen,  das  nach  dem  abfalle  von  Athen  im 
wintfT  412/11  fThuk,  VIII  44)  als  flotti  nstation  für  die  Spfirtauer 
ungetöhr  dieselbe  bedeutung  erlangte  und  auf  viele  jahru  behielt, 
wie  Samos  für  die  Athener  (vgl.  zb.  Xen.  Hell.  I  5, 1.  Diod.  XIV  79. 
Ktesias  bei  Photios  44*'  41  Bk.).  wenn  daher  Diodoro«  c.  21,  1  von 
dem  aufentbalt  des  Kyros  in  Ii»^os  berichtet:  KttTanXtucac  tic  auTT|V 
(nach  Issob)  Tiepl  t6v  auTÖv  Kaipöv  kqi  6  ctöXoc  6  tüuv  Aanebai- 
poviwv  . .  ^E^ßif]cav  tcol  cuvtuxövtcc  ti{>  Kupip  t^iv  hDv  Cnapm- 
Tdpv  de  adrdv  €(ivoiav  dnrifiinrctXav,  xal  toöc  )I€t&  X€iptcö<pou 
ireSoöc  öxTOKOcfouc  ^Kßißdcovrcc  irapilbuiKav,  so  sind  die  gesandten 
—  von  soloken  wird  offenbar  von  ä^ßr|cav  an  gesprocken  —  kaum 
identisch  mit  denen ,  welche  dem  Samios  die  Weisung  ttberbrachten 
in  jeder  beziehung  dem  Eyros  zu  diensten  zu  sein;  es  sind  vielmehr 
andere,  die  mit  Cheinsophos  auf  den  10  schiffen  des  Pythagoras  ge- 
kommen sind,  den  umstanden  nach,  da  er  unmittelbar  aus  der 
Pülnpnnnp^os  kam  ,  da  er  die  fdr  die  übrigen  Griechen  wahrschein- 
lich unerwartete  Verstärkung  des  Cheiribopbos  und  die  gesandten 
der  Spartfiner  selbst  auf  Si'inen  schiffen  brachte,  trat  Pythagora.s  iür 
den  augenblick  vor  dem  eigentlichen  inbaber  der  nauarchie  in  den 
Vordergrund. 

Die  beiden  namen  Pythagoras  und  S;iniios  neben  einander  sind 
ja  freilich  sehr  merkwürdig,  trotzdem  kann  es  keinen»  /.weitel  unter- 
liegen, dasz,  da  Samios  doppelt,  bei  Diodoros^  (c.  19)  und  bei  Xeno- 
pkon (Hell,  ni  1,  I),  als  name  des  spartanischen  admirals  —  und 
beidemale  iet  naek  dem  Wortlaut  an  den  inkaber  der  nauarckie  zu 
denken  —  flberliefert  ist,  Samios  vollkommen  in  Ordnung  ist.  zudem 

*  derselbe  hat  allerdings  Cäfioc ,  und  das  wird  er  bei  der  art,  wie 
w  mit  oarnan  umgeht,  wohl  auch  gusclirieben  kaben,  nnd  es  ist  im 
tezt  SU  belassen;  sa  versteken  aber  iat  Cd|iioc. 
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ist  der  nariK'  t  cbt  spartanisch:  ein  Sp;irtan^^r  Cctf^noc  bei  Herod.  III  5j 
lihnlieli  BoiojTioc  (Xm,  H-Il.  J  4,  2),  XaXKibcuc  (Thuk.  VIII  14); 
Aißuc  (iiell.  II  4,  28);  CKi>er|C  fPlut.  Ages.  16).  wenn  nun  Xeno- 
phon  anab.  I  4,  2  i^ajjt:  Ka\  ^tt'  «utüTc  (den  35  schiffen  der  Spartaner) 
Vüüupxoc  TTuöafüpac  AuKtbaijauvioc,  so  kann  auch  nicht  etwa  an 
einen  Wechsel  in  der  person  des  Inhabers  der  nauarcbie  gedacht 
werd«i:  denn  der  nanarch  des  nichsten  Jahre«  bien  Anaiibios 
(anab.  V  1,  4).  Pythagoraa  wird  offenbar  von  Xen.  nur  vauapxoc 
genannt  als  befeblsbaber  spartanischer  scbiflTe,  er  wird  damit  nieht 
aU  der  groese  beamte  beseicbnet,  den  er  sonst  unter  vaOapxoc  ver- 
steht, es  ist  nicht  die  einzige  ungenaui^keit  dieser  art  Hell.  V  1, 18 
erzählt  Xt  n. :  im  hk,  toOtou  ol  AaKcbainövioi  TcXeurlav  av  [InX 
TttUTri]  ^KTT^fiTTouciv  iiH  TOihac  TOtc  vQöc  vouapxov,  obwohl 
damals  Antalkidas  nanarcfa  war.  Thukydides  drückt  sich  in  gleichem 
falle  vorsichtiger  aus,  er  gebraucht  die  bezeicbnung  öpxiuv.  im 
Winter  412/11  sandten  dio  Spnrtrmer  27  schifTo  na<^h  lonien ,  Kai 
fipXUlV  €Tr£TTX€i  auTÄv  'AvTicÖ£vr|C  CTTapTidiric.  nauarcb  war  da- 
mals AstyochoH,  an  dessen  stelle  Antislhenes  unter  umständen  treten 
sollte  (Thuk.  VIU  39). 

4. 

Dem  bericht  Diodors  in  XIV  19  —  24  liegt  im  wesentlichen 
Etesias  an  gründe,  nebenher  sdieint  noch  die  scbrift  eines  andern 
mannea  herangesogen  an  sdn.  wenigstens  mnsi  es  auffallen ,  dass 
Diod.  sagt:  npö&voc  6nPatoc,  M^vuiv  6  AaptccoioC|  dvfjp  "EXXnv, 
dvo|ia  fi^v  0dXuvoc,  t^voc  ZaKÖv6ioc,  Tofiui .  .  McfupCTriv» 
wiilirend  wir  im  auszag  des  Photios  lesen:  M^VUIV  6  8€TraXÖ€| 
npoSevoc  6  BoiibTioc.  das  letztere  ist  uV><  r  auch  die  ausdrucks- 
weise  des  Xen.  (Tafiujc  AitOtttioc  T  1,  TTpöfevov  TÖV  BoauTiov 
II,  11.  M^vujv  ecTiaXöc  II  6,  31.  OaXivoc  "eXXnv  II  1,  7), 
wie  denn  durchaus  nichts  darauf  hindeutet,  dasz  Xen.  benutzt  sei. 
denn  was  jsoU  man  dazu  sn^jen ,  dasz  man  eine  benutzung  desselben 
herleitet  rhs  Kbnlichkeit  i  n  wie  dip  tol;_'('ndt' :  anab.  I  4,  13  6  b' 
UTT^cxtTO  civiipi  ^KÖCTui  fcujcav  Titvie  fiftfupiou  fiväc,  ^tt^iv  elc 
BaßuXujva  tikujci  .  ,  tu  pev  ^f]  iroXO  tou  '6AX}]vikou  outujc  ^Tr€i'c0Ti 
und  Diod,  XIV  21  tnaf  ftAXo/itvoc  dXXac  le  pefaXc.c  öujpedc  kox 
ÖTi  napaTfcvofievoic  auioic  de  BaßuXujvu  küt'  ävö()a  tKaciov 

btücei  tT^VT€  ^VCtC  ÜpfUplOU.    Ol  ^^V  OUV  CTpaTlÜUTüi  laic  ^XlTlCt 

jjtexeuüpicS^vrec  intkQ^cav  diKoXou6etv. 

Dagegen  konnte  Ktesias  fOr  die  darstellnng  des  rftckinges  nicht 
wobl  die  qaeUe  sein,  diese  detaillierten  angaben  kSnnen  nnr  von 
einem  angenzengen  herrttbren.  die  abweicbnngen  von  Zenopbon 
sind  nnn  so  beträchtlich,  dasz  auch  in  dieser  partie  die  anabasis  des* 
selben  nicht  die  vorläge  des  Epboros  gewesen  sein  kann,  man  ist 
weiter  gegangen  und  hat  auch  hier  jede  berücksichtigung  des  Xen. 
in  abrede  gestellt,  indessen  haben  Vollbrecbt  (zur  Würdigung  und 
erklärung  von  Xen.  anabasis,  Batzeburg  1880)  und  Nenbert  (de  Xen, 
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anabasi  et  Diodori  qoae  est  de  Cyri  expeditione  parte  bibliotbecao 
quae^it.,  Lrip/ig  1881),  wie  mir  bclieint,  überzeugend  nachgewiesen, 
dai-z  Xenoj)hon  allerdings  nicht  die  bauptquelle  war,  abor  doch 
nebenher  benotzt  ist.  entscheidend  erscheint  mir  folgende  Überein- 
stimmung, bei  Diod.  c.  30  heiazt  es  von  der  berauschenden  wirkung 
des  boDigs  im  lande  der  Kolcber :  o\  fieTaXaßövrec  auTuuv  d9pov£C 
ilivovTO  .  .  ok>V€l  Tponnc  4v  iroX^MH'  T€Tevr)Mevnc  .  .  tQ  b* 
ikrepoiqt  ircpl  tiP)v  aihfiv  üjpav  . .  dv^cnicav,  kqI  t6  Cf&|io  birr^- 
Oncov  6|iofauc  tok  iK  <popMOKOirodac  ötocuiOciav,  an  der  parallelen 
stelle  der  anabasis  IT  8,  20  lesen  wir:  TtDv  xiipiufv  6coi  flpttTOV  • . 
dqppov^c  Te^TiTvovTo  .  .  ujcrrcp  TßOirf|c  T€T€vt)M^vhc  .  . 
b'  Cd€pa{<)i  .  .  äpupX  Tiftv  aOniv  iruic  ujpav  dvcippdvouv  .  .  dvi* 
CTOVTO  dtcircp  ipopMaKOTTociac  denn  wenn  man  bei  unter- 
sucbongen  dieser  art  daran  f  V  est  eben  musz,  dasz  wCrtlicbe  ttberein- 
stimmuncT  zwischen  zwei  -(  liriftstellern  durch  das  gleiche  object  der 
darstellung  bedingt  sein  kann  ,  so  ist  doch  eine  wörtliche  überein* 
stimmnnf^  in  vergleichen  oder  urteilen  nnr  bei  £^'e gensei tit^er  ab- 
hängigkeil  denkbar,  aber  immerhin  war  Xenophon  nur  nebenquelle. 

Um  ein  urteil  über  die  bescbaffenheit  der  hauptquelle  zu  iro- 
WiDnen,  ist  es  besonders  wichtig,  den  bericht  Diodors  c.  -C»  iiber  die 
verhandlnngen  der  feldherrn  mit  Pbalinos  am  tage  nach  der  scblucht 
bei  Kunaxa  mit  dem  zu  vergleicben,  was  Xenophon  darOber  mit- 
teilt, bei  dem  letstern  II  7  f.  ist  Eleardioa  nur  sa  beginn  nnd 
mm  ende  ingegen,  iniwiacben  wird  er  wegen  eine«  opfere  abgemfen. 
Ton  dem  allem  ist  bei  Diod.  nicht  die  rede,  bei  Zen.  reden  Ktearchos, 
Kleanor,  Proxenoi,  Theopompos»  Kleardios;  bei  Diod.  Klearcbos, 
Frozenos,  8ophilos,  Sokrates.  daes  anster  den  Ton  Zen.  namentlich 
an f;/e führten  mSunnrn  noch  andere  das  wort  ergriffen ,  ist  an  sich 
aelbätverständlich  und  wird  ?on  Xen.  zugegeben,  indem  er  §  14 
sagt:  dXXouc  bi  Tivac  ^qpacav  X^reiv  urroMaXaKiZ^ouevouc  übe  Kai 

KupUJ  TTICTOI  ^T^VOVTO  KQI  ßOClXfl  hv  TTOXAgO  UilOl  t^VOlVTO  ,  t\ 

ßouXoiTo  cpiAoc  T^vecÖar  Kai  eiie  dWo  ri  ötXoi  XPHCÖai  cTi'  in* 
AiTUTiTOV  CTpaT€U€iv,  cuf KaTacTpti[.»aivT'  av  auTUJ,  wenn  auch 
nach  dem  mhalt  ihrer  worte  diese  dXXoi  Tivtc  nicht  Sophilos  und 
Sokrates  gewesen  sein  können,  die  sich  nach  Diod.  gerade  im  ent- 
gegengesetzten sinne  äuszerten.  —  Bei  Diod.  sagt  im  wesenilicheu 
ein  jeder  feldberr  wenig  variiert  dasselbe,  und  so  wird  sich  die  sache 
woU  aucb  sugetragen  haben,  unter  diesen  nmatKnden  war  es  aueb 
nnml^lich  einem  jeden  sein  qMcielles  geistiges  eigentnm  znraweiaen, 
nnd  wenn  daher  bei  Diod.  dem  Sophilos  in  den  mond  gelegt  wird, 
was  bei  Xen«  Proxenoe  sagt,  so  hat  das  wenig  anf  sich;  ebenso  wenig, 
dasi  bei  Diod.  die  karse  abwesenheit  des  Klearcbos  nicht  erwähnt 
wird :  sein  gewfthrsmann  hatte  sie  nicht  beachtet,  ihr  kein  gewicht 
beigelegt,  genau  dies  Temraacht  die  Terschiedenheit  in  den  berichten 
▼on  lenteni  die  als  angenzeugen  Ober  denselben  Vorgang  berichten: 
der  eine  sieht  aus  irgend  einem  gründe  etwas  als  wesentlich  an,  was 
dem  andern  ohne  alle  bedeutung  erscheint  —  Die  grössere  kunst, 
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die  gröszere  befähigung  das  charakteristische  berauszußnden  und 
der  bcene  einen  interessanten  verlauf  zu  geben  ist  zweifellos  auf 
Seiten  Xenophons.  aber  gerade  dies  legt  den  verdacht  nahe,  dasz 
seine  erzUblung  eben  nach  künstlerischen  gesichtspunkten  zurecbt 
gemacht  ist.  derartige  wichtige  entscheidungen  pflegen  nicht  so 
dramatisch  zu  verlaufen;  bei  der  gedrückten  Stimmung  denkt  niemand 
an  effecte,  es  geht  schlicht  und  einfach  zu,  so  —  wie  die  sache  bei 
Diodoros  erzählt  wird,  der  gewäbrsmann  desselben  war  augenzeuge 
und  sein  vertrag  kunstlos,  das  würde  gut  passen  auf  die  anabasis 
des  Sopbainetos,  der  als  strateg  bei  den  Verhandlungen  zugegen 
war  und  als  berufssoldat  kaum  andere  berichtet  haben  kann  als  in 
der  einfachsten  manier.  es  spricht  aber  für  den  richtigen  takt  des 
Ephoros ,  dasz  er  dem  weniger  kunstmäszigen  bericbterstatter  den 
Vorzug  gegeben. 

Jedenfalls  war  die  anabasis,  der  Ephoros  sich  anschlosz,  im 
höchsten  grade  spartanerfreundlich  gehalten,  denn  in  erster  linie 
fSllt  es  auf,  dasz  Xenophon,  von  dem  wir  nach  seinem  eignen  bericht 
annehmen  mUs^ien,  er  habe  stets  die  erste  rolle  gespielt,  von  Diodoros 
bei  gelegenheit  des  rückzuges  gar  nicht  genannt  wird,  sondern  erst 
c.  37  als  anführer  der  Söldner  in  Thrakien  erscheint,  dagegen  heiszt 
es  c.  27,  1  ausdrücklich:  eiXovTO  CTpaniTOuc  M^v  TiXeiouc,  dvl 
TU)V  öXujv  ifiv  f)t€noviav  diT^bujKav  Xeipicöqpuj  tuj  AaKebaijioviiu. 
es  musz  zunächst  bemerkt  werden  dasz,  indem  Ephoros  die  sache 
so  ansieht,  er  auch  hierin  nicht  von  seiner  zufälligen  quelle  beein- 
fluszt  ist,  sondern  dasz  auch  hier  eher  umgekehrt  gesagt  werden 
musz ,  er  bat  die  anabasis  des  Sophainetos  —  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  war  —  zu  gründe  gelegt,  weil  die  anschauungen  derselben 
den  seinigen  entsprachen,  indem  nemlich  Ephoros  einen  spartani- 
schen mann  zum  beiden  des  rückzngs  macht,  ist  er  in  Übereinstim- 
mung mit  sich  selbst:  gerade  so  war  ein  Spartaner  der  leiter  des 
hinaufzugs  und  das  ganze  im  gründe  ein  spartanisches  unternehmen, 
und  diese  auffassung,  dasz  Cheirisophos  in  jeder  beziehung  an  die 
stelle  des  Klearchos  getreten,  ist  selbst  von  Xenophons  anabasis  aus 
nicht  sofort  abzuweisen.  Cheirisophos  führt  das  wort  III  3,  3  (ßou- 
XeuoM^voic  Toic  cxpairiToic  ^boEev  (inoKpivac0ai  idbe'  kqi  IXeyc 
Xeipicocpoc),  vgl.  III  2,  37  Xeipicoq)oc  ^^v  fiTOiio,  ^Treibf)  xal 
AaKcbaifiOVioc  den.  III  3,  11  macht  er  Xen.  vorwürfe  (vgl.  III 
4,  38  f.).  es  ist  charakteristisch ,  dasz  diese  züge,  in  denen  sich  die 
besondere  Stellung  des  Cheirisophos  natürlich  und  ungezwungen 
ausspricht,  in  den  anfang  fallen,  wenn  man  nemlich  die  Verhältnisse 
erwägt,  so  ist  es  zweifelhaft,  dasz  Xen.  nur  wegen  des  anstoszes,  den 
er  zu  dem  kühnen  aufraffen  der  söldner  gab,  sofort  sollte  mehr  ge- 
golten haben  als  die  ältern  führer.  er  befehligte  dann  die  nachhut, 
und  da  diese  stets  in  action  war,  muste  die  bedeutung  ihres  führers 
wacb:jen,  bis  er  nach  dem  tode  des  Cheirisophos  thatsächlich  die 
erste  stelle  einnahm  und  dann  weiterhin  behauptete. 

Es  ist  anzunehmen,  dasz  Xcnophon,  wenn  er  in  späterer  zeit 


Digitized  by  Google 


GFViedricli:  der  sag  des  Kjros  and  die  griechisohen  bistoriker«  39 


rückwärts  blickte,  das  grosze  an?;elit'n  ,  de.  ^f  n  er  sich  lange  jähre 
(4(X)  —  395)  als  anfUhrer  der  Kyreier  crtreaie,  iü  den  anfang  proji- 
eierte,  jedenfalls  aber  war  besonders  für  diejenigen  unter  den 
Söldnern,  die  das  beer  frühzeitig  verlieszen,  eine  andere  auffassung 
möglich,  ja  wahischeinlich,  wonach  der  verlauf  dei  dmge  von  vorn 
angesehen  wurde  und  Cheirisophos  dann  durchgängig  als  der  erste 
mum  flnchien. 

Bs  springt  in  die  äugen,  wie  selir  eine  anabasis,  worin  Xono> 
pbon  nicht  genannt  wurde,  worin  Gbeirisopbos  die  bauptrolle  spielte, 
entgegengesetst  sein  mnste  der  eignen  auffassang,  der  eignen  ana» 
basis  des  mannes,  worin  er  in  den  mittelpnnkt  tritt  und  darin  bleibt 
▼00  den  Worten  an:  fjv  b^  Tic  xri  cTparia  Eevotpujv  *AOnvaloc, 
und  eben  dieser  gegensatz  erklärt  das  merkwürdige  Themistogenes- 
citat*  Hell  III  1,  2,  welches  schlieszt:  kqI  ujc  toutou  direciü- 
Ot^cqv  Ol  "EXXrjvec  M  BdAaTiav,  OepicTOY^vei  tuj  CupaKOCiui 
f€TP0iTTTai.  es  ist  nicht  nnmöglich,  dasz  die  anabasis  früher  ver- 
fa^zt  worden  is^t  als  der  teil  der  Hcllenika,  worin  das  citat  vor- 
kommt; aber  dieser  teil  der  Heileiiika  ist  vor  der  anabasis  ver- 
öffentlicht worden,  denn  was  hätte  den  Xen.  veranlassen  sollen  das 
werk  eines  andern  zu  eitleren,  wenn  seine  eigne  darstelliing- vorlag? 
weshalb  bat  nuu  Xen.  seine  anabasib  zurückgehalten,  wohi  über- 
haupt nicht  selbst  bei  seinen  lebzeiten  publiciert?  er  wohnte  in 
Skillns,  anf  einem  gute,  das  ibm  die  Spartaner  geschenkt;  seine 
sOhne  wurden  in  Sparta  erzogen,  sollte  er  es  wagen  plötalieh  zu 
erklBren:  durcb  die  schuld  des  Spartaners  Klearcbos  ist  die  scblaebt 
bei  Snnaxa  Terloren  worden;  niebt  dem  andern  Spartaner  Gbeiri* 
sophos  gebührt  der  rühm  des  rQcksngs,  sondern  mir?  und  wenn  er 
sich  auch  nocb  so  oft  sagte  —  ob  mit  recht  oder  unrecht,  tbnt  hier- 
bei nichts  sor  saebe  — ,  dass  in  den  darstellnngen  des  zuges  licht 
nnd  schatten  ungerecht  verteilt  seien,  dasz  zu  viel  licht  auf  den 
spartanischen,  zu  wenig  oder  auch  —  gar  keins  auf  den  athenischen 
mann  falle,  ^0  konnte  der  verbannte  Athener  dies  nicht  berichficfeTi, 
60  lange  er  von  der  gnade  Spartas  existierte,  die  nemiit  lu  n  <  t  - 
wägungeUf  die  Xen.  einst  veranlaszt  hatten  seiner  wähl  zum  al  Um  igen 
Oberbefehlshaber  vorzubeugen,  haben  ihn  /.weifellos  auch  bestimmt 
die  anabasis  zurückzuhalten:  vgl.  anab.  VI  1,  26  f.  TÖ  ^^VTOl  ijxk 
TTpOKpiOnvai  ücp*  ujjüjv  apxovTO  AoKebaiiioviou  uvbpoc  napövTOC 

OÖT€  U^iv  |AOl  bOKti  CUM(p€pOV  €lVai,  dX\'  HTTOV  av  blü  TOÜTO 

*  dasselbe  ist  wiederholt  als  interpolatton  verdächtigt  worden,  ieh 

gehe  absichtUcli  nicht  darauf  ein.  denn  von  Seiten  der  inethode  liegt 
die  fache  so:  wenn  jemand  eine  stelle  als  nnecht  ansieht,  so  hat  er 
dies  bis  zur  evideoz  oachzuweiseo.  bis  die»  gescheheUi  musz  die  stellt) 
weiter  fftr  echt  gehalten  werden,  in  nneerm  falle  Ist  die  nneehtheit 
jedenfalls  nicht  erwiesen,  und  nicht  ich  allein  nrteilo  «o.  ich  sehe 
wt^nigstens  nicht,  dasz  O Keller  in  seiner  kritisehen  austjabe  der  TTplIenika 
jtiQe  verdächttgungeu  irgend  berücksichtigt  hatte,  in  dur  that  siud 
die  gründe,  die  man  gegen  die  eehtheit  Torgebraehtt  mtl  aniserater 
Idehtigkelt  sn  widerlegen. 
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TUTXöveiv,  £1  Ti  b^oicOe  nap*  auTiiv*  i^oi  le  au  ou  rravuii 
voixiln)  dcqpaX^c  cTvai  toüto  .  .  €i  ouv  laura  öpüjv  i^d) 
boKoiriv  üTTou  öuvaCfiTiv  dviauG'  dKupov  itoi€?v  tö  eKeivujv  dhmjia, 
dKcTvo  tvvouj  jLif|  Xiav  av  idxu  ciwqppo v icöeiqv.  findet 
sich  docb  sogar  Molike  Tetaiilaszt,  ja  ▼erpflichtet  eine  scbrift,  worin 
er  die  darsteUung  des  grossen  genenlBtabäwerkes  in  einigen  punkten 
berichtigte',  erst  noch  seinem  tode  erscheinen  in  lassen.  *e8  Hesse 
sieh  vieles  dagegen  sagm'  pflegte  er  in  anierwidiltem  kreise  sn 
Snssem.  'es  liesse  sich  vieles  dagegen  sagen'  wird  anoh  Xenophon 
hin  und  wieder  gedacht  und  im  kreise  der  seinen  aosgesprochen 
haben,  und  in  der  stille  arbeitete  er  an  dem  werke,  in  dem  die  dinge 
in  der  ihm  zu^agenden  beleuchtung  erschienen.^ 

Da  nun  Xen.  vorläufig  zur  richtigstell nn er  des  Sachverhaltes  in 
seinem  i^inne  selbst  nichts  tbun  konnte,  so  blieb  ihm  nur  das  6ind 
Obrirr,  was  er  denn  auch  (hat  :  er  konnte  auf  ein  werk  hinweisen, 
desaen  auffassung  der  seinigeii  am  wenigsten  entgegengeht  U',t  war. 
es  war  das  des  Syrakusiers  Themistogenes.  es  ist  kein  zutaii,  dasz 
es  das  werk  eines  Syrakusieiü  ist.  ein  solcher  konnte,  als  auszer- 
halb  des  machtbereicbti  Spartas  lebend,  gefahrloser  ansichten  aus- 
sprechen,  die  mit  den  herschenden  sich  nicht  deckten«  ganz  beson- 
ders spricht  ittr  unsere  ansl^t  die  anfsfthlnng  der  punkte,  betreib 
deren  Xen.  auf  des  Themistogenes  werk  hinweist:  es  ist  genan  der 
seitabschnitt,  wo  Xen.  eine  richtigstellung  fttr  nötig  halten  muste, 
sei  es  dasi  er  der  darsteUung  des  Ktesias  entgegentrat,  der  dem 
Kyros  den  verlast  der  schlacbt  schuld  gab  und  ihn  dann  ohne  bal- 
tung  und  wttrde  sterben  liesz,  oder  der  andern  ansicht|  wonach 
Cbeirisopbos  allein  der  rubm  des  rückzugs  zuerteilt  wurde.  Uber 
die  leitende  persQnlichkeit,  nachdem  die  Griechen  das  meer  erreicht, 
war  ein  zweifei  nicht  möglich,  es  ist  daher  gar  nicht  gesagt,  dasz 
des  ?^yraku^iers  werk  nur  d6n  teil  des  zuges  behandelte,  für  den 
Xen.  es  ciUert;  es  kann  sehr  wohl  weiter  gereicht  haben ,  nm  l  n- 
durfte  Xen.  fUr  diese  spätere  zeit  seines  Zeugnisses  nicht  mehr  und 
er  citierte  ihn  daher  nicht  dafür. 


f  damit  hat  er  ja  aneh  bei  der  naehwelt  deo  TollBtSadlgatea  erfolg 
gehabt,  die  Zeitgenossen,  Hie  den  Xenophon  im  zu.sainmenhang  mit  dem 
berühmten  riickzuppc  kaum  nannten,  haben  ein  richtigerea  urteil  be- 
wiesen, die  Sache  verhielte  sieh  noch  anders,  wenn  die  übrigen 
•ehriften  des  Xen.  sieh  durch  obfectivitKt  aasseiehaeten.  es  kano  aber 
niebtfl  parteiischeres  geben  als  die  Hellenika.  eine  fthnüche  Tlrbung^ 
im  sinne  vorg^cfaszter  meinnt;?  i  <t  li  iher  für  die  anabasis  tiit  ht  von. 
vorn  herein  abzuweiseni  sondern  vielmehr  äuszerüt  wuhrscheinlicb. 

Schweidnitz,  Gustav  Fbieduich. 
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4. 

DID  Z£IT  DER  BEDE  aCEROS  PRO  Q.  B08CI0  COMOEDO» 

Die  aüsichtcn  über  das  jähr,  in  welchem  Cicero  den  Schauspieler 
Q.  Koscius  verteidigte,  gehen  wt'it  aus  einander.  Hotman  glaubte, 
die  rede  &ei  älter  als  die  für  S.  Rosciuä  auä  Ameria,  Ferracci  ent- 
idiied  sieh  fttr  das  jähr ,  in  welchem  Aemilins  und  Biiitos  conrala 
wirdDy  also  77;  FabridiiB  setste  die  rede  ins  j.  76;  Gorrado  sUmmte 
fltr  das  j.  70;  nach  Manuzio  endlich  ist  die  rede  erat  68  gehalten 
worden,  von  den  nenem  erkUtrte  Bich  Dmmann  fttr  M annaio,  SchUts 
und  Usteri  fttr  Fabridns,  Orelli  und  Klotz  fUr  Ferracci.  in  Tenffel- 
Sehwabes  gesch.  der  rOm.  litt.  P  s.  321  heiszt  es:  'nach  der  gewöhn* 
liehen  annähme  gehalten  im  j.  678/76.'  diese  zurückhaltende  ana- 
drucks weise  zeigt,  dasz  ein  überzeugender  beweis  auch  für  'die  po- 
Wühnliche  annähme'  noch  nicht  erbracht  ist.  die  folgende  abh.  bat 
den  zweck  die  fnirfe  nochmals  pi rt gebend  2a  prüfen  und  SO  weit  es 
möglich  ist  zur  ent-chculLi  ng  zu  bringen. 

Die  erwähnten  aelehrten  ht  ätzten  ihre  zeitliestimiiiungen  durch- 
weg auf  historische  argumente.  wenn  aber  die  ail^ichten  von  Ferracci 
und  Fabricius  (77  oder  76)  den  meisten  beifall  davongetragen  haben, 
60  liegt  diejs  ohne  zweifei  mit  daran,  dixöz  iiinü  beim  lesen  der  rede 
das  mehr  oder  weniger  klare  gefUhl  hatte,  sie  müsse  aus  einer  ältern 
periode  dea  redners  stammen,  dieses  gefQhl  zu.  einer  dentlichen  ein- 
sieht  erhoben  nnd  in  dem  pernio  der  rede  eine  neue  instans  zur 
entscheidung  nnserer  frage  angerafen  an  haben  ist  das  verdienst 
QLandgrafa.  seine  nntersnchung  des  spracbgebrancha  der  rede  in 
dem  additamentum  I  zu  seiner  diss.  *de  Giceronis  elocntione  in  ora- 
tionibus  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex.  Roscio  Amerino  conspicna* 
(Wttrzburg  1878)  verdient  alle  beachtung. 

Nachdem  er  in  einer  kurzen  einleitung  mit  geschichtlichen 
gründen  —  er  wiederholt  im  wesentlichen  die  argumentation  von 
Ferracci  —  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  dasz  die  rede 
77  oder  76  gehalten  sei,  behauptet  er,  der  senno  der  rede  stütze 
diese  ansetzung.  er  findet,  dasz  der  gan/e  habitus  der  rede  den 
beiden  ältesten  ähnlicher  sei  als  den  folgenden,  zum  beweise  führt 
er  an:  1)  die  sichtliche  Vorliebe  des  redners,  einen  begriö'  durch 
zwei  Synonyma  auszudrücken,  zh.  'prai  uyn  et  perversum,  locupletes  et 
pccuniosi^  irasci  et  suscenscre^  consiötert;  et  commorari,  caüidus  ei 
venutuSf  duäum  H  conflatum^  resistere  et  refugnare,  2)  phrasen  and 
wOrter,  die  in  den  spfttem  reden  nicht  mehr  vorkommen ,  nnd  swar 
a)  laborm  captre  (Ar  miaäpere) ,  h)  {^Mkm)  eompenä^  faeere, 
c)  noviBrimm  Ar  esBtnmuBt  4)  epBtmgio^  e)  quam  mox,  endlich  macht 
er  besonders  darauf  anfmerluam ,  daas  Cicero  in  dieser  rede  bei  der 
Verbindung  zweier  synonyma  sich  fast  durchweg  der  partikel  et  be- 
dient {atque  kommt  nur  zweimal,  ac  nie  vor),  während  er  in  den 
beiden  ersten  reden  atgtue  (82  mal)  and  ac  (46  mal)  Torzieht,  in  den 
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folgenden  aber  mit  e/,  ac,  atque  wooliselt.  er  schlieszt  daraus,  dasz 
tlio  ryde  nicht  lange  nach  Cicero>  lückkebr  aus  Asien  gehalten  hei: 
'quippe  quo  tempore  Asiatico  ei  libodio  more  distractus  in  dictione 
bua  Huctuaverit.  atque  in  illia  duplicibus  locutionibua  nt  Asiano  generi 
serviebat,  ita  ipsa  earum  copulatione  per  pai'ticulam  et  in  buc  oratione 
consalto  AsUaae  dietioni  relnctatus  esse  mihi  vidotar;  n&m  in  in- 
aequentibas  orationibus  particalis  ^,  ac,  atque  promiaeoe  oana  eat.* 

Mir  scheint  y  daaz  der  von  Landgraf  geführte  beweia,  der  atch 
vielleioht  noch  im  einseinen  TerBtftrken  iSest,  gelungen  ist  ina* 
besondere  hat  der  letzte  schlusi  etwas  einleaohtendes.  dann  geb0rt 
die  rede  also  in  eine  zeit  des  flbergaogs,  in  welcher  Cicero  sich  von 
dem  schwülstigem  stil  der  ttltem  reden  (dem  ^Asianismus' :  vgl. 
aber  Landgrafs  commentar  zur  teäi9pro8mBoBao  Amerino^  Erlangen 
1884,  wo  die  filtere  ansiebt  etwas  modificiert  wird)  zu  der  einfachem 
und  natürlichem  spräche  rif  r  rhodischen  oder  eklektischen  rieh  hing 
durcharbeitet,  nun  ist  freilich  damit  noch  kein  bestimmtes  jähr 
indiciert:  denn  wie  lange  das  'Üuctuieien*  dauerte,  ist  schwer  7.a 
sagen,  aus  dem  Sprachgebrauch  der  rede  allein  würde  also  nur 
folgen,  dasz  sie  nach  der  asiatischen  reise  und  vor  der  rede  pro 
M.  TuUio  gehaheu  ist.  da  die  letztere  entweder  liis  j.  72  oder  iu  71 
gesetzt  wird,  so  gewinnen  wir  also  als  termini  die  jähre  77  und  71. 

Yielleicht  konnte  man  aus  Srwi,  93,  318  noch  einen  weitern 
schlass  zn  ziehen  wagen,  dort  heisst  es  nemlich:  umm  iffikar  anmiin^ 
cum  rediuemus  ex  Äsia^  causas  nolnk$  egimus^  cum  guaesturam  nos, 
consuiatum  Cotta^  aedUUaiem  peieräHoriensius  (ende  77  bis  ende  76). 
irUerim  me  quaesforem  Siciliensis  excepU  aimus  (75),  Cotta  ex  con- 
sulaiu  est  ftrofedus  in  Gaüiamy  princeps  et  erat  et  hdbebahir  Hör- 
iensius.  cum  autem  afmo  post  ex  Sicüia  me  reeepissem ,  tarn  viäC' 
batur  illud  in  me^  guidquid  esset,  esse perfectum  ei  habere 
mafuritaf cm  quandam  suam.  faszt  man  die  hervorgehobenen 
Worte  so  auf,  als  ob  Cicero  erklaren  v^n]]te,  dasz  er  nach  seiner 
quaestur  zu  festen  grundsätzen  durchgedrun«^en  sei,  so  würde  sich 
daraus  ergeben,  dasz  unsere  rede  zu  den  cnusae  nohilcs  gehört,  die 
vor  das  j.  75  fallen,  indessen  sieht  man  leicht,  dasz  diese  basi.s  ohne 
anderweitige  stützen  doch  recht  schwankend  ist;  und  so  musz  es 
denn  vorläufig  sein  bewenden  bei  den  angegebenen  termini  haben: 
die  rede  könnte  allenfalls  auch  in  die  ersten  jähre  de«i  lustrums 
fallen,  von  welchem  Cicero  (ebd.  319)  schreibt:  cum  igitur  essem  in 
plunmu  caueiB  et  t»  prindpibits  patronis  qtänguenmim  fere  vereatus, 
Um  im  patrodrno  SteäienH  maxime  in  eertamen  veni  designatue 
aeäiUB  cum  deaignato  cansviU  Hortensio. 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  eine  genaue  betrachtnng  der  chrono- 
logischen indicien,  die  der  inhalt  der  rede  darbietet,  ergibt,  zunächst, 
meine  ich,  lassen  sich  Ton  diesem  Standpunkt  aus  dieselben  termini 
feststellen.  Cicero  begann  ad  causas  et  privatas  et  publice^  adire 
unter  der  dictatur  des  Sulla  (vgl.  Brut.  90,  311.  312  und  96,  328), 
aläo  frühestens  ende       wahrscheinlich  erst  81.  nun  sucht  Cicero 
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in  §33  unserer  rede  zu  beweisen,  dasz  da?»  grundstUcTf,  welches 
Boscius  sieb  seiner  zeit  von  Fluvius  abtreten  liesz,  damals  einen  viel 
geringem  wert  reprSsentiertc,  als  zu  welchem  Faiinius  <'s  jetzt 
bchätzt:  qui  {ager)  nunc  multo  pluris  est  ^  quam  iunc  fuif :  nequc  id 
est  mirum:  tum  enim  propier  rei  pübUcae  calamitatcs  ommum  posses- 
s  lones  erant  inccrtae  ,  nunc  deum  i  m  m  01  ialium  he  n  i  gnitate 
omnium  fortunae  sunt  ccriac.  die  letzten  worte  können  Sölbst- 
TerstSndlicb  nicht  zu  einer  zeit  gesprochen  sein,  wo  die  lex  Cornelia 
de  proBcriptione  m  kraft  war;  der  termin  aber,  bis  211  welchem  die 
prowsriptionBlifKteB  gelten  und  die  gtttenrerldlufe  stattfinden  aoUten, 
war  der  1  juni  des  j.  81  (Cic.  8.  Bosch  44,  1 28).  dasz  aber  auch 
nacfa  diesem  termin  das  eigentnm  noeh  nicht  gesichert  war,  beweist 
der  fall  des  8.  Boscius :  der  vater  Boscins  wurde  einige  monate  nach- 
ber  getötet  und  nachträglich  sein  nameaaf  die  liste  der  proscribierten 
gesetst.  aber  selbst  abgesehen  davon,  wenn  jemand  im  j.  80  oder 
sogar  79  hätte  sagen  wollen:  nunc  deum  immortalium  henignitcUe 
(mnhmi  fortunae  sunt  certae,  so  hultc  *H»"s  doch  angesichts  der  vielen 
beraul)ten,  der  Uheri  proscriptorum^  wie  barer  höhn  geklungen,  und 
da^u  kommt  noch,  dasz  Cicero  von  der  gegenwart  als  von  einer  zeit 
spricht,  in  welcher  das  grundeigen  tum  wieder  höher  ini  preise  .steht; 
dasz  aber  nach  den  massenhaften  confiscationen  die  grundstücke  ent- 
wertet sein  musten,  i.-^t  oiuit:  weiteres  einleuchtend  (vgl.  Lange  RA, 
III'  8.  171  f.).  demnach  kann  die  rede  weder  vor  noch  bald  nach 
derjenigen  pro  8,  Bosch  gehalten  sein,  womit  sich  die  ansieht  Hot« 
maus  erledigt,  im  j.  79  aber  Terliesz  Cicero  Italien,  nm  erst  77 
snrflcksukebreo« 

Anderseits  iSsst  meines  eracfatens  die  seltsame  bescbeidenbeit, 
mit  der  Cicero  in  §  44  von  seiner  person  redet  —  er  will  xwei  alte, 
wOrdige  Senatoren  nicht  loben:  nanfaehm^  nihil  mihi  detrahamy 
cum  tBis  maetae  aäatis  frudum ,  quem  merueruntf  rärihuam:  magh 
mea  adulescentia  indiget  illorum  bona  existimatione 
quam  illorum  severissima  seneäus  desiderat  meam  laudem  —  nicht 
zu,  dasz  wir  die  rede  später  als  71  setzen:  70  bewarb  sich  der 
SGjuhrige  Cicero  im  Vollgefühl  seiner  tüchtigkeit  ura  die  aedilifät, 
und  man  Rebe  nur,  mit  weichem  selbstbewustsein  er  in  der  divinatio 
in  Q.  Caccilium  von  sieh  spricht  (§  9.  36.  41.  44  73 i  vgl.  auch 
§  70  ea  lam  adcUe^  cum  aedÜlUatem  petat).  ntm  bat  sich  freilich 
durch  dieses  argument  Manuzio  (und  mit  ihm  Drumann)  nicht  hb- 
halten  lassen,  die  rede  ins  j.  68  zu  setzen,  sie  berufen  sich  auf  die 
defanbarkeit  des  begrilOfes  CKlutssesfis,  und  es  ist  allerdings  niobt  sn 
bestreiten,  dass  nnter  umständen  die  aäntksocnHa  an  die  smodUB 
grenst.  aber  tum  glllck  ist  an  nnserer  stelle  dem  worte  adykscentia 
ein  eommentar  beigegeben,  nnd  dieser  commentar  bestehlt  in  der 
tiefen  nnd  de?oten  verbeugong ,  die  der  aäiuUsoms  Cicero  in  aller 
bescbeidenbeit  vor  Lnscins  und  Manilius  macht,  mSnnem  die  ordine 
senatores^  aetate  grandes  naiUf  natura  sancH  etreliffhsi^  copHstei 
familums  hciipletes  et  pccwmoH  sind,  da  muss  man  doch  wohl 
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Qaratoni  recht  geben ,  wenn  er  es  für  nnmOgliidi  h&lt,  dass  Cicero 
zwiaelien  eefner  aediliUt  und  praetor  Bich  so  respecivoU  gebürdet: 
'hio  ita  loqnitur,  ut  ee  non  adnleecentem  aolom,  sed  etiam  nalla 
dignitate  hommem  fateatar  .  .  qnin  admodam  adoletcens  faerit  ia 
oportet,  qni  viroa  clarieeimos  landaus  reprehenuonem  pertimaerit 
quandam  temeritatis.' 

Und  worin  besteht  die  nStigung,  die  Dramann  wie  Mannzio 
veranlanzten  dieses  argument  nicht  anzuerkennen  und  die  rede  erst 
nach  70  anzusetzen?  nach  §  37.  38  fand  drei  jähre  vor  unserer  rede 
die  verhanJlnnpf  vor  dem  arbiter  Piso  statt  {ahhinc triennium ).  nach 
§  39  erbic/f  Fannius  nach  jener  verband] nn;:^  (posf  repromissioncm 
recentem-^  vgl.  §41  posl  Ita nc  recentefn  stipulatiü)inn)  von  Flavius 
lUOOOO  sestertien,  und  zwar  infolge  einer  Verhandlung  vor  dem 
index  Cluvius  (§  42).  da  zur  zeit  unserer  rede  Flavius  ?V/))i  pri- 
dem  est  moriuus  (§  42),  so  mag  die  verbaudlung  voi-  Oluviuö  etwa 
zwei  jähre  vor  unsere  rede  fallen,  nun  war  dieser  Cluvius  unzweifel- 
haft m  eguea  JUnmnus  (§  42.  48).  also  —  sehlieszen  Dnunann  nnd 
Manusio  ^  kann  er  erst  nach  der  lex  Aurdiia  vom  j.  70  ntdex  ge* 
Wesen  sein:  denn  vorher  war  das  geechwomenamt  infolge  der  Sofia- 
nischen  gesetse  den  rittem  nicht  sngftnglich. 

Dieses  argnnent  ist  aber  sehr  mislicher  natur.  'ob  der  kämpf 
nm  das  gesehwornenamt,  welcher  seit  den  Gracchen  zwischen  dem 
Senatoren-  und  dem  ritterstand  geführt  wurde,  blosz  die  criminal- 
sachen  oder  auch  die  civilprocesse  betraf,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln;  zu  Ciceros  zeiten  wurden  die  geschworenen  aus 
beiden  ständen  genommen.'  so  urteilt  vorsichtig  Baron  (  Institutionen 
und  civilprocess  §  184).  Puebta  (cursus  der  inütituliont  n  §  154) 
bestreitet  ausdrücklich,  dasz  (lu>  Icgcs  iudiciariac  vorAuguotus  (oder 
doch  vor  Caesar)  fcicb  auch  auf  die  civilrecbtspflege  bezogen  hätten. 
äLnlich  vKeller  (der  römische  civilprocess  und  die  actionen  §  10), 
der  in  einer  anmerkung  die  ansieht  Klenzes,  nach  welcher  schon  die 
leges  CormUae  aioh  aaf  die  iudicia  privata  mitbezogen ,  befcHmpft 
(vgl.  anch  WJtein  in  Panljs  realenc.  IV  361).  wir  stehen  hier  also 
anm  mindesten  vor  einem  non  liquet  *,  demnaeh  musz  man  bei  der  , 
frage  naeh  der  seit  nnserer  rede  jedenfalls  sonKchst  den  iudex  pH- 
vatus  Clnvias  ans  dem  spiele  lassen,  ich  werde  weiter  unten  auf 
diesen  equee^  der  freilich  aneh  in  der  aiigamentation  der  jnriaten  eine 
rolle  spielt,  znrttckkommen. 

Wir  lassen  uns  also  durch  den  iudex  Cluvius  nicht  beirren  und 
halten  daran  fest ,  dasz  aus  sprachlichen  und  histori!<chen  gründen 
unsere  rede  zwischen  77  und  71  p^ehalten  sein  musz.  nebenbei  sei 
noch  der  vollsiöndigkeit  wegen  bemerkt  dasz,  wenn  Corrado  die  rede 
ins  j.  70  setzt,  in  der  meinung,  der  iudex  Piso,  von  dem  Cicero 
spricht,  habe  als  praetor  gerichtet,  diese  ansiebt  ganz  unhaltbar  ist: 
ein  iudex  privatus  ist  kein  praetor,  dasz  übrigens  Piso,  der  consul 
des  j.  67,  im  j.  70  praetor  gewesen,  iäszt  sich  nur  vermuten}  doch 
kommt  hier  nichts  darauf  an. 
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Fahren  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  fort,  von  allen  <  if 
bestimmungen ,  die  die  rede  enthftU,  ist  die  wicbtigste  die  in  §  37. 
nach  dieser  stelle  hat  sich  Boscius  vor  15  jähren  (ahhinc  annis  XV) 
mit  Flavins  verglichen,  nnch  33  aber  geschah  dies  tcmporihus  m, 
cum  lacerent  pretia  praediorum ^  und  es  heigzt  weiter  darüber:  tum 
enim  propicr  rei  puhlicne  mlanüfnfps  omnium  posses^iofies  erant  in- 
ccrtaCy  nunc  dcum  immoriülium  bcnignUaie  oninium  foritmae  simt 
certae,  die  zahl  XFist  in  §  37  hal.  allein  til)ei  liefert,  nun  vürglich 
sich  Rofccius  mit  Flavius,  als  gegen  lelztein  der  process  wegen 
Schadenersatz,  in  welchem  Roscius  seinen  compagnon  Fannius  zu 
seinem  cogntiar  bestellt  batte,  schwebte  (§  32).  Fannius,  der  eom- 
pagDon,  erhielt  das  seinige  nieht  nnd  proeessierte  weiter  (§  36).  da 
nun  Fannius  nach  Ciceros  bebanptong  erst  vor  dem  iudex  Clnvius 
(s.  o.)  befriedigt  wnrde  (§  39.  41),  so  bat  sieh  der  recbtsstreit  swi- 
sehen  Fannius  und  Flavins  zwölf  bis  dreisehn  Jahre  hingezogen; 
femer  hat  Fannius  etwa  swölf  jähre  gewartet,  ehe  er  seinen  sociu^ 
wegen  der  decisio  vor  dem  arhUer  Piso  belangte  (§  37  f.).  die»  ist 
vielen  unglaublich  vorgekommen,  und  so  hat  man  vielfach  statt  XV 
die  zahl  IV  (Ilotman)  oder  V  (Lambin)  in  den  tpxt  «gesetzt,  da- 
durfb  schwindet  die  einzio^e  sichere  handhabe,  die  man  für  die  chrono- 
logisehf  fixierung  der  rede  hat.  es  fragt  sich  aber,  ob  man  mit  recht 
die  überhel'eruiig  verwirft. 

xvach  §  37  restipulierte  sich  Roscius  v  ir  dem  Schiedsrichter 
Piso,  also  diei  jähre  vor  unserer  rede,  dasz  Fannius  üim  die  hälft« 
von  dem  herauszablen  solle,  wüö  er  ttwa  noch  von  Flaviu»  beküniuien 
werde,  mit  bezug  auf  diese  restipulatio  und  unter  hinweis  auf  die 
fiHhere  decuio  heisst  es  in  §  38 :  jtmi  Jikpono  mmc  red^pukttuTt 
0tod  iam  pridem  ipBe  exegUf  zwar  dieses  iam  pHdm  will  frir  sich 
allein  nicht  viel  besagen;  aber  es  folgt:  cur  in  re  iam  veiere^  in 
negoHo  iam  eonfedo^  m  toäeUUe  äisaäida  nova  haee  restipulatio 
ndtfpomtwrf  die  res  tarn  vetfts  zielt  wieder  auf  die  frttber  erfolgte 
decMox  würde  sich  Cicero  so  ausdrucken,  wenn  nicht  wirklich  ein 
langer  settraum  zwischen  der  decisio  und  der  vor  drei  jähren  er- 
folgten restipulatio  läge?  und  endlich  heiszt  es  in  §  39:  quid  si 
iandem  planum  fado,  post  decisionem  v  et  crem,  post  repromis- 
sionem  recentem  hn  nc  Fannii  HS,  CCCIDDO  Fannmm  a  Q.  Flavio 
Fanurqi  nomine  ahsiulisse?  vergleicht  man  dies  mit  dem  obigen  in 
re  tarn  vttere^  üo  wird  man  schwerlich  glauben,  dasz  hier  die  aus- 
drücke reccns  und  vetus  nur  relative  bedeutung  haben,  vielmehr  wird 
mau  zu  der  Überzeugung  kommen ,  dasz  die  decisio  so  lange  vor  der 
repromissio  stattgefunden  hat,  dasz  letztere,  welche,  wie  gesagt,  drei 
jähre  vor  der  zeit  der  rede  liegt,  im  vergleich  zu  jener  wirklich  eine 
ree  recens  genannt  werden  konnte,  ans  diesen  gründen  durfte  man 
sich  doch  nicht  so  leicht  sur  verftnderung  der  Überlieferten  zahl  XY 
entschlieszen,  schon  Qaratoni  hat  sie  verteidigt,  und  Orelli,  Bailer, 
Klotz  haben  sie  denn  auch  im  text  stehen  lassen,  es  kOnnte  nur  noch 
die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  juristische  bedenken  gegen  den 
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langen  zeitraura  vorliegeo.  dies  ibt  aber  nicht  der  fall:  CAScbmidt 
verti  l  iik't  in  seiner  diss,  iur.  'Ciceronis  pro  Q.  Roscio  comoedo  oratio 
illusLiuiu,  eilita'  (Jena  1839)  s.  3  die  überlieferte  lesart,  und  mit 
ihm  hat  auch  Baron  in  seiner  erOrterung  des  rechtsfalles  (der  proceäs 
gegen  den  sdiauspieler  Boscins,  sB.  der  Savigiiy-stiftmig,  I«  rem. 
abt.  8.  116—151;  vgl.  Bnrstans  jahresb.  bei.  Uli  8.  328)  an  der 
sahl  festgehalten* 

Vor  15  jähren  al80  waren  die  gmndstfleke  sehr  entwertet, 
nnsere  rede  ist  naoh  dem  obigen  zwischen  77  und  71  gehalten ;  doch 
scheidet  aus  dieser  jahrreihe  das  j.  75  aas,  als  in  welchem  Cicera 
qytaestor  LiljfbaeUmus  war.  knUpfen  wir  nun  an  diese  termini  jene 
Zeitbestimmung  an  ^  so  haben  wir  die  wabi  zwischen  den  jähren  Ton 
92  bis  86,  wobei  aber  das  j.  90  entsprechend  dem  j.  75  auszuscblieszen 
ist.  auf  welches  oder  auf  welche  von  diesen  jähren  pns'^en  die  aus- 
(li  iirla  cum  iacfvent  prcÜa  praediorum  und  prop)tcr  rei  publicac  cala- 
Vitt  dt  LS  omniuin  ^^osscssiones  tränt  incertae''^  auf  das  j.  Ü2  nicht:  denn 
(ius^;  auch  dieses  j;ihr  seinen  Unruhestifter  in  der  perlen  eines  volks- 
trihunen  hatte,  der  durch  ein  energisches  senatusconsultum  gedämpft 
werden  muste  (wir  wissen  darüber  nicht  mehr  als  was  Cicero  in 
einer  kurzen  notiz  de  leg.  III  19,  42  berichtet),  ist  von  keinem  be- 
lang, aber  ins  j.  91  ftllt  das  trihunat  des  M.  Liyins  Drusos  mit  seinen 
heftigen  parteikämpfen:  die  notorische  gfthrung  unter  den  bnndes- 
genotiseni  die  einen  abfisll  und  schlimmen  krieg  in  aussieht  stellte, 
mochte  den  grundbesits  gef&hrdet  emdieinen  lassen;  in  der  that 
brach  auch  noch  ende  91  nach  der  ermordung  des  Brösas  der  furehi- 
bare  manische  krieg  aus,  der  dann  bis  88  tobte  und  den  Wohlstand 
Italiens  aufs  ärgste  schädigte,  die  obigen  ausdrücke  können  also 
auf  91,  89  oder  88  zielen,  nnd  dann  fällt  unsere  rede  in  76,  74 
oder  73.  man  könnte  zwar  meinen  ,  dasz  auch  die  jähre  87  und  86 
nicht  dazu  angetban  war^n  die  besitzverhültnisse  sicherer  zu  ge- 
stalten und  den  Wohlstand  7U  hehen ,  dasz  also  Cicero  ebensogut 
eins  dieser  jähre  im  auge  haben  könne j  indessen  dürfen  wir  mit 
unserer  rede  aus  dum  gründe  niolit  bis  72/71  beruntereehen ,  weil 
Cicero  sagt:  nunc  deum  immortalium  henignitate  omnium  fortunae 
sunt  certae.  73  brach  nemlich  der  bklavenkrieg  aus,  der  sich  im 
j.  72  bo  gefUbrlich  gestaltete,  dasz  er  au  die  Hannibalischen  Zeiten 
erinnerte,  und  erst  71  beendigt  wurde. 

Hier  ist  nun  der  ort,  mit  einem  werte  auf  die  argnmentation 
Ferraccis  einzugehen,  er  grOndet  seine  ansetsung  der  rede  auf  die 
zahl  IV,  stillschweigend,  als  wSre  in  dem  §  37  sie«  nnd  nicht  viel* 
mehr  XV  Überliefert,  vgl.  Garatoni:  'is  quidem  proTulliano  habuit, 
quod  est  Hotomannt.'  nun  besieht  er  den  ausdrnck  temporihus  eis, 
cum  iacerent  pretia  praediorum  sowie  die  colamitates  reipublicae  auf 
die  SuUanischen  proscriptionen,  also  etwa  auf  81,  nnd  kommt  so  für 
den  process  auf  das  j.  77.  ebenso  operiert  Fabricius,  nur  dasz  er  das 
qudjdriennium  sich  *a  Sullano  tempore'  bis  zum  j  ?♦>  erstrecken 
Iftszt.  ihnen  folgt,  wie  schon  bemerkt,  Landgraf,  dex*  zwischen  den 
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jähren  77  uud  76  die  wabl  läszt.  dasi  die  erwähnten  ausdrücke  aui 
die  zeit  der  proscriptionen  pas^sen,  musz  zugegeben  werden;  aber  sie 
j^aesen  ebeuo  gut  tad  die  leiten  des  mersiseben  krieiores.  bElt  man 
mit  uns  die  Hotmanscbe  oonjectar  fttr  ?erfeblt,  so  ftUt  damit  Ferrsccis 
aignmentation  sosammen.  es  mag  noch  bemerkt  werden,  dasx  Dra- 
minn,  der  mit  Mannno  das  j.  68  als  das  jabr  unserer  rede  annimt» 
ebenfalls  in  §  37  ahhinc  annis  quattuor  lesen  möchte  und  an  den 
Sklaven  krieg  (68  -|-  4  »  73)  gedacht  wissen  will.  Manasio  selbst 
spricht  weder  im  argomentam  nooh  in  der  explanatio  von  diesem 
ponkte,  doch  geht  aas  verscbiedenen  gelegentlichen  bemerkungen 
herTor,  dasz  er  an  der  zahl  XF  festhält,  er  würde  also  vom  j.  68 
auf  das  j.  83  kommen,  auf  welcbes  sich  die  betreffenden  ausdrücke 
nat(5rlich  auch  be^ifhfn  lassen,  doch  ist  bereits  oben  nacbge wiesen 
worden,  dasz  unsere  rede  ms  j.  68  nicht  gesetzt  werden  darf. 

Unsere  uniei  suchung  führt  also  nicbt  auf  ein  bestimmtes  jähr, 
wohl  aber  hat  sie  den  kreis  der  möiflichkeiten  auf  3  jähre  (76,  74 
und  73)  eingeschränkt,  icii  glaube  nun  niclit,  dasz  sich  noch  irgend 
etwas  entscheidendes  beibringen  lassen  wird,  was  für  eins  dieser 
8  jabre  den  ausscblag  gttbe.  doch  wie  wir  oben  geneigt  waren  mit 
Landgraf  ans  sprocbltofaen  gründen  die  rede  vor  den  anms  SiMensiB 
ta  setsen,  so  scheinen  aaäi  ein  paar  sachliche  momente  flbr  76  sa 
cprechra« 

Erstens  möchte  ich  nooh  einmal  auf  die  stelle  hinweisen ,  wo 

Cicero  von  seiner  adtdescentia  spricht  (§  44).  wenn  er  dort  sagt: 
nihü  mihi  dehraham  und  magis  mea  aduUscentia  ineUgel  iüonim  bofta 
esnMmaiume t  so  wftrde  auf  diese  werte  ein  besonderes  liebt  fallen, 
wenn  sie  aus  dem  munde  des  SOjäbrigen  e(]U€$  kämen,  der  sich 
eben  j  c  t  zt  u  m  die  q  u  ae  s  tur  b  e  w  i  r  b  t  und  dabei  nicb  das  wobl- 
wollen  würdiger  alter  Senatoren  gewinnen  möchte,  freilich  könnte 
man  in  dieser  ausdrucksweise  aueh  die  spräche  des  mannes  erkennen, 
der  seit  kurzem  aus  niedrigerm  stände  in  die  reihen  der  nobilität 
einpfetreten  ist  und  nun,  an  die  weitere  carriere  denkend,  auch  als 
(^uacsltft'ius  nocb  l  esptctvoll  zu  den  neuen  standesgeuossen  aufblickt, 
also  entscheidend  ist  dies  nicht. 

Der  tweite  pnnkt  ist  dieser.  Fannias  bat  gegen  seinen  soekts 
Boeeins  erst  yor  drei  jähren  die  klage pra  socm>  angestellt  (vor 
dem  mMsrPisO|  der  im  gegenwtrtigen  process  der  «udtoist:  §  37  f.), 
obgleich  Boscias  sich  doch  bereits  vor  16  jähren  mit  dem  ge- 
meinsamen sdioldner  Flavias  verglichen  hatte,  (nebenbei  sei  be- 
merkt, dasz  e.s  genau  gerechnet  etwas  Uber  drei  jabre  her  war:  denn 
in  §  8  und  9  ist  dreimal  gesagt,  dasz  Fannius  seine  forderang 
am^Um  triennium  in  seiner  kladde  stehen  hat.  es  kam  dem  redner 
an  dieser  stelle  auf  die  länge  des  Zeitraums  besonders  viel  an:  nicbt 
2  monate,  nicbt  über  ein  halbes  jabr,  noin  ,  meiir  als  drei  jähre 
blieb  derposten  in  der  kladde  stehen,  ohne  ins  hauptbuch  eingetragen 
zu  werden!  in  §  37  heibzt  es  in  runder  zahl:  die  Verhandlung  fand 
übhinc  trimmum  statt  j  beide  stellen  beziehen  sich  aber  auf  den- 
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selben  Zeitpunkt.)  noch  später,  etwa  vor  zwei  jabiün,  bat  Fannius 
mit  Flaviub  vor  dem  ludcjc  Ciuvius  verhandelt,  dies  lange  warten  ist 
immerhin  au^llig,  und  wenn  man  auch  Hotman  nicht  recht  geben 
kann,  der  knner  band  die  sahl  XV in  JF Terwandelte,  so  mOcfate 
man  doch  gern  eine  erklärung  dalttr  haben,  ich  denke  mir  nnn 
die  Sache  folgendermaBzen.  Panniue  verklagte  91  den  Flavias  auf. 
scbadeneraals  in  seinem  nnd  des  sodt»  namen;  dasz  letzterer  ihn 
sn  seinem  eognitor  bestellte,  so  dasz  er  ftLr  die  societät  klagen  konnte, 
wird  hauptsächlich  auf  des  Fannius  antrieb  geschehen  sein :  dieser 
war  der  eigentliche  ge^chfiftsniann  und  wollte  möglichst  viel  heraos- 
schlagen.  der  verklagte  kannte  den  Fannius  als  einen  halsabschneider, 
den  Ro«C!\is  aber  als  einen  anständlt^en  und  gutirtüHgen  mnnn.  so 
gieng  er  bin  und  bot  dem  Rcscius  em*  n  v*  i  irleich  rm  ;  dieser  Uesz  sich 
darauf  ein  \in(\  nahm  das  ihm  angt  botene  grundistück,  das  freilich 
damals  bei  den  fcchlimm**n  zeiten  nicht  viel  wert  war.  Fannius,  der 
ftJr  die  societftt  geklagt  hatte,  mus^te  jetzt  seine  klage  fallen  la-<i8en. 
er  hätte  nun  in  seinem  eignen  namen  den  Flavias  belangen  können, 
aber  er  entschlosz  sich  zu  warten.  Roscius  hatte  für  seine  bSlfte  in 
den  angen  des  eompagnons  sa  billig  abgeschlossen;  das  wollte  er 
nicht,  vielleicht  kamen  bald  bessere  säten,  hShere  gOteipreise: 
dann  konnte  er  seine  fordemng  vorbringen  und  mehr  erzielen,  (be* 
denkt  man,  dasz  am  10  december  91  Q.  Varius  sein  tribunat  antrat 
und  sofort  seine  lex  de  matetfato  beantragte ,  dasz  ferner  nach  deren 
annähme  ein  senatusconsultnm  zu  stände  kam,  nach  welchem  alle 
gericlitlieben  Verhandlungen  mit  aosnahme  der  auf  der  lex  Varia 
beruhenden  sistiert  wurden,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
Fannius  zunächst  notgedrungen  von  der  Verfolgung  seiner  nnspröche 
abstand.)  nun  blieben  al^er  die  achtziger  jähre  unruhig:  auf  den 
bundesgenossenkrieg  folgten  bUrgerkrieg,  Marianerherschaft,  noch- 
mals bürgerkrieg,  Sullanische  proscnptionen.  erst  unter  und  nach 
Sullas  dictatur  besserten  sich  die  Verhältnisse:  so  begann  Fannius 
seiiie  action  etwa  7'J.  und  zwar  buflfte  er  jetzt  auch  seinen  ehemaligen 
compagnon  zu  einer  Zahlung  zwingen  zu  können,  wenn  er  ihn  wegen 
seines  damaligen  Vergleichs  pro  socio  belangte ,  eine  klage  hei  der 
die  Verurteilung  infamte  mit  sich  fishrte.  die  suche  war  durch  die 
lllDge  der  seit  unklar  geworden :  die  klage  war  flUr  Bosdus,  wenn  er 
audh  ganz  bona  fide  gehandelt  hatte,  doch  einem  menschen  wie 
Fannius  gegenüber  sehr  unangenehm.  Fannius  halte  sich  nicht  ver« 
rechnet»  Roscius  liesz  es  nicht  auf  eine  Verhandlung  ankommen, 
sondern  erklttrte  sich  zur  Zahlung  einer  bedeutenden  summe  bereit, 
um  sich  nur  von  dem  menschen  los  zu  machen,  jetzt  folgte  das  neue 
verfahren  gegen  Flavius,  bei  welchem  wenigstens  nach  Ciceros  Ver- 
sicherung der  geriebene  Fannius  ebenfalls  erfolg  hatte,  bei  dieser 
auffiissung  erklärt  es  sich  also,  warum  Fannius  etwa  12  jähre 
wartete,  ehe  er  seine  ansprüche  geilend  machte:  er  wartete  bis  79, 
weil  erst  mit  dem  j.  80,  dem  probejahr  der  Sullanischen  Verfas- 
sung, ruhe  und  Sicherheit  eingetreten  war.  nach  etwas  über  drei 
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jähren  folgt«  dann  (76)  der  prooees^  der  aa$  jenem  ersten  Terfahren 

hdrvoTgieug. 

Ich  bin  mir  wobl  bewust,  dasz  aus  dieser  wahrecheinlicbkeits- 
recbnuDg  keine  gewi»beit  resultieren  kann;  aber  weiter  läszt  sich 
nun  nichts  mehr  beibringen:  denn  was  sonst  noch  in  der  rode  an 
anspit-'lungen  auf  zeitverhältnisse  und  zeitereitrnisse  vorkommt,  be- 
zieht sich  entweder  auf  anderweit  ganz  uuljekaiintf  s  (vgl.  zb.  §  30 
nuper  in  Erole  comoedo)* od^r  bietet  doch  keine  bandhabe  zur  ent- 
scheidung.  so  heiazt  es  in  §  23  von  Roscius  —  Cicero  will  die  unhalt- 
barkeit  des  gegneriischen  Vorwurfs,  der  Schauspieler  habe  den  sulius 
um  lumpige  50000  sestertien  betrügen  wollen,  nachweisen  — :  decem 
hii  annis  proximis  BS.  msagims  honesMim  comequi  potuit; 
moluU*  labariBm  ^uaestua  reeepU,  quaesUm  läboria  rekät;  popvHo 
JLomam  aHniiC  senire  nan  destiHi^  siH  «ervure  iampridem  destUU, 
man  sollte  allerdiogs  meinen,  diese  letEten  zehn  jähre  mflsten  in 
Zeiten  gefallen  sein,  die  dem  sobanspiel  günstig  waren,  wenn  anders 
Boscins  so  viel  verdienen  konnte,  und  insofern  wtirde  der  zeit- 
ranm  Ton  85 — 76  sieb  weniger  empfehlen  als  der  von  82—73:  denn 
in  letzterro  falle  würde  Cicero  von  der  dictatur  Sullas  an  reebnen, 
und  dasz  Sulla  die  kunst  förderte  und  speciell  ein  gönner  des  Roscius 
war,  ist  beVnnnt  (Macrobius  Sat.  II  10).  aber  der  scblusz  ist  doch 
gebr  precär:  diu  ganze  angäbe  i&t  eine  üctive,  und  wann  Eoscius 
aufhörte  sibi  scrvirc,  wissen  wir  nicht. 

Nicht  besser  sfeht  es  mit  der  anspielung  auf  die  tänzerin  Dionysia 
in  §  23.  mit  den  wurten  si polest  Dionysia  HS.  CCCIDJD  CCCDJ^ 
tncrcre  deutet  Cicero  offenbar  auf  ein  bekanntes  factuui  aua  der 
neuesten  tagesgescbichte  bin.  dasz  diese  Dionysia  eine  tänzerin  war, 
wiasen  wir  ans  einer  notiz  des  Oellitie.  es  hdszt  NA.  I  5,  3: 
ctm  X.  Tar^uaktBt  Bubagresti  hmo  inffemo  ä  mfestiio^  gratnus  acer* 
fttiisgtie  apüd  conMum  wdkwm^  cum  de  eauaa  Sullae  quaerc' 
retur,  fion  tarn  MsMonem  eum  {Hortemkm)  me  dieerdt  aed  geath 
cidariam  Dionyaiamque  cum  notiaaimae  aaliatriculae  no- 
mine appeÜaret^  tum  voce  mM  atque  demissa  Hortensius:  Diongafa, 
inqmtt  JHof^faia  malo  eqMem  esse  quam  quod  tu^  Torquata^  ^ftovoog^ 
icvatpifoStTog  y  anqoddiovvaog,  dies  bezieht  sieb  auf  keinen  andern 
process  als  den  des  j.  62,  in  welchem  P.  SnHa  von  Cicero  und  Hor- 
teui^ius  gegen  L.Torquatus  verteidigt  wurde  (vgl.  Drumann  III  *V2 ,  Sh) 
L.  TorquHtus,  der  söhn  des  consuls  vom  j.  05,  war  damals  noch  ein 
junger  mann;  in  einer  ^l('lk  ,  dip  sieb  auf  das  j.  6G  bezieht  [de  fin. 
II  19,  62),  nennt  Cicero  ihn  a>Julrscci/(uJu$]  ira  j.  63  unter  Ciceros 
consulat  war  er  princeps,  uuctor,  siymfer  luventutis  (p.  Stdta  12,34). 
dasz  er  die  tänzerin,  mit  der  er  Uortensiuä  vergleicht,  noch  selbst 
gesehen  bat,  darf  man  wobl  annebmen;  dasz  sie  aber  62  noch  auf- 
trat,  llszt  sich  ans  der  stelle  mit  sicherbeit  nicbt  seblieszen«  nnd 
selbst  In  diesem  falle  gewännen  wir  nicbts  ftlr  die  zeit  unserer  rede: 
denn  wamm  sollte  sie  ibre  lanfbabn  niebt  als  junges  mBdeben  Tor 
16  nnd  mebr  jähren  baben  beginnen  kOnnen? 

JftkrMchtr  ftkr  dan.  phltoL  1886  hft  L  4 
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Wir  sind  zu  ende;  das  resultat  unserer  anteraachang  ist :  die 
rede  ist  76,  74  oder  73  gehalten;  eine  mäszige  Wahrscheinlichkeit 
spricht  fttr  76. 

Die  folgenden  bemerkungen  stehen  nur  in  lobor  beziebiing  zum 
themn  dieser  abh.;  doch  sind  sie  vielleicht  manchem  nicht  unwill- 
koumjen.  sie  betreffen  einige  der  personen,  die  in  dem  process  eine 
rolle  spielen. 

1.  Der  ricbter,  vor  dem  Cicero  spricht,  ist  C.  Piso,  vgl.  4, 12  f. 
5,  15.  dieser  selbe  C.  Piöü  war  drei  jähre  früher,  als  Faunius  den 
Roscius  pro  socio  belangte,  ürbiler\  vgl.  13,  37  f.  im  j.  69  oder  68, 
als  Cicero  den  Caecina  gegen  Aebnlios  yerteidigte,  war  ein  C.  Piso 
Vertreter  der  gegenpartei ;  vgl.  p.  Caee.  12, 84.  die  geechiohte  kennt 
in  dieser  zeit  nnr  twei  C»  Calpnniii  Fisones:  der  eine  ist  C.  Calpnr- 
nius  Piso  Fmgi ,  mit  dem  Cicero  ende  67  seine  tochter  Tullia  ver- 
lobte, der  andere  C.  Calpnmias  Piso,  der  consul  dee  j>  67.  jener 
war,  als  er  sieb  verlobte,  ein  gans  junger  mann;  er  bekleidete  die 
quae&tur  erst  58:  demnach  kann  er  mit  dem  richter  im  procesB  des 
Boscius  nicht  identisch  sein,  auch  ist  nicht  glaublich ,  dass  er  der 
Verteidiger  des  Aebutius  war:  die  vierte Caec.  13,  37  neque prU' 
dentiac  neque  aiictoritat  is  tuac  est  setzen  eine  gewichtigere  Per- 
sönlichkeit voraus,  dagegen  läszt  sich  nichts  einwenden  gegen  die 
annähme,  dasz  es  sich  in  beiden  fallen  um  den  C.  Piso  bandle,  der 
im  j.  67  mit  M.'  Acilius  Glabrio  consul  war  (so  schon  Maniizio;  vgl. 
auch  Drumann  V  337.  345.  II  92),  dieser  Piso  war  also  miudestens 
4  jähre  älter  als  Ciccru,  und  wenn  er  auch  im  j.  76  vitlluicht  noch 
kein  hdberes  amt  verwaltet  hatte,  so  war  er  doch  sicher  längst 
gmestcrim^  nnd  dies  sowie  seine  zogehGrigkeit  zur  gens  Calpumia 
rechtfertigen  es  schon  zur  genüge,  dass  Cicero  in  §  8  unserer  rede 
ihn,  den  tudto,  mit  den  werten  apostrophiert:  C.  tali  fiäe, 
virtuie^  grapitaiet  aucioritaie  ornaiusexadimwriwpecunk^ 
ptUre  non  auderes  (vgL  noch  §  15  iudex  €$t  is,  quem  nos  tum  numu 
hene  de  «oftts  existimare  quam  secunäum  ms  iudicare  tfeUmus),  dass 
er  aber  ein  Terbftltnismftszig  noch  jüngerer  Senator  war,  kann  man, 
glaube  ich,  aus  d^m  umstände  schlieszen,  dasz  Cicero  an  einer  «teile 
den  alten  M.  Perpenna,  einen  mann  aus  seinem  consilium,  vor  ihm 
nennt  (§  22  nam  tibi,  Ferpenna,  C.  Fiso,  cerie  ianti  non  fi/ässent^ 
ui  sociurn  fraudarefis). 

2.  Dieser  M.  Perpenna  wird  im  onom.  Tull.  identificiert  mit 
dem  iH  Verr.  V  58,  153  erwähnten  bekannten  Mariane! ;  auch  Baiter 
im  index  scheidet  die  personen  nicht,  und  doch  hatte  schon  Manuzio 
däb  üclilige  gesehen,  es  ist  der  M.  Perpenna,  der  im  j.  92  consul, 
86  censor  war  und  in  einem  alter  von  98  jähren  im  j.  49  starb  (vgl. 
Drumann  IV  369).  der  Uarianer  war  wohl  sein  söhn :  dieser  wurde 
62  von  Pompejus  ans  Sicilien  vertrieben,  nahm  78  an  dem  anfatande 
des  Lepldns  teil,  führte  dann  seine  tmppen  nach  Spanien  und  ver» 
einigte  sieb  77  mit  Sertorius;  im  J.  72  wurde  er  von  Pompejus  getötet. 
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nicht  er,  sondern  der  consul  des  j.  92  babz  aloo  im  cunailiuin  des 
ricbters  Piso.  da  derselbe  147  geboren  war,  so  war  er  znr  leit 
unseres  processes  Über  70  jabre  iXii  dies  und  seine  würde  »Ib  ge- 
wesener consnl  imd  censor  meg  der  gmnd  sein,  weshalb  Cicero  ihn 
§  22  Tor  dem  Mex  nennt,  wenn  ee  6,  15  heisst:  d  advoeaUö  ea 
€tt%  fuampropter  eximium  $plendorem  ut  imäkmummwmi 
Meamus^  so  denkt  Cicero  ohne  tweifel  in  erster  linie  an  die  diffnUaa 
dieses  consnlars :  denn  dasz  unter  tidvocath  die  männer  zu  verstehen 
sind,  die  sich  C.  Piso  in  sein  consilium  gewählt  hatte,  ist  sicher 
(vgl.  Klotz  zdst.).  Übrigens  musz  dieser  M.  Porpenna  mit  dem 
klSger  C.  Fannins  Chaerea  nfiher  bekannt  gewesen  sein:  denn  die 
stelle  1,  3  pmilo  ante  M.  Perpennae^  F.  Saturii  tabukis poscebamus 
Ifiszt  sieb  mehr  anders  versfehen,  aLs  dasx  Fannins  unter  umstSnden 
sich  der  Codices  dieser  männer  bediente,  um  zu  besserer  beglaubigung 
in  ihnen  ein  fwmen  eintragen  zu  lassen  (vgl.  1,  1). 

3.  P.  Saturins,  der  Sachwalter  des  Fanniu»,  wird  nur  an  der 
eben  ei  wäbuieu  titijllt!  m  vt^rbindung  mit  M.  Peipenna  mit  meinem 
praenomen  genannt;  sonst  heisst  er  einfach  Saturias  (§  18.  22.  27. 
28.  40.  51,  66),  ein  P,  Satorins  wird  anoh  in  der  redej).  ÖhmHo 
§107  und  182  erwShnt:  er  war  im  j.  74  einer  der  riehter  im  pro- 
eess  dea  Oppianiena  und  wolinte  im  j.  72  anoh  der  foltemng  der 
slrlaten  hei,  die  hezflglich  des  todes  dee  Oppianiena  anasagen  sollten. 
Cicero  spendet  diesem  manne  an  den  citierten  stellen  —  also  im 
j.  66  —  das  lob  eines  vir  Jionesiissimus  and  eines  iudex  diliqens  et  reit- 
giosus.  dies  lob  schlieszt  nioht  aoa,  dasz  der  Sachwalter  des  Chaerea 
nnd  der  richter  des  Oppianicus  ^ine  and  dieselbe  person  sein  kann, 
im  proccss  des  Hoscins  ist  eben  Saturius  gegner,  und  selbst  als  sol- 
cher wird  er  nicht  eben  schlimm  behandelt:  in  §  22  findet  sieb  das 
ironisohe  veterator  ut  sibi  videtur,  und  §  51  heiszt  es:  hoc  cum  sentit 
Safurius  esse  apertum,  resisiere  ei  rrpngnare  contra  veritatem  non 
audei :  aliud  fraudis  et  insidiarum  in  codcm  vesf/tfio  devctiicuiumrep- 
peritf  es  ifft  dabei  nur  von  einem  'advocaUnknitT  die  rede,  gesetzt 
nun,  dasz  wir  es  in  beiden  f&Uen  mit  der&elben  perbon  zu  thun 
liaben,  so  llait  aieli  ans  §  107  der  Claentiana  etwas  Uber  ihr  alter 
erschlieaaen.  es  werden  nemlieh  an  dieser  stelle  nenn  Senatoren  ge* 
nannt  nnd  gelobt,  die  dem  Oppianiena  daa  urteil  sprechen:  der 
nennte  ist  P.  Satnrina,  welcher  ausdrackliefa  als  minimus  natu  be- 
seiehnet  wird  (ai^  m  hia  mmibua  mtu  mMmtf,  ingmio  et  dSU" 
gmiHa  H  rdigione  par  eis  quos  antea  commemoravi,  P.  Saturius  ^  in 
eadeni  senientia  fmt).  Cicero  wttrde  den  umstand,  dasx  er  der  jüngste 
Ton  allen  war,  wohl  nicht  besonders  henrorbebenf  wenn  nicht  zu- 
gleich angedeutet  werden  sollte,  dasz  er  Oberhaupt  jugendlichen 
alters  war:  er  wird  also  im  j.  74  noch  nicht  lange  Senator  gewesen 
sein  und  mag  etwa  im  anfang  der  drei.->ziger  jähre  gcstHiidcn  haben, 
dh.  er  war  ein  alterägeuob^e  Ciceros.  vielleicht  dient  folgen  les,  die.-e 
Vermutung  zu  bestätigen,  die  übrigen  acht  richter  werden,  wie  es 
scheint,  nach  alter  und  wUrden,  in  dieser  reihen  folge  aufgeführt: 

4» 
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1^  ?•  OotaYias  Belbos;  2)  Q.  Considtas;  8)  M.  JiiTeiitiiu  Pedoi 
4)  L.  Cauliue  Meigae;  6)  M.  Baeilos;  6}  C.  Caadinoa;  7)  L.  CftstiiUf 
8)  Cn.  HejoB.  von  diesen  ist  n.  2  nftber  bekannt:  Q.  Coneidioe  Gallna 

gehörte  im  j.  70  ta  den  m&nnerii ,  die  im  process  des  Verree  ala 
ricbier  yer werfen  wurden  {in  Verr*  1 18);  im  j.  69  wird  er  von  Cicero 
{ad  AU,  II  24«  2)  senex  fortisskmu  genannt  und  musz  damals  in  der 

tbat  bocbbetagt  gewesen  sein,  wie  aus  dem  bericht  Plutarchs  Caes.  14 
hervorgeht,  er  mag  im  j.  74  an  die  fünfzig  gewesen  sein,  der  an 
siebenter  stelle  genannte  L.  Cassius  nach  Drumann  II  160 
L.  Cabsius  Longinus,  derselbe  der  sich  für  63  mit  Cicero  uras  con- 
sulat  bewarb  und  dann  in  der  Catilinarischen  Verschwörung  eine 
rolle  spielte,  als  competitor  musz  dieser  Cassius  mit  Cicero  minde- 
btens  gleiLhalterig  gewesen  i>ein  und  also  74  in  einem  alter  von  min- 
destens 32  jähren  gestanden  habffn.  ihn  viel  ftlter  tn  machen  liegt 
kein  grand  Tor:  mOglicherweiae  hat  er  die  erfolglose  bewerbung 
suö  anno  nntemommen.  war  er  aber  eben  so  alt  wie  Cicero,  so  war 
Satnrius  jfinger  aU  dieser:  in  diesem  falle  gewinnen  die  worte  vete- 
raiar  ut  n5i  viddur  eine  nm  so  ironischere  fttrbung.  —  Es  darf  in- 
dessen nicht  Terscbwiegen  werden,  dasz  bei  n.  7  auch  noch  an  einen 
andern  mann  gedacht  werden  kann  (vgl.  Baiter  im  index  sowie  Ktots 
zu  tu  Ferr.  ad.  I  lo,  30).  Cicero  erwähnt  nemlich  einen  L.  Cassius 
auch  unter  den  richtern  des  Verres;  derselbe  war  zur  zeit  des  pro- 
ces>es  designiertMr  militiiitribun  und  sollte  am  1  Januar  69  sein  nmt 
antreten  {in  Vcrr.  ad  I  §  30  M.  Crf^pn-chia  .  .  L.  Cassius  ex  familia 
cum  ad  cetcras  res  tum  ad  iudicandum  scvt  i  tssima,  Cn.  IVetncllius  .  . 
ircs  hl  honttnes  vetvres  tribuni  mUttarcs  sunt  dcsigfiali:  cx  Kai. 
lanuariis  non  ludicabunt).  wäre  auch  an  dieser  stelle  L.  Cassius 
Lorjgmus,  der  competitor  Ciceros,  gemeint,  so  mübten  wir  uunehajen, 
dasz  er  den  militärtribunat  &U  quaostorius  bekleidet  habe:  denn  er 
bewarb  sich  fQr  63  ums  consnlat»  war  also  sptttestens  66  praetor 
(wahrscheinlich  bat  er  die  praeinr  thatsSchlich  in  diesem  jähre  yer- 
waltet;  vgl.  Asconius  s.  59)  und  mttste,  wenn  er  69  militBrtribnn 
war,  vor  her  quaestor  gewesen  sein,  das  ist  nun  freilich  nicht  gans 
undenkbar,  aber  doch  aus  d6m  gründe  wenig  glaublich ,  weil  es  ge* 
wöhnlich  war  mit  dem  kriegstribunat  die  politische  laufbabn  zu  be- 
ginnen, wenn  man  dies  niedrige  amt  nicht  gans  überschlug  (vgl, 
Mommsen  ESt.  I'  545  u.  511  anm.  1  u.  2).  es  wird  also  wohl  ein 
anderer  L.  Cassius  gewesen  sein,  allerdings  erhebt  sich  dann  die 
fv>\frt\  wie  er  im  j.  70,  ohne  quaestor  gewesen  zu  sein,  dem  Senate 
angL'bßrfn  konnte,  da  doch  von  80  bis  70  die  censoriscbe  Jedio 
senatus  beseitigt  war.  es  wird  wohl'  nichts  anderes  Übrig  bleiben  als 
mit  Lange  RA.  II*  365  anzunehmen,  dasz  er  wie  seine  colK'gen  aus 
deii  auszerordentlichen  ergänzungen  des  Sulla  Ijerrülirle.  in  diesem 
falle  wird  er  freilich  im  j.  70  eher  ein  vierziger  als  ein  dreisziger 
gewesen  sein,  oder  sollte  auch  in  der  Snllanischen  Ordnung  troti 
des  fehlens  der  oensoren  das  recht  der  senatorenemennung  noch 
effectiv  gewesen  sein  (vgl.  Mommsen  BSt.in'9d7.  989)?  Qbrigens 
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konnte  der  kriegstribon  des  J.  69  deijenige  L.  Caasliis  sein,  der  eich 
ende  aext.  48  im  Hellespont  an  Geeear  etgab.  Tgl.  Jndeieh  *OaeMMr 
im  Orient'  a.  60  tarn*  nnd  mein  Dortmonder  programm  Tom  j.  1891 
a.  48  und  49. 

4«  lob  komme  nun  noch  einmal  anf  den  eg¥e$  Clnvina  sorück. 
die  frage,  aus  welchem  kreise  von  personen  unter  der  repoblik  die 
iitdices  privati  genommen  werden  konnten  oder  musten ,  hat ,  wie 
schon  oben  g-e/eigt  wurde,  verschiedene  b*'ant\vnrtung  gefunden. 
tibereinstimmuRLT  hersclit  darüber,  da&z  'ursprünglich  die  senat^liste 
zugleich  als  gebe hwornen liste  für  den  civilprocess  gilt*  (Mommsen 
BSfc.  IV  229  j  vgl.  lir  .529.  897):  man  bat  dafür  in  Polybios  VI  17 
einen  unzweideutigen  belepf.  bis  zn  welrher  zeit  aber  haben  die 
ezcluäiv  senatoriscbcn  tudiaa  pnvaia  loi  Lbeatauden  V  bier  lauten 
die  antworten  abweichend:  entweder  bis  auf  Augustus  (Caesar)  oder 
BOT  bis  sn  den  Graoebieeben  selten,  diejenigen,  welche  behaupten, 
dass  im  leisten  Jahrhundert  der  republik  der  senatorenstand  sich  mit 
andern  stftnden  in  das  geschwomenamt  beim  dvilverfahren  habe 
teUen  mlhiaen,  bringen  dies  entweder  mit  den  praktischen  bedOrf> 
nissen  und  der  gesamten  politischen  Strömung  der  zeit  in  zusammen* 
hang,  ohne  dabei  den  le^es  nidieiariae  seitC.  Gracchus  eine  beziobung 
anf  die  iudicia  privata  sosnerkennen ,  oder  aber  sie  fahren  die  ab- 
Snderungen  der  geschwornenliste  auch  ftlr  den  civilprocess  gerade 
auf  diese  Uges  zurück,  nach  der  letzten  ansieht  würden  also  von 
122  ab  die  equitcs  gerichtet  haben,  und  zwar  bis  auf  die  dict^tur 
Sulla^;  81  wäre  dann  das  geschwornenamt  an  den  senat  zurück- 
gekommen; von  70  bis  zu  Caesars  dictatur  wäre  die  liste  nach  dem 
gesetz  dci)  Aurelias  Cotta  zusammenpesetzt  gewesen  usw.  man 
könnte  nun  meinen,  diti^ti  auaicht  würde  äul'ort  umgestoszen,  wenn 
meb  ans  der  teit  von  122  bis  81  senatorische,  oder  aus  den  jähren 
81  bis  70  ritterliebe  kiäSees  privaU  nachweisen  Hessen,  indessen 
kann  dagegen  lunaehst  folgendes  eingewendet  werden,  was  den 
ersten  seitraum  betrifft,  so  bat  das  geschwomengesets  des  C.  Gracchus 
nicht  ununterbrochen  gegolten ;  die  lex  des  eonsuls  Servilius  Caepio 
vom  j.  106  hat  Yermutlich  knrte  seit  bestand  gehabt;  die  lex  Livia 
iudiciaria  vom  j.  9 1  wurde  xwar  sofort  vom  Senate  cassiert,  aber  die 
lex  Plautia  des  j.  89  gewann  (freilich  nach  Mommsen  blosz  für  dip 
damaligen  bocbverratsprocesse)  gOltigkeit,  und  vielleicht  p'ab  Sulla 
auch  schon  im  j.  88  eine  lex  itidiciaria  (Momm=f»n  IIP  532)  :  alle 
diese  gesetze  nlu-r  verlit-ben  den  Senatoren  zum  mindesten  die  mög- 
lichkeit  ins  album  uultcum  zu  kommen,  hinsichtlich  der  zeit  der 
Suilaniecben  restauralion  (81 — 70)  kann  wenigstens  auf  6in  gesetz 
hingewiesen  werden,  das  möglicherweise  bei  den  fudiria  privata  auch 
e<iutia>  zuiieoz:  es  ist  dies  die  lex  Aurel ta  de  tudiciis  pnvatis 
Yom  j.  75.  der  Inhalt  dieses  gesetzes  ist  zwar  ganz  unbekannt,  aber 
•eine  tendent  ist  klar,  ich  Itlbre  die  werte  Langes  RA.  IIP  178  f.) 
an:  ^da  die  consuln  (des  j.  75:  L.  Octavius  und  C.  Aurelius  Cotta) 
.  •  eingesckOcbtert  waren  • so  sncbte  C.  Aurelius  Cotta  .  .  das 
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Volk  durch  die  tob  OpimioB  beHlrwortoto  lex  ÄureUa  de  potestate 
^rUmtMa  tu  bescbwicbtigen « .  anszerdem  gab  Cotta  »ine 
de  iudieiie  pHtmtia  (Aboohiiu  s.  67),  deren  inhaH  siebt  nfther  bekannt 
ist,  die  aber  gleichfalls  coneeacionen  an  die  wflnsche  des 
Volks  enthalten  haben  musz.  diese  scbttchtemen  reformyersache 
misfielen  der  berschenden  partei  jedoch  dermaszen,  dasz  Cotta  selbst, 
bereit  zu  versprecbongen  wie  er  war,  eich  veranlasst  sah  im  Senate 
Uber  die  abrogation  seiner  gesetze  vertrag  zu  halten ,  und  dasz  das 
gesetz  de  indiciis  privatis  wirklich  im  folcfendim  j.  74  durch  Cottas 
bruder  und  nacbfolger  M.  Aurelius  Cotta  abgeschafft  wurde 
(Cic.  C'orn.  fr.  1,  9;  Ascon.  s.  67).*  wie,  wenn  dieses  reformgesetz 
die  bestimmung  eiitbielt  ,  dasz  die  iudicrs  privati  auch  aus  einem 
andern  als  dem  senatuieiistande  gen« mmen  werden  konnten?  denn 
nimt  man  einnuU  an,  dasz  das  alhim  mdiaim^  wie  es  die  lex  Cor- 
nelia festsetzte,  auch  für  die  nuiicia  privaia  ma&zgebeud  war,  so 
liegt  doch  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz  eine  reform  der  Suliant- 
Bchen  gesetsgebnng,  die  bei  den  luiNeta  liHwite  ansetzte,  hier  den 
kreis  der  fllr  das  richtenunt  geeigneten  personen  erweiterte«  —  Die 
beispiele  von  senatorisehen,  bzw.  ritterlichen  richtem,  von  denen 
oben  die  rede  war,  sind  also  ittr  unsere  frage  nur  dann  von  belang, 
wenn  zugleich  gezeigt  werden  kann ,  dasz  sie  keinem  der  anfecht- 
baren jähre  angehOren.  aber  auch  dann  wOxden  sie  noch  nicht  be- 
weisend sein,  ich  will  gar  nicht  davon  reden,  dasz  nach  Mommsen 
III'  529  Heils  Specialgesetze  gewis  zahlreiche  modificationen  herbei- 
geführt haben,  teils  die  notwendigkeit  der  dinge  dazu  geführt  hat, 
einen  groszen  teil  der  recht sbiindel  an  nicht  senatoriscbe  ^geschworene 
zu  gellen.*  aber  allgemein  wird  von  den  juriste n  an^^n^nomnien  (vgl. 
zb.  Puchta  §  154),  dasz  im  falle  der  freien  verembfu uiii^'  der  pur- 
teien  über  einen  iudf'x  die  beschraiikuug  auf  das  album  mdwum  weg- 
fiel, wenn  es  nun  wahr  ist,  dasz  die  bestellung  der  geschworenen  im 
Civil  verfahren  gewöhnlich  duich  die  Vereinbarung  der  beteiligiea 
fiberflüssig  wurde  (Mommsen  III'  528),  so  siebt  man  leicht,  dasz 
den  beispielen,  die  man  etwa  anfttbren  kann,  gar  keine  beweiskraft 
mehr  beiwohnt,  freilich  verliert  in  diesem  fiUle  die  ganze  frage 
weeentlich  an  bedeutung.  —  Immerhin  wird  es  sich  empfehlen,  die 
beispiele  von  iii^jdeis  privaU^  welche  im  letzten  jahrfaondert  der 
repoblik  begegnen,  zu  beachten,  aus  der  zeit,  in  der  die  Gracchische 
geechwornenordnung  galt,  finde  ich  bei  v Keller  und  Baron  den 
senatorischon  richter  angeführt,  der  bei  Cicero  <le  o/f .  III  19  er- 
wähnt wird,  es  heiszt  an  dieser  stelle:  0.  Fimbriam  consularem 
audieham  de  patre  nostro  puer  iudicem  M.  Lutaiio  P'mihiae  fuisse^ 
equiti  Botnano  sane  honesto ,  cum  is  sponsionem  fccisset  '«i  vir  honiis 
esf^ef*.  dieser  Pimbria  war  104  consul;  da  Cicero  die  gescbicbte  als 
knube  von  seinem  vater  hörte,  so  wird  sie  nicht  gar  lange  nach  104 
passiert  bein.  aber  auf  die  kx  Servilia  wird  man  sich  bei  diesem 
richter  nicht  berufen  dürfen:  die  ist  sicherlich  nicht  so  lange  in 
kraft  gewesen,   ich  weise  noch  auf  einen  andern  fall  bin.  nach 
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de  erat,  TL  65,  262  verteidigte  der  redner  Orassiu  den  Acnleo  Ojßud 
2L  Fetfemam  iudkmi  die  rednerisebe  thfttigkeit  des  GnaeuB  SlUt 
BWiscben  die  jähre  119  und  91  (DromaDii  IV  62  f.):  M.  Perpernai 
der  codsqI  des  j.  92  (s.  o.),  geboren  147,  richtete  also  bGcbstwahr- 
scbeinlicb  als  Senator«  —  AU  richter  an 8  dem  ritterstande  iiur 
zeit  der  Sallaniscben  gescbwomenordnung  wird  neben  dem  eques 
Cluviu«;  noch  C.  Aquilins  Gallns,  <1er  richter  im  procps;«  des  P.  Qninc- 
tius,  angeführt.  Quinctius  wurde  bekanntlich  81  von  Cicero  ver- 
teidigt, und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  damals  die  iex  Cor- 
nelia iudiciaria  schon  erlassen  war  (vgl.  Lange  RA.  III'  156).  dasz 
C.  Aquilins  Gallus  equestri  Joco  natus  war,  ergibt  sich  aus  einer  notiz 
desPlinius  n.  h.  XVII  2;  das^z  er  aber  81  noch  nicht  dem  Senate  an- 
gehörte, ist  üui  iiiüglich,  nicht  sicher,  denn  er  war  Ciceros  College 
in  der  praetor  und  scheint  älter  als  dieser  gewesen  zu  sein  (s.  Orelli 
im  ononu):  denkbar  wSre  es  alao  immeri  dasz  er  81  schon  Senator 
war.  ans  der  rede  selbst  ergibt  sich  nichts  positives;  der  aosfall 
gegen  die  nobilitit  (§  31  seil  rede  eeu  perperam  faeere  eo^penuU^  Ua 
in  utrogue  exoähmty  ut  nmo  nostro  loeo  natus  adeeimi  pt^eU) 
kann  jedenfalls  die  sscbe  nicht  entscheiden,  schliesslich  aber  bleibt 
unter  allen  umständen  die  mSglichkeit,  dasz  er  mit  an  den  rittem 
gehörte,  die  SoUa  bei  der  reform  der  geriohte  in  den  Senat  aufnahm, 
besser  steht  es  mit  dem  eqites  Cluyius,  wenn  man  den  hier  ▼er- 
suchten beweis,  dasz  die  rede  p.  Bosrio  com.  76,  74  oder  73  ge- 
halten sei,  fDr  gelungen  hält,  denn  dann  fällt  die  Verhandlung  vor 
dem  mdfJ^Cluvius,  die  etwa  2  jähre  vor  der  '/eit  der  rode  {iam  priJcm, 
aber  doch  vor  weniger  als  ^  jähren)  stattgefunden  hat,  in  eins  der 
jähre  von  78  bis  74.  es  bat  ulso  unzweifelhaft  ein  eques  Romanus 
in  der  SuUanischen  zeit  (80  —  70)  in  einem  ludicium  privatum  ge- 
richtet, freilich  musz  dabei  bemerkt  werden,  dasz  zwar  nicht  wahr- 
scheinlicher-, aber  doch  möglicherweise  Cluvius  gerade  in  d6r  zeit 
als  wäex  fiingiertei  als  die  lex  Äurüia  de  Mkins  privaHs  nnbekannten 
Inhalts  in  kraft  war  (75/74).  —  Die  frage,  von  der  wir  ausgiengen, 
bleibt  nach  alle  dem  eine  offene;  soviel  aber  ist,  denke  ich,  klar,  dasi 
der  richter  Clnvios,  wie  diA  dinge  liegen,  kein  argnment  gegen 
onsere  ansetanng  der  rede  liefern  kann. 

Zum  scUdsz  noch  ein  paar  yerbesserungs Vorschläge. 

2,  6  möchte  ich  lesen :  sed  siy  quod  adversariis  nihil  credimtiSy 
ideirco  coäicetn  scribere  ?>5!'f7?f?ni?r'?,  quod  tarn  apud  omnes  leve  et  in- 
firmum  esf^  id  apud  iudiceyn  grave  et  sanctum  esse  ducetur?  das  für 
iatn  überlieferte  eiinm  scheint  mir  keinen  rechten  sinn  zu  geben. 

4,  12  i.>t  .-0  ilberiiefert:  quae  cum  Ua  sini,  quaero  ahs  te,  quid 
iia  de  hac  pecunia^  de  his  ipsis  HS.  1000 ^  de  tuarum  tabularum  fide 
compromissum  fecxris y  arbitmm  mmpseris ^  quantum  aequius  et 
melius  sit  dari  repromittique^  si  peieres?  fui  das  verderbte 
si  peieres  lese  ich  mit  Mommsen  sie  pelieris  dh.  ca  formula  päieris. 
aber  ich  kann  anch  ngpnmUHqu^  nicht  fQr  richtig  halten,  an  die 
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▼erbandlang  vor  dem  ovhHar  Piso  sebloss  sieb  allerdings  eine  rqn'o* 
nUssio  oder  restipulaHo  (§  37  if.),  aber  sie  gieng  offenbar  nnr  tn- 
fUlig  ans  der  ganten  sacblage  berror  nnd  bat  mit  der  formel  nlcbts 
SU  tbnn  (vgl.  CASebmidt  ao.  s.  44  'neqne  enr  repromissionis  raentio 
fiat  prorso8  intellego').  ich  glanbe,  es  ist  zu  lesen :  quanhm  aequius 
et  melius  $ü  dari  remittique:  der  arbiier  entscbeidet  ans  billig- 
keitsrflcksiobteD,  wie  viel  von  der  geforderten  somme  zo  zahlen  und 
zu  erlassen  ist  (vgl.  Caesar  1.  c.  II  21  pecunias  r€mHtere\  hO.  1 44 
Stipendium  remitiere),  die  einfUgung  der  «ilbo  pro  in  rcmitti  ist  ent- 
weder durch  das  vorhergehende  com pr Omission  veranlaszti  oder 
man  bat  die  repromissio  des  §  37  in  diese  btelle  gel  raison. 

Zu  7,  19  quidt  si  i  an  dem  aliquem  divüem  tirn  tdumy  dementem^ 
inertem  }iachJis;  esset,  qui  experiri  non  posset?  tarnen  hivrrdihile  esset 
ist  mir  lia.-  lundtm  verdächtig,  so  gut  das  quid^  si  (andern  lu  3,  8 
(giiidf  si  iandem  amplius  triennium  est?)  und  13, 39  {quidt  si  tandem 
j^amm  fado  .  •)  passt,  so  wenig  sebeint  es  mir  bier  am  platte  tu 
sein,  sollte  nicht  der  snsammenbang  das  fostringiersnde  tarnen 
verlangen? 

In  9,  25  . .  paäienem,  taündae  habet  an  non?  ei  non  kabei^ 
gnem  aä  modim  paäiö  est?  H  hahä^  cor  non  nanUnas?  ist  ^^cbon  von 

anderer  seile  vorgeschlagen  worden,  statt  des  dreimaligen  habet 
vielmehr  habes  tn  lesen;  ich  meine  aber,  dast  anszerdem  teetes  ftlr 
tabulas  einzusetzen  sei:  die  worte  cur  nonnominas?  scheinen  dafür 

zu  sprechen,  man  vergleiche  5,  13  stipulatus  es?  uhi?  quo  die ^  quo 
tempore'!^  quo  praesente^  quis  spopondisse  me  dicit?  nemo. 
Dortmund.  Wilhelm  Stsrukopp. 


Zielinski  maobt  in  seinem  intereesanten  anftatsetlberErfsicbtbon 
(PbiloK  L  138)  anf  eine  feblerbafte  fiberliefernng  in  Ovidins  meta- 
morpboKen  VIII 819  aalmerksam,  wo  jetst  faucesque  ä  pedus  et  ora 
gelesen  wird,  er  weist  auf  die  auffällige  wiederhol un^^  desselben  be- 
griffes  bin  (ora  neben  fauces)  und  sodann  auf  das  fehlen  des  baopt» 
begriffes,  des  magens,  welcher  der  eigentliche  sitz  des  hungers  ist. 
darum  schreibt  er:  faucesquc  et  pcctus  et  alvum.  doch  knnn  er  die 
richtige  bemerkung  nicht  zurückhalten,  dasz  ^fdmi  echt  Ovidiöch 
ist,  zumal  der  plural  zu  M  n^er  sonst  rirhtiupn  erklSrnne  der  cor- 
ruptel  weit  besser  passt.  dazu  ki.um»t  dat/.  üivus  ein  beltenes  wort 
ist.  das  einfache  hat  Zielinski  nicht  gesehen  :  denn  da  der  folgend© 
verb  mit  einem  vocale  anlangt,  5«o  ist  ein  versu.<>  bypermeter  mo^^iich 
und  demnach  zu  schreiben:  faucesquc  et pectora  ventretnque. 

Leipzig.  Euobn  Dittuob. 


5. 

ZU  OVIDIUS  METAMOBPHOSEN. 
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DAS  HORAZISCHE  LANDGUT,  SEINE  LAGE  UND 

BESCHAFFENHEIT. 


1. 

Des  altrömischen  weltlyrikers  wnbnsitze  sind  wrtjon  ihres  na^ien 
und  oft  engen  yerliiilf risse«  zu  seinen  credicbten  tür  erklärcr  und 
fr(  ünae  derselben  iuimtr  eio  anziehender  gegenj?tand  der  forschung 
und  keuntnisnahme  gewesen;  mcbr  aber  alä  die  ^tädti^cbe  wobnung 
anf  dem  E^qailin,  nahe  beim  jjala^te  seines  prSnners  Maecenas,  bat 
die  von  ihm  selbbt  mehr  geliebte  ländiiche  heuudlütte,  wo  er  beiuo 
sebÖnsten  lieder  schuf  und  seine  besten  lehren  kQnsUerisch  gestaltete, 
die  kenner  des  Venosiiiera  und  den  altertoms  llberhanpt  angezogen 
und  besofaftfti^  dass  er  diese  heimstfttte  imSabiniseben  hatte 
und  anner  ihr  kein  landgnt  beaaai«  darüber  ber»cht  nnter  den  &cb- 
mftnnem  acbon  llngst  einatimmigkeit;  schon  1852  hat  es  JSStrodt- 
mann  Qberzeogend  nachgewiesen  im  2nezcurse  d  t  l  inleitnng  seiner 
metrischen  Obersetsung  der  lyrischen  gedichte  des  Horatius  (Leipsig 
bei  Engelmann),  wie  gern  der  dichter  auch  Praeneste  und  Tusculom 
oder  Bajae  und  Tarent  besuchte,  so  hatte  er  dooli  an  keinem  dieser 
orte  grun  ibesitz :  auch  zu  Tibur,  dem  heutigen  Tivoli,  das  er  viel 
umwandelte  und  so  hoch  erhebt,  besasz  er  kein  gut  und  nennt  er 
kein  giitchen  sein  ;  dort  hatte  er  auszer  dem  gaslrechte  in  Maecenas 
villa,  von  der  noch  groszaiiige  Überbleibsel  stehen,  blosz  eine  Woh- 
nung zur  zeitvveiligen  einkehr,  wahrscheinlich  eine  gemietete;  von 
derselben  sollen  nach  einer  alten  Uberlieferung  noch  re^ie  vorhanden 
idn  im  garten  des  klostera  8.  Antonio i  das  anf  dem  rechten  ufer 
das  Anicne (Anio)  liegt,  jenen  flberbleibsehi  scbr&g  gegenüber.  Tibnr 
grenate  nSrdlich  an  das  Sabinerland,  nnd  in  diesem  lag  des  dichters 
'emsiges  Sabinnm',  wie  er  ea,  II  18, 14  sein  gnt  nennt,  einsig  nach 
xabl  nnd  art;  sabinisch  nennt  er  es  ferner  sat.  II  7,  118,  sabiniscb 
das  ea  enthaltende  thal  ca.  III  1,  47,  sabinisch  den  dazn  gehörigen 
wald  ea.  I  22,  9  und  den  darauf  gezogenen  wein  I  20,  1  (über  den 
letzten  punkt  näheres  unten  s.  68  f.).  auch  in  welcher  sabinischen 
landschaft  eg  lag,  steht  schon  längst  nnbestritten  fest ,  nemlich 
in  der  des  baches  Digentia,  der  heutigen  Licenza,  die  an  18  kilo- 
meter  oberhalb  Tivolis  von  rechts  her  in  den  Aniene  flieszt;  aber  in 
welchem  teile  di^iser  landschaft  es  lag,  darüber  besteben  seit  der 
mitte  unseres  julirbunderts  zwei  veiiC  liiedene  ansichten,  eine  frühero 
und  eine  damals  aufgekomiuene.  letztem  bat  jetzt,  in  Deutschland 
wenigstens,  die  ober  band}  ob  mit  recht,  ist  hier  die  frage. 

2. 

Zam  TcrstSndnis  des  gegenständes  erseheint  es  notwendig ,  zn* 
erst  noch  die  gründe,  warum  das  gnt  in  der  eben  genannten  land- 
sdiaft  gelegen  haben  mnsz,  dann  eine  anch  innerhalb  derselben 
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beetehende  übereinstimmuDg  der  swei  ansicbten  mit  begrOndnng 

irorzufahren ,  darauf  ihre  Verschiedenheit  im  ganzen  zu  würdigen, 
mit  allem  aber  zagleicb  eine  Torlttufige  anachanang  der  betreffenden 

Ortlichkeiten  zu  geben. 

Nach  epist.  T  18,  104  f.  ]ng  das  gut  nahe  Mem  bache  Digentia, 
der  das  kalte  dorf  Mandela  tränkt',  wie  zuerät  LHolstein  in  seinen 
'adnotationes  ad  Cluveri  Ilaliam  antiqiiam'  fRom  1666)  darthat,  ist 
Digentia  die  jet/.ige  Licen/a,  die  von  iior  len  nach  süden  in  den 
Aniene  geht,  und  Mandela  das  spätere  Cnijt;LhiiK)  in  lianlella,  jetzt 
amtlich  und  gewöhnlich  wieder  Mandela  geuamit,  das  iVti  und  luftig 
auf  dem  südlichsten  berge  des  linken  ufers  der  Licenza  liegt  dazu 
psBBt,  was  ^pisi.  1 14,  3  besagt,  daet  *da8  gut  naeh  (dem  stftdtcben) 
Yaria  lUnf  hansYttter  (in  den  kreiarat)  so  entsenden  pflegte'.  Varia 
ist  das  jetzige  Vioovaro,  wie  ans  einer  antiken  inscbrift  am  treppen- 
absatie  des  dortigen  baronialpalastes  sebon  (^xiTer  in  seiner  ^Italia 
antiqna'  (Leiden  1624)  nachwies:  ViooTaro  Hegt  anf  einer  felsigen 
bergätufe  der  rechten  seite  des  Aniothals,  vom  ausgange  des  Licenza- 
tbuls  einen  kil.  abwärts,  etwas  mehr  als  16  k.  oberh  alb  Tivolis; 
und  Varia  war  nach  den  Scholien  des  Cruquius  'ein  Städtchen  im 
Sabinischen,  hoch  über  dem  Anio  gelegen,  am  acliten  meilenstein 
(1  römische  meile  »  2  kilom.)  oberhalb  Tilnirs,  au  der  (durchs 
Aniothal  hinaufgehenden)  Via  Valeria*,  nach  der  eb«  n  erwähnten 
inscbrift  hatte  Varia  die  jurisdiction  über  Mandela  (wie  eine  kreis- 
stadt  über  ein  dorf  und  dübt>en  gau);  das  Horazische  gut  aber  ge- 
hörte zum  gau  Mandela,  weil  ja  der  pagu^s  des  gutes  in  ca.  II  18,  12 
und  III  18,  12  eben  das  in  epist.  I  18,  105  pagus  genauute  Maudela 
i&t,  das  einzige  dorf,  welches  der  dichter  als  ein  dem  tbale  der 
Digentia  sngebSrig««  nennt 

In  welebem  teile  des  Lioensatbals  nnn  lag  das  gut?  die  swei 
verschiedenen  ansicbten  stimmen  in  folgendem  ttberein.  in  der  mitte 
des  etwas  Aber  8  k.  langen  thales  liegt  anf  einer  felsigen  bergstnfe 
der  rechten  seite  das  dOrfchen  Rocca  Giovane  (bei  den  bewohnem 
B.  GioYine),  4  k.  von  der  Via  Valeria,  die«  wie  oben  bemerkt,  am 
ausgange  des  thales  yorUberftlhrt;  diese  4  k.  kommen  bei  der  nähern 
bestimmung  der  läge  des  gutes  in  gänzlichen  Wegfall  durch  die  zu- 
erst von  LHolstein  (s.  oher\)  ^^emachte  Verbindung  einer  Hör  -stelle 
mit  einer  antiken  insrlmlt:  ii  ich  rpist.  I  10,  49  lag  das  gut  'hinter 
dem  morschen  tempei  dti  Vlu  ui^a%  der  sabinischen  Victoria  (nach 
Varro  im  In  b.  rerMW  rusticarum^  wie  der  scholia&t  Acro  bemerkt); 
und  zu  Rocca  G.  im  gemäuer  des  fa^t  700  jähre  alten  castells,  mit 
welchem  kirche  und  pfarrhauü  ^'-u^ammcnLangen,  ist  auf  der  frei  dem 
thale  zugekehrten  seite  ein  miteingemauerter  weiszer  marmorstein, 
der  dnrcb  antik-lateinische  inschrift  besagt,  dasi  *kaiser  Vespasian 
den  durch  alter  zerfallenen  terapel  der  Victoria  wiederherstellen 
liest*,  da  man  an  dem  castell  noch  mehr  trUmmer  desselben  marmora 
eingemanert  sieht,  besonders  um  ein  fenster,  und  in  der  nfthe  noch 
ein  marmorner  seulenstompf  mit  ebensolchen  blöcken  steht,  die  ihm 
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sIb  fiiasgestell  dieneo,  aneb  in  knner  entfernung  unter  dem  dOrlcbefi 
eine  gleichartige  trtlmiiiermasee  liegt,  so  rnnsz  man  annehmen,  dau 
4er  tempel  an  der  stelle  dieses  weitbin  sichtbaren  felsendSrfcbens 

stand,  wabrscbeJnUcfa  wo  anf  uralten  gmndmanem  das  kircblein 
steht,  weshalb  man  denn  aacb  den  daran  grenzenden  bauptplatz 
Piazza  Vacuna  genannt  bat.  also  lag  das  dicbterbeim  'hinter' 
Bocca  G. ;  'hinter'  beiszt  aber  natürlicherweise  'fllr  den  das  Licsnza- 
thal  heraiifkomraendfß  weiter  thalfiufwärts*' 

Hier  beginnt  die  verpohiedenheit  <\er  ?wei  ansichten,  indem  die 
jüngere  sagt  'gleich  hinter  dem  dörfchen*.  nun  sind  zwar  die 
Entfernungen  in  dem  tbale,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ,  über- 
haupt keine  groszen:  von  seinem  ausgange  oder  bestimmter  von  der 
Via  Valeria  bib  zur  Vereinigung  der  quellbüche  der  Liceoia,  wo  diese 
ihren  namen  erbftlt,  db.  bis  unter  das  zwischen  zwei  quellbftohen  anf 
einem  hergvorsprung  liegende  dorf  Lioensa»  sind  nnr  6  kil.,  nnd 
diese  iwei  iSngsten  (obwohl  nicht  wasserreichsten)  quellbSche  reichen 
nnr  etwas  mehr  als  2  k.  weiter  hinauf;  wenn  also  das  dichterheim 
anch  im  obersten  teile  lag,  so  war  es  doch  vom  tempel  der  Vaoana 
(Rocca  G.)  nicht  weit  entfernt,  ja  bis  Varia  (VicoTsro)  hatten  die 
^fUnf  bausväter'  keinen  sehr  weiten  weg«  zumal  wenn  sie  Tom  tempel 
fiber  die  bergbänge  dieser  rechten  tbalseite  zum  Aniotbal  binab- 
giengen,  wie  man  heute  gebt,  aber  die  zwei  örtlichkeiten  der  zwei 
verschiedenen  ansichten  sind  trotz  ihrer  geringen  entfernung  von 
einander  so  versebieden,  als  ob  sie  viele  meilt/n  aus  einander  lägen: 
kommt  man  von  der  gleich  hinter  Rotca  gelegenen  zu  der,  die  kurz 
vor  Licenza  liegt,  kaum  2  k.  aufwärts  auf  derselben  thalseite,  so 
siebt  man  eine  an  form,  an  luft,  licLL  und  wärme,  un  pÜiiuzen,  fela 
und  wasfier  ganz  anders  beschafifene  gegend  und  zwar  sehr  angenehm 
anders,  welche  von  beiden  bewohnte  der  dichter?  eine  richtige  ent- 
Scheidung  ist  von  grossem  belang  lllr  die  anlTassung  seiner  lebens- 
weise  nnd  vieler  seiner  gedichte.  hat  die  jüngere  ansieht  mit  recht 
die  Oberhand? 

3. 

Die  ältere  ansieht  ist  die  zweier  vortrefflichen  archäologen  des 
vorigen  Jahrhunderts,  de  Sanctis,  erzpriesters  an  der  kathedrale  zu 
Tivoli,  in  seiner  *dissertazione  sopra  la  villa  d'Orazio'  (Rom  1761), 
und  des  französischen  abtes  Capmartm  de  Chaupy,  der  ganz  Italien 
bereiste,  in  seiner  ausführlichen  'döcouverte  de  la  maison  de  cam- 
pagne  d'Horace'  (Rom  1767  —  69).  nach  ihnen  lag  das  haus  des 
dichters  im  obem  teile  des  Licenzatbals ,  auf  der  rechten  db.  west- 
lichen Seite,  6  k.  nördljüh  von  der  Via  Valeria  und  2  k.  nördlich 
von  Rocca  Giovane,  bei  den  Vigne  (weinfeldern)  S.  Pietro,  auf  einem 
vom  Monte  Campaniii  zur  Licenza  sich  senkenden  htigel,  wo  nOrd- 
Uch  nahe  vorUher  eine  starke  qnelle  fliesst,  welche  der  Licenza  hei 
wettern  dae  meiste  nnd  im  sp&tsommer  oft  das  einzige  wasser  an- 
Ahrt;  auf  diesem  hflgel  fanden  sie  anch  antike  manerreate,  die  bald 
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nacbber  der  toscaiiwcbe  baron  Santodille  weiter  ausgraben  liesii 
wobei  auch  reste  toh  einfach  schönen  Steinböden  und  einem  kleinen 
canal  aufgedeckt  wurden,  hauptsächlich  stützten  sie  ihre  ansiebt 
auf  drei  angaben  des  Richters  über  seines  bauses  lagp ,  nt  mlich  episL 

I  16,  12.  I  18,  104  un*l  sat.  II  6,  2:  nach  der  ersten  hatte  daM  ^at 
eine  quelle,  die  stark  genug  war,  ihren  namen  dem  bacbe  /u  geben, 
der  nach  der  zweiten  Digentia  hiesz,  und  diese  quelle  war  nach  der 
dritten  unversiegbar  und  nahe  beim  hause;  die  quellbSche  der 
Licenza  vereinigen  sich  nun  2  k.  oberhalb  Hoccas,  nahe  vor  dem 
dorfe  Licenza,  unter  diesen  aber  hat  nur  £iner  die  aDgcgobene  stärke 
und  Stetigkeit,  und  dieser  ftiesst  nahe  an  der  stelle  ?orllber,  wo  die 
besagten  gmndmanem  liegen. 

Die  ansiebt  der  beiden  forscber  gewann  immer  mehr  beifall, 
besonders  in  der  ersten  bBlfte  des  Jetiigen  Jfa«,  und  bebielt  bis  über 
die  mitte  desselben  hinaus  allgemeine  geltung;  aneh  in  Deutschland 
huldigten  ihr  die  altertumskenner  and  Hor.-scbriftsteller  alle,  die 
den  gegenständ  bebandelten  oder  berfibrten,  unter  andern  1862 
Strodtmann  in  seinem  oben  (s.  57)  genannten  werke,  jedoch  wurde 
dieselbe  nicht  wesentlich  weiter  begründet  oder  beleuchtet ,  wohl 
aber  teils  phantastisch  ausgeführt,  namentlich  betreffs  der  wolmimg, 
teils  misverstanden  und  verdunkelt,  namentlich  befreffs  der  quelle, 
so  war  ihr  antehen  doch  schon  einigermaszen  geschwächt,  als  im 
j.  1ÖÖ4  der  französische  gelehrte  No^l  des  Vergers  in  geraeinschaft 
mit  dem  italifiniseben  architekten  Pietro  Rosa  (seit  1871  leiter  aller 
antiken  ausgrabungen  in  und  um  Rom)  eine  stelle  gleich  hinter 
Bocca  und  zwar  hoch  über  dem  obem  ende  des  hinter  dem  dOrfehen 
ins  bauptthal  mttndenden  nebenthftlehens,  das  der  kleine  and  seichte 
Bio  Martello  durchrinnt,  als  die  des  ehemaligen  dtchterhanses  be- 
leicbnete,  nemlich  die  unter  einigen  abstnreen  des  Monte  Corgnaleto 
(Orognoleti  bei  den  dortigen  lenten)  Hegende  hochiBche  Capo  lo 
Yolte,  1  k.  südwestlich  von  der  Capelle  S.  Maria  delle  Gase,  nahe 
über  dem  sog.  CoUe  del  Poetello  und  ziemlich  fern  Ober  dem  sog. 
Fönte  degli  Oratini,  zwei  namen  die  an  den  dichter  Horatius  zn 
erinnern  schienen;  auch  schien  die  künstliche  ebenung  der  be- 
zeichneten hochflücht'  selbst  ähnlieb  dem  Untergrund  antik-römi- 
Bcber  Villen  im  Albaner  gebirge,  und  qh  fanden  sich  daselbst  viele 
bruclistücke  alter  ziegel;  hauptsächlich  aber  entspreclie,  meinte  man, 
die  Stellung  hinter  dem  tempel  der  Vncima  (oben  s.  öö),  die  hoho 
läge  (ca.  III  4,  21  und  sat.  II  6,  16),  schütz  gegen  Sonnenhitze  und 
regenwinde  [ca.  I  17,  2  ff.)  und  eine  quelle  nahe  beim  haube  {sal. 

II  6,  2) ,  welche  der  vorgenannte  Foute  degli  Oratini  sei.  diese  an- 
sieht, niedergelegt  in  Des  Yeigers'  *6tude  biograpfaique  sur  Horsce' 
vor  dem  tezte  der  Didotschen  Hor.-ausgabe  (Paris  1855),  wurde 
bald  fast  allgemein  angenommen,  aueh  in  Deutschland,  unter  andern 
Ton  Dillenburger  in  seiner  Hor.-ausgabe  (Bonn  1857)  s.  9,  ohne 
dasz  jedoch  die  dem  titelblatte  Torsugehende  tafel  das  haus  an  die 
nach  der  neuem  ansieht  richtige  stelle  setzt^  und  ist  auch  in  Meyers 
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reisebflobern  sowie  im  neuesten  Btdeker  anfgenonimes,  in  Meycfs 
*JGU>m  und  die  CampAgna'  mit  der  Vorbemerkung:  'die  wahre  lag« 
dea  Sabinam  bat  in  neuerer  zeit  Rosa  aufgefunden.' 

Gleichwohl  halten  viele  Hor.-kenner  an  der  ältcm  ansieht  eilt* 

schieden  fest,  besonders  solche  die  das  Licenzathal  besucht  haben, 
namentlich  thut  dies  der  ingenienr  Tito  Berti,  fin  eifriger  forscher 
der  alterlümer  der  römischen  CampagDÄi  in  einem  ariik».*!  der  *Pfin- 
fulla  della  domenica'  vom  1  nov.  1885,  der  auch  als  besonder*  ^  lu  ft 
mit  karte  'Ja  villa  di  Orazio'  zu  Uom  (bei  Armanni)  1886  erschien  j 
iiäiuut  weit  ausführlicher  der  gelehrte  AcbilJe  Mazzoleni  unter  dem^ 
üelben  titel  und  mit  6  tafeln,  in  der  'Rivista  di  filologia  o  d'  iätru- 
liona  elaaaiea'  october  bis  december  1890»  Turin,  Florenx  und  Born 
(bei  ELoeacfaer).  der  franiflsiBcbe  eebriflttteller  GBoiasier,  mitglied 
der  Akademie»  welcher  in  der  *re?Qe  des  denz  mondea'  der  neuem 
ansieht  bald  tagestimmt  nnd  dnrch  seine  beredaamkeit  viel  tnr  yer« 
breitung  derselben  beigetragen  hatte ,  gab  in  einem  eigenhSndigen 
•ehreiben  an  Berti,  das  in  der  Fanfulla  vom  20  december  abge- 
dmckt  ist,  die  offene  erklftrong  ab,  dasz  Berti  doch  reeht  haben 
kOnne.  in  der  neuesten  nuflage  der  italiänischen  generalstabskarte 
(18H9,  blatt  Vicovaro)  ist  die  ältere  ansieht  sehr  deutlich  beibehalten, 
im  folgenden  Bollen  nun  die  gründe  Bertis  und  Ma//olpnis  in  ver- 
bindiini,^  mit  cianen  und  neuen  des  Tcrfa««prs  vorlie^irmli  r  ahh.  — 
derselbe  hat  das  Licenzalbal  und  die  belreilenden  örllichkeiten  zwei- 
mal, im  September  1885  und  1894,  besucht  und  besichtigt  —  sowie 
Ulli  veranschaulicbenden  ausfuhrungen  in  möglichster  kürze  dar- 
gelegt werden. 

4. 

Die  erste  stfltse  der  nenem  ansieht  ist  ^pist»  1 10,  49  haee  tibi 
dktabam  posi  famm  putre  Vaeunae  *dies  dlctierte  ich  (einem  schrei- 
benden diener)  an  dich  hinter  dem  morsoben  tempel  der  Vacnna*. 
also  mnsz  das  baas  des  dicbters  hinter  dem  jetzigen  Bocca  Giovane 
gestanden  haben ,  da  der  tempel  auf  der  stelle  des  d<ftrfebens  stand 
(o.  8.  58  f.)- 

"Dissen  an  sich  richtigen  schlug/  wenden  die  neuerer  unrichtig 
an,  indem  sie  das  'hinter'  erstens  zu  eng  nehmen,  so  dasz  es  eine 
entfemung  nach  norden  blosz  wie  die  bis  Capo  le  Volte  (VA  kil.) 
zulasse  und  eine  wie  die  bis  Vigne  S.  Pietro  (kaum  2  k.)  auböchliesze, 
zweitens  aber  es  zu  frei  nehmen,  so  dasz  es  eine  \oin  bauptthal  ab- 
weichende entfemung  und  zwar  nach  weüten  die  berge  hiuau  j^über 
ly,  k.)  zulasse  und  nicht  vielmehr  durch  das  bauptthal  hinauf 
weiter  nach  norden  weise,  nnd  mnss  denn  im  banse  der  diehler  den 
brief  dicttert  haben?  wamm  nicht  dranssen  und  zwar  nahe  bei  dem 
tempel,  nachdem  er  auch  des  gutes  grenze  (wie  in  00. 1  22, 10  f«) 
überschritten?  gibt  sich  ja  der  ganse  brief  als  frucht  eines  spssier- 
ganges  knnd  durch  das  in  ihm  atmende  naturgeftthl  nnd  die  ans 
frischer  anschanong  entsprungene  einielseichnang  Ton  nainigegen* 
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Sünden,  doch  Mgegeben,  der  diebter  babe  auf  dem  gute  nnd  sogar 
im  baiiee  den  brief  dielnurt,  wae  freilicb  wegen  des  Schreibens  wi&r- 
scbeinlicber  istj  dann  that  er  es  gleich  oder  bald  nach  dem  spasier- 
gailge,  der  bis  sum  tempel  oder  anob  weiter  gereieht  hatte,  da  er 
noch  ganz  erfüllt  war  von  des  landlebens  sehdnbeit,  natnrgemäsz- 
heit  und  freiheit,  die  er  im  briefe  preist:  warum  sollte  er  nun  nicht 
gerade  in  bezug  auf  die  freiheit  (s.  bes.  y.  12  ff.)  denselben  mit  jenem 
heiligen  orte  datiert  haben,  mit  dem  der  Vacuna,  die  mau  auch  als 
göttin  der  freiheit  von  plagen  und  sorgen  ansab ,  ob  man  nun  den 
namen  von  t'aoire  ableitete  oder,  wie  der  scholia^-t  Acre  sagt,  be- 
sonders durch  gunst  der  Victoria  von  eorgen  und  plagen  frei  zu 
werden  glaubte?  neunt  er  ja  den  hier  genannten  ort  blosz  an 
dieser  stelle,  sonst  nirgendwo,  und  fügt  dem  diciabam  noch  das 
dem  namen  entsprechende  Inetus  an  als  letztes  wort  des  briefes. 
diese  datiemng  ibt  aber  auch  m  bezug  auf  die  örtliche  entfernuDg, 
wie  schon  oben  s.  58  angedeutet,  noch  nogetwongen,  wenn  das 
bans  bei  den  Vigne  8.  Pietro  lag:  denn  von  da  bis  Roooa  sind  nur 
2  k.  tiialweg  und,  da  Booca  auf  einer  anhOhe  liegt,  noch  etwas 
weniger  bergweg;  und  wenn  der  im  brief  angeredete  *stadtlieb- 
haber*  Aristius  Fuscns  in  Born  war,  dh,  ungefilhr  62  b.  entfernt, 
was  hatten  da  2  k.  hinter  einem  merkwürdigen  und  angenilllligen 
orte  zu  bedeuten  ? 

Übrigens  wohnte  Hör.  mit  seinem  gansen  besitztum  dem  tempel 
noch  viel  näher:  vom  banse  musz  das  gut  pich  grSstenteils  nach 
Süden  erstreckt  haben:  denn  nach  norden  i?t  das  irelände,  indem  es 
vom  hügel  der  Vigne  sehr  bald  zum  tiefgeiegenen  Fosso  (graben  mit 
bächlein)  deiie  Chiuse  abfällt,  mehr  wildschön  als  fruchtbar,  nach 
Süden  dagegen  bis  zum  Fosso  Pie  Morale  (1  k.)  fruchtbarer  als  irgend 
ein  teil  der  ganzen  rechten  tbalseite  —  die  linke  taugt  insgemein 
bloaz  zu  grasweide  und  iiiciil  zuüi  ackerbau  bis  hinab  ans  feki-  uud 
baumgrüne  Mandela  — ;  der  bügel  aber,  der  das  haus  trug,  ist  zwar 
der  allerfmohtbarste  teil »  auch  Uber  72  k.  lang  und  breit,  konnte 
aber  doch  kuneswegs  ausser  dem  berrenhaushalte  mit  acht  Sklaven 
{sat.  II  7,  118)  und  einem  Verwalter  (fpisf.  1 14,  1)  auch  noch  die 
fanf  pKohterfiunilien  {epist.  1 14,  8  und  o.  s.  69)  bescfaftftigen  nnd 
ernähren,  abgesehen  von*  der  unbehaglichkeit  für  denberrn,  viel- 
mehr wird  dieser  den  das  gut  nördlich  beendigenden  schönen  hügel 
allein  mit  seinem  gesinde  bewohnt  und  bebaut  haben,  der  römische 
bibliotbekar  Anastasius  im  9n  jb.  nennt  in  seiner  viia  S.  Sävestri 
das  Horazische  gut  fundtts  ad  duas  casas:  wenn  dieser  ort  derselbe 
ist  mit  dem  der  oben  s.  60  erwähnten  Capelle  S.  Maria  delle  Case, 
nnd  höchst  wahrscheinlich  ist  er  es,  so  reichte  das  gut  sogar  bis 
zum  vorher  genannten  Fosso  Pie  Morale,  welcher  von  der  Licenza 
nach  Westen  bis  nahe  unter  die  Capelle  hinaufgeht  und  die  flurgrenze 
zwischen  den  dörfern  Licenza  und  Kocca  bildet,  gen."  in  der  mitlo 
zwischen  Kocca  und  dem  hügel  der  Vigne,  dem  das  dorf  Licenza 
gegenüber  liegt ;  auch  hat  sieb  an  der  mOndung  dieses  Fosso  das  an* 
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hjügs  reobt  breit«  thal  allmSUicb  ?ereiigert  und  beginnt  sebon  seine 
im  ganten  nSrdliebe  ricbtnDg  etwas  nordwestlicb  sn  biegen,  weitem 
Uber  die  aoedehimiig  des  gatee  s.  onten  s«  76  ff. 

5. 

Die  zweite  stütze  der  neuern  ansiebt  besteht  in  den  stellen 
ed.  UI  4,  21  f.  in  arduos  tcUor  Sabims  'ich  steige  ins  bebe  dabiner* 
land'  and       II  6,  16  ubi  me  in  monies  et  in  arcem  ex  urhe  removi 

'wenn  ich  mich  in?  g:cbirc^  imd  in  meine  bürg  aus  der  stadt  7urück' 
gezogen';  dazu  kann  man  noch  cpisf.  I  16,  5  —  7  fögen,  wo  zunächst 
die  Worte  covthiui  ))i>j?iks  ^zuüamxnenbaogeode  berge*  die  läge  des 
gutes  allgemein  aygebeu. 

j  Aus  diesen  stellen  folgt  aber  durchaus  nicht,  was  die  neuerer 
wollen,  ddüi  ilas  gut  oder  wenigstens  das  haus  des  dichters  auf  einem 
berge  oder  einer  hocbMcbe  gelegen  habe,  sondern  nur  daszgutuud 
baos  im  gebirge  lagen,  denn  mit  €träuo$  und  monies  bezeiobnet  er 
eben  nur  das  boebland  im  gegensatie  snm  tieflande  der  urb$,  ein 
gut  oder  bans  im  gebirge  bat  doeb  selbstrerstilndUcb  eine  bebe  läge, 
wenn  es  aueb  in  einem  tbale  liegt  bei  Tivoli  lagen  die  Tillen  rOmi- 
sdier  groeien  schon  100  bis  200  meter  und  mehr  ttber  der  Gampagna 
mit  Rom :  der  tbalboden  der  Lioensa  bat  bei  ibrem  einflusz  in  den 
Anio  287  m.  über  Born,  337  über  dem  meer,  und  bei  den  Vigne 
S.  Pietro  384  über  dem  meer;  der  dort  ins  thal  sieb  erstreckende 
hügel  femer,  auf  dem  nach  der  altern  ansieht  das  Horazische  haus 
stand,  hat  mit  dem  wagereehten  teile  seiner  rückenfläche  etwas  mehr 
als  50  m.  über  der  thalsohlc;  das  gut  ab'  r  erstreckte  sich  auch  an 
den  hängen  hinauf,  und  über  dit  aen  steigen  die  berge  bis  zu  mehr 
a]v  1000  m.,  400  höher  als  die  bei  Tivoli,  das  ist  wahrlich  genug, 
iJcunit  das  gut  dem  arduon  und  monies,  ja  sogar  das  haus  dem  arcem 
aucli  in  eigentlichem  sinne  alä  auf  einer  aiiböhe  gelegen  entspreche; 
dasz  dagegen  die  bocbflftcbe  Capo  le  Volte,  wo  nach  den  neuerem 
das  baue  gestanden  beben  soll ,  284  m,  ttber  der  Licensa  und  660 
ttber  dem  meere  liegt,  das  ist  fttr  diese  ansiebt  sn  viel  des  guten 
und,  wie  sieb  in  den  swei  folgenden  absebnitten  seigen  wird,  etwas 
scbUmmes.  mit  arcem  jedocb  bezeiobnet  der  dicbter  sein  ISndliches 
beim  niobt  so  sebr  als  auf  einer  anhöbe  gelegen  wie  gegensätzlicb 
zu  seiner  städtiseben  wohnung  als  sichern  Zufluchtsort  aus  dem  lärm 
nnd  den  belästigungen  in  Rom,  das  er  niobt  sebr  gern  besuchte  und 
immer  möglichst  bald  verliesz,  weil  er  nur  auf  seinem  landsitze  frei- 
hcit  und  wahres  leben  zu  haben  glaubte  (s.  ua.  epi/^f.  I  10  und  14); 
so  sind  ihm  auch  in  ca.  II  6,  '22  die  arce/^  eine  '/ullacljtstätte ,  falls 
er  uemlich  sein  Sabinum  verliere;  Cict  ro  bttllt  arj  niit  rrceptacidutn 
gleich  und  eine  arx  bomrum  einem  perfugium  hnproborum  gegen- 
über p.  Sulla  28  und  in  Pis.  5 ;  Vergilius  nennt  Aen.  X  805  f.  cm 
übdacli  sogar  am  ufer  eines  ilusäe:?  arx. 

Was  nun  die  ooniumi  montes  betrifft,  so  besagt  die  ganze  stelle, 
erstens  dass  ein  die  bergreibe  unterbreebendes  tbid  dss  gut  entbielt, 
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iweitens  dasz  dieses  thal  schattig  war,  jedoch  morgens  auf  der  rechten 
tmd  abends  auf  der  linken  sonnig,  das  gut  lag  also  in  einem  thale, 
was  auch  ea.  I  17,  17  und  besonders  III  1,  47  besagen,  und  dies 
thal  gicng  von  süden  nach  norden,  hier  sei  nebenbei  bemerkt,  dasz 
in  der  brief^telle,  weil  das  tbul  die  haupt-aclie  ist,  nicht  hinter 
morUes  ein  sunt  zu  ergänzen  un  l  m  ptatt  si  zu  lesen  ist,  sondi  in 
mit  OKeller  in  6inem  salze  coritiHUi  montcs  si  dissocientur  opaca 
vaUe,,  auch  wird  ja  nur  «lurcb  ai  tlas  potentiale  dissocientur  klar  und 
den  folgenden  von  zweimaligem  si  abb8ngij?en  potentialen  fennit 
und  iuvet  bo  eutsprecbend,  wie  dem  laudes  (v.  8)  als  erstem  nach- 
aatzverbom  das  dicas  (v.  11)  aU  aweites.  eDtepricbt.  indessen  ist 
schon  der  gewöhnliche  tezt  für  die  ttitere  nnd  gegen  die  jüngere  an- 
sieht, denn  nur  im  obem  teile  des  Lioenzathals  treten  die  beige  so 
ansammen,  wie  es  die  worte  eofi^jfHM  bis  vciBe  meinen,  dasa  man 
kaum  noch  ein  tiefes  tbal  dazwischen  vermuten  sollte:  erst  beim 
nabekommen  sieht  man  ein  solches  sich  Offnen ;  wenigstens  von  der 
landstrasse  her,  die  am  rechten  ufer  der  Licenin  entlang  ftthrt,  ge- 
wahrt man  es  erst  beim  Fosso  Pie  Morale  zum  teil,  ganz  und  bis 
zum  grund  erst  beim  umbiegen  um  den  hUgel  der  Vigne  8.  Pietro, 
der  mit  seinem  kastanienbestandenen  osthange  bis  zur  strasze  hinab- 
reicbt.  unterhalb  dieser  zwei  nordwestlichen  biegungen  gibt  es  nichts 
dergleichen:  das  bauptthal  geht  von  dort  ab wfirtä  gerade  aus  nach 
büden,  mit  ganz  unbedeutenden  Schwankungen,  und  wird  immer 
breiter  nnd  offener;  das  einzige  nebentliälchen,  das  etwa  in  bet rächt 
koniiijeii  küuiite,  nicht  der  Fosso  Pie  Morale,  der  eben  blosz  graben 
ist,  sondern  das  gleich  hinter  Bocca  mündende,  welches  der  seichte 
Bio  Martello  dnrchrinnt,  ist  nnr  eine  kurze,  schmale  nnd  oberfläch- 
liche einsenknng  des  bergbanges  unter  der  bocbflSche  Capo  le  Volte 
nnd  anszerdem  ,  da  es  von  osten  nach  westen  geht,  nichts  weniger 
als  passend  auf  die  in  der  briefstelle  angegebene  besonnnng,  wovon 
weiteres  unten  s.  G7  f. 

Vorher  jedoch  soll  zu  besserem  Verständnis  des  gesagten  und 
noch  zu  sagenden  das  ganze  gebirg  des  Licenzathals  und  zwar  zu- 
nächst des  obern  kurz  dargestellt  werden,  das  anmutige  oberthal 
ist  umgeben  von  einem  groszartigen  rund  bober  berge,  welche  an 
die  Licenza  und  deren  quellbäche  dicht  herantreten,  auf  der  Süd- 
west- und  hauptsächlich  der  wcstseito  umrnltt  ps  der  Monte  Rotondo 
(980  m.)  mit  seinen  hängen  und  schenkein,  namentlich  dem  zwei- 
gipfeligen  Campaniii  (725)  ,  von  welchem  nach  Ostnordosten  der 
hügel  der  Vigne  (434)  sieh  zum  hanptbache  Licenza  hin  erstreckt 
und  der  stärkste  quellbuch  mit  demselben  namen  herubkommt  \  auf 
der  Dordwest-,  norcl-  und  nordostäeite,  um  die  quellbäche  Bio  Vecchio 
nnd  Bio  Secco  hemm,  erstens  der  Morico  (1067)  und  Lariaone  (1055) 
mit  ihren  hingen  und  schenkein,  namentlich  dem  Cornazzani  (525), 
den  der  qoellbach  Fosso  delle  Chiuse  vom  Campanilt  scheidet;  zweitens 
der  Pellecchia  und  Pero  (1327),  von  welch  letzterem  nach  slldslld* 
Osten  ein  schenke!  zwischen  dem  Bio  Vecchio  und  dem  Bio  Beeco  bis 
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nahe  vor  ihre  TereiniguDg  berabroicbi  nnd  bier  auf  flamem  ende  (450) 
das  dorf  Licenia  trigt,  daa  dem  hflgel  der  Vigne  nordöstlich  frei 
gegenüber  li«gt;  anf  der  ostaeite,  binter  dem  eben  genannten  sebenkel 

von  norden  nach  sQden  heryorragend,  der  Vettone  (784),  Mantanello 
(^3)  und  der  Prioni  (595),  der  weiter  als  der  genannte  ecbenkel 
nach  sUdeu  reicht  und  dem  Botondo  östlich  frei  gegenüber  liegt| 
nach  Südwesten  aber  8el))st  einen  sebenkel,  CoUe  franco  (457),  zum 
baupibache  Licenza  dem  högel  der  Vigne  entfjenrf^nstrt  ckt.  dieser 
Schenkel  und  dieser  liilgel  i-chlifszen  das  aniphithratraÜsche  ober- 
thal  eutBchieden  ab,  nachdem  das  thal  überhaupt  ^ih  n  2  kil.  unter- 
halb und  besonders  vom  Fosso  Pie  Morale  an  veren>(ert  ist.  von 
hier  abwärts,  nach  bilden,  lauten  die  beige  auf  beiden  selten  des 
thats  einander  2  k.  weit  fast  ganz  parallel,  die  westlichen  jedoch 
mit  mehr  zur  Liceüza  vorgestreckten  schunkeln;  aber  von  Bocca 
Giovane  an,  das  anf  einem  felsigen  vorsprunge  (518)  der  Westseite 
liegt,  treten  die  Ostlicben  nebr  znrQck,  und  Ton  Mandela  an,  daa 
3  k.  abwftrta  anf  dem  nntersten  berge  (487)  der  oetseite  liegt,  auch 
die  westlichen;  gleich  unterhalb  Mandela,  wo  die  Lteema  sich  nach 
Osten  wendet  und  dann  in  den  Aniene  mOndety  ist  daa  tbal  eine  weite 
ebene,  die  berge  des  nntertbals  sind :  auf  der  ostseite,  an  den  Prioni 
angeschlossen,  der  lange  Mandela  (,681),  tlber  dessen  sanft  abge- 
dachtem stidende  das  gleichnamige  dorf  liegt;  auf  der  Westseite,  an 
den  Rotondo  angeschlossen,  der  Marcone  (etwa^  Uber  1000)  mit 
seinen  schenkein.  nnmentlich  dem  Corgnaleto  (700)  bei  Rocca,  dann 
der  FoUietoso  (luuü)  mit  dem  Pianattone (880)  und  dem  Cero(öOO), 
die  bis  Virovaro  nnf\  znm  Aniene  rpicben. 

AlU'  diese  berge  des  ober-  und  untiirihals  imn^^en  miteinander 
zusammen;  al>er  die  continui  monks ,  in  welche  'ein  schattiges  thal 
trennend'  eindringt,  können  blosz  die  gewesen  sein,  welche  das  ober- 
thal  vom  iiolondo  bis  lum  Prioni  um/^iehen,  und  zwar  zunächst  wegen 
seiner  oben  beschriebenen  abgescblossenheit,  dann  weil  das  unter- 
tbsl,  wenigstens  vomFosso  Pie  Morale  abwftrts,  wegen  seiner  geraden 
nnd  immer  weitem  0ffiinng  nach  sfiden  keineswegs  schattig  genannt 
werden  kann;  und  das  gnt  muss  mit  dem  hause  am  Botondo  ge- 
legen haben  schon  deshalb,  weil  er  allein  unter  den  bergen  der 
röefaten  thalseite  —  die  linke  ist  Qde  bis  Mandela  — ,  auch  unter 
denen  'hinter*  Rocca  —  die  vor  Rocca  sind  Überwiegend  Öde  ^ 
solche  hänge  und  Schenkel  hat,  auf  die  das  bei  wort  amoenut  CiL  I 
17,  1  passt;  anmotig  schön  aber  ist  er  besonders  bei  dem  von  ihm 
(und  zwar  von  seinem  Schenkel  Campaniii)  herabsteigenden  hUgel 
der  Vigne,  der  die  antiken  grnndmauern  trägt,  dem  wasserreichsten 
nnd  frucbtharsf en  gclünde  des  ganzen  Licenzathals;  darum  schon 
ist  auch  nur  tler  Rotondo  der  alte  Lucretiiis  (ca.  117,  1).  weitere 
und  noch  triftigere  gründe  sowie  ausführung  der  hiesigen  liest  man 
in  den  folgenden  abschnitten. 
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6. 

Als  dritte  stütze  ihrer  ansieht  führen  die  neuerer  an,  der  von 
ihnen  bezeichnete  platz  des  hauses,  Capo  le  Volte,  mit  seiner  nähern 
umorebuni,'  bei  gegen  Sonnenhitze  durch  den  südlich  vorgehigerten 
Monte  L'orgnaleto  und  gegen  regenvvinde,  die  hier  von  osten  kommen, 
durch  die  östlichen  berge  geschützt,  und  so  entspreche  er  dem,  was 
in  ca.  I  17,  2—4  steht:  Faunus  et  igneam  defendU  aestaiem  capeüis 
usqtie  meis  pluviosque  ventas. 

Gegen  dieBe  regenwinde  liat  er  gerade  keinen  genügenden 
sebats:  denn  von  ibm,  der  650  m.  boch  liegt,  und  noch  mehr  von 
feetner  westlieb  nftcbsten  Umgebung,  die  kaum  100  m.  weit  sebon 
676  m.  bObe  bat,  siebt  man  Aber  die  ostwärts  zur  Licenia  binab- 
steigenden  berge  oder  vielmehr  bergscbenkel,  deren  nächster  und 
höchster  nur  625  hat  —  der  bis  Booca  reichende  sog.  Poetello  nur 
noch  550  —  hinweg  über  sie  zu  den  jenseitigen  bergen  des  Licenza- 
thals,  und  diese,  nemlich  die  vom  Prioni  südwärts,  haben  durch- 
schnittlich nur  587.  dagegen  ist  der  platz  der  ältern  ansieht ,  der 
hügel  im  oberthale,  mit  seiner  Umgebung  bis  hoch  die  bergliänge 
hinauf,  wo  im  gebU^che  nach  ca.  I  17,  3 — 9  die  ziegen  weideten, 
gut  geschützt  vor  den  besagten  winden:  denn  die  östlich  nahe  berg- 
reihe, die  nordwärts  vom  Prioni,  hat  durchschnittlich  653  m.,  der 
hügel  nur  434 j  diese  berge  schützen  also  nicht  blosz  den  hUgel, 
sondern  auch  die  westwärts  über  ihm  gelegenen  hänge  bis  zu  einer 
dnrebBcbnitUicken  bObe  yon  600  m.  ttber  dem  meer  und  216  ttber 
der  tbalsoble,  db.  bis  nahe  unter  die  gipfel  des  Campanili. 

Was  nun  die  sonnenbitie  betrifft,  so  bat  der  platz  der  neuerer 
allerdings  einen  starken  sobuts  vor  ibr  durch  den  sttdlieb  und  west- 
lieb vorgelagerten  Corgnaleto,  der  über  700  m.  boeb  ist^  aber  einen 
allzu  starken  scbuts:  swar  bescheiut  ihn  die  sonne  am  ganten  vor- 
mittag, aber  wegen  seiner  höbe  auch  im  sommer  nur  schwach  für 
das  dortige  klima,  und  da  sie  ihn  am  nachmittag  auch  im  boch- 
sommer  ganz  verlassen  hat,  so  ist  es  ein  verhältnismäszig  kalter 
platz,  im  Winter  und  noch  im  frühling  ein  recht  frostiger,  und  hier 
soll  Hör.  gewohnt  haben,  er,  der  sich  epist.  I  '20,  24  soUhus  apttnn 
^onneliebend'  nennt?  der  in  qyisi.  I  18,  105  das  IGÜ  m.  niedriger 
und  nach  allen  selten  sonnig  gelegene  Mandela  'ein  von  kälte  run- 
zeliges dorf*  nennt?  mit  der  Sonnenhitze  in  ca.  I  17,  2  f.  meint  er 
also  nur  die  sengende,  besonders  die  der  hundstage,  wie  es  auch  die 
worte  iffneam  (v.  2)  und  eaniculae  aesius  (v.  17  f.)  besagen,  gegen 
diese  bat  aber  auch  der  plats  der  lltem  ansiebt  hinlänglichen  scbutt 
durch  die  von  westen  nach  oeten  vorgelagerten  Aber  500  m.  hoben 
acbenkel  des  Botondo,  sumal  da  bei  diesem  platse  das  baopttbal 
schon  stark  nach  nordwesten  gebt,  da  femer  die  antiken  grund- 
mauern  auf  der  niedrigem  nordflSche  des  bttgels  liegen,  dessen 
rttcken  und  hänge  auszerdem  wie  heute  so  auch  wohl  damals  viele 
tragen,  da  endlich  hinter  dem  bügel  ein  tiefes  nebentbal  sich 
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von  Westen  nacb  (^>um  herabzieht,  das  des  Fo3i*o  delle  Cbiuse,  das 
hchon  von  mittag  an  ganz  schattig  ist  und  wohin  die  bewohner  des 
htlfrels  rasch  ihre  Zuflucht  nehmen  konnten,  nemlich  von  der  Üache 
der  gi  uudmauern  genkt  sich  der  hügel  nach  norden  zuerst  nur  ^anft 
bis  zum  bette  des  nahen  stärksten  quellbacbes  and  steigt  von  da 
wieder  etwas  an,  dann  aber  senkt  er  sich,  dicbt  bewaldet,  j[ast_50  m. 
tief  imd  an  250  weit  hinab  snm  genannten  Fosso,  der  ihn  von'dem 
jenseits  ansteigenden  bergbaage  trennt;  dies  nebenthal  endet  gen 
Westen  unter  einem  sattel ,  der  den  waldigen  Caropanili  mit  dem 
nördlich  gegenüberliegenden  ebenfaHs  waldigen  Cornazzani  ver* 
bindet,  gen  Osten  schaut  es  offen  fiber  den  qaellbacb  Bio  Vecchio 
auf  den  felsigen  hang  Ustica  (von  welchem  näheres  unten  s.  70  Ü'.), 
der  mittags  und  nachmittags  besonnt  ist:  die:*  nebenthal  musz  des 
dicbters  eigentliche  reducta  ihiIUs  {ca.  I  17,  17,  vgl.  cpod.  2,  11)  ge- 
wesen sein,  da  es  8Ö~recEt  'zurückgezogen*  den  hUgel  der  grund« 
mauern  nördlich  abscblieszt  und  so  ausnehmend  schattig  ist. 

Also  hat  auch  der  filtere  platz  gegen  Sonnenhitze  schütz, 
jedoch  fehlt  es  ihm  darum  nicht  wie  dem  neuem  an  wärme,  schon  des- 
halb nicht,  weil  er  iiu  Ihalu  liegt  und  gegen  raube  winde  von  norden 
und  von  Osten  (den  Abruzzen)  her  durch  nahe  hohe  berge  gedeckt 
ist,  er  wird  aber  aneh  hinlänglich  besonnt:  sonne  haben  des  bügela 
rficken  nnd  sttdliche  seite  ?om  morgen  bis  in  den  nachmittag,  sonne 
nm  mittag  der  thaigmnd,  sonne  vom  frühen  morgen  bis  wenigstens 
zum  mittage  die  berghSnge,  an  welche  der  hügel  sich  hinanßehnt, 
also  die  der  rechten  dh.  westlichen  thalseite,  während  die  der  linken 
erst  Tom  mittag  an  sonnig  nnd  ziemlich  bald  wieder  schattig  wer- 
den, das  entspricht  der  angäbe  des  dicbters  in  ca,  III  18,  2,  wo  er 
seine  felder,  nnd  der  in  epist.  I  14,  30,  wo  er  seine  wiesen  sonnig 
nennt;  besonders  aber  entspricht  es  der  in  epist.  T  16,  5  7  bezeich- 
neten astronomischen  läge  des  gutes:  opaai  vaUe ,  sed  v.f  veniens 
dexirum  latus  asptciat  sol,  laevurn  discederis  curru  fugiciüe  vaporety 
wonach  das  thal,  welches  das  gut  enthielt,  schattig  ist,  jedoch  so, 
dasz  die  sonne  beim  steigen  die  rechte  seite  (des  thals  und  nicht  des 
gutes)  bescbeint,  beim  sinken  (dh.  nach  über^chreitung  des  LüLe- 
punktcä  ihrer  bahn)  die  Imkt;  Üüchtig  erwärmt,  diese  bezeicbnung 
passt  zwar  auf  jedes  im  allgemeinen  von  norden  nach  sttden  siehende 
tbal ;  aber  mit  fugiente,  das  ja  mehr  als  ^Useedettt  besagt  und  die  art 
oder  daner  des  vaportt  angibt,  passt  sie  gerade  anf  den  obem  teil 
dee  Licenzathals,  wo  die  beiderseitigen  berge  einander  viel  nfiher 
liegen  nnd  die  berge  der  rechten  seite  die  der  linken  an  hohe  weit 
mehr  überragen  als  im  nntem  teile  (durchschnittlich  um  100  m. 
mehr),  so  dass  die  der  linken  im  obem  von  der  sonne  früher  ver^ 
lassen  werden  als  im  untern,  dagegen  passt  die  ganze  bezeichnung 
gar  nicht  auf  das  für  die  neuere  ansiebt  einzig  mögliche  thal ,  das 
nach  der  bocbflSche  Capo  1e  Volte  hinaufgehende  kurze  nebenthäl- 
chen  des  Rio  Martello:  denn  es  geht  von  Osten  nach  westen,  nur 
zuletzt  mit  einem  ganz  kunen  Zipfelchen  nach  nord  westen  j  auch 
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bat  68  80  wenig  tiefe«  dass  tos  eeiten  al8  bXngen  kaom  die  rede  eein 
kann,  das  oben  beschriebene  tiefe  nebentbal  des  Fobbo  delle  Cbiuse 
geht  swar  gleichfalls  von  osten  nach  westen ,  ist  aber  nor  eine  den 
schienen  hflgel  abschlieszende  einbiegung  des  (mit  dem  thal  des  Bio 

Vecchio  zusammentreffenden)  haupttbals,  dessen  rechte  seitedasgut 
enthielt,  dieser  Fosso,  der  wohl  vom  besagten  abscblieszen  seinen 
namen  ^schluszgraben'  bat,  scblosz  höchst  wahrscheinlich  auch  das 

gut  nördlich  ah,  weil  nicht  blo^z  der  diesseitige  hang  de:«  neben- 
thals  bis  zum  Fosso  hinab,  sori'lt  rn  anch  der  jen<eitif:^c  (nach  Süden 
gekehrte)  und  alles  weiter  lolgeude  gelftnde  nur  noch  wildsohön 
imd  zum  ackerbau  nicht  geeignet  ist. 

7. 

Wie  einige  in  den  zwei  vorigen  abschnitten  angeführte  Hor.- 
stellen,  die  Bich  auf  das  dichterheim  beziehen,  von  den  neuerem  mit 
recht  nicht  znr  sttttse  ihrer  ansieht  herangezogen  werden,  so  noeh 
manche  andere,  and  zwar  znnKchst  in  betrejBTder  auf  der  läge  be* 
rtthenden  Bohönheit  und  fmehtbarkeit  des  gates.  dasa  das  haus  nnd 
jedenfalls  auch  der  daia  gehörige  hauptteil  des  gutes  nicht  anfeiner 
vom  thalgrande  fernen  hochfl&cbe,  sondern  im  tbale  selbst  lag,  be- 
sagen ausser  ^M,  I  16,  5  f.  auch  on.  III  1, 45 — 48,  wo  der  dichter 
gegenflber  einer  prächtigen  wohnung,  wie  er  sie  haben  könnte,  sich 
der  seinigen  im  'Sabiner  tbale*  freut,  epist.  I  16,  14,  wo  er  den 
bach  seinf^m  Wohlsein  förderlich  nennt,  und  ebd.  I  18,  104,  wo  er 
in  den  worton  'so  oft  mich  der  kühle  bach  Digentia  erquickt'  »»ine 
nicht  weite  ent  ternung  des  hnuses  vom  bache  bekundet ;  die  iJiL^eutia 
ist  aber  nvich  in  ihrem  obersten  laufe,  als  quellbach,  nahe  dum 
gründe  drs  liauptthals  (u,  s.  73).  und  dasz  das  gut  von  der  DigenUa. 
bespült  wurde,  besagt  epist.  I  14,  29  f.  'der  bach  macht  vieles 
dämmen  nötig,  damit  er  die  wiesen  verschone';  die  wiesen  aber 
waren  wohl  wie  jetzt  im  gründe  des  hauptlhalB.  das  alles  deutet 
schon  darauf,  dass  der  dichter  einen  milden  nnd  frachtbaren  hang 
oder  hUgel  im  thal  bewohnte;  darauf  deuten  noch  ntther  eptsf. 
I IB,  11  *dtt  könntest  (hier)  glauben  dem  grttnen  Tarent  nfther  ge* 
rOckt  zu  sein'  und  t.  15  'dieser  liebe  und  reizende  Schlupfwinkel', 
femer  ca.  1 17, 14— 16  'hier  wird  dir  der  feldesgaben  reichste  falle 
zuströmen',  endlich  ca.  I  38,  7  f.  'indem  ich  unterm  rel>endäcbe 
trinke',  diese  schattige  weinlaube  stand  in  dem  $ai,  II  6,  2  und 
ea.  IV  11,  2  erwähnten  garten  seines  landhauses. 

Da'; 7.  das  gut  wein  trug,  ersieht  man  auch  aus  andern  stellen: 
nach  ca.  III  18,  6  f.  pflegte  der  dichter  im  spJithetbste  den  misch- 
kessel  des  gottes  Faunus  mit  reichlichem  wein  (desselben  herbstes) 
zu  versehen,  was  ein  landwirt  doch  mit  eignetu  Wachstum  that;  in 
^  ca.  I  20,  1  ist  der  'geringe  Sabiner'  jjewis  eigJ^^s  wacbstiun,  da  er 
nur  in  diesem  lalle  den  wert  hatte,  dasz  nor.ihn  meinem  hohen  gönner, 
dem  Spender  des  gutes,  vorsetzen  konnte,  in  epist.  I  16,  1  —16,  wo 
er  die  frage  nach  dem  nutzen  des  gutes  fein  zurückweist  und  die 
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anmot  deeselben  Bebildert,  sind  in  der  zorftckweianngdie  *mit  reben 
bekleideten  ulBien%  von  denen  er  gleiehfalls  nicht  reden  will,  als 

ebenso  tbatsSchlicb  vorhanden  gedaobt  wie  die  wiesen,  getreide- 
leider  und  die  ölbftame,  von  denen  er  nicht  reden  will,  die  aber    #  >^ 
nachweiglieh  vorhanden  waren;  in  ca*  I  31,  ^5  labter  aich  an  oliven,  Q 

in  epod.  2,  die  das  landleben  nach  dem  auf  seinem  gute  zeichnet, 
erwähnt  er  v.  2U  und  56  trauben  und  oliven.  heute  wächst,  und 
zwar  seit  alter  zeit,  'geringer  Sabiner'  im  oberthale  der  Licenza,  an 
der  Südseite  und  auf  dem  rücken  des  schSnen  hüguis,  d  i  die  antiken 
grundmauern  trägt,  auf  sonnigen  flächen,  die  nicht  höher  als  r>ü  bis 
100  m.  Ober  der  sohle  des  hauptthales  liegen,  in  den  Viy^ne  S.  Pietro  | 
und  la  Corte,  den  einzigen  weinfeldern  des  gan^^t^fl  LicenzaiLals;  die  I 
reben  ranken  sich  an  niedrig  gehaltenen  bäumen,  beaundurs  ulmen, 
kinanf  nnd  rieben  Bich  aneb  wagerecbt  von  iMram  an  bänm  aks 
bangende  gewinde,  unter  denen  man  bindurcbgehen  nnd  trauben 
pflocken  kann;  die  tranben,  weisse  (gelbe)  and  rote,  sind  meist  um 
mitte  September  scbon  reif,  ziemlicb  gross  und  sttss ;  ibr  wein,  leiebt 
ohne  Wasser  trinkbar,  stillt  sehr  angenehm  den  durst  und  wftrmt 
erqaii  klieb  den  magen,  ist  nl  >  r  immerbin  'gering'  gegen  den  von 
Tivoli  und  von  den  Castelli  Homani.  nach  diesem  Verhältnisse  hat 
man  es  auch  zu  beurteilen,  dasz  der  dichter  den  seinigen  keines-  Xm^^ 
wegs  rühmt  und  epist.  I  14,  23  den  unzufriedenen  Verwalter  sogar  '-^ 
sagen  Iftszt,  d^  put  tra^^e  keint?  tranben,  dh.  keine,  die  (narh  der 
meinung  desselben)  den  nam»  n  ti  ;uil)t'  verdienen,  keine  solchen,  wio 
derselbe  sie  nubst  ihrem  wf  in  in  seinem  frühern  dienste  zu  Rom  ge- 
nossen hatte  und  jetzt  auf  dem  gute  zu  ziehen  vergeblich  bemüht 
gewesen  ist;  warum  aber  das  gut  überhaupt  dem  Verwalter  nicht 
geftllt,  besagen  ebd.  v.  15.  21  und  24  —  26,  weil  er  nemlich  ^ius 
btadtleben  mit  spielen,  Wirtshäusern  und  tanzböUen  schmüi/^iich 
vermiszt  ,  U-tti/> 

Auswr  trauben  gedeihen  oltven,  feigen  und  alle  andern  obsV  \  i 
arten  an  und  auf  dem  scbänen  bflgel ,  namenUicb  in  dem  Pomario  caC^^ 
(apfelfeld)  del  Conte  Orsini;  nur  herscbt  in  den  dortigen  feldem 
flberbaupt  kräie  Bolebe  pflege  und  Ordnung  wie  in  den  unsrigen. 
dagegen  trSgt  die  steile,  rauhen  winden  ausgesetzte  und  von  der 
sonne  schwaeh  erwftrmte  bochflSche  Capo  le  Volte  awar  getreide, 
aber  nicht  nur  keine  reben  oder  gar  oliven ,  sondern  aneb  kein 
sonstiges  feineres  obst.  wegen  ihrer  trockenheit  ermangelt  sie  auch 
des  schmuckes  bunter  blumen  und  saftiger  kräuter.  solche  Uiszt 
der  hügel  viele  noch  im  spUtsommer  und  im  herbste  sprieszen,  be- 
sonders um  den  nordwestlich  ihn  durcheilenden  quellb.ich ,  wo 
namentlich  eine  grosze  und  wohlduftige  minze  häufig  steht,  an 
seinem  ostbange  ist  er,  wie  früher  gesagt,  mit  einem  Wäldchen 
hoher  kastanien  geschmückt;  über  seines  südhangea  und  rückens 
giünen  mais-  und  obstfeldern  sowie  an  und  Uber  seinem  wilden 
nordhange  dunkelt  husch  und  wald,  den  im  westeu  und  Südwesten 
die  fortsebreitende  urbarmaebung  weiter  als  zu  Hör.  zelten  nacb  der 
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'ilfel^  zurückgedrängt  bat;  das  gebüscb  besteht  namentlich  aus 
schieben  und  brombem,  kornellen  und  bagebuchen,  die  waldung 
hanptsSchlicb  aus  buchen  und  eichen,  insbesondere  Steineichen;  zwi- 
ßchen  den  bübchen  bedecken  gras,  mancherlei  blumen  und  kriiuter 
den  boden ,  namentlich  viel  quendel  (thjmian):  alles  im  ganzen  so, 
wie  es  ca.  I  17,  5  f.  I  23,  ö  f.  (nach  der  richtigen  lesart  vepris  ad 
vetUum)  und  epist*  I  16,  8 — 10  zeichnen. 

8. 

Unter  den  Hör. -stellen,  welehe  die  nenere  aasicbt  flbergeht, 
obgleich  dieselben  auf  die  läge  nnd  besebaffenheit  des  dichterbeima 
hinweisen,  ist  ca.  I  17, 10 --12  einer  gans  besondem  beacbtong 
wert;  sie  lautet:  Mkvmque  duld^  2)fnäairi,  fistula  vaüea  ei  UsUeae 
cuhatitia  Imna  penonuere  «m.  also  von  der  holden  schalmei  des 
hirtengottes  Faunus  (die  angeredete  Tjndaris  war  lautenspielorin) 
ertönt«n  oft  (was  in  utcumque  liegt)  die  thfiler  (bei  des  dicbters 
landsitze)  und  der  sanft  abhängigen  Ustica  glatte  felsen  (ebenfalls 
nahe  beim  Sabinum ,  das  nach  v.  1 — 4  am  berge  Lucretiiis  lag). 

Hier  passt  erstens  die  mehrheit  widerhallender  tbäler  gerade 
auf  den  landstrich  um  den  schönen  hfiLTcl:  vor  ihm  gabelt  sich  das 
bauptthal  in  zwei  enge  und  hochbnn'jiL:*  tliiiler  7.u  beiden  Seiten  des 
das  dorf  Licenza  tragenden  bergsclienkeKs,  nemÜch  in  das  nord- 
westlich ziehende  tbal  des  Rio  Vecchio  diesseits,  in  welches  noch 
hinter  dem  hUgel  das  nebenlhal  des  Fosso  delle  Chiuse  von  westen 
her  auslauft,  und  in  das  nordwärts  ziehende  ibal  des  Rio  Secco  jen- 
seit  des  genannten  schenkeis,  vor  welchem  sich  diese  quellbSche  mit 
dem  hanptquellbaebe  der  Lioenia  vereinigen ;  letsterer  bildet  trots 
reichlichsten  wassere  keine  thal  zn  nennende  einsenknng  des  hflgels. 
dagegen  hat  unterhalb  desselben  das  Lioenzathal  gar  keine  neben- 
tiefe mehr,  die  thal  zu  nennen  wSre  (s.  oben  s.  65  f.).  sweitens  passen 
*der  sanft  abhängigen  üstica  glatte  felsen*  augenscheinlich  auf  den 
dem  hOgel  nordöstlich  gegenüber  liegenden  hang  des  berges  von 
Licenza.  einem  einzigen  hang  angebOrige  glatte  felsen ,  die  wider- 
hallen, sind  'doch  eine  groBze  nackte  felswand  über  dem  hange, 
wenn  der  schall  von  einer  gegenüber  liegenden  höbe  her  kommt, 
wie  in  der  angefahrten  stelle  vom  Lucretiiis  her,  wo  Faunus  flötet: 
eine  solche  felswand  aber  (zusammenhangende  kahle  kalkstein- 
ma5^sen)  erstreckt  sich  Uber  dem  grünen  hange  des  Herges  von 
Licenza  unter  dem  dorfe  hin  —  zwar  seit  einigen  jähren  durch  eine 
neue  häuserreihe  groszenttils  verdeckt,  aber  1885  noch  ganz  sicht- 
bar —  und  beiderjjeitis  sowie  uiiterijalb  derselben  stehen  einzelne 
felsen  der  nemlichen  art  hervor;  zu  Hör.  zoiten  krönte  diesen  hang 
nur  fels,  ohne  dorf,  da  der  dichter  Ja  nirgends  ein  anderes  dorf  des 
thales  nennt  als  Mandela,  das  beiwort  ^glatte*  bedeutet  jedoch  nicht 
*ohne  rauhigkeit%  da  'nicht  rauhe*  felsen  das  ganze  thal  keine  hat« 
sondern  *nicht  rsuche*,  kahle  oder  nackte,  gegensätzlich  zu  solchen, 
die  mit  pflanzen  bekleidet  sind  {epist,  I  10,  7)  f  wie  paXUa  levia  dh. 
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fkm  viBosa  (M«rt  2IV  136)  und  m»enta$  leois  db.  Marhis  (eeu 
n  11,  6)  oder  gar  Mmar  Ums  dh.  cäUms  (0?.  fast.  III  745).  did 
felswand  yon  Lieeiisa  ist  die  einzige  groate  aof  der  genieii  linken 
tbaUeite,  enf  die  es  ja  bier  ankommt^  wo  der  schall  von  der  rechten 
her  tifaiii  lom  Lneretilis;  der  Östlich  hinter  Licenza  liegende  höhere 
berg  hat  zwar  etwas  weiter  abwärts  ein  ähnliches  geetein,  aber 
mitten  an  seinem  hange  tind  für  das  echo  nicht  lang  und  hoch 
genug,  auch  schon  zu  weit  entfernt;  von  da  weiter  abwSrtä  tritt  die 
linkf  sf'ite  immer  mehr  luriick,  zeiirt  auch  nur  grüne  matten  und 
einzelne  baumgruppen .  wKhrt»nd  die  rechte  oben  waldig  und  unten 
teilweise  felsig  ist,  besonders  beim  dürfcheu  Rocca  Giovane,  das  ein 
schroffer  fels  trägt,  die  Horazische  Felswand  also  lag  gegenüber 
dem  Lucretiliß  und  kii  ote  einen  sanften  abbang  Ustica;  der  fel!>- 
gekrönie  abhang  von  Licenza  liegt  aber  nah  und  frei  gegenüber  den 
hängen  des  Monte  Botondo,  die  den  schönen  hügel  der  antiken 
gmndnsanem  snntehst  nmragen  (s.  o.a.  65),  and  zwar  merkwArdiger 
weise  so  gegenüber,  dasa  der  hllgel  seiner  linge  nach,  dh.  in  seiner 
noidOetliäien  ausdehnnng  siemlich  gerade  nnd  die  stelle  der  gmnd- 
uaQern  senkrecht  nnter  eine  Inftlinie  kSme,  die  TOn  der  mitte  des 
Botondo  zur  mitte  der  felswand  hinübergienge  —  ein  starker  be. 
weis,  dasz  der  Rotondo  der  alte  Lucretilis  ist  nnd  der  hflgel  der  ehe- 
malige triger  des  Uorasischen  landhausea. 

Was  nun  üstica  noch  insbesondere  betrifft,  so  wird  es  durch 
das  bei  wort  cubans,  das  zunächst  von  einem  ?.m  ruhe  gelagerten 
menschen  galt,  deutlich  als  ein  sanfter  abbang  bezeichnet,  eine 
lenitcr  dfrUvis  pars  moniis  oder  lons  dedivÜas  (vgl.  ua.  Taier.  IV  515, 
wo  cuhaniia  mit  supina  zusammensteht);  also  ist  c:,  jedenfalls  eine 
bergsei te  und  nicht,  wie  man  mit  alten  eikiart-rn  lueint,  ein  berg 
oder  ein  thal.  dem  besagten  beiwort  entspricht  aber  im  ganzen  ge- 
biete der  Licenza  vorzugsweise  der  unter  dem  felsgetrageuen  dorfe 
Licenza  bis  zom  tbalboden  sanft  absteigende  hang;  und  augenfällig 
macht  ihn  anszer  seiner  hohe  und  breite  nnd  seiner  steinkrone  ani^ 
grosser  mangel  an  bSnmen,  indem  er  anf  hellgrasigem  und  stein- 
dnrchsetstem  boden  nur  hie  nnd  da  einen  bnsch  oder  Ölbaum  trägt, 
besonders  aber  seine  Tereinselte  läge  als  unterstes  ende  des  berg- 
schenkeis  zwischen  den  beiden  thälern  des  Bio  Vecchio  nnd  Bio 
Secco  (oben  s«  64  U)\  so  sieht  man  ihn  denn  auch  weither  von  westen 
nnd  Süden,  dh.  yon  den  hingen  und  hohen  des  Rotondo.  mithin 
wird  er  auch  von  der  sonne  stark  beschienen,  besonders  mittags 
und  nachmittags,  während  das  übrige  gelftnde,  wenigstens  der  west- 
lichen thalseitü,  schon  grüstenteils  schatten  hat;  von  der  sommer- 
sonne wird  er  geradezu  gebrannt,  daher  wohl  sein  name  im  alter- 
tum.  die  bewohner  von  Rocca  und  Licenza  nennen  Üstica  (jedoch 
mit  kurzem  i)  und  Rustica  den  ganzen  dortigen  landstrich  vom  Fosso 
l'ie  Murale,  der  flurgrenze  zwischen  beiden  dörfern,  bis  hinaui  zum 
Fosso  delle  Chiuse,  dessen  auf  den  hang  schauendes  thal  auch  Valle 
della  Bnstica  genannt  wird;  fireilich  sind  diese  namen  keine  Uber- 
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lieferung  ans  dem  alieitam,  eondern  eine  ttbentabme  aus  dem  munde 
?Oli  forscbero,  ebenr^o  wie  Colle  del  Poetello  und  Fönte  degli  Oratini 
(worOber  a.  8.  73  f.),  jedocb  scbon  seit  dem  letzten  drittel  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  gebvaueb  und,  wie  man  geeeben,  anf  gutem  gmnde 
bembend. 

9. 

Die  vierte  stütze  der  neuem  an8icht,  die  dem  angeDomiucuen 
platze  des  ehemaliKon  dichterhauses  nahe  sein  sollende  quelle,  der 
sog.  Fönte  degli  Oratini,  ist  wohl  die  allerschwüchste.  diese  quelle 
soll  paääCD  auf  sat.  II  6,  2  tedo  vkinus  iugis  aquae  fons  und  epist, 
1 16,  12  fons  äiam  nvo  dan  nmm  idonm$. 

Erstens  'nabe  dem  banseV  also  In  knRer  entfernnng  Aber  dem- 
selben oder,  wenn  nicbt  auf  gleicber  bObe,  so  doeb  nicbt  lief  anter 
demselben,  lag  die  Horasisobe  quelle,  da  sie  nacb  epM.  II  6, 14  und 
I  18,  104  dem  berrn  angenebm  und  ntttslich  war;  aber  die  quelle 
degli  Oratini  liegt  nicbt  nur  zu  weit  von  Gapo  le  Volte,  wo  das  baus 
gestanden  haben  soll ,  nemlicb  einen  gansen  küometer  nordöstlich 
TOn  dort,  über  den  Foaao  Pie  Morale  hinaus,  sondern,  was  noch  viel 
schlimmer  ist,  fast  120  m.  tiefer,  also  wie  etwa  der  Tiber  unter  dem 
Monte  Mario ,  dem  höhern  nördlichen  nachbar  des  Vaticanischen 
berpres.  zweitens  war  die  Horazi^iche  quelle  'lifPtSndig'  db.  nie  ver- 
siegend, auch  in  der  heiszesten  zeit  nicht,  und  war  'stark  genn?,  um 
dem  (ihren  quellbacb  aufnehmen deu)  buche  (dem  hauptbache)  ihren 
'  ^  Damen  zu  geben*,  wie  sie  ihn  denn  —  das^isjya  dur  worte  sinn  — 
auch  wirklich  gab,  indem  öie  selbst  Digentia  hiesz ;  aber  die  quelle 
der  neuerer,  die  unter  einem  alten  feigenbuscb  und  einigen  auf- 
gebauten steinen  bervorflieszt^  bildet  swar  ein  binabrieselndes  bftob* 
lein,  hat  ancb  klares,  kttblea  und  woblsebmeokendes  wasser,  ist 
jedoob  im  sfAtsommer  oder  berbst  eines  langen  rtfbrobena  bedttrftig 
und  manobmal  ausgetrocknet,  und  wenn  sie  am  stärksten  fliesst|  so 
gibt  sie  (nacb  Bertis  eigner  messung)  kaum  drei  Uter  in  der  secunde ; 
dem  bacbe  ihren  namen  zu  geben  vermocbio  sie  um  so  weniger,  als 
ihr  natürlicher  lauf  ebemals  bei  der  Strada  delle  Moglie,  600  m» 
unterhalb  der  stelle,  wo  der  bauptbach  Licenza  beginnt,  in  den« 
seihen  gieng,  jetzt  aber  schon  &eit  vielen  Jahrzehnten  künstlich  nach 
nordosten  abgeleitet  ist,  um  dem  Molino  (mttbl werk)  Borgbese  noch 
etwas  mrlir  wasser  zuzuführen. 

JJagegen  entspricht  allen  angaben  des  dirbi»  rs  t5ber  die  quelle 
seines  gutes  die  von  den  allen  forachern  bezeichnete,  die  hinter  den 
Vigne  8.  Pietro  und  den  antiken  grundraauern  unweit  vorüber- 
flieszt.  dies  ist  aber  nicht  die  von  Strodlitiann  in  seinem  oben  ge- 
nannten werke  (3r  excurs)  bovvie  auf  Kieperts  karte  von  Ivom  und 
Umgegend  angenommene  und  Fönte  Belle  gebeiszene  quelle,  die 
gans  klein  und  unbeständig  und  ausserdem  800  m.  weiter  nach 
norden  btnter  dem  Comaszani  in  den  Bio  Veecbio  rinnt  —  Kiepert 
legt  auch  das  haus  zu  weit  nacb  norden  —  sondern  die,  deren  bacb 
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▼on  den  grandmaiieni  bloss  180  m.  nQrdliidie  entfernang  hat  und 
selbst  den  Bsmea  läcenza  fahrt:  sie  eBtspringt  am  fasze  des  Oam- 
ptt&ili,  von  den  grondmanern  kaum  300  m.  westsfldwestlicfa  und 
50  m.  höher  (also  100  m.  Aber  der  thalsohle),  bei  der  Vigna  la 

Corte  und  heiszt  an  ihrem  Ursprung  auch  8orgenie  a  Vigna  la  Corte ; 
sie  kommt  teils  unter  einer  doppelten  läge  nalQrlichen  felsene,  teils 
etwas  tiefer  nordöstlich  unter  grasbedecktem  erdreicb  hervor,  voll 
und  rascb  an«  beiden  Öffnungen,  und  eilt,  ohne  sich  wieder  /ii  ff^iltiu, 
in  kräftigem  h^iif  abwärts;  dann,  240  m.  von  den  p^rundmauern  ent- 
fernt, fällt  SR'  unter  dem  nanien  Cascata  (den  luiin  auch  dem  «ganzen 
qnellbache  gibt),  von  gras  unu  kräutern  dicht  umwachsen,  mit  heilem 
geräusche  von  einem  fest  10  m.  hohen  t'elsen,  der  über  die  stelle  der 
grundmauern  hinweg  nach  dem  kleinen  kastanienw  ilJe  um  ostbange 
des  hügela  hinsciiautj  danach  wallt  sie  durch  de&-.e]beü  Liigelü  nie- 
drigere nordflSche  120  m.  nördlich  von  den  grundmauern  so  lant 
TorOber,  dass  man  anf  diesen  ihr  rauschen  noch  Temehmen  kann, 
sie  ist  eine  bestSndige  quelle,  welche  fortwfthrend  die  oben  erwfthnte 
mtthle  treibt  und,  obgleich  sie  durch  gebrochene  canSle  viel  ▼erliert^ 
sogar  m  der  trocknen  jabresseit  (nach  Bertis  eigner  messnng  im 
angnst  1885)  in  jeder  secunde  swölf  liter'gibt;  sie  bewUs^ert  den 
untersten  lauf  der  im  sommer  versiegten  quellbftche  Rio  Vecchio, 
Fosso  delie  Chinse  und  Bio  Secco,  die  alle  hier  vereinigt  den  namen 
Iiioenza  bekommen,  welchen  der  quellbach  der  Vigna  la  Corte  heute 
gewöhnlich  hat  ,  wie  er  ehemals  Digentia  hiesz.    diese  quelle  bat 
hhPT  auch  die  in  ca.  HI  16,  29  und  episL  I  16,  13  sowie  I  18,  101 
gGiLibinle  reinheit  und  kdhle:  sie  glänzt  kristaHhell ,  if?t  ungemein 
V.  ubl>(.bmeckend  uüd  erquickend;  ihre  wärme  beträgt  in  der  heisze- 
Bteü  ööDimerzeit  nur  elf  centigrad ;  auch  für 'heiUam  dem  srh  w  ;i!  hen 
haupt  und  leibe*  {ep^Ll  If),  14)  gilt  hie  beim  dorti^^*  ii  vi  lke.  dictiu 
quelle  lat  eme  unumstöäzlicb  feste  äiützo  der  ältern  auMcht,  oder, 
besser  gesagt,  ihres  ganzen  banes  baupt;  *der  neuern  fehlt  das 
baopt',  soll  der  gelehrte  und  als  Schriftsteller  bekannte  Franzose 
Benan  beim  besuche  dieser  gegend  ge.-agt  haben,  indem  er  sein 
eignes  baopt  aebfitlelte. 

10. 

Was  nun  den  namen  der  sog.  quelle  degli  Oratini  betrifft,  der 

an  Horatius  erinnern  soll,  so  beiszt  dieselbe  mit  ihrer  Umgebung 
im  kataster  'di  Batini*  (statt  di  spricht  man  auch  de  und  dei)  nach 
dem  namen  eines  frühem  dortigen  grundbesitzers;  jenen  mit  gl  und 
0  verstärkten  namen  haben  die  Uiitn  uus  dem  munde  gelehrter 
rei.^ender.  di*'  einen  rest  des  weltberüliini  rn  dichternamens  gefunden 
'  zu  haben  glaubten,  gf-rn  (llirrnommt  n,  weil  er  ihrem  ländclirti  jii 
mehr  glänz  und  anziehung  verleihen  konnte,  eheiiso  verhält  es  bicLi 
Ulli  dem  namen  des  westlich  von  Rocca  Giovaui,  aufsteigenden  Colle 
del  Poetello,  biigel  des  dichterleins,  auf  welchen  die  neuerer  gleich- 
falls ein  nicht  geringes  und  die  reisebUcher  ein  grosses  gewicht 
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legen,  im  dortigen  Trolksmande  heiszt  dieser  liügel  gewöhnlich  Hl 
Poetello*,  al'f^ekOrzt  ans  dem  gleichfalls  üblichen  'Pogotollc*  oder 
auch  ^Pocfiatello',  und  im  katastir  hciszt  er  Togettello';  namen  und 
abkürzung  aber  bedeuten  in  der  dortigen  gegend  'kleiner  hügel'; 
einige  gelehrte  jedoch  machten  daraus  *Colle  del  Poetello',  al.s  ob 
sich  in  jenem  namen  eine  erinnerung  an  die  kleine  gestalt  des 
diehters  erhalten  hJitte,  andere  besucher  der  gegend  sprachen  und 
sprechen  es  nach,  uiid  die  bewohner  schmunzeln  bisweilen  dazu, 
sagen  aber  von  selber  nichts  dagegen,  beide  namen  also  sind 
moderne  eneagDiBBe:  wie  hätte  Bich  aoch  darcb  bo  viele  jahrbnnderte 
voll  verftndernng  nnd  serstdrangi  mitor  baaern  und  hirteDi  der  name 
oder  gar  die  geetalt  des  dichters  im  andenken  erhalten  kOnnen,  wo 
doch  das  stKdtchen  Varia  nnd  das  dorf  Mandela«  der  bach  Digentia 
und  der  den  schönsten  teil  des  ganzen  thals  beherschende  borg 
Luoretilis  ihre  namen  verloren?  so  ist  auch  eine  doppelstQtie  der 
neuem  ansieht  hinfiUlig. 

11. 

Die  sechste  und  letzte  stütze  der  neuern  nnsicbt  ist  ebenso 
unhaltbar  wie  die  andern,  der  von  ihr  uTiirMnuramene  platz  des 
Horazischen  bauses ,  die  hochfläcbe  Capo  le  Volte,  soll  antike  bau- 
re.-lt'  habenj  aber  die  kleinen  und  dünnen  ziegelstücke,  die  man 
dort  fand  und  noch  findet,  kann  nur  ein  starker  wille  für  Über- 
bleibsel altrömischen  luauerwerks  halten;  derselbe  starke  wille  ge- 
bort dazu  glauben  zu  können,  dasz  diese  hochfläche  künstlich  so  her. 
gerichtet  sei  wie  die  unterbauten  altrQmischer  Villen  am  Albaner 
gebirge;  einebenung  und  eckenbildnng  derjetstflberackertenflSche 
deuten  swar  wie  die  siegelstttcke  auf  einen  fraber  dort  geweBenen 
bau  irgendwelcher  art  nnd  bestimmung,  jedoch  nicht  auf  eines  guts- 
besitzers  wohnhaus. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  resten  auf  der  hügelfläche 
bei  den  Vigne  S.  Pietro,  woblbemerkt  bei  and  swar  dahinter :  denn 
die  in  denselben  gefundenen  reste  von  mauern  und  Steinböden  sind 
anderer  art  und  haben  einem  christlichen  kirchlein  S.  Pietro  an- 
gehört, dessen  dienste  noch  heute  mit  dem  pfarramto  von  Licenza 
vereinigt  sind,  hinter  den  Vigne  also,  und  zwar  an  60  m.  nordöst- 
lich, fanden  de  Sanctis  und  Cbaupy  (oben  s.  59)  reste  eines  antiken 
mauerwerks  von  netzf?>rmig  gestellten  h  iusteinen  aus  dem  auch  im 
Licenzathal  gewöhnliclii  n  lieilgraucn  und  harten  kalkstein,  dem  sog. 
travertin,  eines  mauei  weiks,  das  deu  umfang  einiger  zimmer  oin- 
schlieszt-,  auch  fand  man  dort,  namentlich  durch  Santodilles  weitere 
ausgrabung,  reste  eines  kleinen  canals  und  ein  stflck  eingemauerten 
bleirohrs»  das  jetzt  in  Lioensa  beim  eigentflmer  des  grundstäcks  < 
aufbewahrt  wird;  aaszerdem  fand  man  da  wie  schon  anfangs  so  be- 
sonders um  den  beginn  unseres  Jahrhunderts  kleine  reste  von  farbigen 
Steinboden,  im  j.  1885  aber  bat  Berti  daselbst  zwei  grosse  bruch- 
Btflcke  von  mosaikböden  zweier  je  16  qnadratmeter  messenden 
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limmer  aufgedeckt,  das  eine  4,90  m.  breit,  das  andere  3,50,  and  hat 
von  beiden  auf  der  karte  seiner  schrift  (s.  oben  s.  61)  kleine  ab- 
bildungpn  unten  angebracht,  die  Mazzoleni  auf  zwei  iifeln  der 
seinit;r»'n  ebd.)  vergrö>«zert  wiedergibt,  dieselben  zeichnen  sich 
aus  durch  leine  arbeit  und  geschmackvolle  einfachbeit;  sie  bilden 
aus  weis/.en  und  schwarzen  würfebteinchen  manigfaltig  einheitliche 
geometrische  figuren,  Ton  ents^prechenden  bäudern  umzogen:  das 
im  ersten  zimmer  in  einander  greifende  kreiise,  die  bogenlinige 
sternartige  Tierecke  einschlieszen ,  und  daneben  geradlinige  stern* 
artige  acbtecke,  die  geradlinige  Tiereeke  einsehlieaseii;  das  im 
tweiten  iimmer  mebrfacbd  Streifes,  die  sieb  recbtwinklig  in  and 
durch  einander  biegen  mit  einseblieetnng  von  yiereeken,  die  sog. 
griechisebe  form,  das  letstere  stück  ist  sebr  ShnUcb  dem  mosaik- 
boden  des  tablinums  in  dem  nach  Rosas  (oben  s.  60)  bestimmter 
erklärnng  sog.  vaterhanse  des  Tiberios  auf  dem  Palatin  zu  Rom; 
teilchen  des  erstem  wurden  schon  zu  anfang  unseres  Jahrhunderts 
Ton  hennem,  namentlich  Nibbj  in  seinem  'vinggio  antiquario  nei 
contorni  di  Roma'  (Rom  ISld),  dem  Aogusteischen  aeitalter  zn- 
geschrieben. 

Von  den  grundmauern  hat  der  vf.  vorliegender  abh.  im  j.  1885 
die  eines  der  beiden  zimraer  L^r^rhni  —  die  des  andern  waren  mit 
erde  bedeckt  — ,  von  den  nioHaikbüden  im  j.  1804  zwei  bezeich- 
nende teilchen,  die  ihm  der  führer  aufdeckte ,  indem  derselbe  den 
feldgrund,  der  jetzt  sämtliche  reste  bedeckt  —  1885  war  es  noch 
Weideland  —  etwa  ^/g  m.  tief  zwischen  maisiitauden  wegscharrte 
und  zwar  mit  banger  hast:  mehr,  sagte  er,  dttrfeer  nichty  aacb  nicht 
mit  erlanbnis  des  eigentflmers,  signor  Qnorati  sn  Lieenza;  ein  obrig- 
keitlicher erlass  nemlich  Torbot  es  unter  schwerer  strafe,  weil  die 
boden  Ton  besnchern  immer  Terkleinert  worden  waren;  selbst  Berti 
hatte,  wie  er  sehreibt,  grosze  Schwierigkeiten  und  muste  seine  arbeit 
▼or  der  zeit  einstellen,  obgleich  er  Qberzeagt  war,  dasz  die  reste  sich 
noch  weiter  erstreckten. 

12. 

Di**  bejiprochenen  Überbleibsel  enthalten  freilich  an  iiiul  für 
sifh  keinen  beweis,  dasz  sie  dem  <  beraaligen  dicbtri  b.iuse  linLrcliÖrt 
haben;  ^^eil  sie  aber  nach  dun  urteil  alter  und  neuer  sacbkenuer 
(mittelbar  auch  Eosas)  mit  der  kunst  und  dem  geschmacko  der 
Augusteischen  zeit  übereinstimmen  und,  was  die  haupUache  ist,  an 
einem  platze  liegen ,  der  sich  durch  so  viele  deutliche  merkmalü 
seiner  nUhei-n  und  nächsten  Umgebung  unabweisbar  als  der  Horaziscbe 
kundgibt,  so  darf  man  ne  mit  rollem  und  lebhaftem  glauben  als 
ttberbleibsel  des  dichterhanses  betrachten  und  wertscfaitzen.  dasi 
nun,  nach  ihnen  zn  echlieszen,  des  genügsamen  dichters  Iftndliche 
wohnong  gar  nicht  unansehnlich  war,  obwohl  nach  den  damaligen 
ansehaunngen  und  im  yeigleicbe  mit  den  landhäut^ern  der  grossen, 
den  reffiae  mdes  (ea*  II  15, 1  f.)  immer  noch  gewöhnlich  oder  ttrm- 
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lieh ,  das  entspricbt  erstens  der  ausdehnung  des  gutes ,  wie  sie  oben 
s.  62  und  68  schon  angedeutet  ist:  nach  epist.  I  14,  2  f.  war  es  von 
fünf  pftchterfamilien  bewohnt,  nach  sat.  II  7,  118  und  epist.  I  14,  1 
anf  dem  Horazinchen  teile  vom  berrn  mit  acht  ^-klaven  und  einem 
Verwalter;  beim  hause  hatte  es  nach  sat.  II  6,  2  einen  garten ,  Uber 
diesem  und  den  feldera  nncb  sat»  II  6,  3.  ca.  III  16,  HO  und  epist. 
I  14, 1  auch  wald  (der  nach  der  mehrbeit  fii7t;afwm  zu  jscblitszüü  und 
nach  ca.  I  22,  9 — 11 ,  wo  der  dichter  über  den  terminus  schweifte, 
trot'z  des  ausdrucke  paucomm  htgerum  nicht  klein  war) ,  und  unten 
am  bachti  nach  epist.  l  14,  2 ü  f.  wiesen,  eine  vielteiligkeit  aafdie 
^  auch  die  mehrbeU  8Mni»  m  ca.  II  18, 14  deutet;  wenn  es  Tom 
hdgel  defTigne  S.  Pietro»  dem  von  Hör.  selbst  bewolinten  nnd  be> 
bauten  teile,  nacb  s.  62  sfldlich  bis  sum  Fosso  Pie  Morale  nnd  naeh 
8.  68  nQrdlicb  bis  zum  Fosso  delle  Cbiose  reiobte,  so  hatte  es  eine 
I.  ^Jtnge  Ton  %  kilometem»  und  wenn  man  eine  dnrchscbnittliche 
breite  TOn  ^/g  k.  annimt,  was  nicht  zu  viel  sein  dürfte,  da  die  quelle 
des  gans  im  ehemaligen  gute  flieszenden  quellbacbs  Licensa  (oben 
p    s.  73)  vom  haaptbacbe  Uber      ^*  entfernt  ist,  so  hatte  es  einen 
flächeninhalt  von  einem  ganzen  quadratkilometer,  also  von  100  hektar 
oder  391, 6G  morgen,   das  war  freilich,  wie  sai.  II  6,  3  f.  besagt, 
über  des  difhters  wünsche  hinaus  ^rosz  und  gut,  audius  atquc 
melius  {quam  quod  in  rofis  erat)  ^  aber  drnnüdi  klein  und  gering  im 
vergleich  mit  den  güiern  der  damaligen  groszgrundbesitzer  Roms 
(ca.  II  3,  17  f.   1115,1  —  4.    II  16,. 33  f.    II  18 ,  20  — '22  und 
III  1,  35  —  37),  deren  so  viele  zu  ihm  ktnuen  (^11  18,  10  i.J  und 
denen  gegenüber  er  öfters  von  seinem  besitze  als  einem  kleinen  und 
Terlebtlidien  spncbt  QI 16»  87.  II  18, 10  und  III  16,  25),  den  er 
aber  nocb  6fter  als  einen  ibn  begllickenden  beseiöhnet,  dankbar 
gegen  die  gottbeit  und  seinen  gOnner  (ea.  II  18, 14.  III  16, 25 — 32, 
tpiä,  1,  31.  8ai.  XL  6,  4—13.        I  7, 16—24  und  1 16, 15).  die 
ansehnlicbkeit  der  wobnung  entspricbt  sweitens  dem  umstände, 
dasz  das  gut  eben  ein  geschenk  des  mScbtigf  n  und  reichen  MaecenaS 
war,  der  seinen  hochgeschätzten  nnd  kerslich  geliebten  seh Utzling 
trotz  der  bescheidenheit  desselben  auch  auf  dem  lande  würdig 
wohnen  lassen  wollte;  war  ja  die  städtische  bebaii-uPL',  die  er  ihm 
nahe  bei  seinem  eignen  palaste  auf  dem  Esquilin  geschenkt  hatte, 
schön  und  geräumig,  wie  sat.  I  6,  1  IG  f.  schlieszen  läszt,  wo  ihm  bei 
der  abendlichen  mahlzeit  von  drei  burschen  aufgewartet  wird  und 
auf  marmornem  tische  das  f rinküfeschirr  bteht.  in  ca.  II  7,  wo  der 
^     dichter  einen  frühem  kriegskauieiaden  zu  sich  einlädt  (v.  18 — 20) 
^-   und  zwar  auf  hein  landgut,  weil  er  ihn  ja  \'om  langen  dienste  aus- 
ruhen* lassen ~will,  deutet  er  mit  sub  lauru  tnea  ^unter  meinem 
lorber',  wo  der  freund  sieb  niederlegen  soll,  swar  wokl  auch  ironisch 
auf  seinen  eignen  kriegsruhm,  aber  bauptstteblicb  auf  die  innere  be* 
baglicbkeit  seiner  durch  die  dichtkunst  gewonnenen  Iftndliohen 
beimstfttte:  der  lorber  im  hause  war  ein  bäum  oder  busch  nnd  stand 
in  einem  durch  eine  dacböffhung  erhellten  saale,  aus  welchem  wieder 
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anliegeDde  zimmer  liebt  erhielten,  und  zwar  sn  einem  die  mitte  des 
saales  einnehmenden  steinernen  Wasserbecken,  in  welches  dnrch  die 
dachöffniing  Hpt  rec?PTi  fiel,  der  dinn  durch  bedeckte  röhren  abflosz ; 
zu  einem  tolcben  robre  gehörte  wahrscheinlich  fli>  oben  s.  74  er- 
wähnte stflck  blcirohr,  Hie  grundmaner  aber,  in  der  es  gefunden 
^vi;riie,  vielltu  ht  ?u  iein  saale,  der  das  becken  enthielt  und  de^ssen 
andere  gruniln  aiitrn  wohl  mit  den  nach  Bertis  Überzeugung  noch 
weiter  vorhaii  ituen  mosaiken  von  erde  verdeckt  liegen. 

D&üz  nun  trotz  der  so  laugen  zeit  vom  j.  8  vor  CU.,  wo  der 
dichter  starb,  bis  beute  noch  reste  seines  landhannes  im  boden  jenes 
abgelegenen  thnlee  sieh  erhalten  haben,  dsrdber  brmneht  man  eich 
viä  weniger  m  wnndern  als  daes  Aber  dem  boden  an  TiToli  Ton 
Maecenae  Tilla  noch  bogen  mit  halbaenlen  stehen  and  sn  Born  von 
Maeeenas  wohnsitse  anf  dem  EsqaiUn  das  sog.  andttoriam  in  den 
ehemaligen  garten  noch  gezeigt  wird,  oder  dasf  man  auf  dem  ehe- 
maligen Marsfelde  von  Angnstns  mausoleum  noch  teile  des  anter* 
bans  mit  grabkammem  erkennen  imd  auf  dem  Palatin  vom  vater- 
banse  des  Tiberius  (oben  s.  75)  noch  gänge,  zimmer  und  säle  mit 
mosaikcn  und  Wandgemälden  sehen  kann,  ju  dasz  man  noch  die 
gros/artigen  f1hf*rbleib>»'l  vom  Marcellus- theatt  r  und  den  hfrlichen 
rest  vom  Prinflioon  bewundert,  lauter  gebäudt  n  die  der  dichter  ge- 
sehen, nacli  -einem  tode  blieb  'la>  landhaus  tri  wi-,  noch  lange  un- 
versehrt, da  Augustus,  den  er  zum  uibcii  cinaiml  hatte,  es  entweder 
den  kaiiscrlicben  gütcrn  einverleibte  oder  nach  dum  sinne  dcö  vor 
Bor.  verstorbenen  Maeeenas  einem  andern  manne  der  kunst  oder  - 
wilgenecbaft  aom  gesoheiika  machte;  gewis  stand  es  anch  anter  den 
folgenden  kaisem  noch  lange  in  ehren,  vielleicht  bis  aar  vOlker* 
wandernng,  deren  stOrme  anch  in  das  stille  Sabinerthal  drangen, 
nachdem  es  gefallen  war,  lagen  die  gebliebenen  grandmaoem  und 
mosaikbdden  von  schutt  nnd  erde  bedeckt  bis  um  die  mitte  des 
▼origen  Jahrhunderts,  wo  zu  ihrer  auffindung  die  erkennung  des 
Horaziscben  landstriches  hinführte;  in  der  mitte  des  vorigen  jahr- 
zehnts  noch  zum  teil  sichtbar,  sind  sie  jetzt  wieder  ganz  bedeckt 
(oben  8.  75),  weil  bei  dem  mari'jfpl  einer  genügenden  amtHehen  auf- 
8i<bt  schon  seit  langer  zeit  mauerstoine  und  mosaikwiirfel  weg- 
genommen worden  waren. 

ni»'8ü  beraubung  musz  allerdings  groszenteiU  be wohnern  der 
dortigtn  gegend  zugeschrieben  werden;  aber  die  bevölkerung  de» 
Liceniathals  beweist  im  ganzen  eine  hohe  achtung  vor  den  wert- 
vollen rasten  und  der  stelle,  wo  sie  liegen,  die  von  arbeit  abgehär- 
teten nnd  von  der  sonne  gt  br&nnten  flinken  banem  zeigen  dieselben 
oder  wenigstene  den  plats  mit  einem  gemische  gutmütigen  stoltes 
nnd  eifersflchttger  oder  strafebanger  Torsicht,  nnd  dabei  gedenken 
aie  des  dichtere  mitunter  so  lebhaft,  als  ob  sie  ihn  leibhaftig  vor 
sich  slhen.  insbesondere  zieht  die  lente  von,  Bocea  ihr  natttrlicbes 
gefllhl  nnd  sieht  ihren  Hör. -kundigen  Seelsorger,  der  schon  Uber 
16  jähre  gern  dort  lebt,  anch  wissenschaftliche  Oberzengong  nicht 
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nach  der  nahen  nnd  ihrer  gemeinde  angefaOrigen  hochflftehe  Capa  le 
Volte  ab  dem  ehemaligen  dichterheim,  sondern  nach  der  hflgel* 
fläche  der  Vigne  8.  Pietro  im  flurgehiete  von  Licensaf  hier,  anf  der 
ins  ihal  sieh  erstreckenden  sehOnen  anhShe  mit  ihrem  schattigen 
kastanienwftldchen,  reichen  obstield  und  rauschenden  wasser,  in- 
mitten des  anmnlig  groszar Ligen  ampbitheators  waldiger  und  felsiger 
berge,  hier,  meinen  aucb  sie,  musz  der  sttnger  gewohnt  haben,  hier 
kommen  denn  mit  ihnen  die  leute  von  Licenza  und  von  Mandela 
nach  altem  brauche  jeden  berbät  in  frohen  scharen  festlich  zu> 
sammen,  wie  ehemals  am  herbstlichen  Faunus- feste  die  bewobner 
des  gaues  Mandela,  der  das  game  thal  umfaszt«,  t-ich  versammelten, 
wovon  CS  ca.  III  18,  11 — IG  heiszt:  'festlich  auf  den  wiesen  ruht 
mit  arbeitsfreien  rindern  der  gau,  und  froh  tritt  der  ackerer  in  takt- 
mäszi;?em  dreischritte  den  grund,  der  ihn  geplagt  hat.' 

lliiKH.  NiCüLAUS  FeITSCH. 


7. 

EIN  POLYBIANISCHER  TEXTFEHLER  BEI  LIVIÜ8. 


Für  die  vielumjitrittene  frage,  ob  Liviiis  in  den  beiden  ersten 
bUchern  der  dritten  dekade  aus  Polybios  geschöpft  hat,  dürfte  der 
nachweip  einer  aus  dem  Polybiani.schen  text  in  die  darstellung  deti 
Livius  über^egiinpenen  corrujitel  wohl  von  wichti^krif  -ein. 

Von  Polybios  III  71  wird  erzählt,  wie  Hannibal  vor  der  Schlacht 
an  der  Trebia  1000  reiter  und  1000  fuszsoldaten,  die  aus  den  tüch- 
tigsten leuten  im  ganzen  beere  auserlesen  waren,  an  den  ufern  eines 
baches  in  einen  binterbalt  legte  und  unter  den  Oberbefehl  seines 
braders  Mago  stellte.  Livios  bericht  XXI  54  stimmt  hiermit  im 
wesentlichen  Oberein.  nachdem  die  Römer  in  der  schlecht  darch 
die  ttberflngelong  von  selten  der  karthagischen  leicbtbewaflheten 
nnd  der  nnmidischen  reiterei  bereits  in  nachteil  geraten  waren, 
wnrde  ihr  centram  von  der  im  binterbalt  bereit  gehaltenen  ab- 
teilung  im  rOcken  angegriffen  (Pol.  III  74,  1.  Lit.  XXI  55,  9).  hier 
steckt  aber  in  beiden  berichten  ein  fehler,  der  bisher  Übersehen  wor- 
den ist.  bei  Polybios  beiszt  es  dv  ili  Kaipijj  blOtvaCTdvTUUV  Toiv  iK 
Tfjc  Iv^hpac  N  Ojudbujv  Kai  irpocTrecövTUJV  dqpvuj  Kaid  vuutou  toic 
dtujviiojievoic  TT€pi  TOt  pdca,  und  rlu  nso  bei  Livius  Marjo  Nufyii- 
daeque  .  .  exorti  ah  tergo.  die  im  hmterhalt  liegende  mannschaft 
bestand  ja  nicht  blosz  au»  Numidern,  sondern  war  vielmehr  aus  den 
tüchtigsten  leuten  im  ganzen  beere  ausgewählt,  die  Numider  sind 
(kumach  au8  d^m  text  des  Polybios  zu  beseitigen,  allem  anschein 
nach  ist  NOMAAßN  aus  AOTAA^tlN  iier vorgegangen.  Liviu©  hat  sü- 
dann  die  corruptel  übernommen. 

GlESSBN.  LODWta  HOLZAPFBL. 
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8. 

Zü  TACITÜS. 


Tac.  ab  exe.  II  8  lesen  vir:  cUusis  JMmsiae  rdida  laevo  amne, 
trralwmqve  m  €0,  ^uMi  mn  mbvexU  iransposuii  müüem  deoäras  in 
ierras  iturum;  üa  phtres  dks  eftieiendis  poniibus  absang,  dies^ 

hsl.  le.-art  ist  festzuhulten ;  nur  wird  für  subvexü  transposuU  mit 
MSeyffert  (zs.  f.  d.  gw.  18G1  s.  302)  suhvexit  et  trnnsposuit  oder 
mit  Aodresen  suhvexft  tratisposmtque  zu  schri'ibt'n  sein,  dio  ver- 
schiedenen änderungen  der  stelle,  die  die  erklHrer  vorgescblagen 
Laben,  sind  durch  die  irrige  auffa^aung  des  ausdruciis  laevo  amne 
▼eranlaszt  worden,  bedeuten  neralich  diese  worte,  wie  allgemein  an- 
genommen wird,  'aut  dem  linken  uler  des  stroiiitö',  bO  musz  aller- 
dings der  abhängige  scharf  betonte  genitiv  Amisiae  anstosz  erregen, 
daes  damit  nur  die  Ems  gemeint  sein  kann  nnd  nieht  daa  nnbekannte, 
Ton  Tac.  nirgends  erwtthnte  ^Afidccia  des  Ptolemaios,  läsat  sieh 
ttiebi  wohl  besweifeln.  nun  aher  ist  der  name  des  flasses  erst  un- 
mittelbar yorher  genannt  worden ,  wosa  ihn  also  mit  solchem  nacb- 
drnck  wiederholen?  zugleich  verlangt  das  folgende  einen 
gegensatz,  einen  hinweis  darauf,  dasz  die  ansschiffung  des  beeres  an 
der  mttndang  des  Stromes  erfolgt  sei.  deshalb  will  Kipperdej  die 
worte  ^mtfftae  und  subvexU  streichen,  MSejrffert  dagegen  Amisiae 
ore  schreiben,  allein  die  Schwierigkeit,  die  die  stelle  bei  der  hrr- 
kömmlichen  deutung  von  laevo  amne  bietet,  bleibt  trotz  dieser  und 
ähnlicher  änderungen  bestehen:  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dasz 
Qermanicns  sein  beer  auf  dem  linken  ufer  der  Ems  ausgeschifft 
haben  aoUte. 

Er  wollte  nach  den  erfahrnngen  der  vuiautgebtiidLii  feld/üge 
seine  truppeu  in  bequemerer  und  gefahrloserer  weise  ins  herz  dea 
feindlichen  landes  bringen ,  um  mdglicbst  frühzeitig  und  mit  nnge- 
schwSchter  maeht  den  krieg  an  döm  pnnkte  an  beginnen,  wo  die 
entscheid ung  erfolgen  mnate.  deshalb  hatte  er  die  fahrt  auf  dem 
Rheine,  der  foua  Drusiana  nnd  der  Nordsee  bis  aar  Emsmttndong 
unternommen,  yon  hier  ans  galt  es  möglichst  rasch,  bevor  die  feinde 
sich  sammein  und  ihm  den  weg  verlegen  konnten,  in  sQdÖBtlicber 
ricbtung  gegen  das  land  der  Cherusker  yorzurtleken ;  das  gelingen 
des  planes  hieng  von  der  Schnelligkeit  des  yorgebens  ab.  aber  Ger- 
manicus  setzt,  wie  man  meint,  sein  beer  auf  dem  linken  statt  auf 
drm  rechten  ufer  ans  land,  löszt  dann  6ine  oder  mehrere  brücken 
Ober  den  flusz  schlagen  und  verliert  bO  ohne  jeden  zweck  mehrere 
tage,  ist  das  glaublich?  einen  IV b  1er  hat  Germanicus  nach  Tac.  an- 
sieht freilich  begangen,  aber  kann  man  ihm  einen  solchen  fehler  zu- 
trauen? Nipperdey  beuu  i  kt,  'der  lirückenbau  üei  eine  vorsichtsmasz- 
regel  gewfc&eu,  um  für  den  lall  uiiglücklicliei  kriegfübrung  den  rückzug 
zu  sichern,  da  bei  heftiger  Verfolgung  des  feindes  das  einschiffen 
auf  dem  rechten  ofer  sehr  schwierig  gewesen  wftre\  allein  es  be- 
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durfte  bieraii  doch  gewia  niebt  der  anwesenlieit  und  hilfe  der  ganieii 
grossen  armee;  ohne  dasz  der  marBch  venOgert  zu  werden  braachtei 
konnte  die  brücke  und  die  zu  ihrem  schütz  dienende  befestigung  von 
den  zurückbleibenden  flotten mannscbaften  und  besat^ungbtruppen 
angelegt  werden,  das  verfahren  des  Germanicna  ist  also  bei  der  ge- 
wöhnlichen erklärung  der  stolle  unbegreiflirh. 

Ganz  anders  liegt  die  sache,  wenn  wir  amnis  auch  hier  in  d6m 
sinne  fassen,  in  dem  es  kurz  vorher  (TT  G)  j?el>raucht  eröcht  int .  dort 
sagt  Tac. :  Rhenus . .  apud  prinapium  agri  Batavi  velut  in  duos  amnes 
dividÜur,  der  Rhein  teilt  sich  an  der  grenze  deb  Bataverlandes  ge- 
wissermaszen  in  zwei  ströme,  db.  in  zwei  aniie.  wenn  wir  domuach 
übersetzen:  'die  flotte  blieb  in  der  Ems,  und  zwar  in  ihrem  linken 
arme,  zurück,  und  das  war  ein  fehleri  dasz  er  (Germanietts)  Bein  beer, 
das  doch  in  das  land  zur  rechten  ziehen  sollte,  nicht  stromaufwArts 
führte  und  Oher8etste^  so  ist  der  hergang  dorchana  verstBudlioh. 
vorausgesetzt  wird  dabei  allerdings ,  dasz  sich  die  Ems  damals  in 
zwei  mündungsannen  in  die  see  ergossen  habe,  eine  annähme  deren 
ricbtigkeit  sich  schwer  beweisen  läszt.  indessen  ist  bekannt,  dasz 
sich  die  gestalt  der  kUste  an  der  Emsmündong  wiederholt  geftadert 
bat,  und  es  scheint  auch  festzustehen,  dasz  sich  von  dem  haupt- 
Strome  früher  ein  anderer,  jetzt  verschlammter  möndungsarm  bei 
dem  orte  Oldersum  abgezweigt  und  in  nördlicher  richtung  in  die 
Leybucht  ergossen  hat  (s.  Daniel  lehrb.  d.  geogr.  III'  a.  444).  eine 
solche  teilun^r  schon  für  die  damalige  zeit  anzunehmen,  dazu  zwingt 
uns  eben  uubere  ötelle,  die  nur  bei  dieser  Voraussetzung  zu  ver- 
stehen ist. 

Ist  unsere  ansieht  richtig,  so  war  der  hergang  folgender.  Ger- 
nianicus  lief  in  den  linken  arm  der  Ems  ein  und  setzte  seine  trappen 
—  natürlich  auf  dem  rechten  ufer  des  westlichen  mttndungsarmes  — 
ans  land.  beim  vorrücken  stieszen  diese  dann  auf  den  Üstlichen  arm, 
von  dessen  vorbandenaein  der  feldberr  keine  kenntnis  gehabt  hatte, 
und  so  wurde  der  zeitraubende  brflckenban  nütig.  der  fehler  lag 
also  darin,  dasz  die  flotte,  nachdem  sie  in  den  linken  mOndungsarm 
eingelaufen  war,  nicht  aufwärts  bis  zu  der  stelle  fuhr,  wo  der  ström 
ungeteilt  floss,  und  dort  das  beer  in  das  land  zur  rechten  Obersetzte, 
wohin  der  zug  gieng.  den  BQmern  war  die  untere  Ems  freilich  nicht 
ganz  unbekannt,  sie  war  schon  einmal  von  einer  römischen  flotte 
unter  Drusus  befahren  worden;  alloio  seitdpm  wnren  28  Jahre  ver- 
strii  ht  und  der  irrtum  hinsichtlich  der  mUndungen  ist  daher  wohl 
zu  heg  reiten. 

BÜDUiQBN.  UbEMANN  GbIST. 
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9. 

DREI  HOHLMABZE  DER  RÖMISCHEN  PROVINZ  laTPTEN« 


Der  im  vierten  jh.  nach  Ch.  verfaszte  griechische  papyrus  CXXV 
des  britischen  uiuseum  (Greek  papyri  in  the  brlliöh  luuiuum  .  .  edited 
hy  FGKenjon,  London  1893)  enthält,  wiö  üWilcken  kürzlicii  uach- 
gewiesen  hat  (Gött.  gel.  anz.  1894  s.  743  f.)«  umrechniuigen  von 
zwei  yersehiedeneo  proräcial-Sgyptiscben  artaben  anf  eine  artabe 
^^Tpifi  SncaupiKip,  dh.  nach  dem  maese,  in  welcbem  die  einginge 
XU  den  baiserliehen  staatsmagazinen  gebaobt  worden,  ich  werde 
dieses  masz  im  folgenden  kttrz  die  the sanri sehe  artabe  nennen, 
von  den  beiden  andern  im  papynis  vorkommenden  artaben  wird 
die  eine  darch  den  znsatz  fLi^Tpiu  q>o'ptK4^  Ton  der  thesanrieohen 
unterschieden;  sie  mag  also  kurz  die  steuerartabe  heiszen.  für 
die  dritte  durch  den  pap.  bezeugte  artabe  finde  ich  vorläufig  keinen 
bessern  kurzen  ausdruck  als  'babylonische  artnbi»',  denn  sie 
wini  <5iph  als  identisch  mit  dem  babylonisclien  mans  erweisen, 
diesen  k»_nnen  wir  als  flüssigkeitsmnsz;  ihm  st '  ht  also  al^  körndr> 
masz  von  gleichem  gehalle  die  babylonische  artabe  zur  seite.  , 

Diese  artabe  verhielt  sich,  wie  Wilcken  ans  z,  1.  18  f.  25  ff. 
des  pap.  nachweist,  zur  thesaurischen  artabe  wie  25  ;  24,  db.  joJer 
betrag  von  getreide,  der  als  Inhalt  einer  babylonischen  (selbstver- 
ständlich anf  die  richtigkeit  des  maazes  geprüften)  artabe  znr  ein« 
liefemng  gelangte,  wurde  als  1^  thesanrisohe  artabe  gutgeschrieben.* 
aian  wird  in  einem  fragmente  irepi  ^^Tpuiv,  dessen  angaben  über 
figyptiadie,  syrisehe  und  attisch -rOmische  hohlmasze  diuxshweg  als 

♦  so  wird  zb.   in   z.  26  ein  r  inp  -  Uoferter  betrag  von  13  artaben 
g  ebucht  als  13^  ^  tlieii:auri8che  artaben,   die  ausrechnunj^  war  erfolgt 

laaoh  der  formel  '13  (bab^l.)  artaben  »  thesaarische  artaben.' 

fletstere  division  wurde  aufgelSst  so  H.Ji+il±A  ^  ^. 
JshrMdMr  Ar  ciM.  pUloL  1^  hXi-  >-  6 
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2uverl3?si£f  sieb  erwiesen  bal>en',  auszer  einer  alten  artube,  die  als- 
■J  Ptolemäiscbei  niedininoy  =  4^  römischen  modien  be.-tirnmt  wird» 
eine  jüngere,  zur  zeit  de^s  Verfassers  gebräuchliche  erwähnt :  i^v 
fäp  1]  (TTCiXaia)  dtpraßr)  ^obiuuv  b'  S.  vöv  be  biä  TfjV  'Paj/iaiKi]V 
XpflClV  11  upiüßr]  xPnM*^Tiiei  t't"-  *  tragjuent  Tiepi 

p^Tpujv,  wie  die  angeführten  worte  zeigen,  unter  römischer  her- 
sohaft  geschrieben  ist  nad  die  jüngere  artabe  im  aaacblnsE  an  ein 
MtereB  königliches  ftgyptieches  mass  definiert  wird,  so  darf  als  wahr- 
acheinlich  gelten ,  dasi  die  jüngere  artabe  des  fragmentee  nnd  die 
thesanriscbe  des  papjnifl  identisch  seien,  und  diese  annähme  wird 
sich  als  richtig  erweisen ,  wenn  die  andern  im  pap.  rorkommenden 
artaben,  nachdem  sie  zu  den  daselbst  angegebenen  Verhältnissen 
nmgerecbnet  worden  sind ,  solche  masze  ergeben ,  die  anderweit  als 
in  Ägypten  oder  in  den  benachbarten  Staaten  üblich  bekannt  sind 
oder  zu  bekariTit^n  maszen  in  sicherer  beziehun^  stehen. 

Wir  setzen  also  die  tbesaiirische  artabe  =  .'3^  römischen  modien 
—  53^  sexüiren  =  29,18  liter.  die  landesübliche  artabe  des  pap., 
die  zur  thesaurischen  sich  wie  25  :  24  verhielt,  würde  demnach  auf 
55^  sextare  =  30,4  liter  auskommen,  das  ist  kein  amleres  masz 
ulis  der  wohlbekannte  babylonische  maris  im  betrage  von  60  baby- 
lonischen sechzigsteln  =  30,31  liter  (metrologie*  s.  391  ff.),  die 
Benennung  'artabe'  trat  ein ,  weil  es  sieb  hier  am  ein  getreidemass 
handelte,  während  der  maris,  wie  schon  bemerkt,  ein  flassigkeits* 
masz  war. 

Die  proTinoislmasse  von  534-  nnd  55|  sextaren  habe  ich  schon 
in  der  sweiten  aufläge  metner  metrologie  neben  einander  gestellt 
und  das  eine  aus  dem  andern  nach  dem  Verhältnisse  24  :  26  ent- 
wickelt (s.  412  mit  anni.  2\  jetzt  bestätigt  es  der  papjrrus,  dasz 
dieses  theoretisch  construierte  Verhältnis  von  der  römischen  ver« 
waltimg  noch  im  vierten  jh.  nach  Ch.  gesetzlich  anerkannt  war.  die 
mit  dem  babylonischen  m-^ris  identische  artabe  hatte  also,  obwohl 
das  alte  Ägypten  eine  einheimische,  auf  äO  hin  zu  0,456  liter  be- 


*  metrol.  srrij.t.  I  n.  81,  inetro!on:Ie*  s.  10.  415.  das  Fragment  mag 
ausgezogen  seiu  aue  einem  gröäzern,  später  verloren  gegangenen  werke, 
ob  dasselbe  werk  aaeb  tob  Joliui  Afrieanas  benatst  worden  ist,  bleibt 
zweifelhaft:  v^l.  metrol.  Script.  JI  s.  89  f.  das  origiaalwerk  kann  kaum 
sputer  jils  im  ersten  jh.  nach  Ch.  verfanzt  worden  sein,  da  Lei  dem 
Verfasser  noch  die  erinnerung  an  den  Flolemäischen  medimnos  und  die 
PtoletnlUsche  artabe  lebendig  ist,  nasse  die  anter  der  rtf mischen  ver> 
waltnng  bald  in  Vergessenheit  gerietSD.  waren  sie  doch  incongruent 
mit  <len  uralten  einbcimisclicn  majszcn  und  deslialh  von  der  äjryptisfhen 
bovülkerung  immer  als  fremdlinge  betrachtet  worden,  die  Kömer 
seigten  ancb  hier  ihr  yerwaltangstalent,  indem  sie  die  altägjptischen 
masie  vor  dea  jftngrrn  Ptolemäischen  bevorsngten  and  nur  dafGr 
sorgten,  dasz  de  nacli  festpn  Terbältnissen  zum  römischen  masze  ge- 
regelt wurden.  *  metrol.  scnpt,  I  s.  258,  19.  metrologie*  s.  624.  zu 
t'  t'  >*t  aas  dem  vorhergehendea  fioöCouc  an  ergäaaen  (die  maseolin- 
form  ^ööioc  ist  s.  258,  12—14  bcseagt).  bei  Lagarde  Symmicta  I  s.  170 
steht  statt  t'  t"  irriümUeli  ^ööia  Tpio. 
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messene  artabe  besssz,  die  zur  babyloniflohen  sieb  wie  6  :  5  ver- 
hielt, zwei  j&lirtau>ende  hindurch  80  gut  wie  luiTerftndert  im  ge- 
hrancbe  sich  erhalten. 

Nun  sind  uns  da  r^rnaueri  Verhältnisse  auch  vielor  andern  alten 
bohlraasze  teils  zur  thc  auri-chen  teils  zur  bab3'lonischen  artabe, 
sei  ©8  durch  schriftliche  Zeugnisse,  sei  es  durch  die  evidenz  der  nach- 
messnngen,  zu  verlHssig  überliefert^  und  es  läszt  sich  danach  folgende 
üLersicbt  zuöauiüienstellen,  in  welcher  vier  ma^ze  der  columne  A. 
zu  den  je  in  gleicher  linie  stehenden  maszen  der  columne  B  sich  genau 
«le  24  :  26  Terhalten: 


1= 

■  ii- 

lO 

1 

r4» 

1  --^ 

i 

! 

 1 

i  " 
,  2 

1  X 

E 

Ü 

c 
> 
2 

:  ^ 

|s 

s 

Ii 

T 
k. 
IM 

0 

«» 

.2 

a 

:  ► 

1  o 

ex 

>  a 
1  * 

I  w 
V. 

o 
a 

TT 

•  ♦ 

»  • 

•  •>! 

CD 

•  tt 

.  e 

ja 

e8  • 

«-4 

<^  u 

3  B 

s  r 

u  o 
«  « 

.  »  . 

*  'S 

•  •  • 

a 

2  • 
a  4»  j 
o  *^  = 

Ol 

e  .h  go 

r  c 
C  •- 
J3  © 
«  0 

•  • 
S 

• 

.  o  . 
8 

•  • 

u 

•  • 

«  -  ^ 

—  o 
•J  ^ 

•S  S 

ri  ^ 
-  =  3 

-a  o 

: 

i 

1 

0 
> 

> 

0 

X 

• 
• 
t 

0 

0 

C 
P- 

> 

0 

u.>lU»r  ; 

1 

■ 

kl 

 ' — ~~ 

> 

<N 

OD 

1 

•4n 

9* 

.1 

1 

E 

« 
B 

u 

« 

O 

*  • 

■  • 

•  • 

• 

ei 

II 
*  Ol 

c 

(S  1 
«« 

»• 

es 

R 

.a 

•  • 

•  • 

•  • 

,— 

o 
o 

OB  O 
S  aa 

LS 

•  1 

• 

* 

• 

:  1 

o 

u 

i> 

n 
S 

s. 

■«1 

'  0  ee 

X  .?  1 
£5   u  O 

a  «o  2  ! 

^      <y  1 

k.  ^  >  : 

i  3  : 

o  ^  5 
■7:  ' 

;5  «  ° 
'S  B 

■ 
• 

'S 
0 

£ 

J 

m 

a 
■  ^ 

! 

» 

0) 

<u 
J5 

a 

c 

M 

"3 

• 

'j. 

fr 

1  ililllH"*  1 

Cm 

1  1 

1 

•* 

6* 


Digitized  by 


84     fHultMb:  drei  boblmasse  der  rOmiscben  provios  Ägypten. 


Zuverl&ssif^  liberliefert  sind  in  dieser  (abelle,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  1)  alle  in  ii  n  coluranen^  und  B  zu  linker  band  verzeichneten 
Verhältnisse  von  mas/en*,  ferner  2)  ein  provincial- ägyptisches, 
von  den  Bömeru  auf  li^  modien  »  53^  sextare  normiertes  masz 
(oben  s.  82),  3)  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die  thesaurisehe 
artabe  des  papyrus  identisch  ist  mit  dem  provincialmasz  von 
53|  äoxtäien,  eine  andere  landedübliche  artabe  von  55|- sextaren, 
die  aas  dem  gesetzlichen,  durch  den  pap.  bezeugten  Verhältnisse 
24 :  25  sieh  bereehnet.  da  nnn  die  letztere  artabe  als  identiseh 
mit  dem  babjlosisohen  m&ris  sich  erwiesen  hat,  so  konnten 
4)  anch  die  betrSge  aller  andern  masze  in  colamne  JB,  deren  ver- 
hftltnisse  snm  babylonischen  maris  fest  stehen,  auf  sextare  redneiert 
werden. 

Dasz  ee  bei  der  zurückfübrung  so  Terschiedener  masze  auf  den 
römischen  sextar  nicht  ohne  brücbe  dieses  einbeitsmaszes  abgehen 
konnte,  ist  nicht  zu  verwundern.  unanstt)szig  sind  in  beiden  columnen 
die  auslaufenden  brüche  -J  und  \  ,  denn  das  waren  der  bes  und  der 
iriens  des  als  as  betrachteten  sexlars  (metrologie*  s.  148),  teilt'  die 
Obrigenj«  auch  concret  durch  8 ,  bzw.  i  cycUhi  dargestellt  werden 
kuuiiten  (ebd.  s.  116  f.).  allein  üaaz  die  Bömer  mit  neunteln  des 
Bextars,  oder  gar  mit  17  achtzehnteln  desselben  gerechnet  hätten, 
ist  nicht  gerade  wahibcLeinlichj  wenn  auch  ^  ^^^^  -j^  -|"  ~  uncia 
Mnae  sextiUae,  oder  j  &ls  ^  -|~  ^  =  sextans  semuncia  sextulOt 
and  Ihnlich  die  andern  brflche  sieh  darstellen  lieaien.  in  der  that 
sind  die  neontel  nnd  aobtcehntel  des  seztars  durch  zwei  ▼erschiedene 
metboden,  die  ganz  dem  gebiete  der  yerwaltmigsprazis  anheim 
fielen,  vermieden  worden. 

Dem  attisch 'Bolonischen  medimnos  entsprachen  im  römischen 
System  6  modien,  und  auszerdem  diente  auch  das  doppelte  des 
modius,  der  kasfreMis  moäiius  (ebd.  s.  575.  616.  629  ff.),  als  weit- 
verbreitetes provincialmasz.  allein  in  Sicilien  wurden  auf  den  atti- 
schen medimnos  4J  kleinere  ma^ze  gerechnet  (ebd.  s.  655  f.),  deren 
jedes  zum  phönikischen  baton  (ebd.  s.  415  f.  515  f.  558)  sich  wie 
24  :  25  verhielt,  dieser  dicilische  modius  (denn  so  dürfen  wir  ihn 

*  an  den  anfang  der  eolumae  A  habe  ich  36,  und  ao  den  anfang 
von  B  40  goMtct,  um  die  verliältnitse  in  mögUebst  kleinen  fransen 

zahlen  au'i''nrln':(']-PTi.  nrst  in  der  letzten  zeilo  einer  jeden  colamne  er- 
scheinen brüche  (die  natürlich  vermieden  werden  konnten,  wenn  io  .4 
mit  72  und  ia  B  mit  SO  begonnen  wnrdc  —  aber  diu  Verhältnisse  wären 
dann  weniger  «nsehaalich  geworden),  setst  man  den  attischen  medimnos 
als  einheit,  so  erhiilt  der  attisrhc  rTH  trrtf  - ,  ni^  alljrernein  bekannt, 
den  wert  ^,  die  thesaurische  artabü  wird  zu  |[,  der  sicilische  modius 
sa  ^,  und  ähnlich  ergeben  sich  die  teile,  wenn  in  der  andern  columuu 
der  provinciale  medimnos  als  einheit  geDommen  wird,  die  kleinsten 
verbUltniszahlon  für  je  zwei  m.isze  derselben  oolumno  stehen  entweder 
schon  da  (ab.  Ftolemäi.sche  artabe  zur  thesHurischcn  artabe  =»  27  :  20\ 
oder  sie  sind  leicht  durch  kürzung  zu  erlangen  (zb.  thesaurist  he  artabe 
snm  rSmiachen  modins  »  10  s  8,  alfigyptische  artabe  sar  babylonischen 
—  6:5), 
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mit  Spipbanios  neniieii^  wurde  binftr  geteilt  bis  zum  betrage  von 
,  imd  dieses  seebsebntel  ersebeint  als  proyinciahnasz  unter  dem 
aunen  des  syrieebeit  oder  elexsadniiiscben  sextars  «  H  rOmieebes 

sextaren  (ebd.  s.  586 —  690).  so  stand  nun  neben  der  teilong  des 
attisch- Soloniseben  medimnos  in  drittel  und  secbsiel,  db.  in  32  und 
16  rGmiscbe  sextare,  die  teilong  des  altisch > sicili^cben  medimnos 
in  aleTandrinischc  sextare,  wonach  die  folgenden  betrAge  von  ganzen 


sextaien  in  reihe  A  sich  ergeben: 

alex  !^pxtare 

attiscb-siciliscber  medimnos   72 

attischer  metretes  ..••..«..  54 

tbesauriäche  artabe  •    .  40 

kastrensia  modins   24 

kjpros   20 

sicilischer  modins   16 

römibcber  mudiut»   12 


Ans  reihe  B  gehört  ohne  zweifei  hierher  die  altBgyptische 
artabe,  da  sie  gerade  auf  50  alexandrinische  sextare  auskommt»  nnd 

wahrscheinlich  auch  die  babylonische  artabe,  da  der  betrag  von 
55 1  römischen  sextaren  za  41  j-  alexandrinischen  sextaren  sieh  ver- 

eintacbt. 

Diese  so  auf  den  alexandriniscben  sextar  bezogenen  masze  ge- 
boren nach  Ägypten,  Syrien  nnd  Kleinasien,  und  es  lies/e  sich  leicht 
noch  eine  anzahl  anderer  maszo  aus  den  östlichen  provinzen  des 
römischen  reicbea  anführen,  deren  beträge  leichter  in  alexandnni- 
scben  als  in  rOmiscben  sextaren  sich  ausdrucken,  allein  die  praxis 
der  verwaltong  hat  in  andern  teilen  des  reiobes  wa  dner  Ton  der 
vorigen  versebiedenen  metbode  geführt,  nemlicb  snr  abrnndong, 
sei  es  naeb  oben  oder  nach  nnten. 

Zn  ende  einer  Heroniseben  samlung  sind  unter  versebiedenen 
provincialen  maszen,  deren  jedes  nach  seinem  TerbSltnisse  znm 
rSmiseben  cubikfusze  bestimmt  wird*,  ein  modins  von  22  und  ein 
anderer  von  28  sextaren  verteiehnet.  das  erstere  masz  kann  doeb 
kein  anderes  sein  als  das  um  ein  geringes  verminderte,  auf  den 
nächsten  betrag  von  ganzen  sextaren  gesetzte  saton,  das  nach  der 
obigen  Übersicht  genau  22|  sextare  hielt. 

Hingegen  sind  '28  sextarf  dit'  iilirundung  nach  oben  statt  der 
27^  !?extare,  die  den  gt  iiaii*  u  betrag  der  halben  babyluniscben  artabe 
darstellen,  wenden  wir  lum  die  entsprechende  abrundung  auch  auf 
diese  artabe  an,  so  erhalten  wir  56  sextare  und  für  das  doppelte 
derselben  112  ^it^xtare  7  römischen  modien.  der  medimnos  von 
7  modien  ist  aber  eine  wohlbekannte  grösze,  denn  nach  diesem  masze 
oigieng  die  getreidescbenkung  des  T.  Pomponins  Atticns  an  die 


*  t^n^^v^^^v  ßtßXtov  20d  iT.  in  Heronis  geom.  et  stereom.  a,  232  ff. 
meiner  ausgäbe,   metrologie'  s.  631  ff. 
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bflrgw  ytm  Athen.*  ansiardeiii  beseogt  ein  in  Oytheion  anfgefon* 
denes,  Ton  einem  agoranomen  unter  rOmiieher  hersebaft  geweihtes 
monament,  daas  im  eflden  der  proTins  Ach^ja  ein  xoOc  im  betrage 
▼on  ^  babjloniseben  mariSi  and  dazu  die  binären  teile  dei  cbas  bis 
xum  seobiebntel  gebräuchlich  waren  (metrologie'  s.  537  ff.  632), 
der  ebne  war  also  wahrscheinlich  auf  ^  des  in  Athen  üblichen 
medimnos,  mitbin  auf  28  sextare,  ebenso  wie  der  Heronische  modias, 
normiert,  und  die  effeotiven  masse  stehen  dieser  annähme  nicht  ent- 
gegen.' 

Zu  ilen  maszen  von  Gytheion  hat,  wie  die  monumentale  be- 
nennuQg  fmiCKTOV  für  den  viertelehus  zeigt,  ein  metn  tes  im  betrage 
von  3  ebnen  =  84  sextaren  gehört,  biernacli  kann  das  folgende 
System  vnii  malzen,  die  wahrscheinlich  noch  an  andern  orten  als 
in  Athen,  b^w.  in  Gyihuiuu  eingeführt  waren ,  zui>ammengeätelit 
werden. 
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provinciakr  raedimnos  (bezeugt  als  in  Athen  im 

orsten  jh.  vnr  Ch.  jTebrfiuchlu'li)  ..,..,». 

voraubzusetzeuder  provincialer  metretes  

voraasxaseizendes  provinoiales  i'liiiiüi^bt^vov,  hervor- 

ge^angen  atia  der  babyloniachen  «rtabe  .... 

chiis  von  Oy«!ii  i'  n   1 

ein  diesem  gleicher  provincialer  niodius  j 


In  dem  papjms  CXXV  erscheint  aber  noch  eine  dritte  in 
Ägypten  übliche  artabe  mit  dem  zusatze  M^TpiiJ  q)OpiKUi  ''nach  dem 
gteuerma^ze'  (so  gelesen  und  gedeutet  von  Wilcken  ao.  s.  743), 
die  zur  thesaurisclien  in  dem  Verhältnis  9  :  7  stand,  auch  hier  ist 
üut  der  ausrechnung  zu  beginnen :  9  tliosaurische  artaben  zu  53^  sex« 
taren  ergeben  480  sextare,  mitbin  kommt  die  artabe  des  steuer- 


^  rornelius  Nepos  ^tt.  2,  0  'i>;rverso!f  frumento  d'^nnvif,  ifn  vt  singulit 
teplcm  maäii  ^riUci  darentur;  qui  modus  mensurae  medimnus  Alhenis  appel' 
kuur.  *  da  7  rönitehe  moaien  —  61,88  Uter  aiad,  so  berechnet  sich 
ans  der  annähme,  dasz  der  ohns  von  Gytheion  ein  viertel  des  atheni- 
sehen  rnedimnos  wnr,  für  den  chtis  ein  normalbetra|T  von  l'.Si  liter. 
die  effective  messung  hat  15,262  liter,  nach  CCurtius  aber  etwas 
fiber  15,5  liter  ergeben  (metrolo^ie'  s.  687  anm.  2).  daae  die  naeh- 
messongf  der  tweimal  in  dem  monument  vertretenen  kotyle  auf  einen 
i'hu^  vr>n  nnr  15,01  liter  führt  (ebd.  s.  638  anm.  2),  kann  l)ei  der 
kleiubeil  des  zu  gründe  liegenden  masases  nicht  dagegen  in  betracht 
homaen.  von  einer  vergleichang  mit  dem  •yriseben  oder  antioehiaehea 
metretes  (ebd.  s.  584  f.),  der  als  fünffaches  des  phönikischen  saton 
an**^efa8zt,  dem  «thenisrlirn  mp-limnos  von  7  r!uv?ion  z-rr  scite  treten 
würde,  sehe  ich  ab,  weil  keine  genaue  tariüerung  dieses  metretes 
überliefert  ist. 
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mtssea  auf  mm  68^  sezUre  —  37,62  liter.  anoh  diese  arUbe 
itehi  in  niiTerkeiinbarer  Verwandtschaft  sn  einem  l&ngst  bekaanten 
matte:  denn  ihr  anderthalbfaches  betrfigt  102^  seztare;  sie  stand 
aleo  der  persischen  artabe,  die  nach  Herodotos  61  attische  choiniken 

=s  102  sextare  hielt®,  sebr  nahe,  weiter  wissen  wir  aus  einer  unter 
dem  namen  dor  königin  Kleopatra  Überlieferten  maj^ztafel,  welche 
die  jUngere  bearbeitung  einer  im  ersten  oder  zweiten  jb.  nach  Ch, 
verfaszten  Übersicht  über  ägyptische  mas/o  und  gewichte  darstellt*, 
das/,  die  perbibche  urtabe  in  Ägypten  uis  ein  beim  landbau  Üblicher 
medimnos,  den  ich  kurz  den  'georgischen'  nennen  will,  zu  dorn 
genauen,  von  Herodotos  angegebenen  betrage  unter  der  rumi-schen 
Verwaltung  noch  im  gebrauche  war.  auch  kennen  wir  teil- 
mass  desselben  ein  sedistel  im  betrage  Ton  17  seztaren,  den  noch 
sn  ende  des  vierten  jb.  nach  Gh.  gebräooblichen  kyprisehen  modius. " 
4em  georgischen  medimnos  war  ein  metretes  von  72  seztaren,  db. 
die  dem  attischen  metretes  gleiche  PtolemSiscbe  artabe  zageordnet. 
nnn  verhllt  sieh  102  (die  zahl  der  aaf  die  persische  artabe  gehen- 
den seztare)  sn  72  wi'  2,^  :  2.  dh.  nahesu  wie  3  :  2.  jetzt  lehrt  uns 
der  papyrus,  dasz  nicht  die  zur  persischen  artabe  in  einem  spröden 
Terhältnis  btehende  Ptolemftische  artabe  (vgl.  anm.  2),  sondern  das 
zweidrittelmasz  der  per5?ischQn  artabe,  dh.  des  georgischen  medimnos, 
von  den  Römern  als  provinciales  getreidoraa:iz  anerkannt  und  genau 
auf  1*  the.-^auriscbe  artaben  =  f>H^  s*>xtnre  normiert  war.  nach 
diesem  ansatze  kam  der  zugehörige  medimnos,  wie  äcbon  bemerkt 
wurde,  auf  102^  sextare  aus.  auch  hierzu  gab  es  ein  sechstelmasZi 
einen  kyprischen  modius  von  174  sextAren. '* 

Es  ist  also  der  durch  den  papyrus  gegebenen  (ipTußq  fieipui 
q)OpiKUJ  ein  'medimnos  nach  dem  steuermasze'  zur  seite  gestellt 
worden,  der  zwar  aus  der  persischen  artabe  hervorgegangen  ist,  aber 
doch  nicht  mit  ihr  vermengt  werden  darf,  denn  die  suverlfissig 
fiberlieferten  betrftge  eines  Jeden  masses  zeigen,  dasa  die  persische 
artabe  (georgischer  medimnos)  zum  attischen  medimnos  sieb  wie 
17 : 16,  der  medimnos  nach  dem  stenermaue  aber  som  attischen 
wie  16 : 14  verhielt. 

-  Herod.  I  192.  raetrologie»  s.  47^4  ff.  vgl  mit  413  f.  628  f.  »  metrol. 
Script.  I  n.  60,  29  vgL  mit  prolegoinena  ebd.  s.  85  ff.  108  f.  128  f.  metro- 
logie'  8,  10  £  '*  metrol.  neript.^  I  s.  889,  12  ky  hk  Tolc  TCUipniKOtc 
€\)pov  .  .  TÖv  ^^bl^vov  ScctOliv  pß',  KOTuXüüv  pX?'.  "  excerpte  aas 
Epipbanio«  metrol.  •,Lrij>t  I  s,  *i61,  6  f^avaclc  TOivuv  trapd  KuirpioiC 
lUTpeiToi  Kai  itop'  dXAoic  £6veciv.  elcl  &4  hiKa  y^äbioi  ciTou  fi 
KmOtfhr  ctc  täv  T<bv  hina  waX  kmä  Sccrilkv  irapd  Kuirpioic  MÖbiov.  vgL 
ebd.  II  H.  100,  18  —  101,  2.  roetrologie'  s.  667  f.  dasz  pavadc,  nicht 
jiavacfjc ,  die  richtige  wortform  neben  der  sonst  üblichem  |ivac(c  ist, 
hab«  ich  ebd.  8.  667  anm.  8  nachgewiesen,  dasz  Epiphanios  seine 
«chrift  fiher  masxe  and  gewiehte  im  j.  398  naeh  Ch.  geschrieben  hst, 
ist  ebd.  8.  11  bemerkt  worden.  das  ebenfalls  aas  der  schrift  des 

Epiphanios  geflosaene  fragment  rrcpl  ji^TptUV  Tn»trol,  ncript.  I  6 
befttimmt  einen  bei  den  Kypriern  üblichen  moüius  tccTUJv  Kai  TrocTT)- 
^iou,  db.  sn  17  seztaren  und  einem  (kleinen}  bmehUll. 
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Wie  die  bauptsächlieh* 
stPD  unter  den  bisher  bespro- 
chenen mji<*zen  wecbselseitig 
sich  verhalten,  verdeutlicht 
die  nebenstehende  übersieht, 
in  jeder  columne  verhält  sich 
das  masz  der  obersten  reihe 
zu  dem  der  niittlern  reihe  wie 
3;  2,  und  das  masz  der  mittlem 
tu  dem  der  untersten  reihe 
wie  6 : 6.  Ton  den  ausdrück- 
lich ttberlieferten  maszein- 
heiten  habe  ich  dnrch  cnnlv* 
Schrift  onterBchieden  den  von 
mir  nach  analogie  gebildeten 
medimnos  in  col.  £>  und  die 
zur  vergleifibung  beigefügten 
betrage  von  }  des  attiecben 
medimnos  uml  der  persischen 
art'ibe.  "  auch  m  col.  J?  wird 
vielleicht  einmal  ein  medimnos 
(von  108  sextaren)  eingefügt 
werden  können,  da  ein  sechstel 
dieses  mai>/es,  ein  modius  von 
18  sextaren,  in  der  oben  er- 
wähntem Heroniscben  samlung 
ttberliefertist.*^ 

Wenn  man  nnn  die  jedes- 
mal in  gleicher  Itnie  stehen- 
den maue  nach  den  bnchstaben 
der  columnen  hon  mit 
C,  J),  E  bezeichnet 9  so  ver- 
halten sich 

11  beid«  swetdrittelmaste  ent^ 

sprechen  dem  teilnn::f«svstein 
ihrer  hauptm&sxe.  |  des  atti- 
schen merlimnot  sind  3S  choini- 
ken.  die  persiKche  artabe  wurde 
daodecimHl  n^teilt  (metrolofrie* 
8.  479.  431 J.  die  beueunuD^  des 
swBIftels  eotsprscb  wahrschein- 
lich dem  griechiachen  lehn  wort 
52)2)i£.  und  ?  des  persischen 
maszes  wurde  darch  8  solche 
tw3lflel dargestellt.  Heront« 
l^om.  et  streonu  s.S8S,S4.  vgl. 
oben  s.  85.  lin  medimno'  ron 
108  sextaren  würde  sich  su  dem 
a.  86  besprochenen  prorineialen 
msdimnos  wie  27 :  t&  verhalten. 
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Ä:B==2i:25     ^  :  C  «  50 :  61     (7:D— 119:120 
^:C«16:17      7?  :  D  =  35  :  36      C  :E=    17  .18 
A:D=U:15     £iE^2^:21     2>:£«  20:21 
A:£^  8:9 

Es  kann  kein  zafall  sein,  dasx  diese  systematischen  Yerbftlt- 
Bisse,  mit  ausnähme  des  einsigen  S :  JS^  sBmtliob  nacb  der  formel 
o  :  5  »  a  :  (a  -|-  1),  bsw,  wenn  man  das  grössere  mass  als  vorder- 

glied  der  proportion  wählt,  nach  der  formel  ^ :  a  »  (  :  —  1 )  ge- 
bildet worden  sind,  anf  dieselbe  formel  geben  aaszerdem  zurück  die 
Verhältnisse  der  masze  der  untersten  reibe  zu  denen  der  mittlem 
reihe  =  ö  :  (6  -f-  1),  und  die  Verhältnisse  der  masze  der  mittlem 
reihe  zu  denen  der  ober^^ten  reihe  «=  2  :  (2  l)-  hierzu  kommt 
noch  das  glatte  Verhältnis  der  Ihesaiirischfn  7ur  altJij^yptischen 
artabü  =  4  :  (4  -j-  1)  ^;  ferner  das  verbältDiö  des  attiscben  zu  dem 
provincial-atbenischen  medimnos  (oben  s.  8G)  =  G  :  (6  +  1),  end- 
lich nach  der  vor  kurzem  (anm.  14)  ausgesprocLt  lan  Vermutung 
das  Verhältnis  eines  vorauszusetzenden  medimnos  im  betrage  von 
1^  attiscben  metroten  zu  dem  provincial  •  athenischen  medimnos 
—  27:  (27+  1). 

Wenn  nun  abweichend  biervon  das  verbiltnis  S :  25 : 27 
und  das  yerbältnis  der  tbesaariscben  zar  stenerartabe  »7:9  (oben 
8.  86  f.)  nacb  der  formel  a :  &  a :  (a  +  2)  gestaltet  sind,  so  erklSrt 
sich  das  leicbt,  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  jedes  dieser  Verhält- 
nisse auf  zwei  andern,  nach  der  formel  a:{a  -\-  1)  gebildeten  be- 
ruht, denn  es  verhält  sich  nach  der  obigen  Übersicht  erstens  die  alt« 
ägyptische  artabe  zu  ^  persischer  artabe  =  50  :  51,  und  J  persische 
artabe  zum  attischen  metreies  =  17  :  18,  mithin  die  altägyptische 
ariabe  zum  attischen  metrotes  =  50  •  17  :  51  •  18  =  25 :  27,  zweitens 
die  tbesaurische  zur  ultägyptiscben  artabe  =  4:5,  und  die  alt- 
ägyptische zur  steuerartabe  35  :  36,  mithin  die  thesaurische  zur 
steuerartabe  =  4  •  36  :  5  •  36  =  7:9. 

Zar  erkiäiung  dieser  eigentümlicbeu  erscheinung,  die  iml  sol- 
cher Stetigkeit  nur  bei  den  wechselseitigen  verhältnis:2eQ  der  alten 
boblmasse,  weniger  bftnfig  aber  bei  denen  der  gewichte  und 
l&ngenmasze  bervortritt^  will  icb  es  Torsncben  bier  einiges  vorlSufig 
anzuführen:  denn  die  ansfllbrlicbero  darstellong  kann  nnr  im  zn- 
tammenbaag  mit  den  Systemen  der  gewichte  gegeben  werden,  und 
das  musz  für  eine  andere  zeit  und  gelegenbeit  vorbehalten  bleiben. 

Eine  mehrzahl  von  hohlmaszen  des  altertums  ist  von  vom  herein 
nach  den  Verhältnissen  möglichst  kleiner  ganzen  zahlen  ausgebracht 
worden,  zb.  der  metretes  der  meisten  Systeme  zu  dem  medimnos  wie 
3:4,  die  römische  ampbora  zum  attischen  metretes  wie  2:3,  zum 


'5  da  die  tlicsaurlBclie  artabe  zur  l)fi1)y Ionischen  v/lc  24  :  25  und 
die  babylonisch*'  zur  ahsif^yptischcn  wie  5  :  6  sich  verbült,  so  isf  das 
▼erhältiiis  der  thesaurischen  zur  alUigjptisclien  artabe  =  24  ■  ü  :  25  >  6 
•»4:5. 
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medimnos  wie  1  ;  2.  bei  der  teilun^f  der  hniiptmasze  entwickelte 
sich  daiaus  entweder  die  btrencj  biliäre  Zerlegung,  wofür  oben  s.  86 
ein  beispiol  geboten  worden  ist,  oder  die  aus  2:  3  und  3:4  com<- 
binierte,  dh.  die  duodecimalteilung,  die  io  den  verschiedensten 
Systemen  teils  rein  ausgeprägt,  teils  wenigstens  bi:^  zur  t>ecbste- 
liin^  «'ntwickelt  worden  i^t,  aber  auch  über  die  Pythaproreische 
TtTpUKTUC  '^  db.  über  die  aus  den  zahlen  1,  2,  3,  4  cutipnugeuden 
Terhältnisäe  hinaus,  giengen  die  combinationen ,  die  ich  zusammeii 
mit  den  eben  erwftbnten  ale  die  elementaren  beseiobnen  wilL^ 
swiflchen  dem  babylonischen  nnd  dem  altägyptischen  Systeme  hat 
sieb  die  ausgleichung  der  bohlmasce  nach  der  formel  6  :  6  voll- 
zogen; die  thesanrische  artabe  warde  von  den  BOmern  snr  alt^ 
ägyptischen  artabe  auf  das  Verhältnis  4  :  5  gebracht;  der  attische 
medimnos  stand  zum  provinoial'athenischen  wie  6:7;  der  römische 
modios  sn  dem  provincialmasz  von  18  seztaien  wie  8  : 9  usw.  wenn 
nun  dazu,  wm  die  ausgleichung  zwischen  verschiedenen  Systemen  zu 
ermöglichen,  einers<*its  ein  grundlegendes  Verhältnis  24  :  25,  ander- 
seits eine  proporlion  25:26:27  hinzukam,  welche  anlangend  die 
äuszern  glieder  25  und  27  genau  durch  den  Übergang  vom  ägyptisch- 
babyloni-chen  zum  attischen  masze,  und  anlangend  das  mittlere 
glied  26  annähernd  durch  die  an  das  persische  inasz  geknüpften 
normier uiJgLü  ausgeprägt  wurde,  bO  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz 
aach  andere  hieraus  entwickelte  maszverhältnisse  zumeist  auf  die 
formel  a :  5  a  :  (a  4-  einige  auch  auf  a  :  d  a :  (a  -4-  2)  aus- 
kamen. 

Ein  ähnlicher  Vorgang  war  es,  wenn  von  den  alten  die  Um- 
gestaltung eines  gegebenen  Verhältnisses  a :  &  zu  a :  (6  4: 1)  in  den 

arithmetischen  calcttl  au^nommen  wurde,  in  genialer  weise  bat 
Archimedes  nach  die^^er  methode  in  seiner  kukXou  ^^Tpiicic  die  aus« 
rechnungen  darcbgef(lhrt'%  aber  auch  in  den  Heronischen  ftw- 

v^}.  Zcller  pliilcio])!)!!?  der  Gr.  I  1*  s  .iüS.  llnltsch  in  Wissowas 
realenc.  der  clahi».  hw.  II  aritluueticw  §  19.  iHipuis  Tliuuii  de  «Sinyrue 
(Paris  1892)  s.  878  f.  der«,  note  snr  le  sermeot  dei  Pyihagoriclen«  ia 
rcvtio  fies  etndt-'S  f^iecqnes  1894  146  ff.  "  Verhältnisse  werden 
durch  zahlen  ausgedrückt,  jedes  Verhältnis  stellt  eine  division,  ji  do 
zhIiI  (mit  ausnähme  der  1)  eine  summe  dur.  die  elementarnteu  verhalt- 
nisiie  werden  also  diejenigen  sein,  deren  fjtieder  minimale  sohlen  nnd 
ziifrlfiph  minimal  differierende  fiiiinmen  darstellen,  also  1  :  (1 1)» 
2  :  [2  -\-  1)  bis  5  ;  (5  -}-  1).  daraus  hnt  sieh  nicht  nur  dn''  bnbyh>ni8che 
BcxagesimaUjstem  eutwicktit,  (iab  nlle  zahlen  yod  mügliciiat  violtacher 
teilbarkeit  in  eich  Tereiniftt,  sondern  aneh  die  ägyptische  arithmetik 
hat  schon  zu  anfantr  des  zweiten  jnhrtansends  vor  Ch.  die  lehre  von 
der  Zerlegung  der  brüeiie  in  reihen  von  stnmmhriichen  auf  «Heselben 
Verhältnisse  minimal  diüerietvnder  zahlen  Mufgebaut.  das  soU  m  einer 
«bh.  Uber  die  etemente  der  ägyptisehen  teilangerechnung  demnitcket 
gezel^;t  werden.  vgl.  meine  Hblmndltni^jfen  über  'die  iiüheruDfjs- 

werte  irrationaler  (juadratwtirzeln  l)ei  Ar(;himedcä'  in  den  nacbricliten 
der  Göttinger  ges.  der  wiss.  1S93  a.  367  tf.  und  'zur  kreismessung  des 
Ardiimedee*  in  der  ss.  f.  math.  u.  physik  ?on  SeklÖmtlch  und  Cantor 
XXXIX  (t89i)  8.  m  ff.  161  ff. 
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H€Tpoüueva  ond  CTepco^eipoüjueva,  diö  gnnz  auf  altägyi)tischer 
recbenkun«t  fuszen,  finden  sich  spuren  derselben  rechnungsweise, 
ja  schon  Solon  hat  das  noiniale  figinHische,  durch  Pheidons  mllnz- 
piiiguDg  dargestellte  gewicht  mit  dem  .seinigen  nach  dem  veiliältnis 
25  :  18  M  100 :  72  geglichen  und  demgemäsz  aus  den  Pheidoniscben 
bohlmassen  die  attischen  naeh  dem  verfaftltnia  25 : 27  eatwiokelt| 
liingegen  die  IgüiSiscfae  münze,  deren  gehaU  cn  seiner  seit  nnter 
das  normalgewiebt  berabgegaogen  war,  eu  der  Ton  ihm  eingefttbrten 
•ttisehen  mflnze  in  das  Terhiltnia  100 :  (72  -(-1)  gesetst.  '* 

Unter  allen  diesen  sahlengmppieningeii  ist  das  verhftltnis  24 :  25 
hier  noch  besonders  hervorzuheben,  weil  es  von  den  Römern  8pe<aell 
für  die  ausgleichung  mit  den  in  Ägypten  landesttblichen  hoblmaaseE 
eingeführt  worden  ist'^  sie  erkannten  zwei  von  alters  her  ein- 
heimische getreidemasze,  die  durrh  die  neuprimgen  der  PtolemSischen 
dyna-tie  kt'ineswpfT-?  verdrängt  worden  waren,  als  crnltige  provincial- 
masze  an,  nemlich  jt  u«^  kleinere  mit  d(  ni  1  abyloniscben  maris  iden- 
tische artabe  und  au.-zti  dem  eine  prö.^/Li  t  'nach  dem  steuermas/.o'. 
anstatt  nun  zu  vt  rordnen,  dasz  die  babylonische  artube  zu  3J-J-,  und 
die  steaerartabe  /.u  41  raodien  gerechnet  werde,  schufen  sie  ein  con- 
creteä  masz,  das  den  beiden  einbeimigchen  artaben  ersichtlich  nähor 
etand  als  der  nm  vieles  kleinere  modius.  das  war  die  artabe  *nacb 
dem  tbeaaoriecbeii  mäste'  oder,  wie  es  im  fragmente  nepl 
^CTpujv  beisst,  die  an  stelle  der  Ptolemlisohen  artabe  geseilte  neue 
artabe  kot&  Tf\y  'PuigaiK^v  Xpficw  im  betrage  von  3|  modien. 


db.  es  mosten  73  äginXiscbe  dmehmen  gemfinsten  geldes  auf- 
gelegt  werden,  am  den  wert  von  1  Solonischen  mine  an  erreichen, 
während  nach  dem  normalgewichte  72  genügt  hütten.  *^  ^clion  hri 
einführiiDg  der  süberprägung  im  j.  268  vor  Ch.  hatten  dio  iiümer 
dieses  TerhHItnis  praktisch  verwertet.  Indem  sie  den  denar  anf  1^  Solo- 
niscbe  rl:  i<  hme  setzten,  oder  isit  andern  worteo,  ane  ihrem  pfunde,  das 
gleich  75  äoloni.Hcbcn  drachmen  war,  72  dennre  ochlngen.  das  habeich 
in  meiner  metrologie^  b.  270  f.  nHchgewieäen  and  an  diesem  reaultate 
wird  dadereh  nichts  gellndart,  dast  »püter  von  CPLehmann  (vgl.  Herroes 
XXVII  8.541  ff.  aetes  du  8«  coDgrteintern.itiona]desOrienta]iste8  8.199ft) 
ein>*  babylonische  gewichtsnorm  von  545,8  gr.  gefnnden  worden  ist,  von 
welcher  die  Soloniscbe  mine  4  and  das  römische  pfund  3  fünftel  dar- 
stellte (also  beb.  norm :  8o1.  mioe :  röm.  pfond  S  1 4  ;  8).  aaeh  das 
von  mir  metrol.'  s.  50B  Vgl.  mit  203  zwischen  persischem  daretkos  und 
6o!oiii.schem  goltislater  gesptzte  tliatsJichlirhe  Verhältnis  24  :  25  bleibt 
bestehen,  wenngleich  das  von  Solon  für  die  münze  eingeführte  euboiscbe 
gewicht  dne  Tom  daretkos  nnitbhftngige  geltnng  hatte  (vgl*  ebd.  s.  SOS), 
nachdem  nnn  die  euboiscbe  mine  von  Lehmann  mit  der  sog.  babyloni- 
schen silb^rmine  gemeiner  norm  in  einen  nystemati sehen  Zusammenhang 

Sebracht  worden  ist,  geben  sich  die  masz-,  gewichts-  und  münzordnungen 
olons  nm  so  mehr  knnd,  als  eine  vermiMnog  swischen  verschiedenen 
Systemen,  denen  der  athenische  gesetzgeber  rechnung  sn  tragen  hatte, 
und  diese  Vermittlung  ist  schon  von  Solon  ganz  ahnlich  ausgeführt  wor- 
den wie  später  von  den  Römern  die  gestaltung  der  provincial-ägyptischen 
masse.  die  Selonisebe  mine  verlifoU  sich  ihrem  orsprunge  naeh  snr 
babylonischen  ailbermlne  gemeiner  norm  wie  4  :  5,  nie  suUte  aber  anob 
sagleich  die  erhöbong  der  dareikenmine  um  darstellen. 
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nach  dem  vorbUltnis  24  r  25  reichte  sie  sehr  nahe  an  das  kleinere 
von  den  beiden  einbeiinischen  maszen  heran  und  glich  sich  mit 
dem  grü^züin  in  dem  auf  möglichst  kleine  zahlen  gebrachten  Ver- 
hältnis 7  :  9. 

Das  ?0r1i8ltBi8  34 : 25  spiegelte  sich  aber  auch  in  den  acker- 
massen  wieder,  die  rSmisofae  einheit,  das  jugenim,  um  ^  erbSht» 
ergab  das  nralte  ttgyptiscfae  aokennass,  die  anira*'|  es  verbleiten 
sieb  mitbin  wie  24  :  26  sowohl  das  thesanrisehe,  dh.  r9miseho 
getreidemass  zu  der  einheimischen  artabe  als  das  römische  jugenim 
sn  der  einheimischen  arora,  und  wenn  man  ermittelt  hatte,  wie  viele 
tlip^:^ arische  artaben  aussaat  auf  ein  jugwnm  gerechnet  werden 
konnten,  so  stand  zugleich  fest,  dasz  ebenso  viele  einheimische 
artftben  atissa?it  auf  eine  arura  ?.u  rechnen  waren,  nun  sind  in 
Siciiien  und  Cyrenaica  auf  1  jugerum  etwa  6  modien  auösuat  ge- 
rechnet worden."  das  würde,  auf  Ägypten  übertragen,  1^  thcsim- 
ri.sche  artaben  auf  das  jugerum.  mithin  auch  einheimische  artaben 
auf  die  arura  ergeben,  da  aber  der  vom  NiLschlamm  befruchtete 
boden  alles  andere  ackerland  an  tiaglühigkeit  überbot,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dasz  als  ungefähres  masz  der  aussaat  2  einbeimische 
artaben  auf  1  amra  gerechnet  worden,  wobei  natttrlich  nicht  ans» 
geschlossen  blieb,  dasz  gewisse,  relativ  minder  tragffthige  acker- 
flächen  oder,  wenn  die  NilUberschwemmong  nicht  die  nötige  höhe 
erreicht  hatte,  das  ackerland  im  allgememen  anch  mit  einem  nm 
ein  weniges  geringem  maaze  der  aussaat  bestellt  worden. 

Sowohl  hierüber  als  über  den  dorcbschnittlichen  emteertrag^ 
sei  es  nach  einem  bestimmten  masze  der  ansssat,  sei  es  nach  der 
grOsse  der  ackerfläcbe ,  werden  uns  die  payrusurkunden  gewis  noch 
auskunft  gehen,  nicht  minder  auch  über  die  eigentümlichen  währungs- 
verhliltnisse,  die  in  der  römischen  provinz  Ägypten,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  verschieden  nach  zeiten  und  orten,  gegolten  haben." 

"  neirologie*     6S1  f.,  and  vgl  meine  »bh.  Ober  'das  elfte  problen 

des  tnathem.  papyrus  von  Akhmim*  in  bist,  nntoräiichungen  für  EFörste- 
maon  (Leipzig  1894)  8.  51  f.  Cic.  in  f^err  !II  \  \2.  Ily^rinus  de  condic. 

a(/r,  in  gromat.  ed.  LAchmaun  s.  122  f.  (metrui.  Script.  II  s.  60  f.).  metro- 
logfe*  8.  616.  651.  664  nnm,  S.  "  Sber  die  wühraogsverbäitniMe,  aaf 
denen  die  reclunuigen  im  wirtachaftsbuch  vom  j.  78/79  nach  Ch.  (griecb, 
papyrn«  CXXXI  des  brit  nms.l  beruhen,  teilt  VVilcken  ao.  «.742  einige 
vorläaöge  beinerkuiigt^n  luu,  zugleich  sich  vorbehaltend  aaf  diese  wich- 
tige arknnde  an  anderer  etelle  genauer  einengehen.  als  stiberdraebine 
hat  dem  Mchreiber  des  pap.  wohl  die  billondrachme  im  curse  von  \  denar 
(metrologie*  s.  660)  gegohen.  wenn  nnf  diese  r^rachrae  7,  hzw,  7^  hex- 
obolen  in  kupfer  gieogeo,  so  hatte  der  ^gößoXoc  des  pap.  unter  der 
▼oransseteang  annübemd  gleichen  gewiehtee  mit  der  hillondraehme,  den 
hohen  münzwerl  von  1  :  28  bzw.  i  :  29  gegen  den  deuar.  Kenyon  nimt 
8.  167  seiner  anspabe  der  Gietk  papjri  usw.  an,  dasz  nach  dem  wirt- 
schaftsbucbe  kupfer  zu  silber  \vie  2\  :  28,  bzw.  24  :  29  gestanden  haben, 
mithin  beide  mttnimetalle  ia  Ägypten  damals  nabesa  gleichwertig  ge- 
wesen seien. 

DuiDBR.  FnisoaiOB  Hultsob. 
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10. 

DK  NüüINÜAl  PROPßlORÜM  APÜD  POKTAS  L.ATINOS  ÜSÜ 

ET  PßOSODIA. 


Nomina  propiia  a  poetis  lioenÜas  adhibita  enrarnque  qaanti- 
tetis  in  bis  non  semel  neglectam  esse  qoamqaam  grammaticos 
▼eteres  fbgere  non  potaiti  tarnen  nemo  eoram  hanc  quaestionem 

accaratius  explorandam  aggressQS  est,  sed  eisdem  usi  exemplis  va- 
riatum  easü  in  primis  syllabis  vocum  Italiae,  Diatuie ,  Fidenarum^ 
Orionvi  nno  fort»  ore  decantafsse  omnes'  satis  habuerunt,  quibaa 
comiiieutatores  hic  illicscriptorum  suorum  exemplapauca  adiciel)ant; 
sie  Servii  adnotationos  legiuius  (\('.  Porsmna eiCyhele  ad  Aen.VIIl  G46. 
X  220,  prolixlu^que  de  tota  re  disserentem  eum  audimu.^  ad  I  343, 
quem  locum  ufferre  non  piget:  quoticns  poda  aspera  invcnit  nomina 
vd  in  metro  non  stantia ,  aut  muiat  ea  aut  de  his  aliquid  rntUHat .  . 
sane  Sjfdiaeus  Sy  brevis  est  per  ntOuram,  sed  hoc  loco  eäoßin  feeU  ea 
Ueentia^  quae  est  in  proprm  nommbm.  Ueet  emm  in  qtuuns  proprii 
nommie  parte  sjßlabae  mutare  naiuraim:  quod  etina^ppeUatkria  evenU^ 
» tarnen  de  proprii»  oriffinem  äueant^  ut  *8ieaniopraetenta  guia 
veml  a  SHeemo  rege  SidUae,  opas  ab  antiqnia  relictnm  ad  flnem  per- 
dneere  ne  posteriorea  qni dem  nstinuernnt :  nam  quarnquamin  oom- 
mentariis  Batavonun  saeeuliXVII  et  XVIII  talia  saepe  observata  et 
illustrata  invenies,  inter  qnos  primo  loco  nominandus  est  Draken- 
borcb  ad  Silium  TV  778 ,  tarnen  in  hac  rudi  indigestaque  mole  doc- 
trinno  disputationem  accurntnm  ot  Hispositam  frustra  quaeras.  multo 
melius  et  consnMius  hanc  viam  ingressas  est  JRKoene  in  libello 
a.  1840  emisso  Mio  -prache  der  röm.  epiker',  quom  profligavit  non 
tarn  exemplorum  numero  quam  metbodo  Lachmann,  qui  a*l  Lucre- 
tium  I  360  p.  35  mnlta  congessit,  nonnuUa  consulto  oraisit.  hunc 
ezcepit  LMueller  libro  suo  de  re  metrica,  praehertim  p.  34i>  sqq.,  a 
qao  pendent  qni  aecuntur  omnes ,  licet  panca  ex  suo  addideiint,  ut 
Conaen  'aosapraobe  nnd  vocaliamna*  eqs.,  mazime  II  ^  p.  69.  617; 
neqne  ipae  diffiteor  lUnm  dootiaaimum  meaa  copiaa  orebro 

oocnpaase,  non  aemel  anxiaae  et  correxiaae.  aitamen  non  alienom 

'  ut  uaam  pro  omnibus  loqnentem  auüias,  Dioinedis  verba  bic  sub- 
iaagam  OLK.  I  44S,  1 :  eetatU  ett  extensio^  quae  fit,  eum  eorrepta  aylUAa 

contra  rationem  per  Kcentiam  producitur^  vi  *eacercet  Diana  choroi' :  hic  enim 
Dinnnf>  »>f//nha  prima  producta  egif  cum  eorripi  debeal.  Systole  est  cor- 
reptiu  contraria  ectasi}  fit  aulem^  am  longa  syllaha  contra  rationtm  cor- 
ripitur  aiiqua  neeeuliüte  eogente,  ui  *urbemquä  Ftdenam*:  hie  enim  fide- 
naruM  primam  syllaham  corripuit ,  cum  producere  debuisset.  item  'aquosus 
Orion",  ih  I  452,  1  [barbarismus)  adiectione  temporis  sioe  produrtione  fit 
hoc  modo  ui  ^llaliam  fato  proft^u»".  i  enim  prima  »yllaba  cum  eorripi  de^ 
beut,  producta  eet^  id  ett  cum  habere  debeal  temput  umm,  habet  duo.  quo- 
eum  rwii.  Iaunt  Charlslud  I  i65,  10.  278,25.  Probus  IV  263,17.  Donatus 

IV  392,  13.  396,  11.    Consentin.s  V  389,  1.  397,  20.  400,  17.  Pompeius 

V  285,  22.  297,  14.   Maxunus  Vict.  VI  220.  19.  221,  20.   frugm.  Bob. 

VI  626,  36.  anecd.  HeW.        1.  laid.  orig.  I  34,  4. 
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nee  indigunm  puto,  quae  Uli  et  ipae  collegimus,  hic  denuo  proponere 
et  ezamiiiaTe.  scaenicos  vero  poetas  aläa  iisque  laxtohbna  Tiaealis 
astrictos  non  nisi  obiter  tangam. 

Panca  tarnen  praefanda  censeo  de  nnmero  sat  par70  talium 

vitionim.  nam  si  exempla  infra  allata  insppxeris,  usque  ad  quartum 
Baeculum  neque  multu  reperips  neque  gravis  momenti.  quod  ad 
explicandum  praeter  acutum  iinguae  auriumque  sensum,  quo  prae- 
diti  etiani  in  fine  verborum  routationem  numeri  let^qtimi  quam 
maxime  poetae  devitabaut  multoquu  magis  in  ipsi»  syiJabis  mediis, 
aliat*  exhtant  causae.  ac  primum  quidem  magno  erat  adiumento 
numerus  türminationum  sat  ampluSf  qua»  cum  »icut  versus  flagitabat, 
eligere  possent,  etiam  sjllabas  primitivas  aliquo  modo  versui  accoo)- 
XDodare  non  ita  ardttnn  erat  qnod  praieoipue  apparet  in  adkotiTle. 
nam  at  rem  ezemplia  illnBtrem,  qnotieseomqne  in  adieetiTO»  qnod 
ad  Alpes  pertineti  prima  syllaba  versni  inseri  non  poterat  niai  so- 
quenie  brevi ,  quamvia  eoUemne  AJptmm  nsurpari  neqnirot,  tarnen 
Alptau  in  praeeto  erat  dactylicum  verbum  Crem»  ant  ördicus 
cum  metrom  respuebat,  antibacchius  Oneteeitf  fortasse  quadrabat,  ut 
apnd  Vergilium  Aen.  XII  412  post  ipsam  pentbemimerin.  sie  mol« 
torum  adiectivorum  variae  formae  poetis  succarrebant ;  ut  panca  es 
nccrvo  depromam :  Äpoütnäris  Apdüinhis,  Baeehtus  Bacchtcus, 
Carysteus  Carifstytts,  OyUeneusCyllcmas,  Cydopeus  Cychpi us,  Lc^btus 
Leshöus ,  Syracusius  Syracosm.<i  y  Spariänus  Sparfu-us  Spart iäcus 
SpartiätcSy  Lihys  Libyens  TAby&iinus  {Libyssa  Libystiß)^  Ligur 
JJ(furinus  LigtisticuSy  Maurus  Maurictf.^  3faurnsius  Maurusmctt^, 
Thrux  Tkrncus  Thracim  Threidus  {Thraassa  Tliracssa),  Sardus 
Sardöus  Sardtniensis  tSardunius  (Verg.  ecl.  7,  41.  CUuJ.  b.  Gct. 
218)  sicque  cum  Graecis  Sidonius  (Verg.  A.  I  678  al.)  et  Sidä- 
niue  (446.  613.  Ov.  m.  ni  129)*,  quod  aemulatae  SUiaaVIII  198 
eeripsit  8id9nida^  quamquam  pleramqne  8id9(ms  (Till  70*  199.  Ot. 
f.  III  649.  V  610.  617  al.);  ex  Graeoa  lingua  sumpeenrnt  etiam 
Tocem  in  primia  eyllabis  Tariantem  länieus  (Hör.  o.  III  6,  21)  et 

iHniw  (Ov.  m.  XV  700),  quibus  addebant  llhUaeuB  Ov.  art.  II  219 
9iJ5ms  Avien.  per.  712.  non  eadem  tenninationam  viciBattndo  sab* 
veniebat  in  eabstanÜvia;  neqne  vero  ezempla  deennt,  qoiboe  aimilo 
fSutam  animadvertimuB.  nam  ut  omittam  Silium  VII  634  flectere 
Sidöne  cum  Vergilio  Aen.  I  619  LucreUo  VI  554  Ovidio  m.  IV  572, 
sed  Sidöne  VIII  436,  qnod  patronum  accipit  Homeram  Ii.  W  743 
Gbovec  scribentem',  sie  etinra  in  atiis  vocibus  Graeci  praeiverant. 
nam  eorum  sunt  Ncreis  {Nrjpntc  Cat.  64,  15)  <jt  Ner^is  (Nr|p€ic 
Verg.  A.  III  74.  Ov.  m.  I  302),  Cyb^le  et  Cybebe,  Cafavrea  (Ov.  m. 
VII  384)  et  Calauria  (Avien.  descr.  671.  V\  \^q.  per.  525  ex  Dionysio 
per.  41)9),  Midea  ^Prop.  JII  19,  8.  Stat.  Tb.  Vll  IG)  et  üdcd^a  (StaU 
Th.  I  lüO  al.),  Äxinos  et  i^uxinus  (Ov.  tr.  IV  4,  55  sq.),  unde  Prise. 


*  de  Graeciii  viUe  GSchuize  'quaestiunes  epicae*  Gueiersluhae 
1892,  p.  10.      *  ef.  etian  EatUlhiam  ad  Dion.  per.  117  et  912. 
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pw.  663  Aic»NM  tentasse  Tidetnr;  Eoi  Uunm  «tilw  enin  ediectivis 
tpnd  Graecos  et  Bomanoe  in  eyllalia  principali  flaetoant.  quali» 
Tarietas  qnantopere  ad  Terba  metro  adaptanda  coatulerit,  fiMsile 
intellegitur. 

Sed  81  non  tales  formae  bicipites  scripioribns  suppetebant ,  op* 
timi  '^♦^rnm  nsum  migrare  quam  qunntitatem  praeoptanmt ;  itaqne 
tuDC  rancra  vel  antiquiorn  vprhis  n  metro  ahenis  antutult  i  unt.  hac 
de  cauha  quae  e  sermon*'  |iLdebtn  lani  cliulum  evanuerant,  lormae 
apuU  pot'las  in  usu  durariint.    bi«  piacuit  Ovidio  Timolus*  pro 
Tmolus  m.  VI  15.  XI  86;  urbis  A^rigenti  denominationem  Graecam 
retiBuerunt  Verg.  A.  III  703.  Ov.  1.  IV  475,  in  adieciivo  Lucr. 
1  717  j  ut  Turas  pro  Tarento  Luc.  V  37G  scripsit,  sie  in  versu  qui 
Sequilar  Sipus  pro  Siponto  com  Silio  Vm  633,  et  Cjfmas  pro  Corsiea 
Claod.  Mal).  Theod.  208  al. ,  eaine  in  loeum  Cforsis  Tenit  apud  Pri»- 
cianniii  471  impugnatmii  a  LMnellero  1. 1.  p.  389.  Tarraeina  cum 
nnllo  modo  fieri  possit,  ot  metro  epioo  oonvetiiat,  antiqno  nomine 
vocavernnt  Jamur  Hör.  e.  I  5,  26.  Hart.  V  1,  6»  eircomscripsit 
simili  modo  Verg.A.VII  799,ma1mt  scribereTVodlaf  Ov.m.XV  717. 
MkrOBOlyma  et  Hkrusalem  carminibus  intrudere  non  ante  saec.  IV 
ansi  ennt;  legimus  apadMartialem  etluvenalemiSb^yma.  ^ersMieGat» 
64,  29  finxisse  videtnr,  quod  redit  apud  Graecos  posterioris  aeyi;. 
Nerine  invtnitur  Verg.  ecl.  7,  37,  sicut  Accfinc  palmaris  est  Bcjili- 
geri  emendalio  Ov.  her.  6,  lO.S.  Tauromeniwn  cum  verbum  i>it  pro* 
fcodiae  inbabilis,  in  fino  (  ontraxit  0?.  f.  TV  476  );  eiusdem  fluvium 
f.  III  *i47  JS  ifmicium  Vergilius  A.  VII 150  al.  breviore  forma  Numicus 
desiguuverat ,  intcr  utruroqne  tiltibat  Sil.  VIII  170  et  190;  nec 
aliter  Lucanuö  VI  37(>,  ubi  Homeri  II.  B  751  Tiiapiicioc  tians- 
fert,  terminationi  vocalem  priorem  detrahit.  pro  tralaticio  genetivo 
AtBOfi  Ot.  m.  XV  28  easnm  deriTat  a  nombiatiTO  Äe8ar\  a  quo 
paolnm  dtstat  Locam  (II  426),  quem  sequitar  Colnm.  X  136,  SiUr 
pro  Süarus  positnm;  lieentina  idem  n  406  eeripeit  Jsaurua  pro 
Fisamma^f  sed  facUe  ob  metri  neceaeitatem  gentem  Qallicam,  quam 
Aientonea  vocant  Caeear*  et  Plinine»  in  Sueasonea  transformatam 
ei  eondonee  I  423;  item  Macäae,  qnod  pro  MaeedtmUm  inetitannt 

*  cf.  de  hoc  Biisebl  op.  II  618.  *  idem  m.  XV  298  (isitatam 
reeipere  non  potalt  nisi  adraiaao  hiatn  aot  prodneta  aubsequentia  verbi 

gyllaba  prima;  scripsit  igitur  /iuris  (cf.  Seo.  nat.  q.  VI  23»  4.  2d»  4). 
similiter  ante  vockIctti  Avien  or  ("80  Arelatusj  ante  consonantem  aim- 
plicem  descr.  1084  £m€iim\  audacisiiiime  Ausonius  parent.  IV  6  Aedue» 
pro  Atdtd  ete.  *  ATcop  flenen  Etrateon  8tr«bo  V  2,  &  p.  222  com- 
meiBorat,  Auser  et  Autur  Plin.  III  6,  50.  BlltU.  I  666.  Ovidius  I.  1.  et 
iTi  HfÜt-ctivo  m.  XV  64  alteram  corripit.  quam  producuut  in  rrenetivo 
AU&pov  (Alcdpoio)  Tbeocr.  4,  17.  Diou.  per.  370.  Pytbia  apud  Dio- 
donim  VIII  17;  qui  enm  alioqnin  eretienm  efficUt  metro  heroieo  «Ii* 
ennm,  inde  elucet  genuin  am  ense  Ovidii  men8araai|  quam  muniunt 
etinm  Av.  tlescr.  518.  Prise.  363  et  hac  in  re  maiArix  anctoritati«» 
poeta  iambicue  Ljcopbron  dll.  '  sed  Isapis,  quoU  ei  in  eodem 
Teren  atliibiiifar,  ex  leetkme  eormpta  mtam  eat  *  b.  G.  VIII  6,  8 
eodd.  praebent  Sa£M»otu»t  a^d  II  B»  6.  4,  6.  18»  1.  2  aL  Sunthm*^ 


Digitized  by  Google 


96    CHottoa :  de  nominum  proprioram  apod  poetas  lat^  lua  et  proaodift. 

Lucanns,  Rtatius,  Silius,  Ausonius,  Claudianus  ul.,  eadem  causa  ux- 
plicatur,  qua  pro  Crustfnnhhnn  {  ria)  Silius  VTTI  ^Cyl  Cruslumium*, 
quod  flumeu  Umbriae  est  apud  Luc.  II  4(M),  peperit,  cum  VtJigilius 
A.  VII  631  oppidum  cum  gente  confnn  ]»  re maluisset  neque  id 
sine  metri  siiigularitate.  Mcqaris  insula  apud  Neapolim  sita  (Pliu. 

III  6,  82)  apud  Slatium  s.  Ii  2,  80  Megälia  audit,  et  quem  üemper 
Dicarcheum  perhibet  Puieolorum  conditorem,  in  fixie  versus  g.  II  2, 96 
J>kordw$,  Bltbemioe  loco  lavenalis  cum  Pomp.  Mela  HI  6,  53 
seripsit  lüvema  (2, 160),  Gland.  Und.  StiL  II  251  lerne,  et  at  es 
TergentU  latilütatis  temporibne  unom  exemplom  deeomamoe,  cum 
verbum  nimis  breTibne  abundane  Mesopotomiam  nee  apnd  Graeooe 
nec  Romanos  versum  ingredi  posset,  geograpbi  variis  modis  nodum 
bülverunt:  nam  postqnam  BOripsii  pcrspicue,  sed  ieiune  Dion.  per. 
993  (Taiotv)  fi^'ccnv  irOTOpujv,  audacier  Avienus  adductus  fortasse 
nomine  simili  oppidorum  Italicorum  hoc  yertit  descr.  1181  Jnter- 
amnis  y  andacius  Prise.  917  Mcdavuia  ^  quod  ut  ipsc  explicaret,  aJ- 
nexuit  quod  medias  am72cs  has  tcrras  flumine  cingurU,  sed  haec 
exempla  iam  ?nfficiant;  in  talibü'«,  ut  Horatii  utar  verbis,  poetis 
quidlibet  audt-ndi  seuiper  fuit  aequa  potüblaü. 

Alia  tann'n  poetarum  subaidia,  quae  etiam  in  appellativiä  appa- 
rent,  ne  multus  fiam,  non  nisi  obiter  perstringam:  i  vocaHs  po8t 
consoiiuntem  po^ita  ipsaque  ad  couäonanttim  durata  öyllabati  ante- 
oedentis  brevis  mensoram  extendit,  ut  £nn.  ann.  112  M.  Ner- 
jenem,  Gat.  55,  10  Cametjum^  Hör.  e.  II  8,  1  Nasidjcni^  quibns 
analoga  ezetant  post  longam  vocalem  (Verg.  A.  I  2  Lavipjaque) 
Hör.  8.  n  6,  21  Semfjo,  Oy.  m.  XV  718  AM^ftm,  Hart.  1 108,  3 
YipsmijaSf  II  29,  5  Mareddianus,  qnod  reicit  LMueller  L  l.  p.  256, 

IV  78,  8  SigerjoSy  ubi  tarnen  videas  Friedlaenderi  adnotataonem. 
syncopes  exerapla  babes  graviora  Propertii  IV  1,  29  Lucmo  et 
fortasse  Valerii  Flacci  III  34  Froenesos,  leviora  Siiii  VIII  440 
Asdum ,  quod  adoptant  Appianus  et  Plutarchus,  et  ex  ultimis 
temporibus  Fortunati  nomina  barbara  Bodcgislus  et  Akigishis 
(VII  5,  "2.  21,  2).  quibus  btatim  adiungere  Übet  boUeraniora  6ar- 
maia  et  Tcsbins,  denique  Varronis  sat.  Men.  366  B.  Pacvius  a 
Lacbmanno  ad  Lucr.  p.  3Ub  correctum.  synizesin  ut  in  flectendis 
verbis  (Pelco^  AVio,  Orphea^^  etc.)  ita  in  syllabis  primitivis  satis 
saepe  Uüurparunt,  ut  exeunte  versu  Phaeihon  \  u  ro  Atacinus  fr.  9  B. 
ob  hoc  ipsum  a  QuintUiano  I  5,  17  et  Mario  Victor.  VI  66,  22. 
147,  29  K.  allatue  et  tneunte  ManD.  1736,  BawOe  bissyllabum 
Cat.  40,  1 ,  Theudatus  Ot.  Ibis  466,  Laucoan**  Petron.  Troiae  bal. 
(c.  89)  19,  antb.  lat.  I  2,  4,  Larliades^  Aason.  epit  her.  XII 4, 

^  Crustuminug  adiectivum  etiatn  apud  Varronem  et  Livium.  ef. 
Phocam  V  Vll,  13  K.       >i  Um  satis  tsles  tarininatioues  Graeeae  pro* 

fnenitit;  eed  hoc  plenias  pcrscqtu  non  est  mcum;  qui  luitc  ctirit,  n" 
nomina  talia  heterociita.  abunilantia,  metnpiasta  larga  roauu  cuinula< 
verunt  LMucller  1.  1.  p.  389  sqq.  KKuehner  gramm.  der  lat.  spräche 
I  305  sqq.  al.  »  vd.  Utiener  iu  bis  anu.  1865  p.  287.  ^  Leriüu  LIf. 
Asdr.  fr.  4  B.  LarOu*  Plant.  Baceb.  946. 
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Tkeudosiiis  Clandianiu  et  insoriptionee*^  passtm,  Cleubulus  Lnxoriti« 
anth.  lat.  351,  13,  nisi  mavlB  legere  CleÜhiäiM^  Ikidomia  ailth. 
lat.  198,80.  Theorianus  CIL.  IV  1891.  mrius  reperitar  dihaeresis: 
Suehus  Luc.  II  51.  SU.  V  134.  AoBon.  prec.  cons.  29.  epigr.  28,  7. 
31,  3  F.  in  fine  versuum  et  in  medio  Bissul.  I  2,  sed  Suevus  Prop. 
III  3,  45,  eadeniqnc  inconstantia  Snrssa  initio  versus  bisyllabum 
est  Sil.  VIII  39b,  tnsyliabum  in  medio  Auson.  ep.  XI  9,  cf. 
CIL.  X  4769  =  I  326  Buech. ,  sicque  Paulinus  Nol.  XXI  62 
Suerius;  quattuor  syllabis  i  on^tai  larpeia  Mart.  XIII  74^  1 ,  tribus 
Veiu^  Prop.  IV  10,  3l  et  Ga}'up  Cat.  10,  30.  (Stat.  8,  IV  i^ij-  ^^art. 
V  14,  5.  iX  92,  4.  ultiunuu  denique  superest  adiumentum  m«jtiica 
illa  lex  Graecie  quoque  inde  a  temporibus  yetustissimiä  nota,  qua 
«onripitar  ante  Toealem  voeaUs.  itaque  TTnT^cetoc,  quod  m  Imgua 
Oraeca  non  nisi  scaenici  naorpannt  quodque  paalolum  detortom 
Feisiiu  prologo  inaeruit,  dftotyliei  Bonani  Semper  metiontor 
Feffostus,  Qt  Cat.  55,  24.  Prop.  II  30,  3.  Cland.  in  Bof.  I  262. 
carm.  m.  45,  4  eademqne  qnantitate  irrepsit  in  tragoediam  Seneeee 
Troad.  394.  parili  modo  scripsit  Prop.  II  3i,  41  Aeschjfli^us \  ut 
Iferi»$,  ita  AetUfis  Ov.  ex  P.  III  4,  84,  idem  M(a)i(oti8  tr.  III  12,  2. 
quam  libertatem  amplexi  sunt  qui  secuntur  nec  muHi  nec  multis 
exemplis:  Lnranti'*  IX  963  Rhoetion,  Stat.  8.  T  3,  95  PUadeSj  Avien. 
descr.  714  Chius,  1217  Pandion,  Terent.  Maiir.  153  &rai,  Mart. 
Cap.  II  124  Stoicus*\  Auson.  ep.  XII  7Ö  Aem^^^n  Öedul.  II  143. 
b.  II  20,  Paulin.  ivol.  VI  7  al.  Joannes,  Paulin.  Nol.  XVI  265 
Archelais,  Sidon.  X  17.  XXII  77  Pimplias  IX  54  DariuSy  anth.  lat. 
198,  80  Deiäafniu,  quibus  Prudentii  cath.  VI  112.  m  Symm.  I  549. 
per.  V  194.  VI  147  Mcandros^  Nazarexis,  Gomorreus^\  PyreneuSf 
Martkni  II  124  Säbei,  Fortunati  V  2,  9.  IX  2, 103  MeMeua,  JfMa- 
heonm  snbiungere  dnbito,  enm  bis  nltimie  temporibna  dipbtbongaB 
4ie  vi  propria  amissa  ad  e  simplioem  eamqae  breyem  decreviaset. 
•d  eandem  legem  referenda  Tidetnr  correpta  fere  prima  yoeis  DiaiMie, 
qua«  com  cohaereat  cum  ämts^  cKitf,  rare  tarnen  producta*'  legitnr* 
Sed  taliboa  media  qnamquam  persaepe  poetae  versom  ad  nor- 
mam  legitimam  redigere  poterant,  tarnen  non  unnm  restabat  nomen 
proprium,  'quod  Yersndicere  non  est*,  tolia  si  occurrcbant,  scriptorum 
optimi  intcrdum,  cum  verba  baec  aliquo  modo  effugere  studerent, 
ipsam  obscuritatem  non  c;ivebant.  itaque  nomen  plane  omitti  vide- 
mns  a  Locilio  194  B.,  Horatio  s.  I  5,  87,  Kutilio  1  4'i(),  Sidonio  ep. 
IX  16,  81  aut  per  longas  ambages  circumscribi ,  iit  urbem  Formias 
ab  Horatio  s.  I  5, 37  et  0  vidio  m.  XV  7 17  et  dilucidms  apud  hunc  diem 

"  vd.  carmina  cpijjraphica  I  285  sqq.  313.  770  B.  '*  de  scjienicorum 
libertate  cf.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  169.  Brix-Nienipyrr  n]  fM;iiiti  Trin.  11*2. 
Üuechekr  mus.  Uh.  XLl  311.  cf.  aulh.  gr.  IX  4'J6  ÜJ  CTUiUtüv. 

"  GomorraeuM  idem  bam.  94St.         eaina  rei  exempla  novi  Knn.  ana. 
4i*C  M.,  ubi  tarnen  qni  praeter  Apaleiiim  buno  vewum  .'ifTert  Martianns 
I  42  inserto  gue  brevem  e f H c i t  syllabam,  Vor«f.  A.  I  499.  Hör.  <•.  I  21,  l 
Prop.  II  28,  SO.    Ov.  m.  Viii  db'd.    Grat.  cyu.         incertus  locua  est. 
Cat.  34»  1  propter  verBuom  •equentiam  libertatem  aeqaan. 
JahrMfbcrfftrctMiipMkiL  UM  lift.lL  7 
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festam  CompiUlium  f.  II  615,  Venerem  Veriicordiam  f.  IV  160  ete., 
aut  mebram  raotari  ab  Ausonio  parent.  17  aut  mendum  multis 
verbis  excusari  Ov.  ex  P.  IV  12.  Mart.  IX  11.  Prud.  per.  TV  161 
(Pn?c.  ppr.  613).  plernmque  vpro  r-t  hi  et  alii  tunf  necessitati 
cedentes  ttiram  (|nantitati«;  iioglex>'r!mt,  peräpicuitate  pluris  aesti- 
mata  qunra  prosodia.  raetro  nutem  liproico  cum  resultent  omnia 
verba,  in  quibus  brevem  «yllabara  cingunt  <ivc  duae  breves  sive  duae 
longae,  in  talibus  eo  lacilius  ^criptoribus  Komanis  veniam  condona- 
bimus,  cum  Graecorum  multi  üque  praestantiäsimi  viam  praemuni- 
verint.  quibus  auctoribus  nisi  et  defenBi  multi  in  versum  admittere 
Bon  veriti  sniit  primis  syllabis,  quae  natura  Inreves  Bant,  pomctia 
Mamidtf,  PAOCQynd»,  Ph^laddes,  Bofffdamas,  Cyaneae*\  nt  Verg. 
A.  m  295.  Hör.  t,  I  7,  12;  Yerg.  g.  III  550.  Prop.  II  1,  60.  Oy. 
f.  y  363;  Prop.  III  1,  39.  Oy.  m.  XII  547;  Prop.  I  19,  7.  Ov. 
ari  ni  17;  Ov.  tr.  I  10,  34.  Val.  IV  562  etc.,  eidem  tarnen  quan- 
titatem  primigeniam  rotinuerunt  in  Priatneis  et  Priameius  (Verg. 
A.  II  403.  III  321),  Phüyre  et  Phüyreius  (Val.  V  152.  Ov.  m.  II  676. 
VII  352),  Pkylaceides  (Ov.  her.  13, 35),  Oyane  (Ov.  m.  V  409).  pari 
^modo  ItcUia^  quod  apud  Luciliura  recte  in  iambi^^  fr.  nrj5  B.,  Ifalicits, 
Italides,  Itain  n  producta  iucipere  iusserunt,  formae  tarnen  Itali^ 
ItalOy  Jtalä  etc.  anapnestum  Semper  officiunt.*'  Sicilia  em\em  Über- 
täte tractare  pauci  Graef'orum^',  Romanorum  nemo  ausi  sunt,  sed 
Moscbi  (id.  3,  8  al.  CiKeXiKöi  Moicai)  vestigiis  insistit  Vergilius 
ecl.  4,  1  Sicclidcs  Musac,  sicquc  Uv.  her.  15,  öl.  m.  V  412.  Siliu» 
XIV  467  Sicelides  puellac  et  nymphac.  Arahes  a  pyrrhichio,  sed 
Arahia  et  Aräbius  a  trochaeo  incobant,  ut  Prop.  II  10, 16. 1 14, 19. 
n  3, 15.  Pruo.  por.865. 870,  nbi  codiomn  pars  r  consonam  gominat. " 
oadem  oauta  nata  sunt  Ovidii  fast.  Y  431  Lemüna,  quam  quam  488 
mox  etkm  Umwres^  et  m.  XII  466  Maceäonia*\  qnod  alia  medietna 
versui  accommodare  oonati  sunt  Loxoriae  anth.  1.  310, 1  et  Arator 
n  319  aervata  bae  in  syllaba  brevitate,  extenta  sjllaba  sequenti. 
Sexiüiius  metro  epico  congmit,  non  quod  ab  eo  derivatur  Seoctilianus^ 
liaque  alteram  syllabam  corripait  Mart.  1 11,  2.  4'\  contra  produxit 
eandem  in  Theophüa  VII  69, 1.  sed  Thräsymachiy  quod  editores  luve- 
nalis  7,  204  diu  vexavit  Ritscheliuraque  commovit,  ut  proponeret 
TJiarsiimavlnis  {o\)\im.  II  541),  iam  cedere  debet  optimi  iibri  iectioni 
quam  VIS  incertae  I/ffsiniacJü.  Avienus  Amt  598  postquam  nullo 
cogente  adiectivum  ^^iisyphems  pro  trito  jSi.-^i^phiU^  6nxlt,  metro 
iubente  primam  deminuit,  simiiique  ratione  modulum  perverteruut 

s*  cf.  FSchulze  qaaeationes  epicae  p.  137  sqq.  *°  cf.  Schulze 
1.  1.  p.  161,  qui  alii»  pmecuiitibus  etiam  Jdalius  hmc  afir™ini  immiscet 
p.  168.        "  cf.  CaUim.  fr.  493.  bj.  3,  58.  fr.  448.  Schalze  p.  154. 

cf.  Behalte  1. 1.    165.         rie  *Appa0Ui  Theoer.  17, 86.  Dion.  per. 
21.  925  al.  Schulze  1.  1.  p.  153,  MaKqbujv  et  MaKribov(a  Heiiodt 

fr.  25  Rz.  Callim.  hy.  4,  167.  anth.  gr.  IX  '28*<.  428.  611)  Wum.  per. 
264.  427.  Schalse  i.  1.  p.  607.  **  vd.  Corsseo  11  354.  item  iJumUiianuM 
Hart.  II  90b  1  Ansoii.  prof.  I  2,  sed  tarn  Q^iinttUa  Cat  96,  6.  Qtnn^Uha 
Hör.  0,  I  24,  5.  a.  p.  468. 
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Septim.  Ser.  fr.  23  B.  ÄborigimeOf  AasoD.  Mos.  442.  uib.  noh.  114. 
ep.  27,  80  Äquitanums**  cum  Paulino  Nol.  XIX  154,  Sidonio 
ep.  n  10,  4  V.  17,  epit.  XXX  2  al.  DwgeneSy  ut  in  adif  ctivo  inra 
HoroeruB,  parent.  XXITI  10  Dryadia^  Rutil.  I  695  Lächanius^  Mart. 
Cap.  VI  585  Archtnicdeus,  qiiod  larga  vcrboruin  copia  circumscripsit 
Auöon.  Mo.s.  303,  Prud.  npoth.  494  Zuroastnus  (Zuup.).  per.  TV  80 
Väleriorumy  XI  2  VuUrtanus,  Paulin.  Nol.  XIX  517  ^ucerinus^ 
XXXI  480  Däfidides^'',  Alcim.  Ay.  YT  86  Sev^tanus ,  Coripp,  loh. 
I  16  luSii/nanus  ^  Iii  410  Felagius^  Fortunat.  IV  4,  13  QunitiänuSt 
Y  6, 1  AugusitdunensiSy  VIII  3, 160  Äugustödunumy  WUI  11,2.  15, 2 
TOrwiieus,  S.  M.  HI  809  ValmtMamiB^  lY  684  ApMnSrk*^  ete. 
haee,  ui  ait  QointiliennB  I  5, 18  de  MUa,  'extra  Carmen  noB  de- 
prefaendas »  sed  nee  in  carmine  Titia  dnoenda  eont"* 

Ex  h»  qnae  attnli  exempUs  dno  iam  älterem  Indieant  lationem, 
qna  nt  diBOordiam  metri  lisguaeqae  tollerent»  nai  ennt  Bomani  hao 
quoqne  in  re  Oraecorum  vestigiis  pressi^^  nam  cum  exaratum  inveni« 
iai  in  membranis  rarioa  Arrabia,  aaepiaa  FkiüjfndM^  tali  scriptnra 
qmamqnaiD  ipsina  Toealis  natura  non  immutatur,  tarnen  syllabae  men- 
sura  pervpftitur.  quod  in  multis  accidit  verbi-^,  nequo  non  contra- 
rium  factum  .  nt  i:;PTTiinalae  con.sonae  dimidia  pars  dctraheretur. 
quam  ad  raüonem  Homerum  iam  confugisse  in  'Axi^eüc,  'Obuceuc 
al.  ipsis  tironibus  ludi  litternrii  notum  est;  sie  Apoll.  Rh.  I  925 

Xcpövricoc,  Dion.  per.  343  'Änevvivoc,  contra  AicxuXXoc  vindicavit 
Usener  altgriech.  versbau  p.  30,  'AttttöXXujv  post  alioa  Schulze  1.  1. 
p.  2ri9.  talia  igitur  liomani  cupide  arripuerunt,  et  ut  post  vor  ik  m 
loDgam ,  ubi  nuUa  prosodiae  mutatio  evadit,  saepissime  consonum 
auctam  videmus  in  titulie»  et  Ii  bris  (cf.  Appennmus,  Arruns^  Attüius^ 
DuiüiuSfChiossuSj  Fam<i$stis,l'üuUus)^  quod  teste  Quiutiliano  1 7, 20** 
Cieeronis  et  VergUii  temporibna  in  appellativa  quoque  tranaiit,  sie 
etiam  poat  yoealem  eorreptam  conaonam  daplieabant,  doplicatam 
imminnebant*';  annt  vero  conaonae  inprinda  liqnidae  et  8,  rarina 

^ft  recte  idem  AquUatmt  urb.  uob.  1U3.  parent.  26,  7.  "  Hea. 
acut.  229  item  filinm  Danses  dSmetitar.  **  ric  «t  in  appellatiTis  hl 
scriptores  posteriori«  aevi:  Ans.  de  fef.  Koni.  13  reglfugium^  Prud.  c.  Sjmn. 
n  618  ptiqUihun^  I  5  cPiimonia,  por  IX  59  pupügerol,  Vnu\{nn»  Nol, 
XUVI  78 sacrificium,  8idon.XV  182.  187.  Alcim. A?.  IV 498 phUmopho{jrum), 

**  alia  verba,  in  qnibtit  ain^li  tantnin  easat  metro  Mlmaanttir,  iafta 
■nia  loeis  memorabiintar.  vd.  et  Mar.  Victor.  VI  8,  6  K.  vd.  d« 
hac  re  etiam  Corssen  I  177.  226.  249.  283  al.  Kühner  pramm  T  *(\(\, 
cf.  et  Lucil.  243  B.  ore  c6{r)rupto^  Lacretii  cuppedOf  vacciUOf  Mart. 
Cap.  VIII  914  feteMna,  Pmd.  harn.  666  pHrieida,  Terent.  M.  988  tdmre, 
Paulin.  Nol.  XV  117  aL  Helena  (recte  XXVII  64);  blHtero  Uor,  s.  II 
7,  36,  debIHtero  Lucil  7tl  B.,  serl  hinttero  anth.  lat.  762,  56,  Prud.  per. 
X  913;  cmrHlia  (KOupdXtov)  Laer.  Ii  b06.  Ov.  m.  IV  749,  c6raUia  (KOpdX- 
Aiov)  Claad.  nopL  Hob.  169,  e^tdhrm  ATten.  deter.  1802.  apud  Plaotnm 
aime  •oribnnt  Jeeheruns  Amph.  1078.  Poen.  71.  344.  431,  non  vcro  831), 
iflpm  libertate  scaenica  Hilurii  Men.  2."5  (cf.  carm.  tpigpr.  I  82,  7  B.), 
AchUlet  Poen.  1,  Fhüippeus  Trin.  152  al.  saepe  etiam  Cybelie  cditores, 
ab!  nelios  Cybebt,  Vd.  denioae  Dittenberger  ^flber  die  aobreibweise 
griecb.  eigennamen*  Hermae  YI  162. 

7* 
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mutnc.  bac  in  re  satis  licentor  egere  poetae  interdum  metri  angustiis 
adducti,  plerumque  8uo  aibitiio.  Mäsinissa  (Ov.  f.  VI  769.  SiL 
XVT  117)  quidem  versum  inire  nisi  dempta  altera  5  non  potuit;  alia 
vero  baud  ita  dilficulter.  rex  Etruscus  Porsenna  in  Aeneide  VIII  646 
per  duo  n  effertur,  ubi  Servius,  cum  metri  cau^u  unum  n  additum 
esse  adnotet,  nativam  esse  sylkb  le  lEidiat  bievitatem  videtur  per- 
tepiä-e,  cum  sua  lingua  vocetur  Purine ,  cui  prosodiae  Hör.  cpod. 
16,  4.  Sil.  Vm  389.  X483.  Hort.  I  21,  6.  XIV  98,  2  soffragantor; 
scriptoribiu  tarnen  pedestribos  fomia  geminata  aoceptior  fbuse 
▼ideinr'* ;  item  GraeciB**  Bp^xrovot,  com  in  canniiiibiis  latinie  boe 
Torbmii  ezcepto  Lncretii  Tena  VI  1104  aemper  ab  lambo  exordiom 
capiat;  contra  Brü{t)o  spondenm  ezplet,  vd«  Mart.  XI  21,  9.  luv. 
15,  124.  Auson.  epigr.  107  p.  351  P.  sie  distingnontor  gentes 
Aniorum  (cf.  Verg.  A.  III  80)  et  Änniorumf  JHomm  (Verg.  A.  V  568) 
et  Mtiorum.  'eane  alii  legont  P(Olio,  nt  prima  producatur,  alii  PoUio' 
(Serv.  ad  ecl.  3,  85) ,  qui  apnd  Graecos  audit  TToXiuuv ,  TToXXiuJV, 
TTuuXiuJV ;  recteque  ita  '^p  habet  codlciim  optimorum  scripturß  Mfin- 
s^llos  (ecl.  6,  13).  'ApTupiTTTia  quod  antiquitus  fuisse  *'AptOC  ""Imnov 
Strabo  testatur  VI  3, 9  p.  283,  ut  se  insinuaret,  unum  p  abiecit  Verg. 
A.  XI  246.  Sil.  IV  554.  XUI  30.  XVII  321."  in  panegyrico  Mes^ 
sallae,  qui  ^ub  nomine  Tibulli  fertur  (IV  1),  versus  14(;  clauditur 
per  at(£uc  Mosy)ws^  qui  tarnen  ^öccuvüc  e'xouci  boupaieouc  \^Dion. 
per.  767);  itaque  per  ss  eflerunt  Val.  V  151.  Prise.  741.  Horatiiquod 
huc  pertinet  non  novi  nisi  CältU  &  1 18,  2  oppugnantibns  Yergilio 
A.  VII  672  et  Saio  IV  226.  Vm  864.*  ne  Ovidius  quidem  talia 
epmit  BubttUUB  legimus  apud  Flin.  V  28,  104,  Bübaesms  in 
codice  Pomponii  Melae  1 16, 84$  sed  Terbom  dactylienm  est  Bübana 
Oy.  m.  IX  648,  sicntOraeci  qaoqne  inter  Boußacoc  et  BoOßoccoc 
vaeillanty  itemque  varietas  KpEji/iOoiv  et  Kpofiuujv'*  redit  apud 
enndem  met.  VII  435  et  Plin.  IV  7, 23.  insnla  apud  Siciliam  aita  Cas- 
9yra  8Ü.  XIV  273 ,  Köccoupa  vel  Köccupa  apud  Strabonem  et  Ap- 
planum,  Consura  Mart.  Cap.  VI  648,  sed  CHsyra  e»t  Ov.  f.  III  567 ;  con- 
ditorem  Crotonis  Mysc^lon^^  appellat  m.  XV  20,  quem  tarnen  Pytbia 
salutavit  MucKeXXe  ßpaxuvujie  (^Strabo  VI  1, 12  p.  2^21.  Mamurri 
praebet  codex  Neap.  Propertn  IV  2,  61 :  sive  hoc  amplecteris  tive 
cum  ceteris  scribis  Mamüri^  certe  curam  quanlitatis  legitimam  post- 
habuit  Ovidius  f.  III  389  tum  sie  Mamurius^  vd.  et  260.*^  Aiürwn 


**  vd.  George«  lex.  d.  lat.  wurtf.  t».  v.  ^  pucLae  variaut  »iuut 
titnli,  nam  orae.  Sib.  XII  181  Bp^avoi,  led  Dtoo.  per.  S84  (ubi  vd. 

Eu8tatb.^.  566.  669  Bp^Ta(v)voi  le{^iinn8.  recte  Crimisxus  vel  Cri- 

mlsHH  Aeu.  V  38,  cf.  Claud.  rapt.  II  57.  Lyrophr,  961,  r]uamquHni  Kpi- 
|iic6c  Ivouuuä  XXXII  234.  Ölatiuü  s.  i  6^  100,  qui  ad  vatxs  Vtiuusiui 

Carmen  alludit,  illud  tnendom  devitat,  aed  foedint  admittit  seribendo 
CUtillus ,  adductus  ut  puto  aiiabifria  appellattvi  usitati.  similiter 
»ppellHtivuni  Horn.  II.  A  630.  Od.  T  233  Kpö^oov,  «^nod  postea  per  yi)x. 

sie  et  Gratici  aaepius.  ^  rectc  idem  m.  X  644  nliiquu  Jatnä- 
»MM,  quam  vis  Lycophro  654  Taiidooc  vel  qaod  Tolnit  GHennann  op. 
▼  244  Toiidcctoc 
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flavinni  Aquitaniae  (Luc.  I  420)  r«ctiii8  perbibet  Mumm  Ans. 
Mos*  468.  pareni.  lY  11,  aieiii  gmtom  Murrti  Sidon.  ep.  II  1,  1"*, 
pariqn«  modo  Lncanos  IV  729  Inbae  docem  Sahhwrom  vocat,  quod 
Domen  in  militem  Hasdrubalis  tranatulit  Sil«  XV  441 ,  sed  Caesar 
libris  iestantibtis  b.  c.  II  38  Sahurra  et  quem  ex  Livio  hansiaso 
opinor,  Appianus  b.  c.  II  45.  IV  54  Caßouppa  Tel  Caßöppa^  nam 
idem  poeta  Y  462  {vciucer  Q^nttstis)  illud  flamen  det^ignet,  quod 
apertis  verbiß  per  duaB  s  scribi  Theognosfii-^  73,  27  Cr."  contendit, 
dabium  est  neque  vero  improbabile.  optimo  tarnen  iure  quod 
Servius  ad  Verg.  A.  VII  717  Lucano  vindieavit  quas  Äliae  clmles 
(VII  633),  nullum  invenit  tutorem;  bariolatur  in  ro  simplici  gram- 
maticus.  Sogarim^  fluvium  riirygiae,  eodem  modo  quo  Vergilius 
Troiannm  (Aen.  IX  575),  Ov.  ex  P.  IV  10,  47  a  pyrrichio  moipere 
iossit  ncc  aliter  adiectivnm  SagarUis  f.  IV  229 j  &ed  Sangarium 
(CoTTQpiov)  8tot.  8.  m  4,  41  appellat  cum  Clandiano  In  Botr. 
n  263.  291  ei  geograpbia  Av.  deacr.  981.  Pnec.  779.  eondem  a.  III 
3,  170  daprebendimna  metro  cedentem  in  Jfommafti,  sed  optimo 
atat  Akmuttmi  Claod.  Stil.  III  17.  Dracont.  c.  min.  Y  36.  reetinSy 
quam  quem  seqnitar  Diooysii  fdbcipa  (11.  66al.)  legit  Avienaa 
deacr.  100.  610.  615  al.  Gaddir  vel  Gädir,  ut  Her.  IV  8  frib^ipa; 
mintia  beno  com y  corripiat  bed  Dionysii  187  (drpovÖMOi  MäcOXfjcc) 
alterum  mendum  Titans  281  Massyliique.  qnomodo  apud  Plin.  XXXII 
6,  62  aut  Sidon.  ep.  VIII  12,7  McdnllKca)  exarandnm  sit,  in  codicum 
Tarietate  non  constat,  Ausonius  vero  in  epistula  XVI  ad  Theonem  data 
Meduüinus  adbibet,  ped  in  liiteris  duabus,  quae  Ulam  antecedunt, 
XV  1.  XIV  2.  Iß  Mcdührum  et  Medülis,  item  V  18.  Prisciani  per.6ö6 
Procnnfsus ,  Claud.  M.  Victoris  III  667  GomSra^  Corippi  lust. 
I  Ih.  122  CälinicuSy  Fortunati  III  14,  3  Ägrtpina,  VII  4,  15  Sarra 
Tel  Sära  (Särävua  Aus.  Mos.  367),  S.  M.  IV  3ü6  Fitictlianus  bre- 
Titer  indico.  talia  focüe  poetis  concessere  grammatici,  'nam  in 
peregrinia  Torbia  et  in  barbaria  nominiboa  niüH  eerti  aont  accentua 
ideoqne  in  poteatate  nniiia  CQiasqoe  conaiatit^  nt  quomodo  necesaa- 
rinm  Tiderit,  aic  in  metram  ponat*  (Prise,  de  aee.  8  III  620, 23  K.). 
nnom  tarnen  adboo  omisi,  quod  boe  referendnm  Tidetnr.  nam  Pala^ 
tknus  ei  PiaiaHum  cum  ex  oppido  Arcadiae  Pall&ntio,  unde  ortua 
oat  E?ander,  originem  trabere  pleriqne  potarent^,  facile  erat  et 


Tib.  I  7,  4  Atur  incertum  atrum  flnvius  an  accola,  qai  eaepiiia 

Intcr  se  commutantur  (vd.  intrrpn  tt  ad  Verg,  g,  III  30);  pro  illo 
»tat  Vibias  8eq.  Atur  Tarbellae.  apud  Lucanum  fortasse  non  levis 
erat  momeoti  analogia  Aal'&rit,  AttUrae,  ^  Front,  »trat.  II  5,  40  Stdt* 
barm»  9i  Saboram  codd.  appellativum,  apnd  Italoa  qui  nunc  sunt  uworraf 
Semper  per  r  dnpliccm  scribitiir,  vd.  VtTg'.  IV  !*♦').  f^vuccoc 
övo^  iroTa^oO  6id  60o  cc.  *^  cf.  Lobeck  path.  proil.  417,  cui  cora- 
plnra  debeo.  alium  praeter  bonc  locum  non  novi;  ipse  qui  alter 

aeeedii  imttator  Prucianns  tritam  mensuram  tenet  v.  177  nec  non  Mas- 
sylia  prolef.  cf.  T.iv.  I  6,  1.  Plin.  IV  fi,  «0.   Fans.  VIII  43,  2. 

DioD.  II  1,  sicque  Palalium  nominant  TTaXXdvTiov  Dion.  i  32.  79.  II  1« 
Plat.  Rom.  1  al.,  vd.  et  Verg.  A.  VIII  64.  341. 
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proclive,  ubi  opus  videbatur,  longam  primam  substituere,  quam  ex 
alia  etjmologia  Servius  ad  Aeo.  VIII  51  comprobare  studet.  sed 
ante  aetatcm  argenteam  boc  factum  non  videtur,  neque  stabilem 
detegimus  poetarum  quemquam;  nam  vacillant  omnes  inter  brevem 
primam  et  longam,  ut  Sil.  I  15.  VI  632.  XII  709.  Stat.  s.  III  4,  38. 
Mart.  IV  45,  2.  V  5,  1  al.  Auson.  urb.  nob.  40  pristinam  retinent 
mensuram,  sed  inducunt  novam  Sil.  XII  516.  Stat  s.  I  1,  34.  IV  1,  8. 
Mart.  I  70,  5  (ubi  vd.  Friedlaender).  Auson.  praef.  I  25.  epbem.  212. 

Sed  baec  satis  levia  sunt  magisque  ad  grnmmaticam  spectant 
quam  ad  metricam;  attamun  iam  graviora  imminent,  quibus  in  per- 
sequendis  ordinem  servabo  temporum  addito  in  fine,  quodcumque  ex 
iis  concludendum  erit.  quattuor  vero  verba  praemittam,  quae  cum 
persaepe  occurrant,  auctori  singulari  adiudicari  nequeunt.  omnium 
maxime  incerta  et  modulorum  varietate  insignis  est  vox  Orionis^  cuius 
alteram  syllabam ,  quam  primitus  correptam  fuisse  ex  scaenicorum 
et  lyricorum  menjiura  colligendum  videtur**,  epici  Graeci  necessi- 
tati  parentes  produxerunt  omnes.  Romani  yero  non  modo  banc, 
sed  quamlibet  syllabam,  prout  libebat  aut  opus  erat,  mera  licentia 
tractabant.  nam  more  Graecorum  molossus  Orion  legitur  Verg. 
A.  VII  719.  Ov.  f.  IV  388.  Val.  I  647  sexcentis  aliis  locis,  cuius  in 
vicem  venit  bacchius  exeunte  inprimis  versu  Verg.  A.  I  535.  IV  52. 
Stat.  Th.  III  27  al.,  eodemque  modo  casus  variant:  molossum 
efficiunt  priores  syllabae  Verg.  A.  III  517.  Hör.  c.  I  28,  21.  Luc. 
I  665  al.  antibacchium  Ov.  m.  VIII  207.  Stat.  Th.  VII  256  al., 
ampbibracbum  Ov.  f.  V  493.  Stat.  Tb.  IX  461  al.  similiter  se  babent 
Sicanus  quaeque  cum  eo  cohaerent:  Sicanus  et  Sicani  per  brevem  i, 
longam  a  scribuntur,  quod  ad  analogiam  Hispanorum^  Lucanorum 
esse  formatum  Schulze  1.  1.  p.  155  asseverat,  nam  Sicania  etSicanitis 
mensura  contraria  efferuntur  eademque5{cant5  dactyli  instar  positum 
est  Ov.  Ib.  598,  quem  aemulatur  Sil.  X  313.  XIV  258.  XVI  216 
Sicana pubes,  gensSicana,  Sicana  nunc  icUus*'';  iSfcänu^  antibacchium 
vero  Auson.  griph.  46  et  Coripp.  loh.  I  229  adiungunt.  tertium  sub- 
necto  nomen  Martis  GradivuSy  cuius  cum  etj'mologia  dubia  sit^, 
vacillat  prima  syllaba;  nam  longa  est,  ut  pauca  depromam  exempla, 
Verg.  A.  III  35.  X  542.  Val.  V  122.  142.  Sil.  1  433.  III  702,  brevis 
Ov.  m.  VI  427.  Val.  IV  602.  V  650.  Sil.  XV  15.  337  semper  in 
versus  loco  ultimo,  denique  Lavinius  et  Lavinia  a  longa  incohare 
iusserunt  PropiTtius,  Ovidius,  Lucanus,  a  brevi  TibuUus,  luvenalis, 
fluctuant  Vcrgilius ,  Silius. 

*^  vd.  Nauck  mt'l.  gr.  rom.  III  234.  hoc  ediiores  exeunte  versa 

in  Oarion{a)  mutare  amant;  male,  nam  Iioc  semel  apud  Catullum  66,  94 
in  pentametri  parte  altera  repcritur;  apud  Uutilium  I  637  enim,  quem 
vulgo  adiungunt,  et  Vindobonensis  codex  et  Romanus  Orioni  praebont. 

sie  etiam  Lycophro  1029.  Callimachum  vero  liy.  3,  57  CiKävwv 
tboc  neque  alius  Graecas  neque  Komanus  secutus  est.  cobortem 
explicutionum  ex  parte  quidem  inepturum  dnnt  äervius  ad  A.  III  35  et 
Festus  8.  V.;  cf.  Preller  röm.  myth.^  p.  348  adn.  2.  FSkutsch  forschungea 
surj4L         P*  Id  adn. 
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Sed  iam  ad  singulos  poctas  transcamus,  Ennium  tarnen  fere 
omittere  licet:  nain  qtiod  lilni  tradunt  ann.  311  M.  Servtlius  .w, 
hoc  suo  iui  o  post  IDuufeam  corruxorunt  plurimi  obstante  Baehrensioj 
iiam  quod  Vahleno  ann.  125  placuit  FäUUualiSt  ex  hexametrig  ex- 
polit  LMueller  (Naevii  fr.  XXIX);  idem  sat  leni  mutation«  Jföram 
sußLuliL  aüü,  113,  ut'(|ue  t[uae  de  re  metr.  p.  367  *^  dispuUvit  de  Tudi- 
ianus  (ann.  349)  et  MassüÜanus^  plurlbus  diiudicori  hic  opus  est. 
qaod  idem  poeta  alüque  illiiu  aetaiis  in  Cb^oriv,  EeäoriSf  Haimi* 
iaiU$,  Hamäiaris^  Ea^hrubälis  paanoltimas  eztendenint,  adVair.  1.  L. 
X  70.  Quint  I  60.  Gell.  IV  7, 8  reitnlisse  satis  habeo.  accuratiaa 
tarnen  perpendendi  sunt  qul  secnnttir.  apnd  Catnllamse  obviam 
fenmt  29, 3  Jfamiim^,  56, 10  Camerium,  quamquam  illius  nominia 
^ermanam  quaalitatem  (cf.  üor.  s.  I  ö,  37.  Mart.  IX  59,  1.  X  4, 11} 
ee  non  ignorasse  ipse  57,. 2  oatendit.  a  Graecis  mutuatus  est  men- 
anram  ambigaam  Hymen  o  Hymenaee^  cf.  Tbeocr.  18,  58  et  qnae 
alia  ibi  interpretes  congerunt.  eadem  vocalis  in  verbo  KupiiVTi  com- 
inunis  est  cum  apud  alios  Graecos  tum  apud  Callimacbum  Cyrenaeum 
(hy.  3,  206  et  2,  73.  94)  sicque  apud  Calliinaciiftos;  nam  Catullua 
7,  4  Cyrcne,  bed  Prop.  IV  6,  4  Cyren{c)  cum  Vergilio,  Lucano,  Silio, 
Avieno,  Prisciano.  item  Didus  maritus  Sychacus^  ubi  primum  occurrit 
apud  Vcrgilium  Aen.  1  343,  a  longa  incipit^',  quinque  veraibus 
pobt  a  brevi,  item  720.  IV  20.  ö02.  552.  032.  VI  474,  neque  aliter 
ß!fmaäh(i)u8i  in  quo  Aen.  1X584  et  Aetnae  508  y  producitur^',  sed 
€orrepta  legitor  Oy.  m.  Xm  750.  879.  f.  IV  472«  SIL  IX  410; 
sioqoe  differunt  Tarni  miles  Cydon  a  sagittarlo  Cretico  (A.  X  325. 
XII  858).  A.  Yll  769  et  II.  lat.  351  ntrum  JPiae<mi8  an  Paeof^  an 
JPäeMis  legendom  sÜ,  viri  doeti  oertarunt,  quornm  primum  oum 
non  cadat  in  XII 401  Paeonium,  Ov.  m.  XY  535  Poeofito,  Sil.  XIY  27 
PaeonioSf  plausum  vix  tulit  neque  magis  alterum,  nam  in  Graecis 
Terbia  Eomani  talia  de?itabant,  vd.  Lacbmann  ad  Lucr.  Y  85;  sed 
Paeönius  confudisse  quantitatem  cum  PaeiiniuSt  quod  nomen  est 
Tbessalorum ,  non  ita  est  iiiirum.  pro  fluvio,  qiii  Tiber  im  in  agro 
Sabino  intrui,  i 'ar/aro(üv.  m.  XIV  330)  poeta  Mantuanus  A.  VI!  715 
alinm  formam  JFabaris  ascivit,  de  qua  iuvat  aflFerre,  quae  adiiotavit 
Coiiway  indogerm.  foiocb.  II  163;  «Ihc  trun  form  no  doultl  was 
Farharis,  but  Ibe  parallelism  of  Ti  bet  probubly  seeraed  eiiough 
justification  for  a  form,  wbich  was  metrically  more  convenient.  so 
Yergil  sbortens  tbe  i  ol  Fiiktiae  [A.  VI  773]'*  on  the  analogie  of  ßdes 
and  givee  us  Scfflecium^*  for  CkuXoikYov  CKuXXnmov»  [A.  III  553, 

*^  vd.  i  ti  im  Routerwck  quacst.  Liull.  p.  16,  cf.  carm.  epip:r. 

I  271,  9  Mämertinus.  Cut.  64,  38  Codices:  Fharaiiliam  coeunt  PImrsälia 
iecta  /'§  equenianly  quod  cum  iu  yerbis  graecis  puela  prosodiam  diligeuter 
«natodiat,  reete  mntatnni  est.  non  diisimilis  in  hoc  verbo  oorraptela 
librorum  exstat  C  ilinrn.  ecl.  4,  101.  cf.  Servium  supra  p.  93. 

^'  sie  et  aath.  g^r,  VI  203,  6.  vd.  granim.iticoruin  testimonia 

eopra  p.  93.  ^*  ad  CKuXdKlOV  —  Scylaceum  cf.  Conopium  {Hot.  epod. 
9,  16.  Fkop.  III  11,  45)  et  Conofiiwn  (luv.  6,  80),  Cemmaitm  et  (20a- 
UmreuMf  CatamrUt  et  O^mrea  ete. 
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vd.  et  Ov.  m.  XV  702]. Tibullus  consnetudinem  migrat  in  sola 

quantiim  ?mo  Pprcne  (I  7,  9),  quod  etiam  Lucanum  indaxii,  ot  ver- 
8UQ1  iüciperet  iamque  Pyrenaeae  (IV  83).  Propei  tius  III  1,  61  aut 
prosodiae  errorem  aut  raram  adiectivi  formam  PJiaeacas  admisit^ 
idem,  si  libris  creditur,  III  1 1, 17  scripsit  Omphäle  tn,  vulgo  0.  el  in, 
Horatii,  quem  iam  in  Catüi  deprehendimns,  locus  decantatus  est 

c.  III  4,  10  Urnen  ApüUac^  lenius  Proserpinae  priraam  syllabam  cor- 
ripuit  c.  II  13,  21'^,  in  quo  imitatorem  assecutus  est  Sen.  Herc. 
f.  553.  y^nafrum  (c.  II  6,  16)  tarnen,  cum  quo  iure  Cors^en  1,  1. 
II  Ö18  adn.  a  venando  derivaverit,  dubium  sit  semperque  hac  men- 
ttora  apud  poetas  efiferatur,  indica^se  sat  duco.  bis  paulo  temeriug 
80  geseit  Ovidins.  nam  licet  facile  ezenaemus,  quod  numero  bre- 
vinm  dactjrli  modam  eieedente  f.  III  132  primam  extendit  in  Xtt- 
eenbw  (recte  Prep.  IV  1,  31  Lueer€s)f  tamen  minus  ei  ignosoe- 
mns  m.  XV  708  LtucMa  (AeUKUicCa  Strabo) ,  qoamvia  comee  ad« 
stet  Sil.  Vin  580.  item  Ae^eviUiS  enlpae  ei  dedit  Consen  L  1. 
II  69,  quod  tamen  invenitur  etlam  Verg.  A.  VII  747.  IX  684. 

Sil.  Vin  371.  AMam  eaae  regionem  paloatrem  ÄskAe  non  longa 
a  Tmolo  iaeentem  interpretea  ä  Verg.  g.  I  383  asseront;  recte  et 

ad  eubstantiva  sola  reepicia,  sed  ÄnB  terra  Ot.  m.  V  648.  IX  447 
totam  designat  partem  orbia  sicnt  Aescb.  Pers.  754«  Apoll.  Arg. 
1 444.*'  MSimm  et  athletam  illum  validieftimum  et  Giceronia  ami- 

cum  Semper  per  %  brevem  poetae  latini  efiferunt,  nt  Ot.  m.  XV  229. 
Ib.  609.  Luc.  I  323.  luv.  2,  26;  graeci  fluctnant,  nam  cum  Komania 
facit  anth.  gr.  II  230.  XI  316,  contra  pa^torem  allocutus  est  Theoer. 

10,  12  \h  MiXiDV,  vd.  finfb.  n-r.  XVI  24.  Lticaniis  alioquin  in  arte 
metrica  nullo  inferior  in  nomlniluip  propriis  hie  iilic  neglefren«;  est, 
nam  primam  corripit  II  593  in  Ciuqfjj'ivri,  quod  suum  fecit  Claudianus 
quoque  in  Eutr.  I  220,  sed  liiaeci  non  ante  aevum  Byzantinnm, 
alteram  I  431  in  Batavus  {Batäi>us  Sil.  III  r,08.  Mart.  XIV  176. 
luv.  8,51)  et  675  in  'Ht)ajvk^\  in  quo  labitnr  cum  eo  Silius  IV  778 
nescio  an  sollicitatus  analogia  vocum  Sidonis  et  eiusuem  sensus 
Bistanis,^  aed  alHs  loeia,  nbi  eiua  aoeordiam  interpreies  increpant, 

non  loD^e  distare  videri  poteat  Abnris  a  pyrruliio  incipiens, 
quod  nomen  militibas  dederunt  Verg.  IX  344.  Ov.  n\.  V  86.  Val.  lU  152. 
Sil.  X  184,  enin  Oraeol,  si  fidet  habetnr  Nonno  XI  182,  nbi  mni^ 
est,  'AßapiC  leperint.  quod  Athon  scripsit  I  332  et  cum  eo  Val. 
I  664,  hoc  nimis  accurftta  imitniione  versus  Theocritei  7,  77  explicatur. 

^  aliis  locis  ip8e  Horatius  primam  producit  sicut  ceteri.  in  omoi- 

baa  libris  f.  IV  693  nomen  GffgU  «ifltat  brevi  paenoltina  leeenda,  sed 
cum  tr.  IV  7,  18.  am.  II  1»  12  codiccH  vaiunt,  iudlcium  aubinm  est 
melinsqne  fortasse  ubiqiie  Gynx  scribeiidniii,  8icut  Riese  aliiqne  fccerunt, 
vd.  Beutley  ad  Hör.  c.  II  17,  14.  dilit^euter  poeta  distinguit  m.  III  213 
€i  824  inter  eanes  BylMum  et  Byfaetura  «ddiia  ad  bnnc  qnadain  stjmo« 
lopla  acutne  vorix,  cf.  Verjf.  ecl.  8,  lOf»  Hylax  in  limine  Intrni.  quam- 
quam  ia  voce  "TXn^  TXac  quantitas  non  constat,  vd.  Horn,  IJ.  t  708. 
H  221,  qnod  Zeuodotus  mutari  voluit,  Schulze  1.  1.  p.  180.  ^  recte 
Prop.  I  8,  6.  Ot.  m.  XI 69  recteqne  Sarvlas  ad  Aen.  XII 865  Donatom 
EdonU  seribentem  refelltt  cum  optimb  libris.         boc  qnoqne  in  media 
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übrig  deterioris  sotae  et  ediiionibiifl  antiquioribna  fides  est  ab- 
rogenda:  nam  scripeit  nee  1 423  Saxönes  nee  II  296.  VII 439  Daoos 

nee  III  349  Ördas  nee  VIII  716  Ögrifnaeae.  Valerine  Flaeens 
nno  naevo  ae  aapergi  passes  est  inducto  B^emae  pro  Bastemae 

(VI  96) ,  quod  genninum  nomen  illius  gentis  est  (cf.  loetim  similem 
Strabonis  VII  3, 17  p.306).*'  Silius  VIII  423  SSbimsgenns  refem 
ad  Säbum  canit  eadem  qoantitatis  Varietäten  qnaiotu  mutato  plenior 
sjllaba  in  brevem  abüt  in pusiUuSf  äcerhus  etc.  (Corssen  1. 1.  II  516). 
quod  idem  III  423  re^em  gentis  Hispanicae  Bchrycis  flectit,  cuius 
filia  modo  Bebrycia  virgOj  cuius  palatinra  paulo  infra  Bebryan  aula 
aur]^t,  eadem  diversitas  in  gentis  cognomine  Bithyniae  occumt  [ipud 
Apoil.  Arg.  II  2.  70  ubi  BfßptjKiJUV  item  ut  Dion.  per.  8üü  Beßpuxec 
be,  sed  II  98  BtßpUKtc  dvbpec  cum  Theocrito  22,  29.  denique  in 
KllplXXoi  VIII  579  primam  imminuit,  quod  iecisse  in  nomine  latino 
CatUli  Statium  iam  supra  adnotavimuä.  apud  hunc  Ach.  I  209 
Aegaecna  accosativiis  in  dactylum  exit  itemque  genetivaa  Th.  IV  535 
nt  Claod.  rapt.  Pros.  III  845,  sed  in  daiivo  reetam*'  servat  menanram 
Th.  V  288  canaa  manifeata**;  idem  a.  I  4,  90  vatem  BcXi^bctv  trans- 
format  in  Fe^^Ann.  Martialis  poeta  est  ]e?tum  morom  et  sat 
lefis  artis  netricae,  quippe  qot  et  inanditnm  smaragdos  (V  11,  1) 
acribere  non  dubitaverit.  Celtiber  tarnen  qnod  dactylum  eretieO| 
qoi  scaaontibus  Catulli  39,  17  et  ipsius  iambis  I  49,  1  optime  con- 
gmit,  8ubstituit  in  bezametro,  vix  est  improbandam;  certe  tarnen, 
quod  Silii  (XII  634,  vd.  et  Verg.  A.  VIT  796)  arva  Läbici  commu* 
tavit  in  {humus)  Lähtcana  I  88,  2 ;  item  Vaticanus  si  solo  in  metro 
epico  (X  45,  5.  XTI  48,  14)  extunta  altera  adraisisset,  venia  non 
egeret  cum  luvenale  6,  344,  produxit  tamen  etiam  in  hendecaMvUabis 
VI  92,  3,  ubi  vilare  poluit,  ut  Her.  c.  I  20,  7  in  metro  Sapphico.** 
Bithyni  correpta  prima  scripsisse  luvenalem  7,  15  sunt  qui  cre- 
dere  nolint,  cuui  idem  rede  10,  102.  15, 1**,  sieque  Buecheler  6, 167 
Vitium  metricum  Venüsiwi  mutatione  parva  sanari  voluit. 

Sed  iam  panlnlom  insistendum  pnto,  eam  non  ita  mnlto  post 
Invenalem  obmntoit  fere  Mnsa  Romanomm  per  dinturnum  tempus, 
neqne  eiim  reenscitareter,  eadem  fleveritate  et  rigore  leges  metricae 
obserratae'snnt  qua  antea.  itaque  iam  boe  loco  melina  mendoram 
qnae  atinli  gravitatem  eanaamqne  percenaebimna.  ac  faeile,  quod 
iam  aupra  dizi,  neqne  amplnm  ease  nnmerom  neque  magni  ponderia 
eognoBcimas.  nam  ayllabae  brevea  prodnctae  aunt  iota  grammatico 

syllaba  esse  anceps  Bentley  ad  Hör.  c.  I  25,  11  affirmat  collato  Apoll, 
Arg.  I  34;  sed  apud  Romanos  nnllmn  iuvenit  loeum,  nam  quo  oititor, 
Ciri»  V.  165  Codices  longfe  abdncunt. 

**>  cf.  qnae  dixernnt  T.obock  pitth.  prol.  p.  398  de  OeniCTÖC  —  06|llTdc, 
ACtidoc  —  AlYtcdQC,  Mevceeüc  —  MevccdcOc  et  CMueller  ad  Dion.  per.  304 
Ca^dTm.       *^  ef.  Ho».  11.  A  404.  Apoll.  Arg.  I  116«.  Ov.  m.  II  10. 

**  tritnperabant  in  so  qui  antiquis  nitebantur  editlonibos,  otiam 
Tb.  IV  996  et  Psophida  rehfim\   rt  cte  nunc  leg^itur  PsopMdafU€  cet*am. 

V  66,  6  plnrimi  codd.  HuUlium  male  pro  TutUium,  **  Bt6uviS)v 
aaapaestum  efficlt  in  epigrammate  serls  saeeulis  eon6eto  anth.  gr.  VIII  98. 
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nnllae,  metrico  perpancae,  quonim  gravissima  sunt  Martialis  Lahi- 
canus^  luvenalis,  si  rede  so  habeat,  Venusinus;  Ovidii  enim  Siliique 
Sicanus^  Asis^  Behrycis  alia  ratione  optime  defenduntur.  VergUii 

Sy Chams  et  Syuiacthius  in  thesi  porrecta  ciiin  nnceps  in  bis  vocabulis 
adventiciifc'  scinper  videatur  syllaba  prima,  vix  moror.  ex  perver&a 
analof^ja  oiiaui  traxerunt  Vercjilii  Arqyin(h(s^^  et  Faharis,  Ovidii 
XeucöSi^i",  Lucani  ?'!(hnis.  CaliiUi  Mamutra  metro  Ijberiore  excusa- 
tur;  de  nonnullib  alii^  iüiri  .suo  iocu  actum  t'st.  reliqua  verba  triuni 
isyllabarum ,  quarum  pi  iiiia  quaeque  contra  legem  correpta  le>,Mtur, 
BatcrnaCf  BUhynuSy  CadUus,  CeriUae^  i'idenae^  J^yrcm^  Sabini^ 
SophenCt  ad  uoum  omnia  in  versua  fine  ezstant,  ut  in  talibua  poetas 
regnlam  ntumque  eperaere  quam  ymnm  spondiaoum  admitter« 
malnisae  perspicnnm  sit.  Horatiio  {Afiulia,  Fnuerpkia)  et  oietrnm 
Ijricum  et  ultimiis  venua  locns  patrocinantar, 

8ed  mator,  immo  maiima  vitionim  copia  saeonUa  inde  a  quarto 
tionvemt,  quibua  deereseenle  litterarum  atadio  aimulqae  serroonia 
urbanitate  in  nominnm  et  appellaUvornm  et  propriorum  usu  aures 
pemna  qnantitate  pongere  et  laedere  nemo  fere  dubitabat.  paulo 
tarnen  inter  ceteros  eminent  poetae  ilH  aut  pn^ani  aut  certe  litt^ria 
paganis  mag!><  quam  novae  religioni  dedili  intor  quos  post  Ruti- 
ii um  ,  cuius  III  carmiiiü  baud  ila  amplo  nisi  m  liarpylas  quadrisyllabo 
pentametri  (I  6()8Jparti  alteii  insertonon  offendimus*^  primum  locum 

tenet  Claudianus/*  is  enim  praeter  Äcin  (rapt.  Pros.  III  SSS)**, 
Geryon  (in  Ruf.  I  294,  recte  c.  min.  4, 2),  Sijphacnn  (Gild.  91)  nil  com- 
raisit,  qiiod  reprehendas  ;  nam  e.  min.  61,  G  ^et  Au&.  Mos.  304)  Syra- 
cosius  pro  libroram  Syracusius  restit  uenduro  est,  et  laud.  Ser.  72  Türia 
pro  jDtirfa,  cum  Sil.  1  2.'^4  Durius.  niulto  magis  pru^odiam  deforraa- 
verunt  ceteri,  quos  breviter  enumerabo:  Ausonius  ecl.  25,  5  P. 
Stymphälides,  prof.  Burd.  10,  35  ArnmSniuSt  15,  4  Nepotianus^  16,  6 
ArfftäuSt  epit.lier.  1,4  C^lknettra'^^  griph.  32  CUhlhw$y  urb.  nob.  92 
Syräeii8a$*\  102  Cehennae  (recte  114  nt  Luc.  I  435),  ep.  13,  33 

Anunifus'\  16,  23  Därius,  epigr.  38,  1  Phtdias,  57  Aändynos^*, 
82,  4  S^äsia^*,  92,  4  Seanttniaf  Mos.  215  Mgläsena  pro  MgUiea 
perperam  fictum  ab  urbe  Carica  MyUua  (MuXdcca);  Marti  an  na 

CapellaU  191  Serapis"^,  Typhon,  192  Ädon,  VIII  808  Canöpos, 
1X912  Keria''-,  MaroelUs  (anth.  lat.  910)  5  Jldd^o,  41  UärneBi 


t'orla&ao  talibus    qualia  8uut  Canicula,   /•eLricuIa,  silicula  etc. 
M  of.  SifracMm  etc.       ^  de  Lmhmtäo  vd.  sapra  p.  99.  in 
nomine  Chiudiani  peccat  tituliis  ei  positus  CIL.  VI  1710  uccessitatl 
mon  ru  gi  reiia,  ret  te  Martialis  in  scazontibus  III  20,  3.  itoni  anth. 

lat.  151,  2.  '^sic  iam  Liv.  Andr.  fab.  fr.  11  R.  cf.  iiiUbcck  lu  Li«  atmal, 
im  p.  19ft.  Ritfchl  opoM.  U617.  cf.  PUat.  Meo.  17.  69.  ^  Werg, 
g.  II  97  Amtnaeus,  Annianus  saecnli  secundi  scriptor  fr.  3  p.  374  Baenr. 

j4mtnivi.i.       "  sie  etiani  Symm.  ep.  I  1,  5  v.  9.  Sritlfisifi  Pompon. 

com.  160.  Varro  sat.  Mcd.  38.  anth.  lat.  »10,  66.  sie  etiam  Prii- 

d«ntio8  et  Paulinus  Nolauus,  vd.  in/ra.  "  secutus  fortasae  Vergilii 
formas  epicaa  Ilionea,  läamenSa  A.  I  611.  III  121. 
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MftsimUnuB  I  48  8oerate$^,  TU  48  B9äkUu  et  foriasae  Y  19 
Strükku.  transit  adhtio  qni  bue  pertinet  geographimi  Avienum, 
quocum  ez  eodem  fönte  atqne  Ule  in  deseriptione  orbis  haurientem 
Priscianum  componam.  ut  omittam,  qnae  supra  de  Afisams, 
SimnuSf  Oaddir^  Massjßus  dUi,  ez  Dionjsio  (469.  471)^'^  perversam 
quantitatem  desumpsenint  vocis  Pachynus  Av.  129.  635.  Pr.  89. 480 
eiusque  *EßoOcoc  frustrati  esse  vidontnr  Av.621.  Pr. 4G5  {'Ehüsus)''* ^ 
peius  Dionysio  850,  a  cuius  parte  Fanyasis  fr.  18,  5  Kink.  etat, 
Cragus  Irocbaei  inRtar  adbibent  Av.  1013.  Pr.  SOI  j  melius  illo  qui 

343  'Ätt^vvivoc,  855  KojpÜKOC,  9 1 8  'ATräineia,  Av.  483.  485.  Pr.  330; 
Av.  1016.  i^r.  H05;  Av.  1083.  l'r.  859.  npnd  Avienum  vocalis  graeca 
per  Systolen  eiiertur  in  693  Abydus^  lOTO  Jkri/fns,  062  Cernjra^ 
5r»9  TriphffUs  et  1013  in  genetivo  PamphyUae  (quoil  uliis  loeis  recf»'), 
quibiis  866  Cercetia'^,  679  Salamis  et  ex  ora  maritima  a»'sumpta 
43  U€llamcut> ,  421  Libifphoentces ,  quod  rautato  ordine  verhorum 
aanare  studeut,  accedunt.  obstante  Avieno  1030"'  Diunysii  867 
menauraiii  aooepit  Prise.  815  in  PSnmus^  sed  sno  Harte**  in  Cädusi 
jseccat  710.  adde  qood  seripseront  Dion.  858  TTTctb^uiv**,  At.  1020 
PSMEis,  Priac  808  PüriÜtM»  omnes  perperam.'* 

Bed  pairaa  apparei  bic  mendornm  elenobns  collato  qiiovis 
peetarom  cbriatianorum.  yerba  aeriptorum  Bacrorntn  et  bebraica  et 
Hognae  graeeae  latinaeqoe  oblittmta  in  dies  magis  pmodiae  ßcientia 
et  cm  Semper  vacillant,  neque  idem  auotor  in  talibus  sibi  oonstat: 
nam  nt  eiempla  maxime  insignia  afferam,  varia  mensura  extule- 

rmlÄäron  Fortun.  II  9,  81,  Awrm  IX  2,  26;  Äbd  Paulin.  NoL 

XYII  234,  Claud.  Mar.  Victor  II  209.  323,  Äbü  Prud.  per.  X  829| 

itram  Prud.  apotb.  373,  ÄJtrakam  863  sq.  IJbfifkam  Aratorll  283. 

Fort.  II  5,  18,  Abraham  (Tert.)  adv.  Marc.  III  1,  6.  2,  16.  Fort. 

VIII  3,  12  al.;  Adam  Prud.  ham.  846.  Paulin.  Nol.  XXIII  308, 

Adam  Paulin.  Kol.  V  34.  Pnulin.  Petr.  TV  526;  Cäin  Prud.  ditt.  8, 
Cäin  Claud.  Mar.  Vict.  Ii  2U8.  220;  Därid  Paulin.  Nol.  VI  22  al., 
David  XX  44,  DävTfictis  Prud.  ham.  787.  Fort.  S.  M.  11  262,  Dätt- 
/tCM^  Arator  II  94.  1 15.  Sud.  IV  42.  Fort.  II  9,  19  al.,  DrwUicus  Fort. 

V  6, 57 ;  Esaias  Paulin.  Ni  l.  XXV  73,  Esaias  XXVI 195;  Gatrid Prud. 
per.  II  4ä4.  ditt.  98,  Gahn'd  Sedul.  h.  II  18;  H^röäcs  Sed.  h.  II  29, 
Serödes  II  83.  88, 115,  Ilerödias  i'aulm.  Nol.  XXV  113;  HtSrüsälem 

"  sie  etinm  Panlinus  Pell.  73  et  Sid.  Ap. ,  v<l.  infra.  "  recte 
tameu  idem  86  TTaxüvou.  nam  etiam  u  breve,  quod  in  hoc  oorauie 

toetur  Sil.  III  862,  npud  Oraeeos  reddiper  ou  oaltis  ezemplis  eWneit 
CorH.seD  1  344.       *^  Dion.  682  KepKlTIOl  Top^Tm  T€  (t*  'Op^Ol  T€  plurimi 

codd.)  sie  reddit  Av,  866  Cercetia  gens  est  \  nffj>ir  T>)r?if!rtim  propter 
genus,  Prise.  663  potl  hoB  Cerdtii  ncc  mm  ürelacifue  jeroccs.  £tid  apud 
Ötrabonem  XII  3,  18  p.  548  eodicuro  pnrtero  K€pKlTQi  praebere  reticere 
aolo.       ^'  at  lue  et  oruculum  Strab.  I  3,  7  p.  53  sirqne  amator  Thisbea. 

»*  vd.  Dion.  7.31.  Av.  907.  d  Kn^tatli.  ol  TTtcfhai  öl*  ^vöc  C 

^K9€p6Mevoi  Kai  iror^  \kiM  cuctoXQ,  ttotc  bi  4v  ^KTdcei  ti^v  dpxoucav 
^Xovrec  At.  227  editionia  prinoipts  pSpMaco  reete  cemetun  est. 
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Prnd.  pBjeb.  811.  Panliii.  NoL  IX  88.  36«  BtikösiUjlma  Fort  spur. 

I  283  y  Smpma  Arator  II  827;  lürikinM  Prod.  harn.  450,  I^iMaB 

JoTene.  I  264.  III  268;  Isae  Panlin.  Nol.  XCV  107.  Claud.  Mar. 

Viet.111618,  fsM  Fort.  IX  2,  21;  Isrsa  Pnid.  psjeb.  661.  Sed. 
m  68,  ImuA  Arator  I  263  al.;  imh  Fort.  Vm  3,  99,  lüdUh  Vin 
8, 304.  Panl.  Nol.  XXVI 168 ;  Marm  Sed.  II  30.  V  359.  Arator  1 57» 
Märta  Claud.  app.  XXI 1.  Prod.  psyefa.  88.  Sed.  II  49;  JITTnitePaal. 
Kol.  XXYI  93.  168,  NfnYvüae  Prud.  cath.  VII  131;  Pharao  Arator 

II  1145.  1242,  Pharao  Alcim.  Av.  V  641;  FJiartsaeus  .hwenc.  XI 
351  al.,  Phansams  See!.  IV  64  al.;  Pilatus  Sed.  V  116.  157,  Ptlatus 
Arat.  I  357.  II  101 ;  Eäah  Prud.ditt.  61,  Bäab  Paul.  Nol.  XXVI 132; 
Sabäoth  Prud.  apoth.  833,  Sahäoth  cath.  IV  7;  SämarYtanus  Sed. 
IV  222,  Sämarttis  Alcim.  Av.  III  405,  Samnritin(s  Juvenc.  II  253; 
Särepia  Sidon.  XVII 16.  Fort.  S.  M.  II  8 1 ,  Särepta  Coripp.  imL  III  88 ; 
Sn^a  Sed.  IV  259,  SYläa  Arat.  I  7ö8,  Silöa  Pnid.  apoth.  680;  Simon 
Prud.  c.  Symm.  II  pr.  1.  Sed.  IV  112.  118,  Simon  Juvenc.  I  422, 
Arator  I  630.  603.  Fort.  VIII  3,  149;  Süsantia  Claud.  c.  min.  L  6, 
Süsanna  Alcim.  Av.  VI  549. 

Sed  haec  cum  quodammodo  czcusentur  nt  verba  gentis  extemae 
et  ignotae  proaodiae,  eo  magis  in  iis  qnae  iam  seenntar  latinitaiia 
eadentie  seDium  sentire  lioet«  nam  etianiBi  ezimioB  barbariemi  teates 
Itt^eneDin  et  Commodianiim  praetermittimiiB,  tot  restant  apiid  ipBOS 
poetamm  chriatianomm  prineipee  vitia,  nt  de  versibne  legendi« 
interdnm  dnbitea.  sed  ne  tempus  in  re  nota  teram,  ipei  procedant 
scriptores,  qoomm  agmen  ducit  Prodentius:  vd.  c.  Sjmm.  I  274 
Adriänus.  per.  X  269.  421.  608  Asclcpi äd€$  (diit  149  Bethanta)'^, 
per.  XI  237  CMtdöni,  VII  6.  X  31  OälMus,  IV  36  Genesius,  X  498 
Hippocrätica  cath.  XII  42  ludäicus  (aliter  apoth.  552),  ham.  502 
M(irnnni<^^  -od  129  MarnuriUa,  c  Syrnm.  II  563  Mätufa,  per.  XI  208 
Ntiianus  ( lijiia.  420  Phi^rezea).  X  269  Pnfydifus^  X  403  Pompilius^ 
VII  36  (^iutnnuSt  c.  Symm.  11  S«46  LSardtniay  532.  8(58  Serapts^^ 
sequantur  Paulinus  Nolanus  XXII  118  Äräfus"',  X  236  hetis'^, 
XVII  23  Canüsinus,  XXII  U.j  ManeUuUm,  XXXll  123.  XIX  100 
Seräpis'^  (recte  110),  XIX  541  Yescvus  (recte  510);  Sidonius 
Apollinaris  XI  18  Äethfops"^,  II  367  Agrigentinus ,  XXIII  113 
Araius,  XV  lAl  AranMa,  II  llßArchfjta,  VII80  Asiägenes.  XVI 110 
Capräsi,  II  451.  XXIII  140  al.  aesiphon,  II  4ö2  Euphemia,  IX  234. 
XXIII 127  EuHpides,  XIII  13  Oeryon^  XVI 116  HUrius'^,  100 
Mäearius,  XIII  38  Mätsya,  V  284  Ndbätams  (reote  II  408),  II  178 
FhaMne,  ep.  IX  1 3, 2  t.  10  Pkmcrätms^  c.  IX 156  FmoMa,  XV  96 
SoerSUem**,  IX  166  TaunfmeftUanrny  XV  44.  79  Thaks^  89  ThS- 

*^  verba,  qaae  uncis  inclusiv  iudaica  sunt  supra  Dondom  memo* 
rata.  vd.  Marl.  Cap.  et  Panlia.  Nol.  "  sie  etian  Sidon.  Ap. 
et  FoHonatan.  Betictm  Seren.  8amm.  1105  obloqnente  LMuellero 

de  re  metr.  p.  358;  vd.  etiam  snpra  p,  97.  Arl/(t'<p''^  T.nrtjohann 

recta  mensara,  sed  perraro  vocabulo.  ^  recte  sex  versibus  postj  vd. 
supra  Clandiannm.     *^  ef.  snpra  Masimlannm. 


Digrtized  by  Google 


CHoMOs:  de  nominam  proprionmi  apud  poetas  lat  mu  et  proioduL  109 

Wicus{YiicieU  157),  VU  104  IW#r<(recte  V  321),  VII  552  Ttcinus, 
XXIV  40  Tricipüinus]  Dracontius  VIII  210  Adm^tus,  X  59 
Aems,  VIII  202  aolho,  U  119  Dwne,  VIII  M5  al.  Bicuba,  440 
Helena,  VUl  23  Musagenes,  II  81  iV^öffiLf,  V  llC  Fhoemcis,  iX  40 
Pciyxine,  114  7?o»nWi<ii«,  sat.  171  Stephanus**  (rccte  de  deo  II  572), 

183  Tt/MS,  Ore.st.  frajr.  H5.  139  nl.  Egistus,  692  EriphyU  (V),  52 

Iphigima^  Sl^  JphtgeniOt  löO.  517  al.  P^2ä(2e$;  Alcimus  Avitus 
VI  87  Äspidiüf  86  SH'^rianus  (404  lacobus,  387  5a?ömofi);  Enno- 
diusllö,!  ^m5rÖ5iMs",  11  130, 3  l^w/mm,  11,  8 //owora/i^5,  1^2,6 
Wivortis,  I  18,  2Ü  Mtdiolänum*\  I  5,  6  F^gäscus,  II  109,  6  jPe^ra- 
S£u,9,  14,  1  StephanuS]  Arator  ep.  ad  Flor.  2  Flünanus,  art.  ap. 

II  511  Ä'iuila,  I  46  Iordäncs^\  II  313  Macrdo,  319  Macedönia, 
1127.  1206  JtfeZi/e,  I  919  SäbeUius\  Corippus  laud.  An.  31 
Anastäsi  (sed  Ju^t.  I  16  Anastasius),  Job.  IV  232.  VII  199  Athana- 
sius,  IV  325  ( arunu,  487  Gregörius^,  73.  201  JlfarfwHMS,  Just. 

III  16  Memphilica,  96  Methymnaets ,  Job.  III  410  rt  Uif/lus,  I  229 
*bitä«u5,  VU  435  Stephanus,  243  Stephanides,  eiuaneiaiioni  üt 
taedio  finem  faciat  Veuantiuä  Fortunatus,  quem  ultimam 
poetarnni  Boma&onun  voeare  solent,  »ed  quo  nollom  tnrpius  pec- 
ca&tem  et  titabantom  inYenies;  et  quae  secimtiir  eiempla  hic  illio 
metri  oeoesaitate  nata**,  sed  plerumqne  mera  libidine;  Aidüi  8.  M. 

I  325,  Anthemws  III  29, 1  (recte  HI  28,  5),  Apommt  VI  8,  6, 
Ärißatmgis  Vm  8,  40  (sed  157  ArUku),  III  8, 3  Armorteiu,  V  3, 37. 
VIU  1,  55  Alhanatim,  V  8,  4a  YIU  1,  54  BäMits,  a  M.  I  290 
JMtims,  I  2, 23  OfeHia,  VIU  3, 169  CaUdMm,  VU  16, 38  CMoM- 
rtu5,  VUI  3,  153  Ojfpriama,  IX  11,  2  Drodövius^  aed  13,  9  Droc- 
tov^us,  Vlll  3,  33.  169  Eufemiay  IV  1,  5  Eumerius  correpta  prima, 
VIII  1,42  Faviöla,  X  5.9  Gr^görius  (sed  V  3,  10  Gregörius), 
III  7, 51.  IV  12, 7  ul.  miänuSy  sed  VIII  3, 163  Bd.  Hilarius,  VIU  3,43 
Ltliöla,  IX  2,  103  Mächäbei,  sed  X  15,  1  Mächähaea,  VIII  1,  43 
MeiatMa,  IV  4,  15  Fälätinus,  24,  6  Pälatinus,  V  2,  11  Persrdi«, 

II  15,  2  Piäapms,  bcd  VI  5,  215  Firfänts,  S.  M.  I  16  Sidüli  (s«d 
VIU  1,  59  SedüUus),  VI  10,  67  Theödörus,  X  9,  21.  S.  M.  III  296. 
rV  343  Treuirij  VI  5,  13  Töletus,  I  2,  19  Vigflius;  apmen  cogat 
Vil  12,  25,  qui  verbus  lueium  sapit  barbarum:  Ardiyta"^  Fyiha- 
goras  Arätus'*^  Cato  Fläto  Chrysippus, 

Cansas  vero  quibos  adducti  tales  errores  poetaa  admieenrnt, 
xecte  iam  et  egregie  LMuelkr  1. 1.  p.  352  sqq.  exposuit;  bis  enim 
nltinila  temporibua  cum  magia  aoeeatus  grammatiGi  et  metriei  quam 
qaantitatia  legiümae  cora  babita  ait,  faotum  eat  ot  extenderent 
ayUabaa  ictu  innigiiitaB,  breriaient,  qnaa  bia  anteibant  ant  ancce- 

*•  ef.  Ennodiam  et  Corippum.  hie  in  hymno,  »ed  in  bexa- 

nietriä  Ambr'6nu$  I  6,  44.  II  77,  2.   142,  8.  MettS6lanus  Panlio. 

Pelric.  I  269  et  Fortunatas  pnssim,  «  ^  Anson,  urb.  nob,  35. 

*^  «ic  etiam  SedoUiu,  Paolio.  Nol.  al.,  sed  antL.  gr.  1  47  per  a  breve. 

of.  Foitnnatani,  vd.  etiam  sapra  p*  M.       ■*  sie  ettan 

Sid.  Ap.     ••  sie  etiam  PaoUa.  et  8id,  Ap, 
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debant.  cuius  rei  cum  exempla  gravi^fsima  iam  vir  ille  peritiBsimas 

collegerit,  quae  paucis  tanium  ampliBcare  possam^  ne  acta  agam,  in 
hac  regione  dintiiis  morari  snpervacaTKf^iim  piito.  aliam  tarnen  rem 
breviter  perstringam,  nam  nim  omnes  grammatici,  qui  hanc  qiiae- 
Btionem  tetigernnt,  et  antiqui  "  vt  recenliorts  in  vocabulis  graecia 
barbarisque  saepius  quam  in  latinis  usum  iegesque  esse  laeea  pro- 
nuntiarint,  num  recte  hoc  statutnm  sit,  dubito.  Avicnum  enim  et 
Prisciannm  msi  in  veibis  peregrinis  non  pecca8>e  per  se  liquet 
Deque  cetcros,  qui  tolu  m  upeie  ut  Valeüüs  aut  in  carminam  parte 
DtCatoUus,  OvidiuB,  alii  ex  foDtibod  graecis  baariimt,  in  tidibas 
emase  miram  est  sod  nee  hi  nee  oeteri  a  prosodia  m  verbM  ktinfs 
nratanda  abborrent,  quod  factum  Tidimns  in  Aequictäus^  CamenuSt 
CaHllus^  Faham,  Jicfemie,  Lahiccmita,  Mmmurra^  Mamurimt  Sabmif 
VaUeamis^  FeiiKStfUfsaliia,  nt  horam  nnroenis  aliis  non  ita  sit  di&par, 
et  ut  nnnm  ez  nnmero  posierioram  asciscam ,  eadem  licentia  Pra- 
dentius,  qua  modnloa  immuta^it  in  Aid^^iades,  Geneaku^  MareUm^ 
Polycliius,  Serapis  graecis,  eadem  grassatus  est  in  ÄcbrkmuSf  Qakrku^ 
MatMia^  Nclanus^  Pompüius,  Quirinus,  Sardinia  latiois. 

Ut  commodo  lectorum  inserviam ,  verba  de  quibiis  egi  ordine 
filji}i;ibetico  digfsta  repetara  additi?  pn^rimrum  nurueris;  cbristiano- 
runi  vero  oxempla  inde  a  p.  107  coaccrviif ;i,  cum  iam  sint  disposita, 
prui  trr  riJiitt're  mihi  liceat.  Alxins  104.  Ahdera  106.  Ahorigmctis  99- 
Abydus\()l.  Ac'\s\0^.  Acra(jas95.  Aidaes  Acr(ine95.  Äcgaeon 
105.  Aencls\^l.  ÄPsar^^b.  AcsclujUus  \il .  Acsopiu3i)'i .  jLp  ipma  101. 
Alamanni  101.  Alita  100.  Aminens  106.  Ammonius  106.  ^«ä  100. 
ArUium  96.  Anxur  95.  Apamea  107.  Appewmnus  107.  Apollinaris 
94.  99.  Apulia  104.  Aquüanieus  99.  Arafria  98.  Archimedeus  99. 
Ardaius  95.  Argiews  106.  ArgffHpa  100.  Arius  94.  Asdum  96.  Asia^ 
Asis  104.  Aiü  100.  Atwus  101.  Augustodunum  99.  Aaenos  94. 
Batavus  104.  Satema  105.  B^ryx  106.  Berytus  107.  BisUmia  105. 
Bühffnus  105.  Boefhus  107,  Briäannus  100.  Bubasus  100.  Bura  95. 
Cadusi  107.  Calauria  94.  Camcrius  9G.  Catiopus  lOG.  Ckutor  103. 
Catiüus  100.  Cehennae  106.  Celtiher  105.  Cercetius  107.  Cercyra  107. 
Ceriüae  105.  CJiius  97.  Citheron  106.  Cleolmlus  97.  Clytemestra  106. 
Corsis  95.  Coryctis  107.  Cos^yra  100.  Cragus  107.  Crcmyon  100. 
Crimisus  100.  Crustumcrium  96.  Cyanea  98.  Cyhclc  94.  Cydon  103. 
Cyrcne  103.  Oyrtiös  95.  Danaides  99.  Darius  97.  Deidamia  97. 
J)iana  97.  THcarcheus  96.  Diogefies  99.  Dryadia  99.  Ebusus  106. 
J\(l'r>iis  104.  iu>s  95.  Emifws  94.  Faharis,  FnrfarttslOS.  Fidniae  103. 
Gadif  101.  (renusus  101.  Gcryon  106.  Gomora  101.  Gununrcus  97. 
GradUns  102.  Grat  97.  Gyges  104.  Uannihal  103.  Harpyia  106. 
jSfecfor  103..£re22aniai5 107.  Hierosolyma  95.  lOS.ITyJadar  104.  .ffyfNeM 
108.  JdaiNtf  98.  lerne  96.  Jitferamiiie  96.  Jooiifie»  97.  Jontiie  94. 
iMwnie  95.  JteKei  98.  iniwnia  96.  Jttf^Mifu»  99.  Xadtamne  105. 
Xocftofintf  99.  LarUadea  96.  Xaucoon  96.  Xatwiiitf  96. 102.  £e- 
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nturia  98.  Leucosia  104.  lAbyphomices  107.  Luceres  104.  Lucmo  96. 
Machahaeus  97.  Macedonia  98.  Maeander  97.  itf(a€0<w97.  itfa?ea94. 
.SfamunMS  100.  üfami/rra  103.  MarcelUanus  96.  i^arcomflrwi'  100. 
Mnsinissa  100.  Massilitanus  103.  MassvU  101.  Mattheus  97.  Me- 
damna  96.  MedulJm  101.  MegaJia  96.  JfiYo  104.  MnasyUus  100. 
Hlosynus  100.  Miilascmis  106.  Myscehs  100.  ^a^sareitö  97.  .Nl?po- 
fianus  106.  ^Vt/ta  106.  Nereis  94.  Ncrine  95.  iVmö  96.  Nuccri- 
nus  99.  Xumicius  95.    Omphale  104.  O'/ow  Pachynus  107. 

Facvius  96.  Faeonius  103.  Falatinus  101,  Faiainaiis  103.  Pam- 
j%2ia  107.  Pondtofi  97.  P^mhi«  97.  Phaeacius  104.  PAoeffton  96. 
PAoraaliiw  108.  P^UeSoslOe.  Plulffrides  98.  PjiiifiljM  97.  PiWa  107. 
PIukI»  97.  Polio  100.  PpTyulcNMW  98.  PorwiMi  100.  Priomidei  98. 
PriKsKaiMf»  101.  Prooonefitf  96.  ProMiptiM  104.  J^romti»  107. 
iyaie  104.  QntfitMiiN»  99.  QuintatiM  98.  iZäificfe  96.  JMoefibii  97. 
fib&etfs  97.  S^Mwt  105.  Sdbwra  101.  ^oZami«  107.  ^^ara  101.  .Sar- 
donius  94.  Sarmaia  96.  Sconüni'us  106.  iSicyto^^eum  103.  Seplasia 
106,  Serapis  106.  Sercnhis  107.  Scrtilins  96.  Severianus  99.  iSearft- 
^tus  98.  StcatiM«  102.  Ä/ctiia  98.  6'j(lon(»f«)  94.  Sigcrius  96.  /Söer  95. 
Äpw.§  93.  Sisypheius  98.  Socrates  107.  Sophcne  104.  Stoi4^  97. 
Sfymphalides  106.  Suehiis  97.  Siieritts  97.  Suessa  97.  Sitessones  96. 
Sychaeus  103.  Symarfhivs  103.  Syphax  106.  Syracusue  102.  j^a- 
/rw>s^» W5 1 06.  Tanto^aeuö  100.  Tara^  95.  Ta%iromenon  95.  Theophüa  98. 
Thtoriaiius  97.  Theudosius  97.  Theudotus  96.  Thrasymachm  98. 
Timolus  95.  Titarcsus  95.  Traüms  95.  Triphylis  107.  Tuditanu$ 
103.  Turonicus  99.  T^^Äow  106.  FaZen^mtanu^  99.  FoierwiMMÄ  99. 
Valerius  99.  7a(icaitiM  106.  Fma/him  104.  FemMim»  105.  FeMi- 
«it»  96.  F^mw  96.  JZbrmwMw  99. 
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11. 

zu  DEM  TßAGiKERFRAGMENT  IN  CICEßOS  KEDE 

FDE  L.  MUBE^A. 


In  der  rede  för  L.  Mnrena  29,  60  führt  Cicero  in  der  redetigur 
der  pog.  dvTOV0)iacia  den  vers  eines  nicht  genannten  tragikers  von 
folgendem  hsl.  Wortlaut  an:  fjon  multa  i^eccas ^  srd  peccas  te  regere 
possum  als  worte  die  i'?Ze  fortissimc  uiro  senior  magister  zugerufen 
habe  (nemlich  Phoenix  seinem  ehemaligen  Zögling  Achilles,  und  zwar, 
wie  man  lÄngst  richtig  gesehen  bat,  in  der  tragödie  Myrmulones  des 
L.  Accius).  diu  verschiedenen  versuche,  die  (vor  Jahren  auch  von 
mir)  gemacht  worden  sind,  um  diese  worte  in  ein  der  römischen  tra- 
gödie angemessenee  metrnm  su  formen,  sehe  man  bei  OBibbeck  tragi- 
eornm  Born,  fragmenta*  (1871)8. 241,  wo  folgender  herstellnngsver- 
snoh  im  teite  steht : . . .  fioit  m&lapeeeas:  sinpeoeast  U  rigere  possum^ 
also  ein  im  aafangdelwter  troehaischer  octonar.  hieran  fllgtBibbeck 
rOm,  tragOdie  (1876)  s.  361  anm.  4  noeh  hinxn:  'oder  in  iambischem 


Digitized  by  Google 


1 12  AHeckeisen:  m  dem  taragikerftaginent  bei  Cicero  p.  Maren»  [%  80]. 

septenar?  non  mülta  peocas;  sin  (tameny  peccds ,  te  regere  pössum.' 
gegen  diese  Vorschläge  meines  freundes  habe  ich  nur  die  6ine  und 
zwar  sprachliche  einwendung  zu  machen,  dasz  die  partikel  si«,  in 
die  ßibbeck  das  t^lH'rliefertp  srd  verwandelt  hat,  ^eigentlich  immer 
sich  auf  ein  vorhergebeudes  si  bezieht;  oft  jedoch  ist  der  bedingung.s- 
tat/  nicht  als  solcher  ausgedrückt,  sondern  liegt  nur  indem  vorher- 
gchtJüden,  oft  in  einem  einzelnen  worte  versteckt'  (KühnLr 
ausf.  lat.  giamm.  11  s.  951);  die^^elbe  beobacbtung  habe  ich  schon  m 
meiner  Jugend  aus  meines  Ifingst  entschlafenen Wttterlichen  freiüides 
GTAKrUger  in  Braunscbweig  lat.  gramm.  (1842)  s.  821  *9hi  steht 
meiBtens  nur^  wenn  scbon  ein  ai  Toraufgieng'  mir  angeeignet  und 
in  unscähligen  fiUlen  bestfttigt  gefunden,  darum  gebe  ich  der  schon  in 
der  Asoensiana  von  1511  stehenden  Sndernng  des  sed  in  sedsi  den 
Vorzug  (wie  leicht  konnte  8BI  hinter  SET  ausfallen!)  und  sehreibe 
mit  kleiner  wortumsiellong  non  muUa  peecas^  sed  (jsiypeccas,  regere 
ie  po$9mn.  so  mag  Cicero  selbst  den  vers  des  Accius  citiert  haben, 
um  den  Inhalt  seinen  zubOrem  in  der  damals  gewöhnlichen  spräche 
mundgerecht  zu  machen.  ersetTj'ii  wir  nun  am  anfang  und  ende  die 
von  Cicero  modernisierten  worttormen  non  und  possum  durch  die 
entsprechenden  archaischen,  wie  sie  Accius  selbst  gebraucht  haben 
Wird,  so  fibalten  wir  folgenden  untadellichen  trochäischen  octonar: 

not  ?iu  multa  pe'ccas:  sed  <^siy  pecccLS ^  regere  te  pot  issuvi. 
ich  sehe  voraus,  wad  man  gegen  diesen  voräcblag  einweuden  wird: 
das^  ja  in  der  alten  scenischen  poesie  in  der  regel  nicht  po^t^m 
usw.  aocentuiert  wird,  sondern  pdtis  um  usw.  aber  keine  regel  ohne 
ausnähme :  man  vergleiche  Plautus  Poen.  227  den  haccheischen  tetr»* 
meter  populö  quaüubä  pku  tatü  äam  poHiasmit  und  Merc.  381  den 
iambischen  senar  hncpinmdien  ^  moäiö potMem  mit  der  bemer- 
kung  von  ALuchs  in  Studemunds  Studien  I  s.  36  (andere  ähnliche 
beispiele  aus  den  dactjli sehen  dichtem  Lucilius  und  Lucretius, 
wie  poiissunt  paHsH  potiesü  poiissint  uä.  anzuffihren  unterlasse  ich 
absichtlich):  warum  also  nicht  auch  bei  Accius  wie  dort  bei  Plautus 
am  schlusz  des  verses  ein  poHssum?  —  Um  einem  weitern  anstosi 
an  obiger  Fassung,  der  gleichen  betonung  dubpeccasm  demselben 
verse,  vorzubeugen,  verweise  ich  auf  die  bemerkun^^  Ht  ntleys  zu  Andr. 
I  2,  18  *cum  consuetudo  et  ratio  pn-tulet  ut  verba  quae  repetuntur 
eodem  accentu  pronuntientur',  was  B.  sicher  nicht  geschrieben  hätte, 
wenn  nicht  zahllose  beispiele  dafür  vorlügen,  neunzig  jähre  spSicr 
(1816)  hat  allerdings  Lachuiaun  iii  seiner  ausgäbe  des  Propeitiub 
s.  III  fif.  fünf  groszoctavcolumnen  mit  beispielen  vom  gegenteil  aus 
den  verschiedensten  dichtem  beigebracht ;  aber  er  sagt  nur  'saepissime' 
sei  dies  geschehen,  keineswegs  dasz  es  unumstQssUche  regel  gewesen 
sei.  bei  den  scenischen  dichtem  wenigstens  habe  ich  beobachtet, 
dass  in  den  versmassen  des  dialogs  beide  betonungsweisen  gleich 
berechtigt  sind,  also  auch  gegen  das  p4eoa$  .  •  p4eea$  in  dem  obigen 
octonar  nichts  einsttwenden  ist 

Drkadbn.  Alvbbd  Flsokbmbn. 
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12. 

ZU  TIBULLÜ8. 

(fortseUung  ron  jitbrg.  1892  8.  614—020.  1893  0.  769—777.) 


T  "2,  52  flliller).  bei  der  nei^ung  des  dicbters  die  bei  Jen  penta- 
meterbüiiien  gieichsilbig  zu  scblieszeD,  könnte  man  Bich  lür  die  lüs- 
art  Hecates  (so  Sen.  Oed.  569.  Val.  Fl.  VI  113)'  entscbeiden  wollen, 
überliefert  ist  :  lircaie  A  echate  V.'   die  lilinliclie  Überlieferung  in 

I  4,  68  ydcc  A  ydee  V  für  Idacae  macht  trotz  IV  1,  61  (Circes) 
w ahrscbeinlicb ,  dasz  nicbt  Hecates  (Baebrens),  sondern  Hecatae 
(Hiller  und  Haopi^Vahlen  ed.  V)  xa  lesen  ist.  danach  wird  auch 
in  4, 45  statt  Semdes  (Hiller  und  HaopUYahlen)  Smdae  (Baehrens) 
XU  schreiben  sein  (sonele  AY  semeKs  G  aemdei  g),  was  sich  schon 
des  Wohlklangs  wegen  empfiehlt;  vgl.  Magnus  in  Bnrsians  jahresber. 
1887  Iis.  323.' 

I  4,  37  lesen  Baehrens  und  Hiller  entsprecbend  der  Überliefe- 
rung AVG:  sotis  oe^erna  .ßo^^PAosiOjfNa  MMWMto^.^  beiHaupt- 
Vahlen  heiszt  es  nach  g:  F1\oebo  Bacclioque  iuventa,  wollte  der  dichter 
ausdrtlcken,  dasz  Phoebus  vor  Baf-r-hiis  der  vorrang  gebühre,  etwa 
mit  iie/uE'  Hilf  sein  reicheres  lockenhaar  (vgl.  ^^art,  TV  45,  7  f.\  so 
muble  er  I'hoehus  voransteilen,  aber  hier,  wo  cIlid  ganzen  zusauiraun- 
hange  nach  beide  götter  als  durchaus  gleichwertig  erscheinen^  — • 
dasÄ  que  auch  gleichwertige  begriffe  verbindet,  lehren  vitale  bei- 
spiele  —  vermag  ich  keinen  griind  zu  sehen,  waiuia  die  reihenfolge 
der  besten  bss.  umzustoszen  sei.  aus  Ov.  am.  1  14,  31  f.*  und  mei. 
in  421*  —  schwerlich  nachahmungen,  höchstens  reminiseenaen  an 
die  Tibnllstelle  —  ist  niiAts  xn  schliesxen.  an  der  ersten  stelle  steht 
JPhodms  TOT  Bae(iiu$t  an  der  xweiten,  wo  das  x weite  ei  sehr  wohl 
durch  'auch'  flbersettt  werden  kann,  BacchuB  vor  Phoehm.  auch  sonst 
stellen  die  dichter,  wo  sie  die  heiden  gCtter  zusammen  nennen,  bald 
den  einen,  bald  den  andern  voran,  so  slaht  Phoehiis  YOr  Bacchus  i 
Priap.  39,  2  f.  Tib.  IV  1,  8  f.  ep,  Sapphus  23  ff.  PLM.  (Baehrens) 
IV  8.  347  z.  6;  dagegen  Prop.  V  2,  31  f.  Val.  Fl.  III  638  ff.  PLM. 
IV  s.  73  z.  9  ist  die  reihenfolge  umgekehrt,  bei  Tib.  (Lygd.)  III 
4, 44  stellt  sieb  der  sprechende  Phoebus  geflissentlich  (vgl.  ebd. 

•  Ov.  /hfl  I  141  unil  Viil.  FI.  V  336  war  zur  venncMung  des  hintus 
nur  //''rni''s  ptnfihaft.  bei  Nen<>  fornirnlflirc  I'  .s.  44  f.  ist  HOter  ffernta 
für  die  geoitivform  dieses  Dameiis  kein  beispiel  angeitihrt.       '  hecates  U, 

*  £e  griechische  form  findet  sich  in  {triecbUehen  wSrtem  statt 
der  lateinischen:   I  3.  69.  75.  4.  ßl.  62.  5,  45.  7,  9.  16.  20.  28.  8,  69. 

II  3,  27.  58.  4,  55.  h,  22.  39.  68.  71.  III  5,  5.  6,  57.  IV  1,  9.  11.  12.  48 
(Smal).  49  (2 mal).  55.  58.  59  (2 mal).  60.  61.  64.  7?  (2 mal).  209.  2,  6. 16. 
WO  sieh  griechischer  einflius  roittelbitr  oder  unmittelbar  geltend  maeht 
(vgl.  bes.  IV  1,  45 — 78),  wird  auch  die  griechische  form  vorf^esogen. 
fronst  ent^chci  !rt  (\n^  metrum,  der  nohlklHn^,  häufig  aber  auch  blosse 
Willkür.  ♦  iuuentus  O.  *  m/m  dccet  inlontus  crinis  u  trumque  deum 
(v.  38).  ^  formosae  periere  eomae^  qua»  veUet  Apollo,  ;  (inas  vellet  eapUt 
ßaeemu  inene  tm,      '  ^  dignot  Bateko^  dignM  et  ApotHne  erine*. 

Jahrbftdiw  fSr  ^is.  philol.  IStS  hfl.  S.  8 
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Y.  45  flf.)  vor  Baccbus  imcl  die  Pieriden.  —  Die  lesart  iuventas  (hier 
abstract ,  nicht  als  prittin  zu  fassen)  rechtfertigt  sich  trotz  »Irr  Uhn- 
lichen  stelle  Ov.  md,  iV  1 7  1'.^  durch  die  sehr  richtige  erklärung  des 
Servius  zu  Aen.  I  590  iuventus  est  muUüudo  iuvenujyi,  Iuventas  dea 
ipsGy  simt  Liberias,  iuvenia  vero  aetas;  scd  haec  a  poeiis  con- 
funduntur  plerumque.^  so  steht  iuitnlas  Verg.  Aen.  V  .108 
für  iuventa.  vgl.  übrigens  Krebs-Schmak  Antibarbarus  I  s.  741  i. 
I  4,39  f.  tu^  pucro  quodcumque  tuo  temptare  lihebüt 

cedas:  obsequio  plwrima  vinctt  (A  VG)  amor. 
stftU  des  darch  A  VG  Überlieferten  eredas  ist  eeäas  (g)  ohne  sweifel 
das  einzig  richtige.  dagegen  spreohen  fttr  das  fatumm  wmeelt  statt 
des  von  den  nenern  bgg.  anfgenommenen  praesens  imeü  (^)  Ov. 
am.  m  4»  12"  und  a.  a.  II  197."  dass  zwischen  Tib.  I  4,  40  und 
der  letztem  der  beiden  Ovidstellen  eine  enge  beziehung  vorliegt, 
beweist  ihre  ganze  an  anklängen  an  die  Priapus-elegie  reiche  nm* 
gebnng. "  Bibbecks'*  beobachtung,  dasz  beide  dichter  (sowie  Pro- 
pertins Y  5)  eine  gemeinsame  quelle  benutzt  haben,  verträgt  sich 
durchaus  mit  der  annähme,  da&£  Ovidius  daneben  aus  TibuUus  ge- 
schöpft hat. 

1 6, 7  iUa  quidem  tarn  muUa  negat:  sed  credere  durum  est. 
an  dieser  Überlieferung  (AVG)  dürfte  mit  Haupt-Vahlen  gegen 
Magnus'®  und  Delling"  festzuhalten  sein,  tarn  mtUta  negat^  bereits 
von  JHVoss  gut  begründet'^  und  in  seiner  Übersetzung'*  treffend 
wiedergegeben,  passt,  wenn  man  muZ/a,  wie  es  am  natürUchsten  ist, 
als  nentram  £Ütt,  sehr  wohl  in  den  Zusammenhang:  Delia  leugnet 
bezüglich  ihres  Verkehrs  mit  einem  andern  liebhaber  dem  TibuUus 
so  vieles  (das  wenige,  was  an  diesem  verkehr  einem  beobachter  harm- 


nominOy  Liber^  habes.    tibi  enim  inconsumpta  iuvenia  est^  \  tu  puer 
aeternuM,        *  «nders  Servitis  su  Aen,  IV  8S  {Iuvenia  dea  Utbi» 

aetalis  est,  iuventas  aeias  ipsa  fuvenilis,  tuventitn  i uve num  multiiudo)  nnd 
Nonius  8.  433  [iuvtfnlus  et  iuventa  ei  iuventas  di/ferunt  hae.  ittventus 
imeneSf  iuvenia  aetas  ipsa,  iuventas  quod  /türmen  vel  pathos  vocant 
Graeei).        ^  hierdurch  wird  eoch  IV  18,  17  ced»  (F)  gegen  credo 

(AVG  vgl.  Ov.  a.  a.  III  180  pignora  nee  pnero  rrcdite  ?  :  ^ /r«  novo) 
gestutzt.  oh'!f'/}/io  vinres  nach  vorftusgreliender  bcfehlstorm  [ffe^ine). 

**  cede  repugnanii:  cedendo  victor  abibis.  vgl.  Tib.  14,53. 

Ov.  a.  a.  II  178  —  Tib.  ao.  v.  17.  Ov.  «o.  v.  183  —  Tib.  «o.  v.  60. 
Ov.  ao.  V.  189.  194  —  Tib.  ao.  v.  51  f.  Ov.  ao.  v.  195  Tib  ao.  v.  47. 
Ov.  ao.  V.  215  —  Tih.  ao.  v.  42.  Ov.  ao.  v.  '231.  "  rüm.  dichtunp 
11  8.  263.  vgl.  Zingerle:  Ovid  u.  sein  Verhältnis  za  den  Vorgängern 

n.  gleich«.  rSm.  dichtem  I  (Innsbmek  1869)  8.  60  f.  Berl.  phil. 

wochen.schr.  V  1885  sp.  589.  "  kritische  prole{;otriona  zn  Tibull 
(Berlin  1893)  b.  75  f.  über  die  wiirdijiiiiic:  und  anfcchtbarkeil  dieser 
schritt  Vgl.  jetzt  Maguus  in  Berl.  phil.  woehenschr.  XIII  1893  sp.  154G  D'., 
Rothiteln  in  woehenschr.  f.  cl.  phil.  X  1898  «p.  1314,  Crattus  In  KU. 
centralbl.  1894  sp.  3G0  f.  ntid  Thomas  in  revue  crit.  1894  s.  464  f  nn 
diesen  urteilen  können  Bellings  quaestiones  Tibullianae  (Berlin  18*^4) 
wenii(  ändern.  Albius  Tibullus  und  Lygdatnus  (Heidelberg  1811) 

8.  210.  Tübingen  1810  s.  78s  'swer  sie  leugnet  so  hoch  nnd  so  tenr; 
doch  glauben  ist  schwierig.' 
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los  erscbeliieii  kaiiB,  gibt  sie  vielleicht  bereitwillig  zn),  das-z  man 
an  ihre  onscbuld  glauben  könnte^":  docb  ist  es  schwer  zu  glauben. 
EU  tarn  vgl.  I  10,  5«.  II  ö,  62.  Ov.  trist.  V  1,  25  {tarn  muUa).  tarn 
iet  ebenso  nnverfUnglich  wie  tantwm  in  I  5»  33.''  dasz  Tibullus 
iurata  (Heyne)  statt  tarn  multa  geschrieben,  folgt  aus  Ov.  irisf. 
II  417"  keineswpcT'^-.  Ovidius  hat  sich  an  dieser  ganzen  partio  der 
Tristien,  wo  er  —  vermutlich  nach  dem  gedachlnis  —  aus  Tib. 
I  6  und  weiterhin  [trist.  II  159  f.)  Tib.  I  5,  71  ff.  citiert,  to  manche 
kleine  änderung  des  Tibulli^ehen  textes  gestattet,  dasz  man  ihm 
füglich  auch  für  tarn  muUa  nt'fjdt  ein  zusammenfassendes  htranii  zu- 
trauen darf,  tarn  mulia  negat  steht  übrigens  durchaus  parallel 
dem  per  mgat  usque  in  v.  8.  dasz  sieb  flillers  conjectnr  fi^SM 
eunda  siebt  durch  den  binweis  auf  IV  1,  129  yerteidigen  lä^zt,  so* 
fem  hier  nicht  cwnäa^  sondern  multa  sa  lesen  ist,  hat  Bölling  ao. 
s*  75  richtig  bemerkt. 

I  6|  39  ff.  lauten  nach  AVQ: 

tumc*^  proctU  absitis^  quisquis  cdlU**  arU  eapSXos, 
40    effhiü*^  effuao  cm  toga  laxa  simt : 

guwutis  d  acatrrety  ne  pcssU  crimen  habere, 
stet  proctil  aut^  alia  stet  procul  ante  via. 
jeder  stutzer  (v.  39  f.)  un(\  überhaupt  jeder ,  dor  Delia  nahen  wird 
(v.  41),  welche  der  dichter  selbst  gleich  einem  hütenden  sklavea 
auf  ihren  wegen  begleiten  möchte,  soll  ihr  fern  bleiben,  zum  plur, 
ahsüis  (v.  39)  neben  quisquis  vgl.  Prop.  V  5,  75;  zu  absitis  quii>(2uis 
cdü  (statt  colis)  II.  P  248  Ü\  Tib.  I  2,  33.  effliiit  (v.  40)  ist  jetzt  in 
den  ausgaben  durch  et  fluit  v  er  drangt;  vgl.  auch  lielling  ao.  s.  63 
anm.  3.  aber  efftuerc  statt  des  in  solchem  zusammenhange  freilich 
gewöhnlichem  fiaere  (vgl.  die  stellen  bei  Hejne-Wnnderlich  s.  92. 
n  s*  143)  lässt  sich  trotz  LHttller  (ed.  Tib.,  Leipzig  1870,  praef. 
B.  XIX)  durch  Cland.  paneg.  de  gmrto  cotu.  Hon,  206  (»kmH  Mtmys 
efj/kiU  awro)  rechtfertigen.  Olaadianos,  der  den  Sprachschatz  der 
elassischen  dichter  so  sieber  handhabt,  hätte  es  nicht  gebraucht, 
wenn  er  es  nicht  für  classisch  gehalten  hätte,  ob  efßuit  effim" 
einen  ^ingratissimns  sonus*  abgibt,  darüber  kann  man  doch  wohl 
▼erscbiedener  ansiebt  sein.  Huschke**  zb.  findet  einen  'suavis  sylla- 
barum  initialium  concentus'  und  verweist  auf  IV  3,22.  überallitte- 
ration  bei  Tib.  vf^l.  mich  Boitzenthal  de  l  e  metr.  et  de  genere  dicendi 
A.  Tibulli  (Küstrin  lb74)  s.  7.  vitlleielit  hat  der  dichter,  indem  er 
effluit  Bchneb,  die  Verbindung  der  beiden  relative  quisiiuis  (v.  39} 
und  mi  (v.  40)  durch  d,  so  statthaft  in  solchem  falle  dieses  ver- 
bindende et  auch  ist  (vgl.  III  2,  3  f.),  absichtlich  vermeiden  wollen. 


dieser  cousccutivsatz  ergänzt  sich  vua  selbst.       "  Bellings  (ao. 
f.  19  ff.  qaaest.  s.  8  f.)  einwendangfen  ge^en  diesen  vers  halte  ich  nieht 

für  berechtigt.       **  credere  iuranii  durum  puiai  esse  TifjuUus.       "  tum  ?, 
colis  g.  et  ßuU  •«  atqne  G.       *^  ßaehreus  Tib.  blätter 

8.  79  liest  ef/luU  et  fusoy  doch  vgl.  I  3,8.  38.  ed.  Tib.,  Leipzig 

18t«,  I  s.  170. 

8* 
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es  verbftlt  sieb  nemlich  cui  xn  quisquis  wie  l  1^4  ctti  /u  quem(y,  &)• 
wie  bier  den  krieger,  so  kennzeicbnet  an  nnserer  stelle  das  asyndcton 
den  Stutzer,  liegt  in  einem  solcben  as3'ndeton,  wie  Dissen  bd.  II 
8.  l.'^G  meint,  etwas  cmpbatisches,  so  mag  damit  I  6,  39  f.  d(3m  inbalt 
des  disticbons  entsprechend  eine  komische  Wirkung  beabsichtigt 
Fein.  —  V.  41  igt  cr<met)  höhere  =  aiTiav  ^X^^^  passiv  zu 
aiTidcOai) :  damit  er  (nemlich  der  occursurus)  nicht  (von  mir)  be- 
schuldigt werden  kann,  als  hiittc  er  die  bepegnüni/  al  sichtlich 
hervorgerufen,  viel  naLürlicher  ist  es  doub  hier,  in  haupl-  und  ueben- 
eatz  dasselbe  subject  zu  lassen,  als  mit  Dissen  (vgl.  lleyne  Wunderlich 

II  8.  144)  so  inteipre^mn:  'ne  possit  peccare  DelU  nntn  fniüvo' 
uBw.  —  48  Tgl.  zam  beginn  der  beiden  bllflen  des  peatametorB 
mit  denselben  beiden  Worten  (jM  procut^  sb.  II  6, 10  {et  miAt).  snm 
doppelten  procul  vgl.  Ov.  met*  X  300.  Jav.  14, 45.  ancb  sonst  wer- 
den ja  adverbien,  auf  denen  der  nachdruck  liegt,  gern  doppelt  ge- 
setzt:  vgl.  zb.  Tib.  I  3,  27.  8,  13.  41.  das  erste  procid  steht  genau 
an  derselben  versstelle  wie  II  1,  82  (vgl.  I  6,  39.  9,  51.  II  5,  11« 

III  6,  25.  IV  3,  5).  über  die  typische  stellnng  des  ante  hat  Belling 
ao.  28  erschöpfend  gehandelt,  zu  dem  zweiten,  gleichfalls  typi- 
schen stet  vgl.  I  1,  64.  3,  54.  4,  14."  28.  7,  56.  II  6,  38,  auch  'Ov. 
am.  III  14,  18.'"  an  diesem  ganzen  pentamcter  hat  kein  inter- 
poiatur  gearbeitet,  sondern  einzig  der  mit  seinem  sprachichatz  und 
der  technischen  Verwertung  desselben  wohlvertranle  dichter,  das 
erste  hemistich  wegen  des  tmic  procul  absitis  in  v.  39  iüi  unecht 
zu  halten  wird  niemandem  einfallen,  aut  (v.  42)  ist  das  aus  jedem 
lezikon  ersidiÜiofae  lieriobtigende  und  Tordentliehende  amt**  im  sinne 
▼on  aut  pcUus:  und  jeder,  der  (mir  nnd  Delia  anf  der  stresse)  be- 
gegnen wird,  bleibe,  mpouU  cHmm  Aoiere,  in  weiter  entfeinung 
stehen^  oder  vielmehr  (da  er  trotz  des  stehenbleibens  nichts  desto 
weniger  in  den  gesichtskreis  der  weiter  TorwKrts  gehenden  Tibnllns 
nnd  Delia  kommen  mnss),  er  trete  ante  occursum  {ante  temporal, 
wie  sb.  IV  7,  8)  weit  wog  auf  eine  andere  strasze  (zu  Stare  mit 
bloszem  abl.  vgl.  Ov.  mei,  III  060),  dh.  eine  seitenstrasze.  [auf 
dieser  seitenstrasze  soll  er  natürlich  stehen  bleiben  (so  bewahrt 
das  zweite  stet  seine  ursprüngliche  bedeutung  und  wird  nicht  ohne 
weiteres  =  comistat) bis  TibuUus  und  Delia  an  der  seitenstrasze 
vorüber  sind,  erst  dann  mag  er  wieder  in  die  verlassene  strasze 
zurückkehren  und  seinen  ursprünglich  beabsichtigten  weg  auf  der- 
selben fortsetzen.]  hiermit  dürfte  Bellings  erörterung  ao.  s.  29  f. 
sich  erledigen.  —  Der  Zusammenhang  der  verse  43  ff.  unter  einander 
nnd  mit  den  vorhergehenden  stellt  sich  ftuszerlioh  am  besten  dar, 
wenn  man,  ohne  hinter  v.  44  zu  interpnngieren ,  die  yerse  45^50 
in  Parenthese  nnd  hinter  dieselbe  einen  doppelpnnkt  setst.  denn  sie 
(y.  43)  kann  sich  nur  anf  die  propbezeiung    61—54  beziehen,  in 


9tot  (I)  pudor  ante  (!)  getuu,  siei  procul  (1)  inde  pudw* 

bereits  von  LMfiller  ao.  praef.  a.  XX  rlcbtig  erkannt. 
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der  ptrenibese  ist  dami  ausgesagt  'quae  praediotioiii  saeerdotis  fidem 
emeiliarent'  (vgl.  Heyne -Wanderlich  I  s.  77).  so  wie  es  in  der 
parenthese  berichtet  wird ,  7ei2t  sich  die  priesterin  nicht  blo^z  im 
falle  des  Tibullus,  sondern  Uberhaupt  jedesmal  (mnn  beachte  den 
fortwährenden  cfebrauch  des  praesens),  uöi  BeUonac  motu  cd  agitata 
(v.  45).  unter  opes  (v.  53)  ist  das  geld  zu  verbtelien ,  mit  dem  sich 
jene  reichen  btutzer  die  liebe  erkaufen,  mit  v.  54  ändet  der  ganze 
mit  V.  39  beginnende  alischcitt  seinen  abscblosz. 
i  6,  69  ff.  biüd  m  AV  überliefert: 

et  mihi  smt  durae  leges:  Utudare  nec  t4Mam 
70    postum  ego ,  qum  ooidoi  appM  ißa  meoff, 

ä  9i  gmäpeceauepM^  dueirgue  capißia 
iKmerih  pnprka  pronpiorg^ue  vkts* 

MOfi  tgo  iepiUsan  mKm**  .  • 
die  einzig  ricbtige  interpnnction  hinter  leges  (v.  69)  ist  der  doppel- 
punkt.  denn  mit  tiec,  was  hier,  wie  zb.  I  1,  72,  an  zweiler  stelle 
steht,  beginnt  der  inhalt  der  kgm^  und  mit  ei  (v.  71)  wird  er  fort* 
geführt,  imtnerito  (v.  72)  =  quamvis  immerito  nimt  den  concessiven 
sai7  et  si  (=  dsi)  quid  pecea^se  jmfat  noch  einmal  mit  nachdruck  auf. 
denri  gerade  das  will  der  dichter  hervorheben,  dasz  die  leges ^ 
denen  er  unterworfen  ist,  durae  sind,  so  dai-z  sie  selbst  für  eiue 
vermeintliche  schuld  in  kraft  treten,  natürlich  gehört  immerito 
dem  gedanken  nach  sowohl  zu  ducor  wie  zu  pr(mpior.  was  Belling 
ao.  s.  31  f.  gegen  die  echLheit  dieses  immerito  vorbringt,  ist,  gesetzt 
auch  den  fall,  Tibnllos  bfttte  possim  .  .  ducarque  .  .  proripiarqtie  ge- 
Bcibriebeii,  gewie  niclit  beweiskräftig,  um  so  mehr  beocbtong  Terdient 
seine  bemerkong,  dass  der  arebetTpus  Hiebt  das  sinnlose  proprias 
(t.  72),  sondern  yielmebr  proprns  gemeint  batte.  wenn  nnn  aber 
Bölling  fortfthrt,  dass  Tibnllns  aneh  propHis  nicht  gesohrieben  habe, 
bedOrfe  keines  wortes,  so  kann  ich  ihm  wiederum  nicht  folgen,  pro- 
priiSf  das  ich  fdr  Tibnllisch  halte^  ist  ein  starkes  msis,  was  der  dichter 
Tielleicht  anoh  geschrieben  hätte,  wenn  es  in  den  yers  gepasst  hätte, 
schon  bei  seinem  streben  nach  concinnität  dürfte  ein  dem  meos  (v.  70) 
entsprechendes  attribiit  ?.n  rapillit  (v.  71)  erforderlich  erscheinen  :  vgl. 
Oy.  am.  I  7,  65  ticc  nostris  oculis  ncc  nosir  is  parce  capülis.  Ovi- 
dios  gibt  diesen  rat  der  geliebten,  von  reue  erfüllt,  dasz  er  se  i  ricr- 
seits  gewagt  habe  sie  zu  schlagen,  so  hat  auch  Tibullus  v.  72 
bereits  das  gegenteilige  non  ego  te  pulsare  velim  (v.  73)  im  sinne, 
wie  gut  sich  dieses  ego  ie  und  jenes  proprns  in  ihrer  nacbbai  scbaft  ver- 
tragen, beweist  y.  6S  L  proprtoä  ego  tecum\.  .  annos  contrihuisse 
velim.  der  grundgedanke  nnserer  stelle,  die  za  den  gemeinplätsen 
der  elegiker  gehOrt**  (vgl.  Prop.  IV  8,  5  ff.  V  8, 64  ff.  Or.  am.  I  7. 
n  7,  7.  her,  19,  81  ff.  o.  o.  II  451  f.),  ist  doch,  wenn  man  von 

«  69  sirii  (f  sunt  ?  y  70  possim  G  ||  71  pidal  G  puiei  vel  pui^r  vel 
pmior  i  I  äucorque  G  duearque  ?  |  72  immerito  properans  Q  immerito 
proma»  «  |  praripiarquB  6  **  aar  daa  proripi  viM  iet  dem  Tibolliu 
eigenlüffllidh 
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allen  einielfaeiten  absieht,  kein  anderer  als:  ich  bin  gehalten,  an 
meinem  eignen  leibe  für  untreue  alles  von  Delia  lu  erdulden;  non 
ego  tepulsare  feüm.  dieses  grundgedankens  musz  man  sich  bewust 
bleiben ,  wenn  man  der  bedeutung  des  propriis  voll  gerecht  werden 
will.  —  Die  indicative  ;x)5SMWi "  .  .  ptitat  .  .  ducorque  .  .  jyroripiorque 
lassen  sich  meines  eracbtens  .siimtlicb  verteidigen.  Propertius  be- 
richtet in  einem  launigen  credicbtc  (V  8),  wie  ihn  Cyntbia  auf  einer 
untreue  ertappt,  dafür  übel  zurichtet  ^v.  (Ii  flF.)  und  ihm  geset/e  der 
eifersucht  dictiert  (v.  73 — 80),  denen  der  reuige  sünder  gehorsam 
geloben  mubz  [^tespoHäi  ego:  legibus  uiar  v.  81).  aui  ähnliche  Icgcs^ 
wie  sie  aus  Tib.  I  6,  69  ff.  herzuleiten  sind,  mag  auch  Delia  —  was 
konnte  den  lefler  an  dieser  yoraossetimig  bindern?  —  in  der  nit  der 
ersten  leidenschaftUchen  liebe  in  einer  eiferaflebUgen  stunde  ibren 
Tiballos  verpflicbtet  haben,  der  bier  auf  Jene  stnnde  anspielt  und,  in- 
dem er  die  indicativi  praesentia  gebrancht)  bekttttdet,  wie  leb- 
haft ihm  diese  leges  und  ihre  Strafbestimmungen,  als  hfttten  sie  noch 
gegenwärtig  factische  giltigkeit,  im  bewustsein  sind.  v.  G7  f. 
hatte  er  sich  an  Delias  muttcr  wendend  gesagt :  lehre  sie  keusch^ 
sein.  V.  69  f.  fährt  er  fort:  auch  für  mich  mögen  die  harten  keusch- 
hcitsgesctze  (welche  Delia  kennt,  auf  die  sie  mich  einst  vprpfliohtct 
hat)  bestehen  bleiben"*  (ihre  geltung  behaltenj:  niehL  dart  ich  ein 
anderes  mädchen  loben",  ebne  dasz  sie  mir  die  äugen  augkratzt, 
unvl  auch  wenn  sie  den  bloszen  argwöhn  hegt  {puiat  betont),  dasz 
itb  ^^  eine  untreue  begangen  habe,  werde  ich,  wenn  auch  noch  so  un- 
schuldig^, an  diesen  meinen  ^"  haaren  gezogen  und  über  die  sLraszen** 
geschleift,  ak  ob  diese  Delia,  die  mit  Tibullus  und  ihrem  gatten 
ibr  doppeläpiel  treibt  und  auch  nach  andern  Jünglingen  blickt,  j  etat 
noch  im  stände  wlbre  den  dichter  aus  eifersucht  wie  eine  Furie  sn 
strafen  1  hier  spricht  nicht  bloss  ttbertreibende  ironie,  hier  spricht 
auch  jene  echt  TibuIHsche  illusion  des  unaussprechlich  liebenden, 
die  es  nicht  glauben  kann  und  mag,  dasz  die  geliebte  Je  tat  keiner 
eifersucht  mehr  i&big  ist.*  die  coigunctiye  jMMssmi . .  dueargue  •  • 


80  auch  die  nuibten  hss.  des  Statins  uod  einige  bei  Voss;  auch 
duror  und  proripior  findet  sich  in  niHnchco  Iis»,  vpl,  Voss  Alb.  Tib,  a. 
Lygd.  (Heidelberr^  1811)  s.  211)  und  Broukhuaiu«  ed.  Tib.  8.416.  "  über 
den  begriff  catta  vgl.  WWagiier  im  rh.  mns.  XX  (1866)  8.  317.  •*  sint 
t=  maneant,  wie  bäufig  in  gesetzlichen  bcstimmtai^cu.  durch  diese  be- 
deutung des  shil  erklHiün  sieh  die  folgenden  iti  Ii«  uive  posxum  i\<\y.  mn 
so  ungezwungener,  scbon  sit  (v.  67)  ist  im  weiteiu  sinne  »  mancaii 
vgl.  1  3,  83  at  tu  Costa  precor  maneas.  ^  vgl.  Ov.  am.  II  7,  7 
siquam  laudavi^  mUero  petix  ungue  capiUot.  man  beachte  übrigens  in 
diesem  itihaltMverwandten  gedieht  die  i  n  !  i  c ;i  t  i  v  e.  zum  fehlenden 

mt  bei  ptitat  vgl.  Ov.  am,  II  7,  8  crimen  tiissimulare  putas.  **  dasz 
immerilo  neben  den  Indicativen  wohl  verständlich  ist,  gibt  übrigens 
auch  Belling  no.  t.  82  an.  ^  ist  proprii»  ein  starkes  rncis ,  so  drückt 
die-,e  übersetznnp-  dto  vrrstrirUung  am  ehesten  aus.  der  tiefern,  oben 
erörterten  bedeutung  des  propriis  vermag  eine  blosze  übersetsung  nicht 
gerecht  fu  werden.  tum  bloszen,  nach  griechischer  weise  ge- 

branchteu  acc  tfias  vgl.  die  naehweiee  bei  Diesen  sdst.        denn  diese 
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proripiarqu^  lassen  sieb  leicht  als  interpoUtion  erklären :  der  intor- 
poltttor  wusle  mit  den  indicRtiven  koinen  rechten  sinn  zu  ver- 
binden und  setzte  dafUr  den  in  gesetzesbestimmungen  (neben  dem 
imperativ)  üblichen  modus  ein.  nach  Belling  freilich  sind  die  con- 
jimctive  das  uraprUnglicho  und  die  indicative  systemntische  Inter- 
polation, ein  eigenartiger  interpolator ,  den  diese  an  und  für  sieb 
genommen  ganz  unanfechtbaren  und  wohl  verständlichen  conjunc- 
tive  stören  konnten,  wollte  er  seine  änderungssucht  durchaus  be- 
friedigen, fco  lag  eh  lür  ihn,  wenn  er  v.  71  putat  vorfand,  was  auch 
Belling  ao.  s.  33  anm.  2  fttr  ursprünglich  halten  möchte ,  gewis 
nSber,  dieses  putat  d«k  drei  andern  co^jn&ctifen  entsprechend  in 
ptUd  an  Andern. 

I  8,  73  nSchte  ich  laerimis  (Haupt -Yahlen)  yor  kurmuu 
(Baehrent  und  Hiller)  nicht  den  Torzog  geben,  wenn  ein  kritiker 
wie  Vehlen  eine  lesart,  die  nur  dnrcb  minderwertige  hss«  beglaobigt 
ist,  dennoch  aufrecht  erhält,  so  lohnt  es  gewis  der  mühe  seinen 
gründen  sorgfältig  nachzugeben,  laerimis  lUszt  eine  dreifache  er- 
klärung  zu.  faszt  man  es  als  datlv^  so  heiszt  ridere  hier  ^zulacben, 
'zulächeln*  (wie  Vcrg.  Acn.  V  358),  und  es  ist  zu  erklären:  oft  soll 
llarathus  den  thrünen  seinem  bekümmerten  liebhabers  zugelächelt 
haben  (nemlieh  um  ihm  falsche  hoffnung  zu  erwecken),  indessen 
tinde  ich  ridere  in  dieser  bedeutung  immer  nur  mit  dem  dativ  einer 
person  verbunden,  die  zweite  möglichkeit  wäre  lacriniis  als  von 
risissc  abhängigen  ablativ  zu  fassen:  oft  soll  iMurathua  über  die 
thränen  seines  bekümmerten  liebhabers  (triumphierend)  gelacht 
haben,  aar  eonstroction  Häere  äüqw  re  vgl.  Her*  ca.  IV  1, 18.  aber 
dem  streben  des  Tib.  nach  einfischheit,  anch  in  der  ansdmcksweise, 
entspricht  es  nicht,  dasz  er  den  seltenen  ablatiy  dem  viel  gewöhn- 
lichem acousatiy  sollte  yorgeiogen  haben,  endlich  könnte  man  über- 
setzen: oft  soll  Marathus  mit^^  (erheuchelten)  thrftnen  eines  mit- 
leiil'v^Qn  (dolerUis)**  gelacht  ba^''n  allein  so  poetisch  dieses  bild 
des  schönen  knaben  auch  wäre,  der  falsche  thränen  des  mitleids  ver- 
gieszty  sich  aber  nicht  erwehren  kann  durch  die  thränen  hindurch 
seinen  liebhaber  zu  verlachen,  so  gibt  das  durch  die  bessern  bss. 
A  VG  überlieferte  laa-imas  doch  ebenfalls  einen  vollkommen  guten 
sinn :  dieser  Marathus  hatte  einst  seine  armen  liebhaber  zum  besten 
(v.  71),  unbekümmert  um  die  göttliche  räche  (v.  72).  oft  KoU  er 
sogar  (ctiam^  wie  1  4,  öG)  die  thränen  des  bekümmerten  liebhabers 
verlacht  (v.  73)  und  den  schmachtenden  durch  verUöstung  auf  ge- 

Delia  iat  im  gründe  seines  heneoi  von  anfeng  bis  siim  tchlusz  der 
elegie  immer  noch  die  seinige.  gegen  Leos  verfehlte  analyse  (philol. 
nntera.  II|  Berlin  1881,  b.  41  ff.)  vgl.  Magnus  iu  Burstans  jahresber. 
18B7  II  B.  848  and  besonder»  Omppe  röm.  elegie  I  s.  178  ff. 

*^  vgl.  das  bekannte  malis  ridentem  aUerdg  bei  Hör.  sai.  II  3,  78. 
en  der  Tiball  -  stelle  würde  also  statt  eines  zu  larrimis  gehörigen,  dem 
Horasincben  alienis  entsprecheaden  adjectivs  der  ein  solches  vertretende 
genetlvns  dolentis  gesetst  sein.  **  dem  das  sdhioksel  seines  sich  ab- 
hirmenden  liebhabers  nahe  geht. 
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legenere  zeit  hingehalten  haben  (v.  74).   der  fortschritt,  WBlcbeii 

der  V.  73  ausgesprochene  gedanke  gegenüber  dem  allgemeiner  aus- 
gedr(5cktei3  gedanken  in  v.  71  enthält,  liegt  auf  der  band,  übrigens 
steht  rtdrt  c  auch  sonst  bei  Tib.  stets  mit  dem  acc. :  vgl.  Bnncks  index 
in  Hiliers  uusg.  u.  rides.  ebenso  heiszt  es  bei  Ov.  met,  III  656  f.: 
lacrimas  manus  inpia  noslras  \  ridet. 

I  10, 25  f.  ai  fiobis  aerata,  Larcs,  dcj^elUte  iela 

hoatiaque  t  jjliHu  ruäiica  porcu6  hara, 
HiUer,  Haupt -Vahlen,  Magnus^  haben  die  früher  zwischen  v.  25 
und  26  angenommene  Iflcke  nicht  statuiert  dagegen  behauptet 
man  jetzt  wieder,  ein  ganser  pentameter  und  ein  ganzer  bezameter 
sei  ansgefallen.  der  imbefangene  leeer  veimiast  ntebta.  Plew^, 
KFBchnlze'^  und  UUricb^  ergSnien  hinter  kostiaque  ein  mit*^ 
*qno  Terbo  omieso  qui  morem  non  modo  elegiacorum  aed  oninavia 
poetae  novit  non  offenditur'  (Ullrich  ao.)  allein  es  bleibt  dabei^ 
was  schon  Ehwald^  hervorgehoben  hat,  dasz  der  ausfall  des  verbum 
sub&t.  in  hohem  grade  auffallend  ist.  ich  gestehe,  dasz  ich  trotz 
wiederholten  nachsuchen«;  gerade  für  den  ausfall  des  indicntiviis 
futuri  von  esse  kein  beigpiei  habe  finden  können,  mit  l'lautus 
Rud.  721  quid  (sc.  erii)  si  atiigero?  wird  man  ihn  nicht  recht  (Yrti<^en 
wollen,  weil  bekanntlich  gerade  das  fragende  qmd  die  kühnsten 
ellipsen  nach  sich  zieht,  setzt  man  vollends  mit  Ullrich  erit  =  ob- 
venidf  so  möchte  das  iehltn  dea  veibums  in  eiiiem  so  gewichtigen 
nachsatze ,  wie  es  v.  26  wäre  (denn  der  imp.  depeUite  würde  einen 
bjpothetiechen  ▼ordersatz  vertreten) ,  erst  recht  eine  grammatisohe 
nnmOgliehkeit  scheinen,  vgl*  dagegen  das  Sbnliebe  satzgefilge  bei 
Prep.  II  8, 4  ^paum  me  tugtäti,  lenior  hosti$  ero,  hostia,  gewöhnlieh 
als  dankopfer*'  fflr  erfolgte  rettung  durch  die  Laren  erklKrt,  fasse 
ich  nach  Servius  zn  Aien.  II  156^*  als  sübnopfer,  welches  der  dichter 
den  Laren  darbringen  will,  bevor  er  in  den  krieg  zieht. ^'  danach 
erkläre  ich  vor  der  band  nach  Dissen:  at  nehis  aaraia^  Lares^  depel- 
Ute  iela  \  hosiiaque  (sc.  depcUai  ea)  e  plcna  rustica  porcus  hara^  db* 
'wohlan  denn,  von  mir  wehret  ab  die  ehernen  f:fescbo?<ie,  ihr  Laren, 
und  (ab  wehre  sie)  mein  ländliches  stihnopler,  lin  bchwein""  aus 
vollem  stall.*  die  harte,  welche  darin  zu  liegen  scheint^",  dasz  der 
imp.  depeUUe  neben  die  person  {Lares)  in  Verbindung  mit  einer 

*^  in  Bursians  jähr.  1887  II  u.  307.       <«  de  ellipsi  verbi  copnlativl 
essf   npnd  pnrt,  ],nt    (Tilsit  1877)  8.  22.        "  röm.  eleg.'  s,  70. 
*^  Jahrb.  supplbd.  X\  II  s.  437.  vgl.  die  valgata:  hasiia  erit  piena 

ruttica  porau  hara^  während  analoge  atellen  auadrücklieh  die  präp.  auf- 
weisen: Priap.  65,  2.  Verp.  ed.  1,  8.  Ov.  am.  III  13,  16.  philoL 
anz.  XV  (1885)  s.  590.  ^'  Ov.  fiut.  I  336  hostibus  a  dnmitis  hntiin  nomen 
habet.  '•'^  hoslia  vero  vulima  et  diciu  quoä  dii  per  üiam  ho^Lianlui  ^  id 
ett  aeqtä  et  propHU  reddtnUurf  wtde  hoiHmentum  aeguationem,  Serviua 
zn  Aen.  I  334:  hostine  dicutttur  stacrißtia  qiiae  ob  /n\<i  fiunt  qui  in  hoitem 
pergtint.  —  Am  liebsten  Üesze  es  der  ditdiler  hei  rlir  ^ein  Opfer  bewenden 
und  zöge  überhaupt  uiciit  uit  {aliut  sil  forLis  in  armi«  v.  2^). 
**  Vgl.  ichuUe  ao«  **  snm  sehwetn  als  sfibnopfer  vgL  Prop.  V  1,  83, 
auch  Tbcokr.  24,  99  f.      »•  vgl.  Oroth  qiiaest.  Tib.  (Halle  1878)  a.  16. 
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wehe  QMia)  geatellt  ist,  wird  eben  dadarefa  gemildert,  dass  man 
das  Ittr  ein  rOmlsolies  obr  ans  dem  nnmittelbar  Yorbergebenden 
ä^pdUte  gewis  nnscbiier  sn  entnebmende  äeptÜat  etglnst.  ebne 
siieifel  ist  diese  ergSnzung  grammatiscb  eher  mQgUcb  als  der  ansfsU 

des  erit.  warum  aber  sollte  sich  von  einem  Opfer,  snmal  von  einem 
TOr  beginn  des  feldsugs  dargebraebten,  nicht  ebenso  gut  wie  sb.  Ton 

einem  gebete  aussagen  lassen:  möge  es  die  feindlichen  waffen  ab* 
wehren,  des  hinweipps  auf  stellen  wie  II  4,  29  (vgl.  Dissen  zu 
I  10,  25  f.)  oder  gar  II  4,  13  (vgl.  Ullrich  no  )  bedarf  es  hier  nicht. 

I  10,  39.  statt  quin  (AV)  findet  man  in  den  ausgaben  durch- 
weg quam  (PG).  aber  leitet  nicht  gui»,  welches  mit  oder  ohne  Ver- 
stärkung durch  potim  und  ähnliche  ausdriiclie''  zur  bekräftigung 
und  bLeigui  uiig  dient,  ganz  passend  den  neuen  abschnitt  ein,  der  mit 
Y.  39  beginnt?  der  negative  gedanke,  der  einem  solchen  quin 
Toranssngeben  pflegt,  ergibt  sieb  an  der  Tibnll-stelle  leicht  von 
selbst,  der  dicbter  bat  mit  der  scbilderung  der  scbrecken  des  todes 
(t.  33 — 38)  seine  Tolle  abndgung  gegen  das  kriegsbandwerk  kund- 
gegeben, statt  nun  fortsu&bren:  nicbt  den  kriege r  will  icb  loben, 
den  jene  scbrecken  bestfindig  umlauern,  sagt  er  direct:  fttrwabr, 
Tielmebr  (ja,  im  gegenteil),  der  friedliebende  (Mß^,  worauf  der 
ganze  nacbdrack  liegt)  istsn  loben,  welchen  usw.  durch  diese  Unter- 
drückung des  negativen  gedankens  wirkt  das  folgende  idyllische 
bild  im  gegensatz  zu  dem  düstern  todesbilde  um  so  überraschender 
und  lebhafter,  ein  solcher  schnnller  Übergang  darf  gerade  in  diesem 
gedichte  am  allci  wf  nit^^tin  befremden:  vgl.  Gruppe  ao.  8.  7  z,  19. 
gmm  potius  schemt  eine  ebenso  willkürliche  wie  nabeliegende  inter- 
polation  statt  des  gewählteren  und  schwieriger  zu  erklärenden  quin 
fotius,  mit  dem  man  nichts  anzulangen  wüste,  vgl.  dagegen  Magnus 
in  Bursians  jähr.  1887  II  s.  326. 

II  6,  49  lesen  die  ftltem  und  neuern  fagg.  in  seltener  Überein- 
stimmung nach  Y  m»  3  6: 

M^pe,  ÜH  ncx  promisaa  mihi  est,  languerc  pueUam* 
in  AT  m.  1  ist  die  reibenfolge: 

saep€j  uhi  nox  \  mihi  promissa  est,  |  languere  pueUam. 
Hiller  bemerkt:  'insuavis   haec  hexnmetri  fornm  iino  carminurn 
?ibullianorum  loco  III  10,  13  invenitur,  ubi  non  tarn  facile  quam 
roatro  loco  vitari  potuit'  III  10,  13  (=  IV  4,  13)  lautet; 

kUertkm  |  vavett  inUfikm,  |  quod  hngueat  üh, 
Sit  welebem  redito  sieh  Hiller  gersde  auf  diesen  vers  beraft,  ist  mir 
nklar.  er  stimmt  ja  in  der  bescbaffenbeit  des  ersten  Yersfusses  gar 
n.cht  mit  U  6,  49  (nach  AY)  flberein.  soll  sich  aber  die  ttberein- 


^'  v^d  Kisnits  d«  firfn  pari  spad  prisc.  Script.  Lat.  nsu  (Karls- 
nhe  1878)  s.  8.  zur  Verbindung  quin  potius  vgl.  Plant  Mpl.  1125. 
Lv.  XXVI  19,  8.  Lact.  tiu/.  di»,  III  17,  33.  VI  16,  2.  ein  proäaiker 

hüte  dieses  Jde  webl  «nniltelbiir  bhiter  quin  potius  gestellt. 
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atimiDQOg  auf  die  cSauren  besiehen,  00  erfflUt  sb.  1 1»  77  dieselb« 
bedingung: 

ferte  et  opes:  \  ego  eompasito  \  securus  acervo, 
völlige  ftbereinstimmung  mit  Ü  6,  49  (nach  A  V )  nach  bescfaaffen- 

heit  der  versfttsEe  und  cSsuren,  ja  sogar  insofern  als  die  arsis  des 
dritten  fuszet  aaf  einer  präpoeition  mbt,  finde  ich  III  1,  9: 

lutea  scd  \  ntveum  involvat  j  mcmhrana  h bellum, 
boWta  dieses  beispiel  Dicht  allein  geDügeu,  um  diu  Uberlieferung  A  V 
ZU  retten ,  und  bertthrt  diese  versform ,  auch  wenn  sie  sonst  in  den 
ecbten  gediebtea  Tibnlls  niebt  TOrkommen  sollte,  wirklieb  nnan- 
genebm?  dass  die  betonong  der  endsilbe  in  promiMa  vor  tst  nicbt 
misfallen  kann,  beweist  ab.  II  3,  27  {tud  eH),  6»  43  (dignd  esQ.  eher 
hätte  Hiller  seine  reihenfolge 

saepe^  uhi  nox  |  promissa  \  mihi  est,  \  languerc  pucJlam 
mit  dem  genau  ebenso  gebauten  verse  X  8,  57  verteidigen  mögen: 

nota  Venus  j  furtiva  \  mihi  est,  \  ut  lenis  agatur, 
aber  so  nahe  diese  versform  dem  dichter  auch  gelegen  haben  mag, 
so  glaube  ich  doch,  dass  er  sie  II  6,  49  bewnst  verschmähte,  v.  49 
steht  nemlich  zu  y.  47  im  Verhältnis  eines  parallelismus**,  von 
dem  schon  der  gebrauch  der  anaphora  (saepe)  keinen  sweifel  lassen 
ksnn,  dass  er  beabsichtigt  ist  in  solchen  fällen  liebt  es  Tibullus, 
ohne  daraus  ein  nnttbertretbares  gesetz  zu  machen,  den  parallelismus 
der  beiden  correspondierenden ,  mit  demselben  Worte  beginnenden 
hexameter  auch  metrisch  und  zwar  dadurch  zum  ausdruck  zu  bringen, 
dasz  jedes  mal  genau  ein  dactylus  einem  dactjlus,  ein  spondous  einem 
spondeus  entspricht,  dasz  es  sich  nicht  um  einen  bloszen  zufali 
handelt,  mögen  drei  beispiele  beweisen: 

l  B,S9  tunc  vmiam  su&i/o,  nec  quisquam  nuntict  ante 

91  func  mihi,  quäUs  eris,  Tongas  turhata  capiOaa 


  _  w  I   


II  3j  17  0  quotiens  iUo  vitulum  gesiante  per  agros 

!  '  ;  I  I 

lü  0  quotiens  ausaCf  camret  dum  volle  suh  alia 

n  5,  46  ecce  super  fessas  voUtat  Vtäaria  pi^ppes 

47  ecce  miJii  lucenf  FufuUs  incendia  castris. 
so  mag  Tib.  auch  geschrieben  haben: 

II  6,  47  saepe^  ego  cum  dominae  dulces  a  limine  duro 

A9  saepe,  uhi  nox  mihi  promissa  est,  languere  pu^m. 


*  hierSber  im  allgemeioen  Groppe  ao.  s.  16  ff. 
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der  «nie  aiiMti  ni  dieser  ersdiemuiig  findet  sieh  bei  Gatidliis  78, 1. 
{3).  5.  bei  Ljgdanuu,  in  den  briefen  der  Snlpieift  (IV  8 — 13)  und 
IV  13.  14  kommt  eie  nicbt  Tor,  wohl  aber  im  Snlpicia-cgrelas 
(IV  2—7): 

I  '  !  (  * 

IV  3,15  iunc  mihi^  tunc  placeant  süvae^  sif  lux  mea.  tecum 
.  ..1-   _|-    _|_  .... 

17  tunc  veniat  licet  ad  casses,  inlaestis  abihü. 
«ine  nntemehong,  in  wie  weit  die  ttbrig^i  elegiker  davon  gebrauch 
machen,  dürfte  eich  vielleicht  der  mflhe  lohnen. 

IV  1 , 107  ff.  beweis  fftr  die  kriegerieche  tflchtigkeit  des 
Messalla  sind  die  von  ihm  besiegten  lapjder,  Pannonier,  Ampiner. 
gegen  den  einwand,  dass  y.  109  ein  komma  hinter  Alpes  (Haupt- 
Vehlen)  statt  hinter  Pannonius  (Baebrens  und  Hiller)  der  geschiebte 
and  geographie  widerstrebe,  vgl.  Dissen  bd.  II  s.  410  f.  übrigens 
will  der  paneg^yriker  gar  kein  historischer  und  geographischer  ge- 
währsmann  sein,  wichtiger  ist,  dasz  ein  komma  liinfpr  Pannonius 
statt  hinter  Alpes  die  Symmetrie  der  glieder  .  tört,  deren  jede»  mit 
iestis  anbebt  und,  wie  Disstii  l  omerkt,  die  ausdrückliche  aussage 
enthält^  dasz  die  betreffende  Völkerschaft  besiegt  worden  it>t/'*'  der 
Haupt-Vahlenschen  interpunction  entsprechend  las  den  v.  109  übri- 
geni»  schon  der  den  Tib.  auch  eoiist  aub^ciiieibtnde  Verfasser  der 
«ons.  od 24«.  390  (summaque  dispersi per  iuga  Pannonii).^^  — 
T.  110  ff.  lese  nnd  interpungiere  ich: 

110  testis  Arupinis  et  pauper  natus  m  armts, 

quem  siquis  videat  veUn  ui  nan  fttgerU  aetas^ 

iema  mianus  Pißkie  mirttur  saeäila  famae, 
112'  fumi^  senesc  longae  peragU  dum  saecula  famae, 

catHm  fecwndos  Titan  tmovaverat  annos: 

ipse  tamm  vdox  cderem  super  edere  corptts 
115  atidet  equum  validisque  sedct  modcrator  habema, 

te  duce  twn  alias  conversus  ierga  dornator 

Ubera  Bomanae  subiecit  coUa  catenac.*^ 
anms  (v.  110)  ist  sehr  ansprechend,  zum  gedanken  vgl.  Appian  b. 
niyr.  c.  16**,  zum  au:.druck  Suet.  Cnliri.  c.  8.**  Sen.  de  ira  I  11,3** 
und  zur  Zusammenstellung  von  miiUia  und  paupcrtas  Hör.  ca.  I 
12,  41  ff,  die  ausdrucksweise  'zeuge  ist  auch  der  arme  (m  armutj 

•®  von  den  Ampinern  wird  dies  v.  116  f.  hervorgehoben.  •*  andere 
iiKt-reinstimmnnpün :  Tib.  i  3,  93  f.  mit  ronf.  ad  Liv.  281  f,  Tib.  II  1,26 
mit  coiis.  ad  Lio.  415.  '*  110  arupinia  FA  m.  2  Q  m.  2  e<  arpinit  A 
m.  1  (ü  ex  corr.)i  Y  ei  alphds  O  m.  1  aruptnua  Ooelf.  1  et  4  (vgl.  Heyne- 
Wandcrlich  II  p.  346)  j  armis  AVG  aruis  9  ||  112«  habent  AVG  om.  5  | 
s'a)ecula  fam'a)e  AV  secula  uite  {uitf  ex  corr.?)  0  saecula  vitae  g  IJ 
113  fecunäos  AVG  fecundm  s  |  renouerat  AV  renouauerat  ycde  reuo- 
eauerai  O  renouauerit  1 1  tl6  «Nfel  AVQ  gmdei  «.  'ApouiilVOl . . 

naxiMdiTOTOt  rdüvöe  tvjw  Matröbuiv  clci'v.  —  *Ap€t)jidviot  nennt  Straboa 
VII  5,  4  die  lapyder,  von  flcnon  fliese  Arupiner  ein  zweig  waren. 
*^  in  cattrü  natus,  pairiu  uuiriius  in  armii,        ^  Germanig  .  .  quid 
trmortm  eupidbii?  guibut  innatcumiur  inmtirtuniitrgue. 
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in  den  arupiniMhen  waffen  geborene'  fttr  *»rage  ist  ancb  cler  arme, 
in  den  waffen  geborene  Arapiner'  ist  ecbt  ecbttlerhaft  und  bei  weitem 
niebt  die  grOete  nngeecbicklichkeit,  die  man  in  diesem  panegyriens 
passieren  lassen  mnsz.  hätte  der  panegyrikerf  wie  man  leicht  ver- 
mnten  konnte,  geschrieben  iestis  Arupinüs**  et  pauper  ttatus  in 
armiSj  so  hatte  er  et  (=  etiam^  auch),  was  dann  zu  Arupinus  gezogen 
werden  mü.^to,  trotzdem  es  hiervon  die  cftsur  trennt  und  dem  pauper 
zuweist,  sehr  irregulär  an  zweiter  stelle  gesetzt,  das  ehrwtlrüige 
fragm.  Cui ac.  bewährt  auch  hier  seine  Zuverlässigkeit.  —  v.  112» 
— 115  werden  ihrem  zubammenbange  nach  besser  auf  den  Arupiner 
als  auf  Nestor  bezogen,  zumal  die  lebcnsdaner  des  letztern  bereits 
Vüihur  (v.  50  f.)  in  ganz  ähnlicher  weise  Uurcli  dun  lauf  der  boune 
veranschaulicht  worden  ist.  die  v.  112  angedeutete  parallele  zwi- 
schen dem  rtifitigen  Arupiner  ond  dem  Inndra  N^CTwp  wird  fort- 
geführt nnd  tritt  durch  die  beabsichtigte  wiederholang  des  vers- 
schlnsses  ans  y.  112  (saeeula  famae)  in  y«  112  um  so  deutlicher 
Yor  äugen,  saeeula  und  /ama  eignen  dem  Arupiner  (fflr  diesen  be- 
schrttnkt  sich  /ama  natttrlicb  nur  aufkriegsruhm),  wie  dem  Nestor. — 
Y.  113  ist  fecundos  gesichert  durch  y.  51  (fertütbus  horis)  u.  v.  122 
{fertüis  ann%),  in  demselben  verse  weist  die  spur  der  Überlieferung 
in  den  bessern  bss.  auf  das  plusquamp.  renovaverat  (Baebrens), 
welche'^  sehr  significnnt  ausdrückt,  wie  der  ungebrochene  Arupiner 
unbeküiiimert  um  die  rollenden  jähre  plötzlich  vom  ende  des  hundert- 
sten überrascht  wird  und  nichtsdestoweniger  (v.  114  f.)  seine  rüstig- 
keit  bewahrt,  eine  Übertreibung  die  der  art  des  panegyrikers  durch« 
aua  entspricht  und  nur  den  rühm  des  Messalla  erhöhen  soll,  der  ein 
so  kernfestes  volk  besiegen  konnte,  der  concessivus  renovavetU 
(Hiller  und  Haupt -Vahlen)  iät  sichtlich  dem  auch  ohne  diese  ände- 
rung  berechtigten  und  Yerstftndlicben  tarnen  (y.  114)  sn  liebe  inter- 
poliert. —  Y.  114  wird  das  snbject  des  neuen  hauptsatses  (der 
Arupiner)  gegenüber  dem  des  YOrigen  (Titan)  durch  ^pse  angezeigt 
nnd  hervorgehoben,  Baehrens' interpnnction,  der«  ohne  hinter  y.  112* 
(m  1121^  Baehrens)  xn  interpungieren,  v.  113  in  parenthese  nnd  da- 
hinter komma  setzt,  wird  schwerlich  jemand  Yor  der  oben  vor- 
gescblagenen  einen  vorzug  einräumen.  —  v.  116  wird  statt  ^aiMfet 
(Baebrens  und  Haupt-Vahlen)  trotz  Verg.  Aen.  IV  157.  Hör.  ep.  II 
3,  162  mit  den  besten  hss.  aiidd  (Hiller)  zu  lesen  sein:  vgl.  Voss 
Alb.  Tib.  a.  Lygd.  (Heidelberg  18U)  s.  367.  —  v.  116  gestattet 
sich  der  dicbterling,  weil  sich  domitor  der  betreffenden  versstelle 
nicht  fügt,  das  einzig  dastehende,  durch  Amm.  XXI  5,  9  {domitorem 
Gardth.)  nicht  mehr  zu  rechtfertigende  donmtor  (—  ccum  domitor^ 
l7TTrÖba)LiüC,  vgl.  Verg.  Aen,y\\  189).  analoge  unregelmäszige  formen 
bei  Porphyrion  zu  Hör.  ^a^.II  6,12  \Lii/maitrint).  Petr.  c.  74  b.  öO,29 

metrisch  durch  arsis  und  cäsur,  als  völkername  und  durch  H  2.  5 
(geniüs)  entschuldbar,  die  von  Scali^er  vore:P8chUpene  form  Arupinn/t 
ist  nicht  nachweisbar.  auch  Beiling  ao.  s.  7d  möchte  v.  U2* 

Moeada  fmae  lesen. 
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Büch,  (dmata).  Oloss.  L^bb.  (dommd  ibd^ca).  Valg.  (Amiat.) 
Jac  3,  7  (domahi$). 

IV 10, 1  f.  ffraUm  est,  securus  mulium  gmd  tarn  mOU  (A  VQ)**  da  me 
pefwiiUis  (A)**,  MidiXe  im  male  Miapfo  Mdoni. 

«mM  ist  i&  A  in  der  abgekttnten  form  m  flberliafert,  wie  1 4,  63. 
wlhrend  es  an  dieser  etolle  unbedingt  dnrcb  Wki  in  erseisen  ist**, 
Bcbeint  es  mir  IV 10, 1  mit  nnreobt  in  den  ausgaben  in  Hhi  geindert 
zu  sein,  nur  wenige  inierpreten,  ab.  Wunderlicb  (Heyne- W.  II  s.  395), 
haben  die  berecbtigfmg  des  mSki  an  dieser  stelle  erkannt,  quod  kann 
man  entweder  als  relatifpron.  nnd  object  zu  permiUit  oder,  wie  es 
gewöhnlich  nach  vorangehendem  graium  est  zu  fassen  ist  (vgl.  Ov. 
her.  15,  13.  Mart.  Vn  52,1.  Juv.  14,70),  als  conjuncfi orales  'dns/.* 
anseb^rt.  im  letztem  falle  steht  /Wo,  wie  Cic.  Tusc.  I  103,  in 
der  bedeutung  'gewähren  lasbi  n\  »luJium  geh?>rt  zu  sccurus  (vgl. 
Ov.  am.  II  19,  37  formosae  nimium  secure  pudiac).  de  me  wird 
man,  damit  die  Wortstellung  nicht  noch  gekücstelter  wird,  als  öie 
schon  ist,  besser  zu  permiiiis  als  zu  secums^^  ziehen,  subilo  gehört 
nicht  zu  permUiiSy  sondurn  zu  cadam''^  ^peccem''^  (vgl.  Plaut.  Persa 
656.  Ben,  conir.  1  3,  11).  ne  ist  abhängig  von  seeitrus  (wie  Liv. 
XXXrX  16,  6).  sn  male  kieptat  was  einem  saperlativ  sebr  nabe 
kommt,  vgl.  Catollos  10,  33  («nmfoa  male).  Hör.  ca,  l  17, 25  (male 
ditpari)-  saf .  1 3, 45  {mäk  pamms)  nO.  danach  fibersetze  und  erklire 
ich  dieses  wenig  geschickte,  weibliche  latein  folgendermassen: 
dankenswert  (lieb)  ist  es  mir  (denn  jetzt  weisz  ich  was  ich  von 
deiner  liebe  zu  halten  habe)^',  dasz  du  mich  meinerseits  (bezflglioh 
meiner  person)^^  bereits^  gewähren  lässest",  ganz  unbesorgt,  dasz 
ich  plöt7l!(^h  (einmal)  recht  thöricht^'  strauchele  (dir  die  treue 
breche  und  einen  andern  vorziehe),  war  es  ein  fest  junger,  um 
Sulpicia  sich  bemühender  Rfimer,  an  dem  Cerinthus  nirht  teilnehmen 
kann  oder  will,  während  er  gegen  die  teilnähme  ihi  eiseits  nichts 
einzuwenden  hat?  wir  kennen  die  nähere  veranlassung  dieser  zeilen 
nicht,  jedenfalls  drückt  das  leidenschaftliche  mädchen  ihre  empfind- 
lichkeit,  dai>z  er  sich  ihrer  so  sicher  fUhlt  und  gar  nicht  eifersüchtig 

tibi  ?.  nach  !)ereitwilli^er  miiteilung  von  ßelliog.    so  wobl 

auch,  nach  IJaehrens'  schweifen  zu  schlieacen,  VG.  promiitis 
^  vielleicht  liegt  hier  eio  blosser  Schreibfehler  vor,  der  wegen  des 
folgenden  lUiolieh  wie  mihi  aiifsehttndeii  mllfo  leieht  mÖKlieb  war. 

securus  de  findet  sich  ab.  Liv.  XXXVI  41, 1.  ^»  vgl.Tib.  I  8,  63 
subito  *ed  perfida  fallit.  hier      viel  wie  fhiem  fallam.  dieHor 

nach  dem  ironischen  graium  est  unterdrückte  gedanke  mag  sich  noch 
in  dem  folgenden  iam  widerspiegreln,  das  freiliob  noeb  einen  andeni 
^irin  hat.  v^rl.  Tib.  I  6,  8  de  me.         '^'^  fr ü hör,  meint  Solpicla, 

Wardt  du  mehr  darauf  herlat  bt  dir  ineine  porson  zu  sichern.  mich 
frei  (wie  icb  will)  über  oiicli  verfügen  lilsaest.  'laetor  .  .  quod  .  .  mc 
meo  pemiittas  arbitrio,  nee  tuntopero  selotjpia  labores*  erkürt  Stalint. 

Cerinthus  denkt  nach  Sulj>icla8  meinung,  auf  seine  schönlu  it 
pochend:  so  fhr,richt  ist  aie  nicht,  dasz  .sii;  mich  aufgibt  und  mir  eioeu 
minder  Hchuueu  vurzieht.  securus  .  .  subito  ne  male  inepla  cadam  steht 
fffr  ««mr»,  ne  tarn  moIp  Uiepta  eim^  ui  eadam»  an  ine/^a  vgl.  Prop.  III  29|  14. 


Digitized  by  Google 


126 


FWUhelm:  lu  Tibullns, 


ist,  in  einem  tone  aus,  der  sich  ?.  3  f.  bis  snr  bitterkeit  steigert: 
*apage  cum  tua  illa  securitate,  dignus  non  ingenno  amore,  sed  aliqno 
prostibulo  aut  quasillaria  muliere'.  diese  paraphrase  Scaligers  mag 
zeigen,  dnsz  durch  mihi  (v.  1)  die  Verbindung;  mit  v.  3  f.  durchaus 
gesichert  bleibt,  sie  zeigt  zugleich,  dasz  man  aus  v.  3  f.  keineswegs 
zu  folgern  braucht,  dasz  sich  Cerinthus  mit  einem  scortnm'^^  ein* 
gelassen  habe,  von  dieser  durchaus  nicht  sichern  Voraussetzung  aus- 
gehend las  man  quod  tibi  (/<  })ic  /  rrw was  danach  folgender- 
maszeii  erklärt  werden  müate:  lieb  isL  mir  (denn  j  e  tz  t  weisz  ich  was 
ich  von  deiner  liebe  zu  halten  babe)^,  was  du  dir  in  beziehung  auf 
mich  (so  da»  ieh  es  an  leiden  babe)  gestattest  (nemlicb  den  um* 
gang  mit  der  betttre).  bier  dürfte  sebon  die  erUXrong  des  de  me, 
wofOr  man  tn  me  erwartet  (vgl.  Dissen  bd.  II  s.  456),  recht  bedenk- 
lich erscheinen,  vielleicht  war  dieses  de  me  anch  die  veranlaeanng  für 
das  interpolierte  quod  tibi  de  me  promiiiie  (g).**  stellen  wie  Cto. 
tpi^*  in  10, 1  oder  Hör.  sat.  I  4, 102,  wo  sich  de  me  in  Verbindung 
mit promUiere  findet,  mögen  dem  interpolator  vorgeschwebt  haben, 
jedenfalls  wird  man  in  diesen  losen ,  nicht  fUr  die  Veröffentlichung 
bestimmten  blättern,  deren  jedesmalic^o  veranlissung  uns  teilweise 
ganz  unbekannt  ist,  doppelte  vorsieht  an wtn den  müssen,  bevor  man 
sich  entschlieszt  von  der  lesart  der  bessern  bss.  abzuweichen. 
IV  11.  3  ff.  lauten  nach  Hiller: 

a  ego  non  alifcr  tristes  evifwere  morbos 
optarim,  quam  tc  si  quoqm  velh  putem, 

at  mihi  quid  prosit  morbos  evinccre^  si^  tu 
nosira  potes  lento  peäore  ferre  mala? 
mit  gleichem  rechte  wie  I  9,  3. 10,  59.  II  1,  79.  III  4,  61.  63.  82. 
6,  37  bietet  der  Hanpt-Vablensche  tezt  statt  a  B)  a?b"  {ha  A 
ah  VQ).  5  ist  statt  «i  (V  m.  3.  G  m.  2  ff)  aberliefert:  quid  A Y 
m,  1.  guod  (o  ex  corr.)  G  m.  1.  jeder  Tersuch  das  bestbexengte  quid 
zu  retten  (etwa  indem  man  hinter  evineere  und  hinter  dieses  quid 
frageteichen  setxt),  hiesze  in  dem  knnstToUen  gediohtchen  den  wohl* 

**  v|fl.  Ribbeck  «o.  If  a.  194.  nicht  einmal  den  «ehein  eines  solcben 

Verdachts  ntöchte  man  auf  dem  casttis  puer  (lY  3,  20),  dessen  unsobnld 
fast  mKdcliciihaft  erscheint,  ruhen  Inssen.  ans  v.  3  f.  braucht  man 
nichts  herauszalesen  aU:  wena  du  ein  so  lauer  liebhaber  sein  willst, 
•0  rieb  do<di  der  tocbter  des  Senrins  lieber  eine  dime  ror.  natQrKch 
ist  nnter  dem  ^otu»  .  .  tomx  (v.  6)  atebt  die  dime  (vgl.  Alb.  Tib. 
übersetzt  von  ÄEberz,  Frankfurt  a.  M.  8.  172),  sondern  Ccrinthns 

■n  verstehen:  vgl.  III  6,  60  {ignotum  .  .  iarttm)*  gern  wird  man  wegen 
der  offenbar  nnr  in  einer  vorHbergebenden  beissen  aafwallnnir  bin- 
gaworft  nen  verse  IV  10,  3.  4  glauben,  dasz  dieses  brisfebett  niemals 
an  Cerintlius  abgeschickt  worden  ist.  au  einen  !i(  ^^en8ergU8Z  ans  dem 
tagebuche  der  Sulpicia  denkt  Magnus  in  Bursiang  jahr.  1887  II  s.  369, 

^  dieser  gedanke  mnss  aneb  hier  erginst  werden,  wenn  gratum  e$t 
sinn  geben  soll.  so  Qmppe  ao.  s.  Sl  s.  14.  was  dn  dir  von 

mir  versprichst,  dh.  unbedingte  treue  meinerseits,  die  flndf»rnng  pro- 
mitti*  sog  die  änderung  tibi  statt  miM  nach  sich,  weil  dieses  in  verbin- 
dnng  mit  promUtii  keinen  sinn  mehr  gab.         so  ancb  Haopt-Vablea. 

^  klorfiber  vgl.  Nene* Wagener  lat  formenlehre  IV  s.  984  f. 
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beabfliohtigten  symmetrischen  baa  dieser  beiden  distielisn,  deren 
jedes  aus  einem  einzigen  saU  besteht,  zerstören,  aber  annShemng 

an  die  beste  Überlieferung  bei  nnerheblieher  Verletzung  der  Sym- 
metrie (die  ohnehin  nicht  ganz  streng  gewahrt  ist«  sofern  zb.  dem 
conjunctiy  ptUem  in  v.  4  der  indicativ  potes  in  v.  6  entspricht) 

läszt  sich  erreiVben,  wenn  man  q^fod  statt  quui  liest  und  mit  Scaliger 
erklärt:  'quid  prodest  morbo  occurrere,  quandoquidem  securus  es 
nostri  mali?*  wenn  es  so  die  kranke  Sulpicin  am  Schlüsse  ihres 
brietchens  schon  nicht  mehr  in  form  der  bjpothesö,  sondern  als 
thatsache  ausspricht,  dasz  der  geliebte  sich  nicht  nm  sie  kümmert, 
60  bezweckt  sio  damit  natürlich  nur,  dasz  er  sich  um  so  mehr  beeilt 
diesen  schweren  Vorwurf  (durch  einen  besuch)  zu  wideiie^en.  Uhn- 
lieh  wie  an  dieser  stelle  quid  statt  quod,  ist  in  AV  III  4,  50 
quidque  statt  quodque^  TV  1,  197  quidcunque  statt  quodeunque  ver- 
scbrieben.  der  interpolator,  welcher  lY  11,  6  die  Änderung  si  voi^ 
nahm,  hatte  das  symmetrische  Verhältnis  der  beiden  distichen  er- 
kannt and  wollte  es  dorch  diese  angleichnng  an  das  si  in  v.  4  nor 
noch  nSber  legen. 
IV  13,  16  f. 

hoc  tibi  sancta  iuae  lunonis  numina  iuro^ 

quae  sola  ante  alios  est  tibi  (AVG)  magna  äeos. 
da  es  keineswegs  sicher  ist,  dasz  v.  16  statt  fih;  in  F  mihi  stand 
(vprl.  rb.  irins.  XXTX  1874  s.  103  f.),  80  dürfen  wir  hier  die  Über- 
lietVrung  A  Vü  m  erster  linie  zu  gründe  legen,  tibi  in  v.  16  sciieint 
mir  nicht  minder  berechtigt  als  tibi  in  II  3,  47  (vgl.  Ullrich  ao, 
s.  418.  Delling  ao.  s.  41)  und  itio  in  IV  9,  2  (vgl.  Belling  s.  81). 
oder  sollte  dem  dichter  sein  schwur  weniger  gelten,  und  sollte  er 
weniger  hoffen  dürfen  die  geliebte  von  seiner  treue  zn  überzeugen, 
wenn  er  bei  der  Jnno  schwort,  die  ihr,  der  geliebten,  vor  andern 
gottheiten  {deos)  besonders  {sola)  Terehmngswttrdig  ist?  dss  ist 
doch  aber  Jnno  schon  in  ihrer  eigenscbaft  als  schotigelst  der  firanen  % 
nnd  schon  deswegen  ein  miM  (so  die  neasten  hgg.)  statt  Hbi  16) 
weniger  passend,  sie  ist  es  aber  femer  (oder  soll  es  wenigstens  sein) 
als  gOttin  (dea  easta  IV  6,  14)  der  keuschen  (ehelichen)^  liebe, 
in  deren  preis  dieses  gedieht  gipfelt.*^  von  diesem  gesichtsponkte 
aus  gelesen  mögen  die  verso  15  und  16  (mit  der  lesart  tibi)  eine 
überaus  zart  ausgedrückte  mahnung  enthnUen,  dasz  die  geliebte  der 
keuschheit,  die  er  seinerseits  wiederholt  (v.  1  und  13  f.)  betont 
hat  und  beschwört,  auch  ihrerseits  treu  bleiben  möge,  eine  mah- 
nung die  um  bo  weniger  überflüssig  wäre,  wenn  diese  geliebte  wirk- 
lich das  übel  beleumdete  mädchen  in  IV  20  würe,  was  freilich  ebenso 
wenig  sicher  ist  wie  die  annähme,  dasz  sie  mit  der  treulosen  Glycera 
bei  Hör.  ca.  I  33  identisch  sei.  —  Übrigens  scheint  auch  tme  (v.  15) 

vgl.  Koscher  myth.  lex.  I  »p.  1614.  wie  Siilpicia  IV  5,  R  ilircn 
^eliebtf'n  Cerinthiis  hvi  «einem  qenhtx  bittet,  80  schwort  hier  TibuUus 
der  geliebten   bei  ilirem  geninst  dli.  Juoo.  Vgl.  Iwibbcck  ao.  II 

s.  191  f.      ^  Aoe  jvTMiaMi  Ivitete  ut  faedert  naUra  Fenn»  (t.  9). 
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auf  ein  tibi  (v.  16)  hinzudeuten,  die  übliche  schwurformel  der  frauen 
lautete  wohl  nicht  unähnlich  den  Worten  des  dichters:  (j^er)  sancta 
meae  luncmis  numina  iuro,  quae  sola  ante  alios  est  mihi  magna 
deos,  dasz  der  relativsatz  hineingelinrt,  mag  man  aus  Plautu--  Aniph. 
831  f.*"  Kchlieszen.  jene  pchwurforrnel  wollte  d>^r  dichter  vielleicht 
zum  aur^diück  bringen,  nur  dasz  er  meae  und  mthi  entsprechend  in 
tuae  und  tibi  änderte,  unter  den  neuem  bgg.  hat  nur  LMüUer  dieses 
tibi  beibehal Un. 

hier  sagt  Alcnroena  in  ähnlicher,  umständlicher  feicriichkcit: 
per  supremi  regis  regmtm  iuro  et  matrem  famitias  \  lunonem,  quam  me 
vereri  ei  metuereei  par  maxume. 

CbOSSEN  AK  DBB  OdBB.  FbIBORIOB  WlLBBLlt* 


13. 

GBAECISMEK  IN  DEN  ANNALEN  BE8  CLAUDIUS 

QUADBIGARIUS. 

Die  von  Mommsen  (röm.  forach.  II  s.  426  anm.  27)  und  Thouret 
'Uber  den  gallischen  hrand*,  jnhrb.  suppl.  XT  (1880)  f.  151  ff.  gegen 
Nijisen,  Unger  und  HPeter  verteidigte  identitat  der  annalen  des 
Claudius  Quadrigarius  mit  dem  von  Livius  in  der  dritten  und  vierten 
dekade  (vgl.  XXV  39,  12.  XXXV  14,  5)  benuuten,  bich  an  die  grie- 
chisch gesichriebenen  annalen  des  Acilius  anlehnenden  ge.schicht.s- 
wei'k  des  Claudius  ist  neuerdingü  von  Soltuu  (Philol.  suppl.  VI  ö.  722 
und  in  einer  programmabh.  über  die  quellen  des  Livius,  Zabern 
18Sy4,  B.  8)  wieder  bestritten  worden,  dieselbe  wird  jedoch,  wenn 
des  Torkommen  von  graedsmen  in  den  annalen  nachgewiesen  wird, 
nicht  mehr  in  sweifel  gezogen  werden  können. 

Eine  anzahl  interessanter  stilproben  ans  dem  ersten  bacbe  dieses 
Werkes  teilt  Gellius  XVII  2  mit.  der  als  retter  des  Capitols  bekannte 
M.  Manlitts  wurde  hierin  nach  §  13  folgendermaszcn  charakterisiert: 
SHMdformay  faciis,  eloqueniia,  dignUate,  aenmonia,  canfidmtiia  parüer 
praeceUehat,  ut  facile  inlellegeretur  magnum  viatieum  ex  se  atque 
in  se  ad  rem  jmhUrarn  rvnicndam  habere,  den  ungewöhnlichen  ge- 
brauch von  viaticiiyn  in  dem  sinne  von  mafjna  facultas  führt  Gellius 
mit  recht  auf  die  analogi**  des  griecbi'^elH  n  lusdrucks  ^q)6blOY  zu- 
rück, den  Claudius  in  seiner  vorläge  gefunden  haben  wird. 

Ein  weiterer  graecismus  liegt  vor  in  einem  §  26  gegebenen 
citat:  putahanty  inquity  eos,  qui  foris  atque  qui  in  arce  erant  (es  ist 
die  rede  von  den  Römern,  diu  auf  dem  Gapitol  von  den  Galliern  be- 
lagert wurden,  nnd  von  denen,  die  sich  nach  Veji  gerettet  hatten), 
inier  se  eommuiaiiones  et  consiUa  faeere.  Qellius  bemerkt  hiersa : 
eommutationeSf  idesteotüidioneseommimicatumesquey  nonuntate 
disU,  sei  fton  herde  inseäe  nee  ine^anter»  ohne  zweifei  ist  der  frag* 
liehe  ausdntck,  der  sonst  nirgends  in  diesem  sinne  gebrancht  wird, 
eine  Übersetzung  des  griechischen  cuvaXXaTot* 
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14. 

ZU  DEN  BOBIENSER  CICERO  -  SCHOLLEN. 

In  seiner  zu  Berlin  1894  erschienenen  Hi^.s,  ^de  scholiia  Cice- 
ronis  Bobiensibus'  hat  Paul  Uildebrandt  zwei  unhaltbare  be- 
hauptuügen  aufgestellt,  die  für  die  bourtcMlung  der  Bobienser  schollen 
wesentlich  sind  und  deshalb  einer  besondern  Widerlegung  bedürfen. 
H.  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  1)  ilasz  wir  von  den  ursprüng- 
lichen Scholien  weniger  eine  teilweise  und  lückenhafte  aijschrift  als 
vielmehr  ein  im  Wortlaut  absichtlich  geänderlea  excerpt  haben,  und 
2)  dasz  der  scholiast  die  Cicero-Bcbolien  des  Asconius  niobt  direct 
baratit  haben  könne.  —  Betreffe  der  erstem  behanptang  weist  H, 
darauf  bin,  dass  einerseite  ebenso  die  sebolien  auf  die  einseinen 
eapitel  der  behandelten  reden,  wie  die  httofig  dngestreaten  grieohi- 
sehen  rhetorischen  beteiehnnngen  anf  die  einselnen  reden  ongleiefa* 
mlssig  verteilt  sind,  und  anderseits  an  mehreren  stellen  ein  be- 
aonderes  getms  dicendi  anfifklli.  jedoch  dürfen  wir  nns  nicht  daran 
etosaent  dasz  der  scholiast  sn  manchem  eapitel  Tiel^  ta  andern  wenig 
oder  gar  nichts  zu  bemerken  weisz,  selbst  wenn  mehrere  eapitel 
hinter  einander  unberücksichtigt  bleiben  (H,  s.  40):  denn  ein  blick 
in  den  Asconins  zeigt,  dasz  dieser  pbpnso  wenig  «rleicbmäszigkeit 
aufwei&i  und  wenn  sich  in  den  oorninenturea  zu  den  reden  in 
CJlodium  et  Curionem  und  de  rege  Älejcatairim  im  gegensatz  zn  den 
übrigen  nur  nehr  wenige,  zu  der  rede  pro  Ärchia  aber  überhaupt 
keine  griecbi-5(  heu  kunstausdrücke  ünden  (H.  ao,),  so  iiegl  auch 
dann  kein  gruud  in  den  Scholien  einen  auszug  zu  sehen,  wenn  diese 
bezeicbnungen  in  einem  gröszern  teile  gani  fehlten,  so  wttrde  die 
▼ermntong  nahe  liegen ,  dasz  sie  von  einem  abeohreiber  absichtlich 
ausgelassen  seien;  doch  finden  wir  sie  ttbendl,  nnr  bald  hSnfiger  bald 
seltener,  ansser  in  den  schollen  snr  Archisna.  aber  dass  sie  hier 
fehlen,  hat  nichts  auf  sich:  dsnn  dieser  commentar  enthftlt  nnr  :I9 
meist  ganz  kurze  sachliche  notizen.  sein  umfang  ist  so  gering,  dasz 
sich  sähst  in  den  Scholien,  die  an  griechischen  werten  reich  sind, 
gleich  grosze  teile  finden,  die  fast  keinen  einzigen  solcher  rhetori- 
schen ausdrücke  aufweisen,  wie  zb.  im  comm.  zur  rede  in  Vatinium 
s.  315  ff.  denn  auch  in  den  einzelnen  commentaren  selbst  sind  jene 
ungleich  verstreut,  um  so  weniger  berechtigt  die  Unebenheit,  die 
sieb  beim  ver^deieb  der  vielleicht  zu  ganz  ver^>ehiedenen  Zeilen 
entstandenen  f  üriunentare  herausstellt,  zu  dem  von  H.  gezogenen 
scblusz.  —  Und  nun  zu  dem  andern  punkt.  in  meiner  abb.  über 
die  Bobienser  schülien  (progr.  dea  ViLzth.  gymn.  m  Dresden  1892) 
8.  27  f.  hatte  ich  ausgesprochen,  dasz  die  von  Gaumitz  (progr.  des- 
selben gymn.  1884  s.  17)  angezweifelte  stelle  386, 18  nicht  als 
fremder  bestandt^l  der  siBholien  sn  beurteilen  seL  H.  macht  mir 
s.  42  nnTordient  den  vorwarf,  dass  ich  awei  Ähnliche  stellen  (d87|  9 
und  388»  24)  flbersehen  habe,  unverdient  deshalb,  weil  ich  diese 
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beiden  stellen  ebenda  s.  28  anfUbre^  um  meine  ansieht  zu  belegen» 
da  diese  aVter  von  H.  bestritten  wird,  bedarf  es  noch  weiterer  nach- 
weise, bei  genauem  durchlesen  der  Bobienser  schoben  finden  wir, 
(las/,  der  stil  raeist  längere  pericnl' n  zeipt,  auszer  an  den  sleiien, 
Welche  den  rhetor  weniger  int^resbieren,  nemlich  au  denen  die  histo- 
rische notizen  enthalten,  dii  lesen  wir  mehr  als  aonst  kurze  haupt* 
8äUe ,  oft  ohne  vei  biiiduiig ,  manchmal  in  giöszerer  zahl  hinter  ein- 
ander, hier,  wo  der  scholiast  inhaltreiche  quellen  aufzieht,  nimt 
auch  seine  spraebe  den  ton  des  excerpierenden  an.  solche  stellen 
sind  austtr  den  drei  in  frage  stehenden:  256, 20  (ans  Varros  rerum 
äimtianm  Ubri?)\  277,  12  (ans  Livins  I  26);  293,  23  (vgl.  hW. 
per.  LXXXIV);  299,  3  {audor  est  exempU  Varro  Ubro  humanarum 
seeitMdo)i  311,  8—313,  5  (ans  Nepos);  319,  14  (ans  Lifioa  I  6  f.)- 
bei  der  am  meisten  auffallenden  stelle  336,  18  ist  das  bei>ti'eben  des 
Bcboliasten  sich  kurz  zu  fassen  um  so  erklärlicher,  als  er  die  sacbe 
schon  im  argummium  erzählt  hat  und  sie  nur  zum  verstSndnis  der 
betr.  stelle  nochmals  gibt,  dafür,  da^z  man  desh&ih  ut  in  argumenta 
praelocuti  sumus  oder  ähnliches  (H.  s.  41)  einschieben  mtlsse,  sehe 
ich  keinen  zwingenden  grund.  erwähn'  tler  schoHast  im  comraentar 
selbst  nochmals,  was  er  bereits  im  argumenium  aufgezeichnet  hat, 
ohne  sich  auf  dii  ses  zu  berufen,  so  können  wir  das,  meine  ich,  ohne 
grosze  bedenken  Ii  iiinehmen,  die  beiden  genera  dicendiy  das  breitere 
des  rhetors  und  dü&  knappe  des  excerpierenden  ausschreibers  histo 
rischer  berichte,  finden  sich  vielfach  so  eng  verbunden,  dasz  die  eben 
auseinandergesetzte  eigenheit  6ines  scholiasten  Tiel  näher  liegt  als 
die  annähme  zweier  antoren,  fUr  die  sonst  nichts  spricht  man  ver- 
suche nur  die  trennung  dorchzuftlhren ,  und  man  wird  es  bald  auf- 
geben die  grenze  finden  zu  wollen. 

Hat  der  Bobienser  scholiast  den  Asconius  benutzt?  Gaumits 
ao.  8.  28  verneinte  diese  frage,  ich  suchte  s.  8  fif.  ihre  bejahung  zu 
rechtfertigen.  Hildebrandt  stellt  sich  in  die  mitte:  er  behauptet, 
zwischen  beiden  stehe  ein  dritter,  der  den  Asconius  und  den  der 
Bobienser  scholiast  benutzt  habe,  die  annähme  eines  solchen  un- 
bekannten dritten  ist  ja  immer  ein  Fehr  verlockender  und  gewis 
auch  oft  richtiger  auswcg.  und  da  die  möglich  keit  eines  solchen 
bindegliedes  fa>t  nie  aut-geschlossen  ist,  kann  man  dessen  ehe- 
maliges Vorhandensein  sicherlich  nur  selten  mit  gewisheit  wider- 
legen, aber  ich  meine ,  man  soll  trotzdem  diesen  umweg  nur  be- 
troien,  wenn  wirklich  überzeugende  gründe  vorliegen;  und  das  ist 
m.  e.  bei  unserm  scholiasten  nicht  der  fall,  der  Bob.  genieszt  mit 
recht  weit  weniger  vertrauen  als  Asc.,  und  man  darf  ihm,  ohne  ihm 
nnrecht  zu  thun,  hier  und  da  einen  fehler  vorwerfen,  wenn  man 
aber  an  einigen  stellen  einhält  (H.  s.  54  f.),  so  etwas  hfttte  er  nicht 
geschrieben,  wenn  er  den  Asc  in  hftnden  gehabt  hStte,  so  steht  doch 
fest,  dasz  öiner  zuerst  den  Asc.  verwKssert  oder  stellenweise  gant 
auszer  acht  gelassen  haben  musz ,  der  Bob.  oder  jener  dritte,  bei 
der  art  und  weise  aber,  wie  der  Bob.  scholiast  seine  quellen  benutzt| 
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kann  mnn  bliesen  selbst  r\n  allen  r}en  betreffenden  stellen  verant- 
wortlich machen,    mit    unverkennbarer   absieht  verheimlicht  der 
schol.  seine  haoptsSchiich.«>ten  qutllt  n  (vgl.  mein  progr.  s  7  ff.), 
oÜenbar  um  seine  manchmal  für  seine  historischen  kenntnisbe  wenig 
ßchmeicbel hafte  abbängigkeit  von  jenen  zu  verbergen,  trögt  er  be- 
denken einen  Liviuü  und  Nepos  trotz  der  ausgibijirsften  benutzang 
zu  nennen,  um  wie  viel  iiiehr  muste  er  da  dem  Vorwurf  zu  entgehen 
soeben,  den  Asconius,  der  ja  als  Cicero-interpret  gleichsam  sein 
liTale  war,  anagwehrieben  ta  baben  I  denn  dieser  war,  wenn  der 
aebol.  iba  kannte,  siober  anch  deasen  pablieom  bekannt,  deabalb 
dürfen  wir  uns  nicbt  wundem,  wenn  unser  ecbol.  lieber  andern 
quellen  folgt  als  dem  Ase.,  wie  375,  3  und  284,  34,  oder  bei  der 
Interpretation  Ciceroniscber  stellen  gern  eine  eigne ,  yon  Asc.  ab* 
weichende  ansieht  sucht,  charakteristisch  hierfür  sind  zwei  stellen. 
280,  5  erklärt  der  scholiast  amb%ulm  doppelt:  qw>d  mU  frideri  hoc 
vdii  ipso  {sc.  Planco)  insiiganie  incensam  curiamy  aut  eundem  arderdis 
curiac  incendio  esse  deterrünm ,  ^uominus  diu  contlonaretur.  die 
letztere,  riebt igere  erklfirung  verdankt  er  dem  Asc,  doch  läszt  er  es 
sich  nicht  nehmen,  eine  andere  nach  seiner  eignen  ansiebt  mögliche 
interpretation  vorauszu.>^uhll:ken.  282,  3  kann  der  uame  des  Fufius 
CalenuB  blosz  dem  Asconius  entnommen  sein,  der  ihn  nach  eignem 
Zeugnis  (45,  4  =  39,  15)  nur  in  den  acten  fand,  den  schein  der 
Selbständigkeit  wahrt  der  Bobiensis,  indem  er  schreibt :  sive  Fußum 
(kdemm^  she  äUus  iBe  fuerüf  videbimus*  mit  diesem  ungerecht- 
fertigten iweifel  an  der  ttberliefenng  des  Ase.  begnügt  er  sich,  ohne 
nns  zn  yerraton,  wer  der  aüms  sein  könne.  Bildebrandt  hSlt  mir  ent* 
gegen,  dass  in  den  fehlenden  stttcken  des  commentars  davon  bStte 
die  rede  sein  können,  aber  wo  ?  an  keine  andere  stelle  gehört  diese 
erörterung  mit  gleicher  berecbtignng  wie  en  die  vorliegende,  dabei 
Terrät  sich  der  schol.  durch  den  zusatx:  pro  Müone  aatem  obnisBe 
lalorasse  Q.  Eortensius  mdehatur,  Cicero  erwähnt  an  jener  stelle 
Hortensins  nicht,  wohl  aber  Asc:  aus  diesem  nimt  der  scholiast  den 
namen,  obwohl  er  ihn  ebenso  gut  bfitte  unerwähnt  lassen  können, 
an  dieser  selben  -teile  gibt  er  eine  \  on  Asc.  abweicliende  und  un- 
richtige Interpretation  der  divisio  senttntiae,  Hildebrandt  s.  57  g^bt 
selbst  zu,  dasz  hier  ein  'error  öcholiastae  verba  Ciceronis  male  inter- 
pretantis*  vorliegt,  und  scblieszt  daraus,  dasz  der  J3ob.  den  Asc. 
mehi  kannte,  mindestens  ebenso  nahe  liegt  aber  die  annähme,  daaz 
unser  schob  es  vorzog  in  Cicerofi  eignen  worten  eine  selbständige 
erkltrung  jener  stelle  su  suchen,  anttett  noch  mehr,  als  er  es  an 
dieser  stelle  schon  thut,  den  Ase«  ausiuschreiben.  jedoeh  darf  man 
rieh  bei  beurteilung  der  ganxen  frage  nicht  an  wenige  rinselne 
etellen  halten«  wenn  man  beide  Scholien  kurs  hinter  einander  liest, 
erinnern  die  Bob.  schollen  sehr  oft  an  Asconius:  m,  ygl.  zb.  auszer 
an  den  in  meinem  progr.  ^.  8  ff.  auf^^ezeiebneten  stellen:  272,  1  mit 
Asc.  10,  9  =  9,  4;  288,  15  mit  11,  16  =  10,  17;  296,  22  mit 
67,  12  ^  59,  24;  299,  23  mit  14, 14  —  13,  3;  300,  26  nui  9,  11 
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=:  8,  5;  3:59,  \:\  mit  1(>,  19  —  15,  8  und  G7,  5  «  59,  15j  363,  21 
mit  95,8  =  H4,4;  .HG«,  25  mit  74,  12  =  iiG,?l  ua.  und  so  kommt 
man  t^ot^  aller  bedenken,  die  dagegen  erhoben  worden  sind,  immer 
wieder  zu  der  ttberzeugnngi  dasz  Asc.  eine  direete  qaelle  der  Bob. 
Scholien  ist. 

Wie  übrigenb  jener  von  H.  betretene  weg,  wenn  er  zu  oft  ein- 
geeohlagen  wird,  jedes  resnltat  der  quellenforticbung  unsicher  nrnohen 
kam,  zeigt  dieser  salbet  «isier  dem  ezeerpiereiideii  absehreiber 
und  der  nnbekaimteii  quelle,  die  swisoben  Ase.  und  Bob.  siebt, 
nimt  er  iiocb  eiDmal  einen  yerseboUeneo  ^dritten'  ml  s.  53  be« 
braptet  H.,  daat  der  seboliaat  seine  bistoriscbeii  kanntnisse  nicbt 
den  von  ibm  angefllhrten  und  verheimlicbten  quellen  selbst  ver- 
danke, sondern  einem  verlorenen  historiseben  oommentar.  eine  solche 
bebauptuDg  Iftszt  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  aber  be- 
denklich ist  es  auf  jeden  fall,  einem  rhetor  auch  in  bekannten  ge- 
scbichtlichen  ereignissen  selbst  dürftige  and  mangelhafte  eigne 
kenntnisse  abzusprechen. 

D&naDEN.  Bbbnbabd  SoaiLLiMO. 

«  « 

In  meiner  recension  der  vortrefflichen  neuesten  abh.  von 
ThStangl:  'Bobiensia.  neue  beitrüge  zur  textkritik  und  spräche 
dar  Babienser  Cioero-sobolien'  (progr.  dea  Lnitpold-g  jmn.  in  Mflncben 
1894)  in  der  Berliner  philol.  wocbensobrift  1894  n.  45  sp.  1421 
— 1424  behielt  ieh  mir  vor  Uber  swei  stellen  an  andern  orte  nnd 
eingebender  in  bandeln. 

1)  Die  vnlgftta  bat  381,  3:  nam  cum  M,  AßnüUus  Lepidm 
nUerregno  fiimgeiräur^  eipierigue  inüa  conspiratione  hoc  ab  eo  postU' 
Uurenty  maxme  urffuentibis  MUoms  eompeükifibus^  tU  hdberä  comUia 
eonsularia^  respondit  civüiter  non  posse  per  se  comüia  haberit  qtumiam 
mw. ;  daf^'poen  die  hs.:  nam  M.  Aemühi^  Laepidim  qui  interregno 
fungeretur  et  plerique  inifa  conspiratione  hoc  ah  eo  consj/irarct  usw. 
Stangl  s.  5  verweist  auf  stellen  wie  260,  8  yiam  M.  Livius  Drttf^iSf 
cum  .  .  tnolireiur^  compettavü  und  meint,  die  ( 1  is  is  he  Wortstellung 
nam  M.  Aem.  Lep.  cum  .  .  fungeretur,  responäü  durte  auch  hier 
nicht  geändert  werden  ;  er  nimt  eine  constructionelle  üsaimilation  an, 
die  dem  Schreiber  untergelaulen  sei,  dh.  nach  Jeui  nomin.  Lcpidus 
sei  aus  der  co^j.  cum  der  nominativ  qui  geworden,  von  seinen  bei- 
apielen  eonstmetionflUer  aasimilation  parat  bieiber  nnr  859,  8  Iii«', 
euiu$  (hs.  qui)  piimmoe  vemu .  *  veriümh  . .  si^pmcripsU  Brutus. 
«icb  die  paraUelsielle  260,  8  paaat  niobt  gans:  denn  darin  beben 
wir  4inen  von  emn  abblnpgen  nebensata  ond  gemeinsames  anbjeot 
im  bnnpt-  nnd  nebensatie;  hier  281,  3  aber  zwei  nebens&tse,  wovon 
der  eine  ein  neues  anlject  plerique  bringt;  beide  sind  von  am  ab- 
hängig, welcbea  dann  nach  dem  bekannten  stilistischen  schema  gern 
vor  die  beiden  subjecte  tritt,  gegen  Stangl  und  für  Orellis  con- 
jeetur  spricht  noch  aweierlei:  1)  die  niohtolassische  Stellung  des  cum 
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in  284,  27  nam  cum  C.  Manüms  .  .  causam  .  .  didurus  esset  .  .  id 
effit  ui  (Ziegler  im  rb.  mus.  XXVTI  427)  per  .  .  obsidjret:  2)  die 
wiederholten  ^atzanfUnge  mit  nam  cum:  253,30.  28G,  27.  323,  2. 
865,  22,  wie  ist  aber  dann  281,  3  das  eindringen  Yon  qui  vor 
fungerttur  sa  «rkllren?  dies  halte  ieh  ftr  den  Obermi  der  laU 
quinque,  nnd  ans  der  erklimog  des  Aaconiiis  sa  derselben  stelle 
(48, 19  S.),  besonders  ans  48, 26  vgl«  mit  Bob.  281, 12  Yennnte  ieh 
dass  es  nrsprflnglicli  gsbeisien  hat:  ftaiii  cum  M.  AemSim L^gidm 
^igmnque  per  dies  primusy  interregno  fimgerdut  etpMgue  osw. 
2)  316,  21  scblftgt  Stangl  s.  15  vor  zu  lesen:  eo  magistratu 
'  am  tibi  aquaria  provincia  Sorte  obiigisset,^  quaeitori  legt  Tüia. 
provindam  tadtam  et  quiäam  hic  igiiur  Vatinius  aquariam  sortütis 
erat,  id  est  ui  aquae  cnram  m^itmerei.  so  bestechend  diese  conj.  mit 
dem  dativ  quaestori  (ftlr  hsl.  ffuaestore  lege  oder  quaestor  e  lege)  ohne 
verbum  —  ei  obiigerat  wäre  ja  leicht  zu  e i7(UD/en  —  auf  den  ersten 
blick  erscheint,  so  ist  sie  doch  meiner  memuug  nach  sicher  sprach- 
lich und  wohl  auch  inhaltlich  verfehlt,  sprachlich:  denn  die  Stel- 
lung des  igitur  als  sechstes  wort  im  satze  ist  in  den  Scholien  bei- 
spiellos, im  gegenteil,  wie  ich  aus  bcbnellem  durchlesen  der  Scholien 
mich  ttbenengt  habe ,  iat  der  Sprachgebrauch  des  schoUasten  hierin 
der  aneh  sonst  IlbUche  und  gans  klar,  ^^tdir  steht  nonlich  an  erster 
stelle  4  mal,  an  2r  88  mal  nnd  an  8r  stelle,  wohei  die  2  ersten  werte 
hat  immer  gans  eng  znsammengehSren,  nur  10  mal.  also  wird  aneh 
816, 28  mit  kk  igUw  ViaHnku  ein  nener  sats  beginnen,  den  ^eiehen 
satianfang  hat  Qbrigens  320,  20  hic  igitur  Paulus  usw.  und  auf  ein 
pronomen  folgt  igiiur  an  2r  blelle  noch  2G3,  12.  267,  12.  271,  ö. 
289,  34.  292,  18.  309,  27.  323,  17.  372,  31.  ähnlich  ist  die  Stel- 
lung des  sinnverwandten  Uaque  nnd  ergo.  Stangls  17  beispiele  be- 
weisen nur,  dasz  häufig  scholienanf^nfi^e  ohne  selbständiges  verbum 
vorkommen,  und  dasz  in  solchen  anfangen  die  Stellung  vou  sciiicetf 
vidchvef  iidpl.  sehr  frei  istj  für  die  Stellung  von  igitur  so  entfernt 
vom  ^atzanfange  beweisen  sie  nichts,  auszerdem  stellt  St.  316,  23 
zwei  Sätze  her,  und  erst  im  2n  davon  soll  «TiYwr  so  merkwürdig 
gestellt  sein,  das  sind  meine  sprachlichen  bedenken. 

Inhaltlich  würde  man  weniger  anstoä^  an  Stangls  coiy.  zu 
nehmen  haben,  wenn  nicht  die  quelle  bekannt  wSre,  aas  der  dae 
Scholien  geflossen  ist.  offenhar  wollte  der  seholiast  den  «asdmek 
aquaria  prwineia  erkllren ;  da  fiel  ihm  Cicero  Jfur.  §  18  ein, 
woraus  er  saelier  nnd  mm  teil  wOrtiich  die  erkUnmg  nahm,  will 
man  nun  nicht  annehmen,  dass  er  gans  gedankenlos  abschrieb  — 
nnd  dies  ist  nach  dem  was  ich  in  meinem  programm  (Dresden  1884) 
s.  17  ff.  entwickelt  habe,  nicht  wohl  denkbar  —  so  muste  er  merken, 
dasz  p.  Mur.  18,  obwohl  beide  qnaesturen,  die  des  Murena  und  des 
Sulpicius,  als  unwichtig  bezeichnet  werden,  gerade  ein  klarer  gegen* 
satz  besteht  zwischen  der  propificin  qvieia  rf  iacita  des  Murena  und 
der  Ostiensis  f—  aqtmria)  des  Sulpicius,  welche  geradezu  jieqotiosa 
€t  molesia  beis^t.  sie  bewirkte  plackerei,  ohne  grosse  ehre  zu  bringen« 
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dieser  gogenmtz  konnte  dem  alten  Cicero-erklärer  um  so  weniger 
eBL^ülifcii,  als  ihm  bekannt  Eeiu  muatü,  da^z  jene  ganze  parüe  der 
GioeroniBchen  rede  von  §  15  an  ein  vergleich  zwischen  Sulpicins 
und  Mnrena  ist  in  anserm  scholion  nnn  handelt  es  rieb  um  die 
quaesinr  des  Yatinins,  der  allerdings  an  der  sn  erklSrenden  stelle 
der  rede  (tu  YaL  8  Sesiins  entgegengesetit  wird* 

Sestins  aber  folgte  als  qnaestor  innlebst  dem  consul  Antonios  im 
j.  68  nach  Makedonien,  darf  man  nun  diese  thfttigkeit  des  quaestors 
als  prwineia  (gitida  d  taeUa  beseicbnen,  so  würde  ich  den  wegfall 
einer  gansen  eolumnenzeile  annehmen  nnd  vermuten :  .  .  obtigisset* 
(ohtinuerat  enim  Sestius^  quaesior  e  lege  Titia provinciam  taci- 
tarn  et  quidam:  hie  rrfUur  Vatinius  aquariam  sortitus  erat,  id  est  ut 
aquac  curam  sustincrd.  267,  16  suffcccrat  enim.  möglich  ist 
natürlich  ;uicVi ,  da>7  ein«.'  ti»  jere  Verderbnis,  eine  gröszere  Iftcke  zu 
gründe  lie:^^.  küineslaUb  aber  genügen,  nach  dem  wa.s  ich  eben  ent- 
wickelt habe,  dem  sinne  und  zusammenhange,  noch  beseitigen  alle 
Schwierigkeiten  die  vermutangen  Orellis:  ohtinchat  qnaestor  lege 
TUia  .  Schillinga  (progr.  des  Vit^lh.  gyinu.,  Dresden  1892,  s.  19) ; 
Jtabebat  quaestor  lege  .  Stangls  frühere  (im  rh.  mus.  XXXIX  439) : 
cbimtbmU  qiMesUnts  lege . oder  die  letzte  am  anfang  dieser  seilen 
mitgeteilte  vermatnng. 

Diese  meinnngsvenchiedenbeiten  an  zwei  stellen  kSnnen  nnd 
sollen  dorcbaos  nicht  den  wert  der  vorsflgliehen  arbeit  Stangls  be- 
einträchtigen: hat  dieser  doch  an  mehr  als  120  stellen  nene  nnd 
fast  durchweg  annehmbare  lesarten  im  schol.  Bob.  geschaffen. 

DrBSDSH.   HSBMAMM  GaUMITS. 

1^ 

BRKLlBUNG  UND  GEBBAUCH  DES  SOGENANNTEN 
INFINITIVüS  HIST0BICU8. 


1. 

Auf  die  erklftrung  des  infinitivus  historicus  oder  descriptivus 
haben  die  lateinischen  grammatiker  bis  in  die  neueste  zeit  nicht  viel 
mühe  Terwendet.  sie  nehmen  ihn  als  gegeben  nnd  vorhanden  an, 
werfen  aber  kaum  die  frage  auf,  wie  er  sn  erklSren  sei,  ein  umstand 
der  um  so  wunderbarer  erscheint,  als  sie  mit  recht  die  lateinische 
8|}rache  (Ar  die  logischste  von  allen  halten  und  sonst  schwerlich  eigen- 
tflmlichkeiten  gelten  lassen,  die  nicht  in  iigend  einer  weise  auf  einen 
Terstttndlichen  grund  zurückzuführen  wftren.  sie  begnügen  sich  die 
nackten  tbatsacben  aufzuzählen:  der  historische  Infinitiv  komme  nur 
in  der  praesentischen  form  vor;  er  vertrete  nur  die  erste  und  dritte 
person  ,  niemals  die  /weite,  weil  nach  Dnipprer  bist,  sjntax  I  s.  329 
der  redende  nicht  wohl  <icin  an;_rert'drfcn  dasjenige  eindringlich 
schildern  könne,  was  letztrrri  t■ll)^t  L:<  iljan  habe;  die  anwendung 
dieses  Infinitivs  sei  sehr  ait,  weil  er  nach  Schmalz  (sprach wissen- 
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flchalt'  8.  403)  ¥0r  der  durchfOhruDg  des  Infinitivs  dureh  die  tem- 
pora  des  verbums  entstanden  sei  und  sein  subject  nicht  im  accusativ, 
^on^lern  im  nominativ  ha^ft  der  infinitiv  könne  activ  und  passiv 
sein,  liiid  Tacitus  setze  ihn  auch  m  Vordersätzen  nach  partikeln  wie 
jpostquam  (Gossrau  gramm.  b.  o45V  nach  allen  gramnmtikern  ist 
der  gebrauch  dieses  inünitivs  eben  eine  besondere  eicjentümlichkeit 
^er  lateinischen  spräche;  nur  im  französischen  tiode  sich  ein  ähn- 
licher gebrauch  des  Infinitivs  mit  de,  zh.  puis  de  courir  ei  de  satUer 
(Kubner  auäf.  lat.  gramm.  II  ä.  103). 

Schfieht«nie  vmoche  sor  erklSrung  dieses  infinitivs,  den  Kühner 
«neb  adnmbratiyas  nennt,  finde  ich  nur  bei  dkaem,  bei  Qoaeran  nnd 
bei  SehmaU,  aber  sie  eind  vOUig  wertloe*  Kttbner  bebanpiei,  nnd 
xwar  mit  nnrecbt,  der  bietorieohe  infinitiv  eei  bei  bietorikern  am 
bSnfigaien  (m.  vgl.  dagegen  nur  Cicero  tfi  Verrem  IV)  in  gebranoh 
und  sei  zurückzuführen  auf  die  Schilderung  mehrerer  gleicbzeitiger, 
in  einander  greifender,  rasch  auf  einander  folgender  handlnngen  in 
möglichster  kOrzei  also  mit  weglasanng  der  verbindenden  conjuse* 
tionen  und  alle^  dessen,  was  der  lebhaften  darstellung 
binderlich  srin  könne.  Gossraus  ansieht  ist  im  ersten  feile  nicht 
haltbarer,  wenn  er  s.  544  sagt,  der  historische  infinitiv  erkläre  sich 
dem  i^^e  1  unken  nach  daraus,  dasz  der  darstellende,  von  der  rasch- 
beit,  menge,  gewalt  der  ereignisse  und  gemütsbewegungen  ülier- 
nommen,  die  begrifft*  formlos  nur  hinstelle,  nur  eine  flüchtige  akiiie 
entwerfe,  nicht  ausmale,  dann  führt  er  aber  nuL  einer  ahnung  des 
richtigen  fort,  grammatisch  erkläre  sich  der  infinitiv  als  aus- 
lastong  des  prSdicativen  oder  der  copula,  daber  oft  mit  nominatiTos 
absolntost  db.  nominativen>  neben  denen  man  die  eopnla  aas* 
gelassen,  was  in  bescbreibangen  die  bistoriker  eben  aaob  gern 
thiten.  viel  gewonnen  ist  mit  dieser  anseinandersetznng  niebt,  aber 
Bocb  weniger  mit  der  dunkeln  andeutung  von  Schmalz  (s.  403 
anm.  2) ,  der  gebrauch  des  historischen  infinitivs  leite  sich  aus  der 
Imperativischen  bedentnng  des  infinitivs  ber^  die  in  vorhistoriseber 
seit  in  den  italischen  sprachen  ttblioh  gewesen  wftre  und  in  ama- 
mifii*)  noch  einen  auslUufer  aufweise,  das  klingt  aasierordentüoh 
gelehrt,  abpr  verständlich  ist  es  nicht. 

Nun  luit  nanif utlich  VThumser  im  jabresbcr.  des  k.  k.  Staats* 
gymn.  IX  bezirk  m  Wien  1889/90  s.  13  f.  mit  recht  die  ansieht  ver- 
fochten, dasz  der  Lateiner  in  coepi  mit  dem  infinitiv  einen  ersatz  flir 
den  griech.  aori.>t  gefunden  hätte;  wie  denn  die  sehr  häufige  Ver- 
wendung dieäeä  auädruckä  darauf  hindeute,  d&sz  er  von  seinem 
ursprünglichen  tone  viel  verloren  habe  und  weit  schwächer  sei  als 

*  die  rerbalformen  auf  -mini  gehen  bekanntlich  auf  ein  altiai. 
medial -passiTes  particip  des  praesene  snrftek,  das  die  eoduiifir  -memur 
(-MMur)  «iicvoc  hatte,  sa  dem  plural  dieser  form  (meni  «  mfni) 
dachte  man  im  indicativ  estis- ,  im  imperativ  exte  hinzugesetzt,  so  ent- 
standen imperativiscbe  formen  wie  amamini  (sc.  e$ie)t  agvfäni  usw.  später, 
als  das  bawnttsein  von  dieser  entstehung  schwand,  aocb  modal-  und 
temporalformea  wie  uma^mMf  ^ewänA  osw. 
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die  entsprechen ile  ileulsche  redewendung.  wir  Deutsche  sehen  uns 
in  der  that  seltener  veriinlaszt,  den  beginn  einer  handlung  oder  einea 
ausländes  be  sonders  aiis/udrOcken,  und  gebraucht  n  jetzt  noch  weni- 
ger oft  alb  früher  wenduiigeu  wie  *er  hob  an  und  hprach'.  wirthun 
daher  gut,  die  bei  weitem  meisten  stellen,  wo  das  lat.  coepi  oder 
co^us  mm  mit  dem  inf.  bietet,  einfach  mit  nnserm  praeteritnm  lu 
IlberBetien.  die  beweise  fttr  die  riehtigkeit  dieser  aDsieht  findet 
Jeder,  der  die  betreffenden  stellen  einer  prflfnng  nnteruebt  beispiele 
fthrt  Tbnmser  in  groszer  xahl  ao.  a.  14  ff.  an;  ibre  menge  könnte 
aber  noch  ?erzebnfaeht  werden. 

Es  ist  nnr  seltsam,  dass  Thumser  nicbt  auf  den  einfachen  ge> 
danken  gekommen  ist,  dasz  ancb  der  historische  infinitiv 
nichts  anderes  ist  als  der  Vertreter  des  griech.  aoristes^ 
dasz  also  der  Lateiner  Rieh  des  aoristischen  tempus  weit  hSufiger  be- 
diente, als  JDBn  bisher  anii;ilim.  denn  der  hiFt.  inf.  stellt  ricbfs 
anderes  dar  als  eine  elli}.)se,  indem  in  jodem  falle  corpi  im  activ  oder 
passiv  zu  ergüüzön  ist.  für  meine  ansieht  sprechen  namentlich 
solche  stellen,  an  denen  dem  bist.  inf.  formen  von  cuepi  entweder 
vorausgegangen  sind  oder  unmittelbar  darauf  folgen,  so  dasz  sie 
leicht  zu  ergänzen  sind  oder  späterhin  in  der  that  ergänzt  werden. 
m.  ?gl.  ab,  Cioero  in  Verrem  IV  §  33  accessit  ad  argentum^  con- 
tmniian  umm  quid^ue  efioss  ä  eomldmure  ecepit  mirari  sivir 
fUkm  aNt  .  .  oÜt  amm^Um  .  .  pum  anUem  Siiennae . .  oeulo»  de 
itto  nusquam  deieere  neque  ab  argento  digüum  diseedere,  ebd. 
§66,  wo  das  cotpU  in  einem  der  nSchsten  sStie  folgt:  rexprinu> 
«M  «ie<«er«,  nihil  suspicari:  dies  unus,  Otter,  pkures:  mn 
referri  .  .  tnirum  ÜU  videri  .  .  quod  säret,  quod  ex  ipso  rege 
cmdisset  m  Capüolio  es$e  ponendum,  quod . .  id  sihi  ut  donaret  rogare 
et  vehementissime  petere  coepit.  in  den  beiden  folgenden  Sätzen 
wird  noch  zweimal  coepit  anc^ewendet ,  wo  es  ebenso  gut  hätte  weg- 
bleiben kennen;  §  66  niinarc  acfrrirnc  coepit  und  §  67  clamare 
coepit.  ebd.  §  75  üa  flagrarc  cuptditate  atque  amentia  coepit. 
imperat  magisiraiihus ^  wt  eam  demdiuntur  ei  sibi  dent;  nihil  sibi 
graiius  ostendii  futurum.  iUi  vero  dicerc,  sibi  id  nrfas  esse  seseque 
cum  summa  religione,  tum  summo  mein  kgum  d  iudiciotum  tcncri. 
isie  tum  petere  ab  aliiSf  tum  minarit  itim  spem^  tum  mäum  osten- 
dere,  m.  Tgl.  ferner  ab*  bei  Ballnstins  h,  CaiÜ.  12,  1  f.  postquam 
dkmUae  honori  «ms  eoepere  et  eas  gloria  m^perwm  potenUa  segne' 
Mfir,  hehescere  virtne,  pmipertae probro  haherif  HnweenHa  pro 
malewtlenlia  dnci  eoepii,  igOnr  ex  dmiHs  tumduim  kunnria  atgne 
avofüia  cum  enperbia  kwame;  rapere^  eonsumere^  mm  pani 
pender e^  aUena  enpere^  pndorem  pudieiiiam,  divina  atque  hu- 
mana  premieeuat  nSkü  pensi  neque  moderati  habere,  ebd.  23,  3 
eui  cum  mmus  graius  esset,  quia  .  .  repenie  glarians  maria  monieegue 
poUfceri  coepit  et  minari  interdum  ferro y  ni  sibi  obnoxia  foret;  pos- 
tretno  agitare  ferocius  qnam  solituseraf.  auch  31,7  geh?5rt  hierher : 
postfdare  a  patribus  coepit ad  hoc  maieiUcta  alia  cum  adderä^ 
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pMrepere  mnes,  koäem  atque  pmrkiiam  voeare*  salilreielMi 
andere  beispiele  liettAii  sieb  aus  Livins  und  fast  tllen  römidcben 
Schriftstellern  znsammenstelleii.  dies  m5gen  andere,  belesenere 
lihilologeii  ibun;  mir  kommt  es  nur  darauf  an,  die  8acbe  selbst  fest- 
zustellen,  zngleicb  wird  nnnmebr  ersicbtlicb^  weshalb  der  bist,  inf« 
nur  im  praesens  angewendet  werden  kann  und  den  nominativ 
bei  sich  haben  musz.  ich  will  nur  noch  die  verrnutunp  aussprechen^ 
das2  aus  diesem  praebeiitii^cben  intinitiv  das  an  i^nzählij^^en  stellen 
mit  ihm  abwechselnde  historische  praesens  herzuleiten  sein 
dürfte. 

Dasz  bei  der  häutigen  anwendun^?  des  bist.  inf.  das  bewustsein 
einer  auslassung  von  formen  von  coepi  sehr  schwach,  ja  vielfach 
giBtUob  gmebwnndeii  war,  beweiit  aa,  Salla^tins  b.  Caiü.  25,  5 
penm  mgenkm  eim  kamd  abtmräiim:  posae  vermts  fooertf  ioeim 
movere^  semom  uH  vd  modetio  vd  mM  vdpnead:  denn  lu  dem 
infinitiT  posse  kann  sieb  SaU.  scblecbterdings  nicbt  mehr  bin* 
gagedacht  haben,  vielleicht  ist  diese  stelle  aber  anders  tu  erklSren^ 
oder  es  liegt  ein  fehler  der  aberlteferang  vor. 

■ 

2. 

Anp  dem  umstände,  da?z  der  hi>torische  infiniliv  den  griechi- 
schen aorist,  und  zwar  den  mgressiven,  vertritt,  ergibt  sich  aiirb 
eine  ganz  andere  bedeutung  dieses  intinitivs,  als  sie  in  unsern 
graniraatiken  angenommen  wird,  dasselbe  gilt  vom  hi>torischen 
praesens.  Unterscheidungen,  wie  bei  Lattmanu-Müller  (lat.  gramm. 
s.  231):  'in  lebhafter  erzÄhlung  wird  das  praesens,  in  lebhafter 
Schilderung  der  infinitiv  gebraucht',  aiud  hmfällig.  ebenso  un- 
zotreffend  behauptet  Gossrau  ao.  s.  544,  der  infinitiv  des  praesens 
siebe  in  baopts&tien  (bekanntlieb  aneb  in  nebensatsen,  vgl.  Taoitns) 
bei  lebhaften  sohilderungen,  nnd  zwar  nieht  bloss  bei  rasob  Yor^ 
ttbergehenden  haadlnngen,  sondern  aneb  bei  lange  danernden;  er 
könne  mit  imporfeet  nnd  firaesens  weebseln.  DSraegers  erklftrong 
(ao.  I  s.  329),  der  bistoriscfae  infinitiv  diene  zu  kurzen,  skizzierten 
Schilderungen  von  rasch  auf  einander  folgenden  handlungen, 
Itet  die  Sache  ebenso  im  unklaren  wie  KObners  weitläufige  erklft- 
rung  (n  1  s.  103),  wonach  der  inf.  des  praesens  an  stelle  des  be- 
schreibenden imperfects  und  des  repräsentativen  praesens  in  leb- 
haften, nicht  aus  malen  den,  sondern  skizzierenden  Schilderungen 
sehr  hänfig  gebraucht  worden  solle  nach  Öchmalz  endlich  ao.  Endet 
sich  der  hist.  inf.  in  bewegter  erzählung,  aber  auch  in  lebhaften 
Schilderungen,  es  ist  wohl  Qberflüssig  darauf  hinzuweisen,  dauz 
die  kleinern  grammatiken,  den  gröszern  folgend,  den  gebrauch  des 
bist.  inf.  in  ähnlicher  weise  angeben,  man  beachte  aber  die  un- 
aiofaerheit  der  grammatiker  in  bezog  auf  die  frage,  ob  jener  infinitiv 
nnr  in  scbüdeningen  oder  in  diesen  nnd  in  erriUilnngen  snr  vor* 
Wendung  gelange. 

Eine  nnb^angene  betrachtong  der  einzelnen  stellen  ergibt» 
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duz  der  infimtiv  mit  coegpi  ebenso  wie  der  bist.  inf.  and  an  stelle 
dieses  aocb  das  bist,  praesens  dem  ingressiven  aoriste  der 
Griechen  entspricht,  nur  mit  dem  onterschiede,  dasz  er  das  ein* 
treten  sowohl  einer  handlung  als  auch  eines  lustandes  be- 
zeichnen kann,  wird  aber  das  bauptereignis  im  lateiniscben 
(nicht  wie  im  griechischen)  durch  das  perfect  ausgedrückt,  bo 
stehen  die  nabenumstände ,  sowohl  di*»  einzelnen  mein  imter- 
^aordneten  handlungen  als  auch  die  einzelnen  untergeordneten 
zuhtfinde,  im  historiücben  infinitiv  (mit  oder  ohne  coept) 
oder  auch  im  bist,  praesens,  die  lebhaftigk  ei t  der  Schilderung 
ist  häufig  voihaüdon,  aber  durchaus  kein  notwendiges  erfordernis. 
jedenfalU  besteht  zwischen  dem  hiat.  inf.  und  dem  imperfect  ein 
deutlich  erkennbarer  unterschied:  denn  dieses  ist  dae  eigentliche 
tempus  deeeriptiTom ,  es  flicht  besehreibnngen  ein  und  schildert  sn- 
stSnde,  bedeutet  aber  im  gegensats  zum  hist.  inf.  niemals  einen 
forte ehritt  innerhalb  des  Terlanfes  eines  hanptereignisses  oder 
der  Schilderung  eines  zustandes. 

Einige  beispiele  mögen  das  gesagte  erläutern.  Cicero  hat  in 
Verrem  IV  c.  27  erzählt,  der  jugendliche  prinz  Antiochus  habe  auf 
seiner  rttckreise  ^on  Born  nach  Syrien  in  Byraeas,  der  residens  des 
Verres,  rast  gemacht;  zuerst  habe  der  praetor  dem  prinzen,  dann 
dieser  dem  praetor  einen  besuch  abgestattet  und  ein  gastmahl  ver- 
anstaltet, alles  dies  wird  im  hist.  perfect,  wo  es  sich  um  haupt- 
eiei;_fnispe,  \m<\  im  bi«?t..  praesens  berichtet,  wo  es  sich  um  neben- 
ereignisse  handelt,  weiterhin  wechselt  in  der  erziihlung  derselben 
geschichte  der  hist.  inf.  mit  dem  bist,  praesens  ab,  ohne  dasz  ein  unter- 
schied in  der  bedeutung  die>er  formen  des  verbums  wahrzunehmen 
wäre:  isie  {Verrcs)  unum  quodque  vas  in  nianus  Sumerer  laudarey 
mirari  (unzweifelhaft  ist  hier  coepÜ  zu  ergänzen),  rex  gaudere^ 
pndori  popuU  Somafd  satis  iuemidtm  et  grahm  ütud  esse  am- 
etvtfiiii.  posteaquam  tnde  äiscessum  est,  cogiiare  «ifttl  isU  iämä^ 
guod  ipea  res  dedaravU^  nisi  quem  ad  modim  regem  exproomeia 
spdliaium  txpUaHimque  dimiUeret,  Cicero  filhrt  dann  fort:  mittii 
rogatum  msa  ea  quae  .  .  a  /  f  .  .  reUe  ostendere,  rex,  gui  illum  non 
flösset,  sine  uüa  su^ionedeäü  (perfect,  weil  bauptereignis).  mittit 
eUam  indlam  gemmeam  rogatum;  vdk  se  eam  düigetUiuseonsiderure: 
ea  qvoqve  ei  mittit  ur  (nebenereignisse). 

Als  bei-^piel  fHr  dnn  ;:e!>raucli  des  hist.  inf.  bei  scbilderungon 
yon  zuötän  leii  Heue  nur  hivius  XXI  4:  missus  IJannihal  in  Iiis- 
paniam  prima  statim  adveniii  omyicm  excrcifum  in  se  convertU, 
Eamilcarem  iuvcncm  redditttm  sibi  vetcrcs  milUrj?  crcderc,  cimdem 
vir/orem  in  vultu  vitmiue  in  aculis,  ImbUum  oris  lineamentague 
iniueri. 

Wenn  diese  Zeilen  eine  anregung  zur  erneuten  forscbung  über 
herkunft  und  bedentnng  des  hiitoriscbiBn  infiniÜTS  geben  sollten,  so 
wflrde  ihr  zweck  erfüllt  sein. 

Kbbusbueo  in  Obbbsoblesibn,  Hbrkanh  Jabbioxb. 


Digitized  by  Google 


ELange:  eine  schülerübersetzung  der  oden  des  üor.  au8  dem  17d  jh.  139 


16. 

EINE  SCHCLERÜßEßSEiZUNa  DER  ODEN  DBS  HOKATIÜS 
AUS  DEM  SIEBZEBNTJSN  JAUEHOKDEHT, 


In  der  Grcif8wal(1er  »iniversitülsbibllotliek  fit:l  mir  eine  Übersetzung^ 
des  Horatius  ans  der  mitte  des  17n  jb.  in  die  hando,  die  gewis  keines- 
wegs so  den  bibliographischen  seltenheiteu  gehört,  aber  uaturgemasz 
aar  wenigen  bekannt  sein  wird«   iob  hoffe  mir  den  dnnlc  mmncbes  leeer» 

so  erwerben,  wenn  ich  über  diese  treuberzlg-naive  und  bei  allen  für  jene 
zeit  detj  tiefen  niederrangt  selbstverständlichen  mangeln  und  si-hwächea 
doch  durchaus  nicht  schlechte  übersetserleistuiig  hier  einiges  mitteile, 
der  titel  des  bnches  lantet:  'Dess  HoebberSbmten  Lnteinisehen  Poetens 
Q.  Horatii  Flacci  Vier  Bücher  Odaruni  oder  Gesitn^^o  in  Teiitscbe  Poesi 
til  ersetiet  MitChnrfürstlicher,  f>ächi>isclier  Freyheit  nicht  nachzudrucken, 
Dreszden  /  In  Verlegung  Andreas  Lofflers  /  Druckt»  Melchior  Bergen  Anno 
1666.'  es  wird  erSffnet  mit  einer  ehrerbietigen  Dedieatio  an  den  Chnr- 
fursten  Johann  Georjj  II  von  Sachsen,  unterzeichnet  von  dem  hg. 
Magister  Job.  IJoheniU}*.  dieser  verbreitet  sich  darin  über  dio  notwendi^- 
keit  fürstlichen  Schutzes  für  die  küuäto  und  Wissenschaften,  deä^eo 
*iinsre  zarten  Husen  am  meisten  bedfirfftig'  seien,  'dem  Epheu  gleich/ 
mit  dem  Sic  ja  auch  sonst  gekrfmet  werden*,  dann  folgt  die  vorretle.  hier 
wird  die  über.setzunjj  als  ein  werk  der  .«chüler  des  Bobemus  bezeichnet; 
man  möge  ihre  uuvollkomuienheit  damit  entschuldigen,  Uaöz  'der  Früh- 
ling niemals  die  Friichte  des  Herbstes  eeseitet  hat*,  un zeitigen  riohtem 
•wolle  er  n:rlit'^-  nrwidernr  'denn  sie  pflegten  '  nach  jirt  der  Hunde  /  wenn 
sie  einen  türtiberrei?renden  Frembden  lange  anpehcllet  '  für  sirb  selbst 
au  schweigen',  zeigt  diese  äuszerang  ein  zieuiliches  8elbstt;efübl  des 
•hrsamen  brn.  magisters*  so  rechtfertigt  er  di^,  indem  er  gleich  darauf 
die  damals  durchaus  noch  nicht  Iandl;iufi};e  iiberzcugttng  aKs^'pricht: 
'eine  jede  Sprache  hnt  ilire  eigene  Art  und  Geist  /  welcher  einer  andern 
Sprache  uielut  gerne  dienen  /  und  sich  unterwerfifen  wil.'  dauiit  und  mit 
den  Schwierigkeiten  des  reimes  —  denn  in  gereimten  Strophen  sind  be- 
greiflichcrv/eise  die  Horaziscben  oden  übersetzt  —  entschuldiget  er  die 
vielen  abweicliungen  von  einer  wortlichen  ül)ertragung.  daran  schlieszt 
sich  ein  Verzeichnis  der  31  'Discipulorum/ so  in  dieser  Übersetzung  sich 
geSbet'.  diese  haben  sich  natfirlieh  ihrer  anfgabe  mit  sehr  Terscliledenem 
erfolge  intledigt;  immerhin  zeigt  das  ganze  rin  -  solche —  nielit  allein 
aus  der  gleichzeitigkeit  der  outstehung  erkiiirlicbe  —  t:leicl»urli^;keit 
des  tones,  dasz  man  ohne  weiteres  eine  nicht  uuweseutliebe  mitwirkung 
des  Bobemns  annehmen  kann,  die  vorwiegend  in  einer  revidierenden 
üb ' rarbeitong  bestanden  haben  wird;  dio  einzelnen  oden  sind  viel- 
leicht geradezu  in  der  scbnio  durchgesprochen  und  gemeinsam  vor- 
bessert  worden,  vor  il)e<*eu  tinden  wir  nach  der  sitte  der  zeit  noch 
3  karse  lateinisehe  epigramme  bzw.  gedächte  zu  ehren  des  Bohemns* 
Wir  wenden  uns  jetzt  den  oden  selbst  zn:  jede  eiri/i  lno  wird  mit 
einer  gereimten  inbaUsangabe  eröffnet,  diese  lautet  zb.  für  1 15  (Paris 
wird  angeredet}: 

Zum  Unglück  fuhrst  du  beim  der  Schönheit  ungeheuer/ 
Die  so  gants  Oriechentand  mit  Schwertern  /  Spiesscn  /  Fener 
Wird  wieder  fordern  ab.    Es  wird  dir  Übet  gehn  / 
Wenn  itao  Troja  wird  in  vollen  Flammen  stebn. 

tritt  hier,  wie  oft  auch  in  der  eigentlichen  iil)cr-^ctzuiig,  der  ton  älterer 
ge!5an;:hu(  hspoe8!e  ni  'ht  gerade  aiif^cnelim  hervor,  00  ist  zb.  die  ode 
au  Lcucuuoc  \l  11;  i>ehr  hübsch  so  eingeleitet: 
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Bf  weichen  /  en  schleiehen  /  es  streioben  geKchwinde 

Die  Stunden  Tinrl  Tage    sie  rrlrichen  dem  Winde: 
8ey  luatip  /  sey  fröhlich  '  bekunirnre  dich  nicht/ 
Wer  wei»i6  wer  erlebet  da»  luurgeude  Licht. 

aber  jaae  aehwlLebo  dfirfen  wir  den  Jugendlieben  übersetsern  gewis 
niobt  Mhwer  enreebneD;  sie  ist  in  der  Mit  kurt  nach  dem  80 jährigen 

kriefTP  pr?i"5^  nlltrf  ni'^in :  es  fehlte  fast  panz  an  wirklich  gnten  Vorbildern, 
und  ähnliches  ündeu  wir  noch  im  atifaug  des  18njh.  bei  dem  ungliick- 
Uebea  Qfintberi  der  doch  gewis  ein  echter  dichter  war.  die  art  der 
fibersetznng  kann  ich  natürlich  nur  durob  einaelne  proben  beleuchten; 
doch  habe  ich  mich  bemüht  dabei  bessere  und  schw-Leberr!  loistuogen 
in  gleicher  weise  sa  berücksichtigen;  am  bezeichnendsten  sind  viel' 
teleht  tolehe  öden,  bei  denen  wie  bei  in  1  Vorzüge  und  fehler  in 
buntem  gemisch  hervortreten,  ieh  denke,  uro  eine  vergleiebang  an  er- 
möglichen,  bisweilen  aii  lere  altere  verdeutsclniT^pr  n  licr.tnrnriehen  doch 
deren  Verfasser  befanden  sich  natürlich  in  weit  besserer  läge;  äie  gehören 
alüntlieb  der  sweiten  bilfte  dea  18n  jh.  an,  verfügten  alao  über  eine  viel 
au8gebi]detere  spräche;  zum  teil  lebten  aie  —  vor  allen  Kamler,  der 
letzte  voi!  tnir  f  crücksichtipt  '  ii bprst>t7;er  —  schon  in  der  Le8«<infr-!vlop- 
stockschen,  ja  iin  anfaug  der  Uoetheschen  zeit,  auszer  Kamlers  Über- 
tragung liegen  mir  vor  die  fiberaetcnngea  von  SOLange,  Lessingseben 
angedenkens  (1762),  aus  der  feder  einer  hohen  atandc .s|  ersoa  dh.  des 
prafen  von  SnIms-WildenfelB,  Brannschweig  1750.  von  (ir'W'ciliiior  1764, 
einiger  freunde  (von  Breitunbanch  ua.},  2e  aufläge,  Jena  1775  (die  erste 
erBcnien  1769  in  Leipzig),  von  JFSchmldt  (2a  back)  1776,  die  neue 
ttberattanng  einiger  oden  als  ein  anhang  der  in  Leipsig  1769  herana» 
gekommenen  sämtlichen  oden.  ansprlesenp  odpn  (von  verschiedenen 
Übersetzern),  Frankfurt  1780,  endlich  die  Übertragung  der  beiden  ersten 
bSober  von  CLang  1786.  et  wird  alefa  zeigen,  daas  dieia  apttam  liber- 
setser  durchaus  nicht  überall  ihre  jugendlichen  Vorgänger  llbertroffen 
haben.  —  Die  atelle  beginnen  wir  mit  I  1*  altartfimlien  naiv  beröbrt 
gleich : 

Viel  haben  ihre  Lust  an  Kennen  und  Thomiren  / 
Und  wie  bei  Pisa  dort  sie  ihre  Boeae  f&hren 

Nach  ritterlicher  Kunst:  Sie  haltens  ihre  Praobt / 
Wenn  aufT  der  Reunebahn  sie  staubich  sich  gemacht. 

entschieden  misvurstundlirh  allerdings  sind  die  seilen: 

Zwar  diesen  /  wenn  ihn  schon  ans  sonder  Gunst  nnd  Liebe  / 
Auch  zu  der  hSehaten  Ehr  der  Kdle  Römer  hübe  / 
8o  wird  er  können  nicht  ihn  jemals  bringen  bin  / 
Daaa  er  hier  lie^se  ab  nnd  endre  aeiuen  Sinn, 

dnoregen  dichterisch  recht  gelungen,  wenn  attcb  mabr  aaakdicbtnng  ala 

eigentliche  Übersetzung,  sind  die  versc: 

Hingegen  anders  ist  ein  Kaufmann  hier  gesinnt  / 

Wenn  anff  ihn  ttürmet  aa  /  wenn  aauai  and  braiiat  der  Wind  / 

Und  mit  den  Wellen  ringt  /  wenn  Mast  und  Breter  krachen  / 

Das  Schiff  itzt  Wasser  schöpfft  /  pflegt  er  zwar  nicht  zu  iaebeo  / 

Denckt  wenn  er  war  zu  iiausz  /  er  lobet  auff  der  Flnth 

Die  Babe  «einer  Stadt  /  nnd  aeiner  Eltern  Out. 

O  wohl  dem  /  spricht  er  /  der  daheime  so  kan  leben  / 

bat  seine  gantze  Zeit  dem  Ackerbau  ergeben  / 

nnd  aitzt  in  stoltzer  Rah'  /  ist  alles  Rommers  frej  / 

Daaa  nicht  nein  Haab  nnn  Out  im  Meer  ertnineken  aey  / 

Darf  auff  der  wüsten  8ee  in  keinen  Furchten  schwebeo  / 

Da  nur  ein  Daumenbreit  ist  zwischen  Tod  nnd  Leben 

d;i9  iiiylligi  lin  !itM  des  frfihltrh  behaglichen  zechers  freilich  wird  ent- 
sciiicdcii  eutsLcilt,  wenn  c»  von  ihm  heiszt: 
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I«t  stet»  hei  {Ttiter  Logt    nnd  lauter  F'rölichkeit  / 

Kaan  offtertnaie  nicht  Hand  /  noch  Fuss  /  noch  Zunge  rfihren  / 

▼erd«rlit  don  edles  Tag  /  thnt  wanderlich  sic^  siereo. 

aber  von  dem  kriegerisch  gesinnten  heiszt  es  anschaulich,  wenn  auch 
Bit  naiTen  eaaehTOiiiMniis: 

£r  frent  sich  ob  dem  Schall  der  hellen  Heerposannen  / 

Der  Stuckorj  Gluth  /  der  Pliti^/nnd  Donner  der  Canhanaeii 

Sind  seines  Ifcrtzens  Lnst. 

die  spätem  Übersetzungen  haben  unstreitig  den  Vorzug  grösserer  treue, 
einige  sind  anoh  poetisch  besser  gelangen ;  aber  der  rergleich  fällt  doch 
Moh  nicht  Mlten  zu  ihren  nngnneten  aus.  to  «ntfernt  sich  Lange  trote 
gröszerer  ^fnnui^kcit  unstretti!^  weh^T  vom  geist«-'  f^es  orifrinnls,  wonn 
er  es  in  katalektiscbea  trimetern  wiedergibt,  der  vou  Leasing  mit  so 
bereebtigteni  spott  QbersehQttete  sohlnssfehler:  'So  rühr*  ich  mit  er- 
habnen Nacken  die  Steine'  fehlt  ftbrigent  in  der  ereten  anflage.  da 
beiast  es: 

So  wird  mein  kluges  Haupt  het  Plioebufl  Flammen  stehn  / 
Mein  edier  Nahm'  und  Uuhni  wird  niemals  nntergeho. 

^af  Solms  setzt  hinter  der  HurL'de  an  Maecenas  unpassend  hinan: 

Wer  iu  dem  Sohoosz  des  Glückes  sitzt, 
Oenieszt  das  nicht,  wonach  mein  Hera  verlanget. 

auch  viele  andere  stellen  sind  mislungen,  wenn  anch  die  übertra^uiig 
im  ganaen  flüssiger  nnd  modemer  ist.  Weidner  (1764),  der  ebenfalls 
in  reimnn  fiber^etzt,  bodontet  faat  einen  räcksohritt»  ioh  bemfe  mich 

mir  auf  iiie  eteile: 

Wenn  dieser  sich  aas  seinen  bebranken 
Erhebet  dnreh  der  Börner  Wanken, 
Wenn  jener  seinen  Acker  egt . .  .: 

So  wird  »Ich  keiner  unter  ihnen 
Ants  wilde  Meer  zu  gehu  erkühnen. 

und  auf  die  schluRzworte: 

Wenn  meine  Lieder  Dir  gefallen  / 

80  wird  mein  Rnbm  viel  weiter  acballen  / 

Als  da  die  Sonn  in  Ost  und  Weit 
Die  Stralen  auf  und  niedrrliläzt. 

Schmidts  Übersetzung  (1776),  die  zuerst  unter  fJrrt  mir  bekannt 
gewordenen  das  metrum  beibehalten  hat;  sie  bietet  in  schwächen  and 
▼orifigen  niehka  besondere  bemerkenewertee.  anch  Laug  und  aelbit- 
Terständlich  Bamler  übersetzen  im  versmaaa  dea  originale,  bei  jenem 
wirkt  manehea  komiach,  ab.  die  wendung: 

K  ü  h  1  e  n  d  e  W  H 1  fl  e  r  c  h  e  n 
Und  der  Mjmphe  mit  den  Faunen  vermischter  Tanz 
Scheiden  mion  Ton  dem  Volk. 

in  Bamlers  sonst  geeohickter  Übersetzung  füllt  wiederholt  die  cftsur  in 
die  mitte  zusammengesetzter  Worte,  wie;  'Dieven  Müttern  verab||scheueto 

Menschenschlacht.'  zweite  probe  map  I  22  jrew'ihlt  worden,  hier 

tritt  in  der  alten  Übersetzung  eine  halb  rührende  halb  komische  naivetüt 
beeondere  stark  hervor;  so  heiszt  es  zb.: 


*  die  in  jener  zeit  allgemeine  gleichgultigkeit  gegen  jede  feste 
rechtscbreibung  tritt  —  bezeichnend  für  den  sächsischen  Ursprung  der 
nbersetanng  besondere  b&nfig  in  der  Tertanaobiuig  der  welchen  nnd 
luNTlen  conaonanten  herror« 
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Diener  Wolff  war  also  gransend  / 
Dass  auch  nicht  dergleichen  Wild 
In  Apalien  dort  brüllt  / 
Da  der  Krieger  Bind  viel  tensend  .  .  . 

Die  spätem  Übersetzungen  verdienen  hier  entsclüeden  den  Vorzug, 
zunächst  leiaten  Lange,  der  in  diesem  gedieht  das  metmm  beibehält^ 
and  graf  Solm«  recbt  ansprecbendM.  sohwäeher  sind  verschiedene  der 
andern  versuche,  zb.  in  der  arbeit  von  1776  die  stelle:  'Scharfe  Pfeile 
durch  den  Gift  geführlidi  ]}  8ind  ihm  entbehrlich.'  und  auch  bei  Schmidt 
steht  neben  vielem  gelungenen  die  wendung:  'Wo  sieb  Hjdaspens 
6tr9n*  nod  U  Fabeln  verliebren.* 

Entschieden  das  beste  bietet,  wie  meint,  Ramler,  als  letztes  probe- 
stiifk  ans  dem  ersten  Iniche  soll  die  30e  ode  dienen,  die  übersetjrmio;' 
von  1666  ist  recht  frisch,  wenn  auib  für  den  beatigen  gescbmack  etwa« 
sn  spielend,  die  sweite  hftlfte  Innteis 

Sie  (Gljcere)  opffert  /  sie  bittet  /  Da  weist  Dieb  bequemen  / 

Dein  witziges  /  hitziges  Söhnlein  mit  nehmen  / 
Die  Nymphen  und  Gratien  sollen  nnob  seyn 
bey  fröhlichem  Leben  / 
sanmt  Hermes  and  Heben  / 
So  ohne  dich  wenig  sind  lustig  nilein I 
L  irippH  freilich  vir!  glattere  Übersetzung  bedeutet  keinen  fortschritt; 
auf  eine  probe  verzichte  ich  des  beschränkten  raumcs  wegen,  dag^egen 
wirklich  hübsch  ist  die  Übertragung  des  grafen  Solms,  bei  dem  der. 
sohlass  laetei: 

Ihr  Grazien!  kommt,  diese  8ch*vel]en  zu  sIeren; 
Mercurius  müsse  das  Nympbcnclior  führen: 
Führ,  Venus!  die  blühende  Jugend  herein. 
Die  ohne  Dieb  scheinet  obn  Anmnt  in  seyiB. 

die  fibrigen  versncbe  bieten  manebes  gelnngene,  aber  nneb  nicht  wenig 
gins  verfehltes. 

Was  die  andern  börher  anseht,  »o  p^ibt  die  ausgäbe  von  1666  vor 
jedem  eine  andere  Widmung,  ausserdem  auch  neae  lateinische  oder 
dentsche  gediehte  an  Robemiis;  das  dentsebe  vor  dem  Sn  buch  ist  von 
dem  bekannten  kirchenliederdicbter  Johann  Rist,  ohne  deshalb  groszes 
poetisches  ver'li»^nst  beanspruchen  zu  können,  ich  wähle  aus  buch  II 
die  3e  ode  Aequam  memento.  diese  gibt  unsere  ausgäbe  im  ganzen  recht 
bttbseb ,  wenn  anob  mit  einigen  komiseben  Wendungen ,  z.  b.  *wenn  da 
noch  Pfeoge  hast'  wieder.  Lange  hat  das  verdienst  das  metrnm  bei- 
zubehalten; auch  sonst  trifft  er  im  {*anzen  den  ton;  aber  *^iin  ent- 
fernten Grase'  ist  eine  entschieden  zu  wörtliche  übertiüguog  vou  in 
remoio  gramine  ^  nnd  aaeh  sonst  ist  manebes  anklar  and  anpoetisch,  ab. 

Da  Dir  der  Kmg  mit  süssem  Weine  schmecket, 
Mit  kostbarn  Wein,  der  auch  am  Feiertag 
Dein  mattes  Herz  erquicken  mag. 

beim  ^^rnfrn  Solms  finden  sicb  neben  einigen  gaten  stellen  viele  ver- 

fehUej  *b.  «lie  8tro|)lie: 

Dein  Gold  hilft  nichts;  der  Tod  der  ohn  Erbarmen 
Keiszt  Beiehe  weg  so  pUStslicb  als  den  Armen; 
Den,  dessen  Stamm  von  loaehns  sich  sebreibt. 
Und  den,  der  nnbegraben  bleibt. 

mit  den  letzten  werten  kann  nur  8ub  divo  morrria  wiedergegeben  sein, 
nnd  das  ist  auf  jeden  fall  in  verkehrter  weise  geschehen;  ob  der  Ver- 
fasser wirklich,  wie  ich  zunächst  annahm,  an  morior  gedacht  hat,  ist 
freilich  nicht  sn  entscheiden.  —  Weidner,  sonst  nicht  ungeschickt,  verfällt 
sn  sehr  in  den  gesangbnchston.  so  lantet  der  schlnss:  'So  mass  ein  jeder 
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seine  Zeit  |}  Vertaaschen  mit  der  Ewigkeit.*  viel  tmpcwrtnrlter  zeigen 
Sich  die  überi^etzer  von  1775.    p^eradeza  fcbÖJrlcbt  ist  die  weudong: 

Und  jedes  Urne  wird  bewoget 
Mit  Loosen  su  der  dunkeln  Pfort: 

Sie  zieht  man  frfib  und  spät,  die  uns  im  Nacben  leiten, 
Aaf  dem  wir  ins  Gcbieth  des  ew'gen  Elenda  scheiden. 

In  den  proben  von  1780  wird  nnnere  ode  einmal  prosaisch  —  was 
nns  hier  nichts  angeht  —  urnl  dreimal  poetisch  wiedergegeben,  bei 
weitem  am  besten  gelungen  Ist  der  lotete  versneb,  der  sieb,  abgesehen 

Ton  unbedeutenden,  leicht  za  hebenden  anstöszen  sehr  gut  liest,  weniger 
n^ünstiges  dagegen  läszt  sich  Ton  Längs  Übertragung  sagen;  anf  proben 
masz  ich  leider  verzichten. 

Wir  kommen  snm  3n  bneb,  wo  ieh  mir  gleiob  die  erste  ode  ans- 
wible.  Strophe  2  laatet  iu  der  (^chülcrübersetsong: 

Diese  Lif  l  r  allerhand  / 

So  noch  uie  zu  Rom  vernommen  / 

Bing  ieh  /  als  der  nentich  kommen 

In  der  Musen  Priester-Stand/ 

Jun<^en  Knaben  und  .Tnnprfrnnen  / 

Dh  icb  kau  am  hest^-n  baueu. 
namentlich  die  letzte  zeile  —  einua  ganz  freien  zusatz  —  wird  wohl 
niemand  für  gelungen  erklären.  Xhnliehes  gilt,  um  nur  noeh  dine  stelle 
aaaof&bren,  von  den  versen: 

Einen  scbattrnreichen  Strand  , 

Und  den  Ort  mit.  grünem  Ha«eD  / 

Von  dem  Zephyr  angeblasen  / 

In  Thessalien  bekand  .  .  • 
einige  particn  sind  aber  viel  besser  und  können  getrost  mit  frfiher  an- 
gefahrten proben  aus  andern  gedicbten  den  vergleich  aushalten,  dazu 
kommt,  daes  hier  auch  die  spätem  überseteer  vielfach  gescheitert  sind. 
Lange  beginnt  gleich  mit  den  sehr  ungeschickten  Worten:  MTinweg, 
verbfi'^st  \tn<l  unpebeili^rter  Pöb<'l,  |}  Sprecht  kein  {jeführllcli  Wort!' 
und  auch  sonst  ist  vieles  bei  ihm  verfehlt,  völlig  mislungeu  scheint 
mir  der  anfang  auch  beim  grafen  Solms;  'Hinweg,  Verrftter  heirger 
Sitten!  Q  Hier  wird  kein  Fremder  nicht  gelitten.'  glückUcherweise  ist 
fast  alles  writr-rr  vifl  besser  gernfer!.  Weidner  bietet  von  nnfiingf  bis 
au  ende  eiue  recht  mittelmäszige  leistan^.  die  Übersetzung  von  1776 
hat  neben  manchen  YerfeJilten  Wendungen,  wie: 

Den  wfitenden  Tyrannen,  dessen  Scheitel 

Entblösztc  Degenspitzen  dröhn, 

Reizt  nicht  sicilsche  Kost,  ihm  wird  die  Buhe  eitel 

Bei  jedem  siiszen  Ton. 

und  'Um  Iliitten,  wo  der  Landmauu  ^iich  v erhüllte,  Q  Bleibt  stete 
der  sanfte  Schlaf  geneigt.'  Tiel  gelungenes;  besonders  der  sckwnng« 

volle  ton  ist  gut  getroffc  n.  in  den  proben  aus  dem  j.  1780  ist  unsere 
ode  ohiir  grobe  anstösze .  tber  auch  obne  höheres  geschick  wieder- 
gegebeu.  ivamler  übertriüt  auch  hier  alle  Vorgänge;  doch  faveie  Unguis 
wird  mit  'seid  günstig,  Zungen*  entschieden  au  meehanlscb  übersetit, 
und  'sonnenrotber  Purpur*  scheint  mir  eine  bedenklidie  fibertragnng  Ton 
purpurarum  sidere  clarior  .  .  usus. 

Auä  demselben  buche  möchte  ich  nicht  versäumen  noch  die  4e  ode 
beransusl^en.  da  wird  in  der  Qbersetsnng  yon  1056  Kalliope  gleich 
in  der  ersten  Strophe  aufgefordert; 

Rühr'  die  Seyten  Deiner  Lcycr  / 

Oder  brauch*  die  Stimme  freyer  / 

Dasz  sie  mit  dem  Thon  sich  zauckt  / 

Oder  wo  Ddn  Sinn  hinhangt. 
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dh^se  8 teile  Ut  enUcbieden  miflloagen i  aber  reisend  nair  haust  ea  gleioli 

iiarauf: 

Hart  ihrer  oder  ob  die  Olirea 

Mein  entzückter  Sinn  butraogt? 
Sie  ist  da  ,  die  mir  erkoren. 
Denn  in  warheit  wie  mich  deuciit  / 
Seh*  ioh  »ie  In  Heyne  (fehen  / 

Dort  in  Vuinten  Malten  «t<  hen  / 
Wo  f],'is  Wai^ser  lieblich  praust 
Liiii  iiKiticli  kuiiles  Lütltlciu  sauat. 

auderee  wirkt  komisch,  sb.  'Acberont  mit  frohem  Schalle  ||  Wundert 
eicb  ob  dieses  sehr*  nnd  (durch  übertriebene  kflhnhelt  des  bildee) 

Es  muBs  dies  Orion  zeugen  / 
Welcher  hat  f^ewolt  erstfi^en 
Der  Dianen  Keuschheit-öchlosz 

graf  äolmä  steht  hier  tiefer,  bisweilen  wirkt  er  wie  sein  Vorgänger 
ans  dem  17n  jh.  nnwillkttrlieb  komlseh.  Weidner  eeheitert  enntehst  an 

der  anrede  der  Kalllope.  'Erhebe  Deinen  Mund,  lasz  Pfeifen  nnd 
Schallmeyn  |{  Vnd  Fhöbu»  ^>H!tenBpiel  allhier  zugegen  sein*  so  redet  bei 
ihm  der  dichter  die  güttiu  an.  unverständlich  sind  mir  gegen  den 
flehtttss  die  werte:  *Die  JSrde,  well  sie  mnss  die  üngeheaer  tragen,  {| 
Ist  voller  Traurigkeit.'  und  auch  die  Übersetzung  als  ganzes  kann 
nicht  als  gelungen  bezeichnet  wt*rdon.  die  ausgäbe  von  1776  und 
liamler  bieten  nichts  besonders  bemerkenswertes;  der  letztere  leistet 
natlirlieh  wieder  dai  beete. 

Zum  beweis,  in  welche  Öde  roimerei  die  jugendlichen  Übersetzer 
bisweilen  verfallen,  führe  ich  noch  eine  Strophe  aus  III  6  en,  die  YOli 
dem  ton  des  ganzen  eine  ^ute  Vorstellung  gibt: 

Viel  anders  dachte  Regalus  / 
Der  weite  nteht  beyfallen 

Der  Römer  Raht  noch  schnöden  Sehlnts / 
Und  den  V^orachlüf^en  allen  / 
So  einsteu  künten  schadeu  dehr 
Der  depifem  Welechen  Jagend. 

DeTin  .sie  nicht  würden  streiten  uelir 

Wie  vor  /  mit  solcher  Tugend. 

Zum  schlusz  gebe  ich  einige  proben  ans  IV  7,  in  welcher  ode  unsere 
Übersetzung  einen  besonders  naiven  ton  anschlügt. 

(str.  I)  Nunmehr  ist  der  Schnee  verflosseD  / 

Orasz  und  Blumen  herfürüprossen: 
Auch  der  niiume  Blätterprjirht 
Itzt  der  F'rühling  lebend  iiiaclit. 

(str.  3)   Die  drey  Schwestern  nacket  springen 
Mit  den  Nymphen  /  sehöne  singen  / 
Jetzo  in  der  warmen  Zeit  / 

In  dcsz  Jahres  Liebli^rkeit 

(str.  6)   Denn  so  bald  die  l-'ruciit  pereitiet 
Der  Obst-reiche  Herbüt  herlüuffet; 
Wieder  denn  mit  echneilem  Lanff 
Kömmt  der  ! ürtzte  Tag  darauff. 
Ich  bin  TU  ende,  hotifentlicli  crf^fiiiL-rn  die  p'PL''i"'!ir'n("'ii  holege,  den  leser 
zu  überzeugen,  dasz  in  dem  ehri»ati>en  magiöter  Üohemus  jedenfalls  eine 
ehrliche  begeieternng  ffir  seinen  dichter  lebte,  und  dasz  er  seine  schÜler 
für  ihn  zu  erwärmen  verstand,  ja  dasz  die  proben  ihrer  übersetzonge* 
knnst  teilweise  ein  für  jene  seit  nieht  onverttebtlicbes  talent  zeigen. 

G&BIFBWALO.  £dmUNO  LaMOE, 
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matik.  L  hd,  Ton  den  ältesten  eeiton  bis  zmn  jähre 
1200  n.  ehr.  mit  114  figuren  im  text  und  l  hthogr. 
tafel.  zweite  aufl.  1894.  881  b.  8.  11.  band,  von 
120U— 1668.  mit  184  fig.  im  text.  1892.  88t  s.  8. 
SL  bd.  1.  anfl.  Ton  1GÜ8-1669.  mit  45  fig.  im  toxi 
1894.    249  8.    8.   (Leipzig  1895.)   angei.  Ton  J4rgtm 

S'rrnp  ii!  Frankenberg  in  Sachsen  166—160 

It}.  Wiiiielm  von  llumbuldts  briefe  au  Friedrick  Augubt 
Wolf  ana  der  zeit  aeiner  leitong  des  prenaziachen  nnter«» 
richtaweaena  1809  und  1810.  von  Mbert  Xeitanann  in 
Weimar  »  161—108 


Berich tigunjLjeu  zu  Heft  I  (erste  nl>t.'i 

8,  67  z.    9  v.  n.  h'*«8  15  «tiitt  18  nil  iia. 

fe.  68  z.  18  V,  o.    „    i'i     „  15 

S.  ,1  a.  81  V«  D,   II   1,6    I,     S  „ 
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17, 

Zü  DIUi>üßOS  DRITTEM  UND  ERSTEM  BUCHE. 


Auf  zwei  wichtige  fragen,  welche  das  erste  buch  der  bibliothek 
Diodors  betreflfen,  ut  bisher  noch  keine  genOgende  antwort  gegeben 
worden.  1)  wissen  wir  nicht,  warum  der  imiyersalgeschichtschreiber 
das  erste  buch  seines  Werkes  in  zwei  fast  gleiche  hJilften  «geteilt  hat, 
während  er  andere  bücher,  welche  gröszer  sind,  ungeteilt  lieez. ' 
2)  gehen  die  ansichten  weit  aus  einander  über  die  frage,  ob  Diodoro%, 
abgesehen  von  kleinen  znibaten,  6iner  quelle  gefolgt  ist,  oder  ob  er* 
eine  gröszere  zahl  der  citierten  schriftsteiler  benutzt  hat.  während 
Bvers  (ein  beitrag  zur  unters,  der  qaellenkritik  bei  Dlodor,  Festschrift 
inm  SOjäfar.  jnb.  der  KOnigst  realsch. ,  Berlin  1882)  eine  plan- 
mSssige  benntsung  mehrerer  aobriftsteller,  insbesondere  Berodots 
an  erweisen  saebt,  glaubt  Sehneider  (de  Diodori  fontibns,  Berlin 
1880)  an  einer  einzigen  qaelle  festhalten  so  müssen,  als  solohe  nimt 
er  Hekataios  von  Abdera,  einen  zeilgenossen  des  Philadelpbos  an« 
weieher  I  46,  8  als  Verfasser  einer  ägyptischen  geschichte  genannt 
wird  und  von  allen  im  In  bnobe  Überhaupt  citierten  schriftsteilem 
der  zweitjüngste  ist.  dieser  annähme  zu  liebe  will  er,  wie  so  man- 
ches andere,  was  er  anstöszig  findet,  die  stelle  c.  41,  4,  weil  daselbst 
ein  nocb  jüncrerer  schriftsteiler,  Agatharchides  von  Knidos,  crw-ihnt 
wird,  als  unecht  ausstoszen,  hat  aber  hierin  noch  nirgends  beilaü 
gefunden,  dagegen  hat  Leopoldi  de  Agatharchide  Cnidio  (Rostock 
1892  j  s.  10  ff.  richtig  eingesehen,  dasz  jene  stelle  echt  und  von  c.  32 
bis  41  des  Agatharchides  zweites  buch  der  geschichten  Asiens  be- 
nutst  ist:  Tgl.  III  11,  1  irepi  hi  tuiv  cuTTpotp^tuv  funiv  biopiCT^ov, 
dn  iroXXol  curr€TP^<pctci  mpi  t€  rf^c  AItutttou  kqI  Tf|c  Aidioiriac, 
J»v  o\  |i^v  ipeubet  q>r|pi}  nemcTCUKÖrec,  o\  bk  irop*  lauKlbv  iroXXft 
rf^c  i|nixcrrurrf(xc  Iveica  ireirXaKdrec,  biKoiuJC  6v  dmcrolvro.  *Ato- 


'  daher  ist  die  erklänug  I  41,  10  und  42  bift  xd  ii^yfOoc  eher  ver- 
dunkelnd  als  aufklärend. 

iabrhAcher  för         philol.  188»  hh,  S.  10 
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tT€pl  Tf)v  *Aciav  Kai  6  idc  Ttujfpa^iac  cuvTaEd|U€VOC  'Apieiii- 
bujpüc  ö  'Gcpf'cioc  Kaiü  Tr|v  ÖTböriv  ßißXov  köi  iivtc  eiepoi  tujv 
Alxuniu;  KaTOiKOÜVTtuv  'iCTOpi]KüTec  TU  nXeicTü  tu>v  TTpoeipr]- 
ji^viüv  iräci  cxeböv  dnixuTXavouci.  die  worte  id  nXeicra  tOuv 
irpoctpnM^vuiv  mOcbte  Leopoldt  ao.  8.  24  anm.  1  freilicli  nur  auf 
die  ersten  capitel  des  8n  baebes  selbst  bezieben,  in  denen  bekannt- 
lieb  spuren  nicht  bloss  Artemidors,  sondern  ancb  des  Agatbarcbides 
gefottden  worden  sind;  sie  beseichnen  aber,  wie  ancb  bisher  allge- 
mein angenommen  worden  ist,  dasz  der  inbalt  des  In  und  2n  bachea 
in  der  hanptsache  von  Agaiharcbides,  in  zweiter  linie  von  andern 
vertranenswUrdigen  scbriftsteDernf  insbesondere  von  Artcmidoros 
berrOhrt.  zum  tiberflusz  ist  die'?  dorch  Marquart  bestätigt  worden, 
der  im  Philol.  suppl.  VI  s.  501  tT.  über  die  A'^'^yriaka  des  Ktesias 
geschrieben  und  naebpewiesm  h-.it,  dasz  Agatharcbidf"--  werk  TO  KOrd 
T#|V  *Aciav  die  direcie,  einzige  quelle  Diodors  für  die  assyrisch- 
mediscbo  geschiebte  und  fürs  ganze  2e  buch  war  (s.  515).  es  liegt 
also  der  scblusz  sehr  nahe,  dasz  auch  im  ersten  buche  Agatbarchides 
hauptquellü  war  und  neben  ihm,  wie  auch  im  3n  buche,  stellenweise 
Artemidoros  wie  snr  ergäazung  herangezogen  worden  ist.  beides 
scbeint  Leopoldi  leugnen  sn  wollen,  da  er  die  benntsnng  Artemidors 
nur  für  die  ersten  capitel  des  3n  bnohes  angibt,  die  capitel  10 
bis  30  mit  Schneider  dem  Hekataios  suweist  und  sich  hierbei  anf 
CE^Schwartz  im  rbein.  mns.  XL  s.  227  beruft,  gegen  diesen  aber, 
der  in  c.  31, 8  f.  sichere  spuren  des  H«  kataios  zu  ^nden  glaubte,  bat 
sich  mit  glttck  UDiels  im  Hermes  XXII  s.  4U  ff.  gewendet,  der  die 
streitige  stelle  auf  Agatharebides  aurttokftthrt. 

L  Zum  dritten  buche. 

Ehe  wir  entscheiden,  welcber  anteil  vom  In  buche  Diodors  dem 
Agatbarchides  oder  Artemidoros  zuzumessen  sei,  müssen  wir  zusehen, 
ob  in  den  capp.  12  bis  öl  des  dritten  buches  spuren  eine&j ungern 
gewährsmannes ,  als  Agatbarchides  war ,  zu  finden  sind ,  und  ob  in 
den  tmpp*  1  bis  10  Artemidoros  benutzt  ist.  die  letatere  frage  sucht 
Buge  quaestiones  Straboniana«  (Leipzig  1888)  s.  95,  der  nur  8|1 — 8 
dem  Agatbarchides,  dagegen  6 — 7  und  8,  4 — 10, 1  dem  Artemi- 
doros zuweist,  dadurch  zu  entscheiden,  das«  er  eine  kleine  abwei- 
chung  in  8, 1  und  10, 1  aufdeckt  und  jene  stelle  dem  Agatbarchides, 
diese  dem  Artemidoros  zuweist,  während  hier  Aber  den  selten  unter- 
brochenen kämpf  berichtet  wird,  welcher  an  einem  besonders  schönen 
punkte  des  Kil  zwischen  den  Athiopen  des  rechten  ufers  und  den 
Libyern  d«'s  linken  stattfand,  ist  dort  von  den  Wohnsitzen  der  Athiopen 
(wie  bei  Hirabon  s.  822,  der  aus  Artum.  schöpft)  die  rede,  die  auch 
im  innern  Libyens  (^v  ToTc  /aecoftioic),  also  zur  linken  seite  des  Nil 
ansässig  waren,  für  den  folgenden  teil  von  c.  10  kann  in  ganz  äbn- 
licher  art  der  beweis  gel'übrt  werdi*n,  dasz  Arteni.  zu  gründe  liegt, 
was  ncuilicb  in  c.  10,  5  von  den  ungeheuer  groszen  schlangen  ge> 
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sagt  ist,  welche  sogar  die  elepbanten  angreifen  >  wird  ausführlich 
wiederholt  III  37,  9,  wo  die  ojifer  der  ri*  nn  hlangen  zweimal  ioja 
(ßoöc  le  Kai  laupouc  Kai  tüjv  dAXuuv  Z^ijjujv  id  TT)\iKaOTa  und  cap- 
KO<paT€iV  id  xcip^Ö^vxa  tüjv  Jdjmv)  genannt  werden,  wir  werden 
nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die^e  bUlle  unbedtiiiklii;h  aut  Agatharchi- 
des  zurückführen,  der  alle  lebewesen  mit  ausnähme  der  den  menschen 
gefftbrlioheii  raub-  und  jagdtiere,  auch  die  elephanten  2Zi{ka  nennt 
(vgU  Pboiios  eocL  350  bei  Müller  geogr.  gr.  min.  I  &  147, 8  und  13). 
Altem,  sagt  aber  III  10,4  Ton  den  friedlidien  elephanten  ol  b'  dT^at 
Tilbv  eipiiM^vuiv  Ofipiuiv  nnd  10,  5  dippCcavTa  rd  Onpla  n^cq  bid 
t6  pdpoc*  der  rest  von  c  10  endlich  beginnt  mit  den  worton  dffO- 
XcinoM^vou  b*  dirop^iiWTOc  bid  xiv*  oiriav  oO  cuv^irovroi  toIc 
dX^qHxciv  elc  Tf|v  TrpoeipiiM^vnv  TTapatroraiüiiav  bttliKOvrcc  t&c  cuv* 

r|0€ic  Tpoq>dc,  <paci  usw.  und  iSszt  schon  an  dem  eingefügten  TTpO- 
eipT^)ievr|V  erkennen,  da^z  er  an  ein  fertiges  ganze  angeschoben  und 
angereiht  worden  ist';  dmz  er  aus  Agatharchides  stammt,  möchte  ich 
aus  den  worten  bid  TW*  aliiav;  mit  welchen  jener  den  flusz  seiner 
rede  zu  unterbrechen  beliebt  (vgl.  s.  117,  7  und  das  ganz  ähnliche 
bid  Ti;  s.  120,  9),  und  au-,  dem  schlusz  des  cap.  vermuten;  derselbe 
lautet;  toüc  cujicpepoviac  kui  cuvrjGeic  lönouc  ^qbajaLUC  ^kKcittciv, 
aOiobibdKTou  TTpöc  xd  Tomuia  irjc  qpOceuuc  oucrjc  diraci  xok  ^4>oic. 
vgl.  Agathuncbidee  bei  Diod.  II  38,  3.  III  19, 2  nnd  21,  5,  und  Aber 
Ci{iotc  8.  oben  8.  148.  —  Ausser  diesem  grösten  teil  Ton  o.  10  nimt 
Harquart  in  dem  ersten  excurs  su  den  Assyriaka  des  Ktesias  s.  631 
mit  recht  auch  den  T<Mrhergehenden  abaolmitt  e.  8,  4  bis  9,  4  fftr 
Artem.  in  anspmch,  iodem  er  ihn  mit  Strabon  8.  822,  der  ganz  dem 
Artem.  folgt,  vergleicht,  dennoch  isttn  den  ersten  capp.  des  3n  buches 
dieser  scbrifisteller  fttr  Diod.  e^nso  wenig  die  hauptquelle  wie  in 
den  folgenden  capp.  12  bis  48,  in  denen  ein  vergleich  mit  dem  aus- 
zug  des  FhoüoB  durchaus  fttr  Agatharchides  spricht,  deshalb  kann 

*  Artem.  gebraucht  sogar  von  den  haus-  und  weidetiereo,  welche 
Strabon  ßocK/mara  neoDt,  mit  vorUebe  den  ansdmok  9f)p(ov  (vgl.  Strabon 
8.  776,  voD  eiepbaoten  8.  772  und  von  tieren  überhaupt  8.  771).  trots- 
dem  hat  «r  nicht  überall  den  ursprünglichen  ausdruck  verwischt,  imment- 
lieh  nicht  in  lebendigen  und  maierischea  Schilderungen:  so  sehen  wir 
noch  bei  Strabon  s.  772  (dkncp  rä  Zipa  mv^Irai  toTc  Tpoxn^oic  und 
fteXcdcavTec  xd  Zipa  elc  <pdpaTTOc  cuvwOoöctv)  und  s.  775  (xal  4Ae(pavT0- 
fjidxov  ^cxi       lujov  TT€p!  Tr]c  vo^ifjc  iin  l  o{)bi  t^xoc  olymi  tocoö- 

TOv  elvai  Titpi  Tü  C4J0V,  öcov  eipiiKCv  ApTt^ibiupoc,  dvuTiäpjiXr]TOv  tpricac* 
dXX'  o^hk  eripiov  icTiv,  dkka  pdCKima  iidXXov*  oi^Mlav  tdp  dyptÄ- 
T?|Ta  ifiqKliveO  die  sparen  des  ursprün^^lichen  gewährsmanncs  Agathnr- 
chifles;  dieser  spricht  nur  dnnn  von  9rip{a,  wenn  er  ^vil^le  tiere  oder 
jagdtiere  in  bewustem  gegenaatis  den  menschen  nteint,  vgl.  ab.  Photioa 
cod.  260  bei  Mfiiller  g.  g.  m.  I  t.  188, 10.  148,  8.  144,  2  f.  145,  4.  146,  11. 
147,  4  und  164,  4  firäv  bä  Oripiov  bibdcKCTUt  oCi  XÖYH»  '^'^  ^KboxVjv  ToO 
KpciTTOvoc  navedvov,  nopofreTrXffM'^vy^c  b'  ^vaX.Xd£  Tip  ird6€i  rf^c  uv»i)inc. 
▼gl*  dagegen  s.  löa,  2  il  dXAuuv  5^  Oifipac  2;4jujv,  s.  161,  2  KuvqY^Z 
(oor  abestinisehe  stier)  xal  xd  Xoind  TiKiv  Zi|)Uiv,  s.  148|  7  und  149,  6. 

'  ^'anz  äliiilkli  reiht  .Agatharebides  selbst  an  c.  82  8.  171,  10  Ico- 
KXr)6f)      iipO€(pr)^^vq  vitpav. 

10* 
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icb  der  Vermutung  Huges  und  Marquarts,  welche  nnch  III  6  und  7 
dem  Artem.  zuweiseu  möchten,  nicht  zuslimuieu  uud  glaube,  dasz 
wir  auch  hier  brucbbtücke  aus  dem  aufasge  der  asiatischen  ge- 
schichten^  vor  uns  haben. 

Wir  wollen  nunmehr  sehen,  ob  sich  Diod.  im  dritten  buche 
noch  öfter  erlaubt  hat  die  worte  des  Agatbarcbides  aus  Artemidoros 
8Q  berichtigen  oder  sn  ergSncen«  bereits  Marqaarl  ao.  8.  632  bat 
auf  die  stelle  III  48,  4  hingewiesetii  wo  ee  heiezt:  boKCiv  fäp  TOtc 
öpwci  Kaivaic  dirrfa  (pumCeiv  töv  köqiov  oOk  ^orrov  dip^uv 
buoty,  die  b*  'ATaeopxfiMK  6  Kvfbtoc  dv^TpOMfC,  Tpttihr.  hier  wird 
also  eine  stundeDsahl,  die  beim  bauptguwährsmaDn  nach  oben  zu. 
abgerundet  war,  aus  der  nebenquelle  Artem.  berichtigt,  in  der  sie 
nach  unten  zu  abgerundet  erscheint,  ebenfalls  eine  sahlenangabe 
ist  III  13,  1  geändert,  aber  im  entgepetifT»'^pt/trn  sinne,  während 
Diod.  sagt:  ol  b*  UTT^p  frri  xpidKovia  napa  toutiuv  Xajußavov- 
T€C  d)pic^dvov  ^€Tpov  Tou  XaTO|HT]fiaToc  öX^oic  XiOivoic  tutttouci 
cibripöic  ij7T€potc,  öxpi  öv  öpößou  TO  M^TtBüC  KaiepTacLuvTcn.  rrapd 

hl  TOUTLIJV  TÖV  ÖpoßlTTIV  Xl'OoV  OLl  TUVaiKCC  KOI  o\  TTpfeCßÜTfcpOl  TÜUV 
dvbpÜJV  tKÖex^VTüi  —  liLi.  zt  es  in  der  iirsprUnirlichern  fansung  bei 
Photios  ao.  s.  126:  TTüpa  hl  ioutujv  (^:>c.  ävtißiuv  Traiöojv;  oi  t€ 
7Ip€CßuT€pOl  Kttl  TlüV  dcÖ£VUIV  Ol  TTOXXoi  TüV  Xi60V  JulCTttCpepOUCl * 

jüiCTaKOfütO^oua  bi  oüroi  toic  KaXoug^voic  KOTr€Cciv.  oi  t^P  ^vtöc 
Tu^v  TpidxovTa  itCiv  xal  toic  etbect  icopT€po\  6X|iouc  Xt6(vouc 
irap€tXi|q>dT€C  ihr^pifi  cibnpuj  Trriccouciv  dmcTpcqN&c,  «cd  iroi^otv- 
T€C  TÖ  in^TtcTOv  TpuqN)c  dpöpi|i  nopanXificiov  Trpöc  t^v  ainify 
dj  p  a  V  dTTo^eTpoOciv  ^T^poic.  oOtoc  hl  ^ctiv  6  növoc  näv  Tuvon- 
Kiliv  TÜJV  cic  xdc  qpuXttKdc  cuvaTTTiTjudviuv  dvbpdciv  fi  toveOci.  das 
überlieferte  ibpav  haben  die  hgg.  misverstanden  und  ÜJpav  'stunde', 
das  keinen  sinn  gibt,  geschrieben  (Müller  schlttgt  vor  öpov  zu  lesen); 
auch  Artemidoros  wird  es  nicht  verstanden  haben,  denn  sonst  würde 
Diod.,  (U  r  Heiner  hauptquelle  nicht  unbedingt  vertraute  und  in  /weifel- 
fÄllen  jenen  zu  rate  zog,  nicht  geschrieben  haben  ibpiCjatvüv  /iexpov 
TOU  XaTOprifiaxoc  .  .  tutttouci.  sie  beide  verwechselten  offenbar 
ujpav  mit  ujpav ,  wie  es  ja  auch  ganz  ebenso  in  den  hss.  des  SopLo- 
kleü  mit  diesem  worte  geschah  (OK,  386).  durch  die  nachfolgenden 
Worte  ouTOC  bi  iciiv  6  novoc  wird  das  zuerst  bei  Uesiodos  Ikt).  30 
vorkommende  (Hpav  « *mflhwaltung'  erklArt;  dennoch  ist  ein  unter- 
sehied  zwischen  üjpa  und  növoc.  dies  ist  die  willkflrliehe,  kdrper* 
liehe  thätigkeit,  die  mit  dem  geftthle  des  sohmenEes  oder  der  frende 


*  aus  dem  abschnitt  über  die  paradoxen  tbaten  oder  irpdEctc  der 
Äthiopen  oder  ihrer  könig^e.  vgl.  III  S,  4  icoXXA  tomi06*  Cxcpa  wodr- 
T€iv  AlOlÖTTWv  ÖTrdpx€iv  ^iTiTribcOpaTa ,  Tdc  t€  tuiv  dtaX^druiv  loiac 
Kai  Touc  Tti'v  TpQMMdTUJV  tOttoüC  Alfim-mKOuc  x'tr/fpyftv.  6,  I  trdvTU^v 
b'  icTl  TrapaöoEöraTov  tö  f^vö^evov  Tr€pl  tj^v  TtXcux^iv  tuiv  ßaa- 
Xiuiv.  7,  1  b£  ir€pl  ToOc  q>IXouc  toO  ßaciA^UK  vöfii^ov,  xadrep  9v 
wapdboEov,  und  daiu  c.  21  b.  122,21.  47  s.  137, M  und  0. 107  1. 198, 1$* 
in  86,  1.  86,  1  nod  4  f.  87,  7.  44,  1  nö. 
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verknüpft  ist  und  so  die  begfriffe  des  httszlioben  und  schönen ,  des 
schlechten  und  guten  ermöglicht;  jenes  dagegen  ist  die  unvvilikür- 
liche  körperliche  thätigkeit,  bei  der  die  Vernunft  ganz  unbeteiligt 
bleibt.  fftUt  liie  dipa  die  ganze  seit  der  nensobeii  auti  wie  bei  den 
dfurstloseii  fisobessern,  so  ersebeinen  ibnen  als  das  bOobste  gnt  das 
Ireisein  vom  sobmerz  und  das  nicbtgenQtigtwerden  sar  scbmeraKusse- 
ruDg,  da  ibnen  alle  frenden  einer  willkflrlicben  tbKtigkeit  feblen: 
vgl.  m  18,  2  nnd  17,  4.*  c.  31  s.  130  und  39  s.  131.  ni  12,  4 
.  (dvcig^viiv  ir^Tpav  koX  ^etpiip  irövqi  buva^^Vf|v  ötreiKeiv  XaTOpiKip 
ctb^pqi  KaTaTTovoOci).  14,  4  (|1€tä  tocoutujv  koi  ttiXikoutujv  növulV 
cuvTcXeiTai).  24,  1  (t6v  TrmiovTa  xapTröv  drrö  tluv  b^vbpwv  Övra 
TToXuv  dOpoi^oviec  d-rroviuc  biaip^qpovTai)  nnd  19,  5  (bia- 
TTCTTO vriKÖiec  Tri  M^^^t^I  ^oX  irj  cuvnöeia  tu  irjc  q)uc€UJC  irpo- 
T€pr|)jaTa\  die  arbeit  der  straflingsweiber  und  -töchter  konnte 
einesteilä  sehr  wohl  üjpa  genannt  werden,  <la  'his  wiederholte  mahlen 
der  steine  eine  rein  mechanisclie  und  unwillkürliche  thätijrkeit  war, 
anderseits  aber  durfte  sie  autl;  mit  dem  ansdruck  ttüvcjc  bezeichnet 
werden,  weil  ja  der  zwang  zum  arbeiten  sofort  aulhürLe,  sobald  sie 
ihre  mttnner  oder  eitern  verlieszen.  das  misverstandene  ujpav  hatte 
flbr  Diod.  und  Artem.  Bcblimme  folgen:  1)  yerscbwiegen  sie,  dass 
die  arbeit  der  mablenden  weiber  eine  balbfreiwillige  war,  sie  be- 
banpteten  2)  gans  entgegen  dem  Agatbaiübides,  dass  diesen  nnglflck- 
lieben  jede  pflege  des  körpers  nnd  jegliche  Ueidang,  selbst  die  bttUe 
der  schamteile  gefeblt  babe,  nnd  3)  dasz  an  ibrer  arbeit  auch  die 
gans  alten  mBnner  teilgenommen  bfttten.  diese  aber  hatten  bloss 
die  abgehanenen  nnd  am  ansgang  der  stoUen  aufgehäuften  steine  za 
dem  orte,  wo  sie  zerhauen  werden  sollten,  zu  tragen  oder  zu  fahren, 
das  alter  der  häuer  oder  Korreic  i:>t  von  Diod,  und  Artem.  nicht 
richtig  angegeben  worden:  denn  es  betrug  nicht  über,  sondern  unter 
30  jähre,  dieser  fehler  ist  möglicherweise  dadurch  herbei^^eführt 
worden,  dasz  der  Überarbeiter  die  kurz  vorher  stehenden  worfo 
TÖv  ^KTÖc  TOu  CTOLuou  tÖttov  Hocb  im  sinne  hatte,  als  er  ^VTÖC 
TUJV  TpiUKOVia  tiüjv  lab,  und  SO  fcKTüC  für  tVTÖC  einsetzte. 

Nicht  allein  an  dieser  stelle  zeigt  sich  bei  Artem.  eine  gewisse 
Torliebe  fbr  das  weiblicbe  gescblecbt;  noch  mehr  macbte  siob  diese 
da  geltend,  wo  das  nomadenleben  der  troglodjten  geschildert  wnrde, 
nemlicb  III  32  und  33  vgl.  Strabon  s.  775  nnd  776.  er  erzftblt  ans« 
fabrlieb,  wie  sich  die  weiber  der  bOblenbewobner  schmückten  (Strabon 
CTiptilovTai  b*  imß€Kwc  a\  tuvalKec,  ircpixeivTat  bk  tote  Tpaxif)Xotc 
KOTX((>l^^^  paCKaviuJv),  nennt  die  weiber,  die  den  kämpf  der  mSnner 
nm  die  weiden  durch  bloszes  dazwischentreten  schlichten,  nicht 
irpecßuT€pai  und  läszt  aus  demselben  Zartgefühl,  wie  es  scheint, 
auch  die  bttbscbe  Charakteristik  des  troglodytenviebes  (III  32,  3 


^  ans  diesen  beiden  stellen  schlieszt  Leopold!  s.  67  flllsehlich,  dass 
Afrathnrchidn»  dem  Epikr^ro<)  gefolgt  sei  ood  notwendige  TOD  entbehr* 
liehen  treudeu  unterschieden  habe« 
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und  c.  61  s.  154)  weg,  um  nicbt  eine  kuh  und  ein  scbaf  mit  dem 
namen  der  mütter  bezeichnen  zu  müssen,  in  dieser  beziehnng  ist 
nun  zwar  DioU.  seinem  zweiten  gewSLitinann  nicht  gefolgt,  hat  aber 
wie  dieser  vor  dem  begräbnis  die  bewaffnung  der  Megabaier ,  eines 
Tolksstammes  der  Ätbiopen  oder  troglodjten  geschildert  (III  33, 1). 
ans  dttiDBelben  gründe  hat  Diod.  IH  8,  4  da,  wo  die  rede  aaf  die 
Waffen  der  Ätbiopen  kam,  seine  haoptqneÜe  verlassen,  um  ans 
Artem«  su  sobOpfen. 

Gerade  in  der  topograpbie  aber,  wo  wir  die  banptstttrke  des 
Ephesiers  suchen ,  traute  Diod.  ihm  nieht  unbedingt ,  entweder  weil 
seine  Ortskenntnis  ihn  eines  bessern  belehrte,  oder  weil  er  den 
Agatharchides  fttr  zuverlässiger  hielt  er  sagt  bekanntlich  III  38, 1, 
dssz  er  die  küston  des  arabischen  meerbusens  teils  nach  den  auf- 
zei(  hinmcren,  die  sich  im  königlichen  archiv  zu  Alexandrcia  befänden, 
teils  nach  den  berichten  von  ancren/eMj^^en  schildern  werde,  bisher 
glaubte  man,  dasz  Diod.  diese  bteile  ülmu  I  cwustsein  dessen,  wozu 
der  inhalt  ihn  verpflichte,  aus  Agathaiclii  lrs  abgeschrieben  habe; 
dennoch  dürfen  wir  der  zweiten  hSlfte  der  Diüdoi  ischeii  angäbe  nicht 
jeden  glauben  versagen  und  mUssen  annehmen,  dasz  er  wenigstens 
in  dem  unmittelbar  folgenden  einige  berichte  von  augenzeugen  ver- 
wertet babe.  in  welcbem  maaie  seine  eignen  angaben  ttber  den  un- 
bewohnten norden  und  Aber  die  britannischen  inseln  III  38, 2  f.  aaf 
berichten  von  aogenieugen  bernhten  and  glauben  verdienten,  können 
wir  nicht  entscheiden,  da  seine  geschiebte  des  Jalias  Caesar,  in  der 
er  diese  beschreibung  zu  bringen  verspricht,  leider  verloren  gegangen 
ist.  was  er  dagegen  38, 4  f.  fiber  die  allgemeine  läge  des  arabischen 
meerbusens  (K€q>aXau&br)C  toO  köXttou  toutou  6^ctc)  vorbringt,  ist 
so  eigenartig,  dasz  wir  es  getrost  auf  berichte  von  nnp'pnzeugen  zu- 
rückfuhren dürfon.  schon  die  namen  TTdvop^oc  Xiuriv,  TupKaiov 
öpoc  und  Mapia  v^coc  könnten,  da  sie  nirgends  wiederkehren,  iins  zn 
dieser  annähme  nötigen,  noch  mehr  aber  der  umstand,  das/,  genauere 
entfernungsangaben  nicbt  nach  btadien  (kqi  ttoXXoOc  iravu  napriKaiV 
CTaöiouc),  sondern  nach  den  tagefahrten  eines  kriegsschiffes  ge- 
messen sind  (dTTO  riavöp^üu  Xiji^voc  npöc  ti^v  ctVTiTTfcpac  liiTfei- 
pov  fiaKpäc  vtujc  öiujfjiüv  fi)iepr|Ciov).  hiergegen  sprechen  nicht 
die  Worte  eOpoc  bk  miä  }x^v  x6  cTÖ^a  Kfld  Tdv  ^ux^v  ^dpx€i  TT€pl 
^lacaCbcKa  CTObfouc:  denn  dass  die  sabl  von  16  Stadien  falsch  ist  und 
es  60  heissen  mttste,  wird  allgemein  zugegeben.*  fUrcrabiovc  moss 
hier  meines  erachtens  <&pac  gelesen  werden,  was  sehr  gat  mit  den 
60  Stadien  sich  vereinigen  Iftszt  denn  ein  gut  gebautes  kriegsschiff 
moste  in  ^inem  tage  90  stadien  oder  in  6iner  stunde  3  und  ^4  Stadien 
zurücklegen  können  (vgl.  Marcianos  epit  peripli  Menippei  c.  6  s.  568 
Müller  aus  Protagora?:  dJMoXofim^VOV  fap  toOG'  öti  ^tttokociouc 
oupiobpo^oOca  vaöc  bid  yndic  dvu€i  xf\c  fui^pac,  eupoi  Tic  &v  m\ 


«  vgl.  mein-  sclirirt  'die  erdbeschrolbnag  des  Tiroosihenes  von 

Rhodo«'  (Leipzig  1888;  a.  68. 
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dvvaKOciouc  ciabiouc  biabpa^oucav  vaOv  ck  ttic  toO  KaiacKeudcav- 
TOC  Ttxvric  TÖ  TüXOC  TtpocXaßoöcav  und  dcLm  meine  schrift  über 
Timosthenes  s.  20—23);  dies  würde  also,  wenn  wir  ir€pi  ^KKaibeKtt 
Oüpac  als  das  richtige  ansehen,  sechzcbnim^l  3  oder  60  Stadien  er- 
geben, hierzu  kommt,  daax  die  stelle  ebunao  wenig  von  Artem.  wie 
yon  Agatharehides  herrühren  kann:  denn  dieser  Utoit  weder  den 
«tUntÜHShen  noch  den  indischen  ocean  bis  an  die  meerenge  Ton  Bab 
el  Mandeb  reichen  ond  scheint  tLberhanpi  den  ansdmck  ihic€ovöc  in 
der  geographie  für  onstatthaft  gehalten  zn  haben,  da  mit  ihm  die 
Homerisoh-Hesiodische  Torstellnng  eines  ISndemmgflrtenden  meeres 
>n  eng  verbunden  war.  TgK  s.  116  Tf|V  anacav  okoufi^vnv  lliKCOtvdc 
iTcpiKUKXoi,  q>poupu)v  kqT  cuv^xuiv  Toic  ^auToO  (kugaav,  oiS  (pr\c\ 
itipav  oIk€iv  xdc  fopTÖvac  *Hcioboc/  für  das  meer  gebraucht 
Agfitharchides  sonst,  zwei  ausdrücke  9aXacca  und  Tre'XafOC ,  jenen 
für  das  'tiefe*  meer  (vgl.  s.  173  am\]  ÖaXdccr)  cq)dc  aOidc  emp- 
piTTToviec  und  s.  175  Öiav  ti^c  BaXaccrjc  id  ttpocoittu  dvacpai- 
VaiClV  und  Diod.  III  40,  2),  diesfn  für  die  meerefcti  .cbe,  da?  '"wri'H* 
meer  (vgl.  s.  114  biatrif^vai  ßooc  oicTpujci]C  tö  TTüvtiküv  nika^oc 
und  TÖv  b*  'HpQKAea  mi  lü  TitAufii  )atv,  ou  laeficToi  x^iM^^^^i 
X^ßriTi  biQTtX^iv,  s.  117  Tf]v  AiYUTTTov  TTepieiXriqpaciv  djiö  ^^v  Tf]C 
äpKTOU  t6  ir^Xatoc);  das  sfidlich  von  Ägypten  nnd  Äthiopien  ge* 
legene  meer  wflrde  er  daher,- ftbniich  wie  sein  Yorgttnger  Timoathenea 
(fr.  10),  AidioniKÖv  n^Xcrroc  genannt  haben  (ygl.  c.  47  s«  139  Te- 
TpOfiM^v«  hk  irp6c  TÖ  bOKoOv  irAoYoc  nopeicTciveiv  t^v  1vbiirf|v 
Kttl  Febpuiciav).  auch  aas  Artemidora  8m  buche  kann  nicht  wohl 
der  abschnitt  c.  38,  4  f.  entnommen  sein:  denn  in  c.  89, 1—4  iat 
keine  spor  von  ihm  so  entdecken,  zwar  verfährt  Diod.  dann  wie 
Artem. ,  indem  er  genau  von  der  spitze  des  meerbusens  nach  rechts 
und  links  fortscbreitend  die  kUstenbe^ehreibung  des  Roten  meeres 
gibt,  doch  weicht  er  gleich  im  an  fang  von  ihm  ab.  denn  er  unter- 
scheidet nicht,  wie  Strabon  s.  769,  zwei  Arginou,  deren  zweites 
nirgends  sonst  erwähnt  wird  und  wohl  auf  einem  Irrtum  Artemidors 
beruht.  Ober  einen  solchen  fehler  der  kostenbeschreib un^  koiiut« 
er  sehr  leicht  durch  einen  befehlshaber  der  ägyptisciieii  tloLLe  oder 
durch  einen  andern  augenzeugen  aufgeklärt  werden. 

Ein  solcher  bericht  «nes  augenzeugen  scheint  Diod.  fUr  den 
andern,  entlegnern  zipfel  des  Boten  meeres  gefehlt  so  haben:  denn 
aonat  würde  er  wohl  den  bericht  des  Agatharchides  c  87  s.  177  nicht 
dnrch  eine  vergleichnng  mit  Artemidors  Angaben  in  ▼erwirrang  ge- 
bracht haben,  dieser  misbilligte  aus  irgend  einem  gründe  folgende 
Schilderang  se  inem  hauptgewäbrsmannes,  des  Agatharchides :  irjitk 
cipitfi^vQ  iropaXuj^  cuvdirrct  h4v  töitoc,  8v  irpocntdpcucav  Nnccov 

'  nur  wenn  von  der  ihm  uiier^'rünUlichen  ebbe  oder  dor  flut  die 
rede  ist,  scheut  er  das  wort  lÜKcavoc  nirht:  vgl.  Diod.  III  16,  6  ^irdv 
hk  hiä  ri\v  cwix^ia"^  tOüv  irvfUMdTuiv  iirl  irXefovo  xP<^vov  nXi^Beiv  cu^- 
ßalvr]  TÖV  djKeavöv,  Kai  tViv  dujöulav  6i?)pav  rxby  IxOuiuv  dKKX€(cr|  xd 
itic  iccpicTdcewc  d&vvaTov,  ini  toOc  kötxouc,  tbc  eiprirai,  Tp^itovrau 
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ÄTTÖ  Tiic  ToO  Zihov  TToXuTiXTiGiac'  auTTi  hk  f]  Nncca  xeiiai  ^iv 

If^VC    OEKpCUTripiüLJ    KOB*   UTT€pßoXriV    ÜXUJÖOUC,    biaT€iV€i   bk  in* 

€uü£iac  Öeu;pouja€vii  npoc  it  Tf]V  FTtTpav  KüXoufi^vnv  KOi  ti]V 
TTaXaiCTivnv.  besondere  anstöszig  mochte  er  finden ,  dasz  hier  die 
gante  insel  als  eine,  die  nach  Palftstina  und  dem  arabisdien  Petra 
gerichtet  ist,  geschildert  wurde;  solche  vergleiche  eines  örÜichen 
Umrisses  waren  besondere  bei  Eratosthenes  beliebt  and  mochten  den 
lesem  des  Agatharchides  noch  einigermassen  gelSufig  sein*  wfthrend 
Artem.  sie  wohl  schon  möglichst  Termeiden  n.n  t«  .  so  Hess  er  die 
Worte  in*  cOOeiac  6€U)p0U|I^Vl|  weg  und  bezog  die  richtungsangabe, 
welche  er  stehen  liess,  auf  das  ▼orgebirge  einer  andeni  insel|  welche 
ehenfalls  im  ©ingange  des  ailanitischen  meerbusens  gelegen  war. 
diese  nannte  er  nicbt  die  Insel  der  enten ,  ir  ondern  wie  eine  andere 
insel  deii  Roten  meeres  robbeninsel,  vgl.  Strubon  s.  776  und  Diod. 
III  42, 5  TTpüC  dKpiUTripiLU  rrjc  ^TTti'pou  vficöc  €Ctiv  öttö  tCuv  ^vauXi- 
Zopi^vwv  iv  auTT|  Jujuuv  Ouükujv  vf|Coc  üvo)ia2o|aevr|  .  .  tö  bt  rrpo- 
Kei^€vüv  (kpLurripiov  if\c  vr|COu  KCirai  Kaid  Tr|V  KaXou)a£viiv 
HtTpav  .  .  Küi  Ti]v  naXüiCTivi^v.  gemeint  ist  aber  von  Agatb. 
wahrscheinlich  die  von  Artem.  bei  Strabon  s.  777  Aia,  jetzt  Tiran 
genannte  insel,  wie  sdion  Mannert  in  seinem  geographischen  hand- 
bnche  vermutete,  an  den  trapesfOrmigen  rampf  dieser  c  igentttmlich 
gestalteten  insel  schliesst  sieh  im  nordwesten  eine  halsartige  halb* 
insel  an  (Aeipifj  »  Aia?  Tiran?),  welche  die  richtnng  nach  dem 
arabischen  hochlande  hat.  diese  insel  passt  deswegen  ansgeseichnet, 
weil  wir  von  dem  2500  foBS  hohen  berge,  der  am  sUdende  des  tra- 
pezes  sich  erhebt  —  die  engen  nach  der  spitze  der  halbinsel  ge- 
richtet —  ziemlich  genau  nach  Petra  sehen;  scbanen  wir  aber  nach 
dem  nordwestende,  so  ^'md  un^era  äugen  nach  Palästina  7u  pericbtet. 
der  namo  Nessn  i-t  von  vnccÜJV  vfjcoc  allem  ansctein  nach  /n  unter- 
scheiden und  bezeichnet  nicbt,  wie  Artem.  es  vielleicht  glaubte,  dasz 
an  den  kUnten  der  inael  von  allen  lebewesen  oder  twd  die  enten  am 
häutigsten  seien,  sondern  ist  wahrscheinlich  von  nassa  al)  .uleiten. 
dieser  fischerausdruck  ist  als  noch  jetzt  üblich  für  das  nahe  Koscir 
besengt  ?on  Elunsinger  ^bilder  aus  Oborägypten ,  der  wüste  und 
dem  Boten  meere'  (Stuttgart  1877)  s.  34.0  und  beseichnet  eine  in 
der  ganzen  gegend  massenhaft  vorkommende  fischrensenschneeke. 

In  dem  folgenden  abschnitt  c.  43  — 51  habe  ich  ansser  dem 
bereits  angefahrten  c.  48,  4  nur  an  6iner  stelle  o.  47, 2  f.  bemerken 
können,  dasz  die  angaben  der  hauptqaelle  überarbeitet  woi  den  sind. 
Agatharchides  hatte  nemlichfierodotos,  weil  er  III  107  (utt6ttt€P0I, 
c^tKpol  rd  pcydBea,  TroiKtXoi  rd  eibea)  die  schlangen  geflügelte  ge- 
nannt hatte,  berichtigt  und  dabei  den  Herodotischen  ausdruck  ttqX- 
Xojievouc,  der  I  I  II  von  zappelnden  H-chen  gesagt  rrowh  absicht- 
lich angewendet.  Artem.  verwarf  nlior  üese  gesuchte  ausdruck s weise 
(vgl.  Strabon  s.  778  TrpocaXXu/itvOi  und  Diod.  ao.  TTpocni]b(jjvT€C 
Küi  aXXö^£voi)  und  Vftkiindigte,  dasz  diese  kleinen  pui purroten 
schlangen;  die  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  fürchten  sind,  willkUr- 
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lieh  an  dem  nionsrheri  bis  zur  hüfte  hinaufsprin<,^en ;  bei  Agatbar- 
cbides,  der  das  m  iK  1h  n  von  ihrer  gro8zeD'p*'f^b''Iicbkeit  auch  glaubte, 
springen  sie  (wohl  richtiger)  XqtÖVOC  dvujiepov.  —  Bald  Unauf 

sagt  Diod.   (§  3):   TÖ  TOlp  KaXoV  TTOCÖTTlTt  f.l€V  KOI  T(it(A  M€TJ)OU- 

^fevov  uücpeXei  küi  ifcpnti  toOc  dvÖpujnouc,  ävaXofiac  hk  kui 
KaOViKOVTOC  KQipoO  biajuiapTÖv  dvövnTOV  ^x^t  jr\v  biupedv.  da- 
gegen bei  Agatharofatdes  biess  es  c.  99  8. 188:  fiirav  Mtcutm^ 
fiecÖTTiTi  \iiv  Kttl  Td£€t  Kußepvu)fi€vov  irapan^fiiret  t6v  ßCov,  cu^* 
fiCTpiac  5^  Ka\  tcatpoO  ctcpfie^v  oOk  ^x^t  Tfjv  rrQav  6vf|ci(pöpov. 
also  das  MT€UY}ia  (ygl.  Diod.  1 27,  !•  Pboiios  s.  180, 3  und  187, 16), 
das  Artem.  und  nach  ihm  Diod.  ganz  allgemeio  kqXöv  nennen,  ruft 
nach  Agatbarcbides  eine  sinnliehe  frendo  bervor,  wenn  zu  der  rieh* 
tigen  aufeinanderfolge  oder  TÖHic  der  bewegten  atome  ihre  pecoTTic, 
was  sirh  anf  die  richtuDg  bezieht,  hinzukommt,  wie  das  Diodoriscbe 
TTOCÖTric,  da'^  wohl  riie  s^tärke  der  bewegung  bezeichnen  soll,  trifft 
auch  das  woi  t  ävoAoYia  bei  Diod.  nicht  da«,  was  Agatharcbides  nach 
PbotioB  mit  cu^^6Tpia  sagen  wollte,  nr  meint,  dasz  eine  lim  sinn© 
freudig  erregende  Wahrnehmung  nur  dann  den  vernünftigen  teil  der 
Seele  nützlich  beeinfluiszt,  wenn  die  bewegungsursacbe  —  denn  auf 
bewegangen  führt  er  mit  seinem  Vorgänger,  dem  peripatetiker 
Straton  tob  Lampsakos,  alles  werden  nnd  geschehen  zarttck  —  zu 
den  bewegungsobjecten  nach  ort  nnd  riebtong  (rdHic,  p€c6ttic), 
sowie  zeit  (icatpöc)  in  angemessenem  verbfiltnis  oider  in  cupficrpia 
steht.  TgK  s.  113,  24  Xaßiiiv  crdciv  oi^plou  Ka\  cuiifi^fpou  irvcO- 
paroc  und  s.  188  Tf)v  cu^^cTpov  inikvu)civ  (Diod.  ao.  Tf|v  c^icpictv 
TUiv  ÖYKUfv)  in\  dpai6v  dTOUcnc.  der  tiberarbeiter  nun  —  sei  es 
Artem.  oder  sei  es  Diod.  selbst  —  kannte  den  nnterscbied  zwischen 
einer  unvernünftigen  nnd  vernünftigen  seele  —  wie  ihn  die  pari- 
patetische  schule  zu  Alexandreia  lehrte  —  nicht  und  vorstand  also 
die  ^au2Q  ^tollc  in  einem  andern  sinne,  nemlich  m  dem,  dasz  nütz- 
licliü  einwirkungen  der  anszenwelt  auf  die  m  nschliche  seele  nur 
möglich  seien,  wenn  öie  in  bezug  auf  ihre  stäikc  und  hüufigkeit 
(trocÖTTic,  xdHic)  maszvoll  (^eTpou^evov  lür  Kußtpvoifievov)  auf- 
treten und  »ich,  ohne  durch  die  zeit  oder  die  umstände  geschwächt 
za  werden ;  in  die  seele  einprägen. 

So  lange  wir  niohts*  genaues  ttber  die  Philosophie  Artemidors 
irisseni  werden  wir  ans  der  znletst  genannten  stelle  nicht  schlieszen 
dflrfen,  dass  Diod.  ans  seinem  8n  buehe  sich  ttber  philosophische 
anssprOehe  rats  geholt  habe,  jedenfalls  schtttzte  er  Artem. ,  weil  er 
eun  feind  der  gesuchten  ausdruckswetse  und  des  rhetorisierenden 
Stiles  war,  nnd  weil  er  seiner  eignen  zeit  nfther  stand,  deshalb 
glaubte  er  auch ,  dasz  er  jenem ,  was  die  grenzen  der  linder  und 
TClker  anbetreffe,  unbedenklich  folgen  könne,  und  traute  ihm  in 
allen  füllen ,  in  denen  die  bewaffnung  eine^^  volkes  sich  im  laufe  der 
zeit  verändert  zu  haben  schien,  mehr  als  dem  Agatbarcbides,  zb. 
III  33,  1,  nach  seiner  ansieht  hatte  sich  die  bewajOFnuni;  ler  Libyer, 
weil  sie  der  natur  des  landes  und  der  iebensweise  ganz  angemessen 
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war,  niobt  verlndert;  deshalb  glaube  ich  III  49,4  auf  Agatbarebidea 
sttrflokfttbren  tu  mflsseo;  es  beisst  da:  6  5*  ÖitXtqiöc  aönfiv  imy 
olicetoc  Tf|c  T€  xwpac  xal  ti&v  ImntbcuMdruiv  . .  Xdrxac  Ixovrcc 

Tpcic  Ko\  X(6ouc  ätreci  ckutwoic.  vgl.  über  ^oc  c.  28  s.  128. 
BS  8.  134  und  82  s.  171.  im  folgenden  erinnert  mancherlei  an  die 

ausdrocksweise  des  Agatbarcbides,  so  in  den  Worten  €066X01  7Tp6c 
bpö^ov  eid  KOI  Xi8oßoXiav  das  adjectiv  eöOeroc  (vgl.  Tf  2,  4.  38,  5. 
Ö7,  3.  III  31,  l.  36,  2.  40,  4),  in  den  worten  bmTTeTiovr|KÖTec 
iJieXcTq  Kai  irj  cuviiOcicji  id  xfic  qpvjceuuc  TTpoiepriiictTa  erstens  lieXeni 
(vgl.  III  4,  4  und  24,  2)  und  zweitens  cuvr|0€ia  (vgl.  III  3,  3  c.  80 
8. 166  und  cuvnBnc  III  10,6.  27,3.  34,6  c.  21  a.  119  und  66  s.  167). 

Auch  im  aufang  von  c.  49  tindet  sieb  nichts,  das  auf  Artem. 
schlieszen  liesze.  die  grenzen  der  vier  libyschen  volkbstumme :  der 
Nasamonen,  der  Auscbisen,  Marmariden  und  Makai  werden  sehr  ober^ 
flSeblieh  nnd  flQcbtig  angegeben ;  das  land  der  Marmariden  wird  in 
Eratosthenischer  weise  mit  einem  streifen  (toivUx  I  SO,  5  ond  31, 3) 
Terglichen,  der  swischen  figyptischem  ond  kyrenaisobem  gebiete  sich 
hinsieht,  im  folgenden  erinnern  die  worte  xdifta  buva^^vri  Kapnöv 
cp^pciv  bai|iiXf]  an  Agatbarchides,  der  sebr  häufig  baiiiiX^c  gebraucht 
hat  (vgl,  I  34,  5.  G.  11.  36,  1.  39,  2.  ö3,  3.  II  48,  3.  49,  4.  67,  2.  3. 
69,  1.  3.  III  22,  3.  29,  2.  43,  2  und  c.  96  s.  186);  ebenso  TÖ  bi 
TpiTOV  T^voc  (c.  59  s.  150  d[v6puj7Tivou  T€VOC  und  c.  44  s.  137  tö 
bk  TeiapTov  rdiv  *lxOöC9dTU)v  t^voc)  oötc  ßaciXeiuc  urraKoöov 
oöre  TOLi  biKcn'ou  Xü'fov  oub*  Ivvoiav  t\o\'  at\  Xiicieuei.  — 
Einen  begriÖ  (fevvoia),  zb.  den  von  der  gereciiti^^keil  denkt  Aga- 
tbarchides sich  durch  bewegungen  im  gehirn  hervorgerufen,  die  den 
zustand  desselben  veränderten;  die  bewegten  atome  und  die  durch  sie 
hervorgerufenen  binnesciudrUcke  pflanzen  i>ich  nemlicb  nach  seiner 
ansiebt  in  den  vernünftigen  teil  der  seele  fort,  wenn  sie  mit  den 
gebimatomen  im  richtigen  Verhältnis  stehen,  db.  wenn  ihre  fort- 
bewegung  durch  ort,  richtnng,  seitliche  aufeinanderfolge  nnd  sonstige 
umstände  begUnslägt  wird  (vg).  s*  163).  entstanden  denkt  er  sich 
aber  die  begriffe  des  göttlichen,  der  gerechtigkeit,  des  scbimpflichoi 
und  bäszlichen  ua.  nicht  unter  der  blossen  ein^Mi  kung  der  auszen- 
weit  auf  die  verschiedenen  sinneswerkzcuge:  denn  dann  mflsten  die 
Ichthyophagen  diese  begriffe  ebenfalls  haben.  Uber  diese  sagt  er 
c.  31  s.  130:  fjbovfic  Kai  irövou  qpuciKfiv  ^xo\t€c  tviBciv,  alcxptuv 
b€  Kttl  KaXcüV  ovbi  Tf)V  ^XaxicTt^v  eiccpepöjitvoi  ^vvoiav.  diese 
Finnliche  oder  natürliche  wah?  nehmung  (cpuciKf]  tVUJCic),  die  sowohl 
zeitlich  bebcbrünkt  und  unwillkürlich  (Oea,  vgl.  II  4,  2.  III  43,  3. 
c.  102  s.  190.  c.  97  8.  186.  c.  51  s.  143)  als  auch  ortlich  beschränkt 
und  willkürlich  sein  kann  (Oeujpia,  vtrl,  Diod.  I  37,  11.  II  30,  3. 
31,1  u.  9,  c.  82  8. 170,  und  6€uupoüfievov  (paviacfias.  171,  Öeuipeiv 
III  S6  und  c.  110  8. 194),  scheint  so  gedacht  zn  sein,  dasz  sie  durch 
alle  sinne  vermittelt  wiit)  (vgl.  e.  48  s.  140  inupiuiv  6vtwv ,  &  xfiv 
flMiDv  bi^q>UT€  Tvwciv,  und  Diod.  III  36, 3  uSiv  dXXuiv  £(|>uiv  dOeui- 
^ouc  Kai  napaböEouc  q)Occic  Inoinccv  ck  tvoiov  4X6etv  rote 
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*€XXtici).  auszer  dieser  sinnlichen  wahmeüiüuag,  die  allen  menacben 
gemeinsam  gegeben  ist,  nimt  nun  Agath&rchides  noch  eine  innere 
wahrnehmimg  an,  die  leiebt  oder  notwendig  begriffbUdeiid  wirkt 
qucI  einigen  wilden  ▼Slkem,  wie  den  fieebeBsem  von  der  nator  Tei^ 
tagt  ist  eis  gegenetlnde  (Ib^ai)  der  innem  (willkflrlichen)  wehr- 
ndmong  denkt  er  sioh  in  erster  lini«  die  färbe  nnd  in  iweiter  linio 
die  umrisse  der  gegenst&nde  der  antzenwelt;  so  Iftszt  er  die  idee 
(£ube  und  umrisz)  eines  roten  waasen  eilen  sichtbar  sein,  aber  den 
sinaeseindrack,  den  ein  rotes  meer  berrorbringt,  nicht  allen  oder 
niemandem  zu  teil  werden,  c.  2  s.  112  rrjc  p^v  Ib^ac  ttociv  6piü- 
fl^VTlC  TOU  bk  TTdHüUC  ou  TTäci  *flTVUJCK0M6 vou.  fien  nnnien  ibe'a 
scheint  er  überhaupt  für  jeden  complcx  von  alom«  n  bestimmt  zu 
haben,  die  im  unvernünftigen  tiile  der  seele  lutol^^'e  ihrer  gleich- 
heit  oder  äbnUcbkeit  sich  bei  einander  angesaramell  haben;  zu  den 
ib^ai  rechnet  er  aber  nicht  die  Vorstellung  von  der  grösze  der  gegen- 
ssiände  der  auszenwelt.  die  grösze  gehört  nach  ihm  lu  den  merk- 
malen  oder  tüttoi:  Diod.  III  50,  2  TtXriGct  iravToiujv  tqic  Ib^aic 
Kttl  TO?c  ^€T^6€€lv  dcpeuiv  . .  o1  td  |i^v  birtniaTa  Oavcmiq>öpa 
mnoOvrai,  tPiv  xpöav  &^^uj  irapairXticiav  ^xovci.  vgl.  Aber 
tOiroc  e.  109  e.  193.  a  68  a.  149.  e,  19  e.  119.  c.  106  s.  193  nnd 
Diod.  I  84,  a  aO,  6.  47,  %  62, 2.  n  4,  3.  8,  6.  (12, 3.)  43, 8.  50, 3. 
in  3,  4  f.  35,  2.  37,  1.  47,  6.  48,  3,  über  ib^a  ua.  c.  68  B.  158  und 
e.  84  B.  174.  —  SoUen  demnach  sinneaeindrUcke  oder  äuszere  wabr- 
nebmnngen  auf  die  vemunft  einwirken,  so  pflegen  dabei  in  dem  an- 
vernünftigen  teile  der  seele,  durch  den  die  bewegten  atomc  nach 
aufnähme  dur-  h  die  sinne  gehen,  die  symmetrisch  geordneten  ideen 
(vgl.  Ober  cu/ijaexpia  Diod.  I  98.  7  und  oben  s.  153)  mitzuwirken, 
eei  PS  nun  dasz  sie  die  fortbewegung  gleicher  oder  ähnlicher  atome 
begünstigen  oder  ihnen  weniger  widerstand  als  aus  anders  gearteten 
atomen  bestehende  ideen  entgegenstellen,  die  begrifife  oder  Ivvoiai 
&Uo  von  trinkbarem  s.  134,  20,  von  menschlichen  »itten  8.  135,  9, 
▼on  8cbmersen  nnd  sobreeknifisen  b.  136|  2  und  TOn  Bcetflobtigen 
meeresfabnengen  Diod.  III  20, 1  baben  sur  notwendigen  TorauB- 
setsung ,  daaa  Biob  entsprechende  ideen  im  nnvemflnftigan  teile  der 
Boele  gebildet  baben  nnd  gleiche  oder  ibnlicbe  Vorkommnisse  wieder- 
holt wahrgenommen  worden  sind,  anders  steht  es  bloc^z  mit  den  be- 
griffen, die  nach  der  ansieht  einiger  den  menschen  durch  die  gÖtter 
Termittelt  werden  (dciav  6Xujc  cvvoiav  I  94,  2  nnd  II  30,  4). 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  capp.  50  und  51,  dh.  zu  dem- 
jenigen abschnitt  des  3n  buches,  der  allein  noch  für  Agatharchidea 
in  ansprucb  genommen  werden  kann,  da  von  c.  52  an  der  mytho- 
graph  Bionysios  ausg^^^scbrieben  int  (c.  52,  3).  nachdem  also  im  an- 
fang  von  c.  50  gecagl  ist,  dasz  das  an  Kyrene  angrenzeude  land 
erdig,  fruchtbar  und  gut  bewässert,  dagegen  das  südlich  von  Kyre- 
uaike  .sich  weithin  ausdehnende  land  zwui  natronhaltig,  aber  un- 
fruchtbar ist,  heiszt  es  weiter:  Tf|V  TTpocoipiv  ^x^\  neXdtei  (vgl. 
oben  B.  151)  napejLKpcpr)'  oubcfiiov  t4  napexofi^vn  iroiKtXiav  KOTd 
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iSttov  ^xo^CTic  TÖ  tripac,  btdnep  oub*  öpvcov  Ibetv  dcnv,  oö  t€- 
Tpdirouv  ai&Tip  2Iipov  (vgl.  oben  8. 147)  irXfjv  bopxdboc  koI  ßoöc, 
od  fi^v  o^€  <pvrdv  oCt  dXXo  Td^v  buvofi^vuiv  H/uxatu^T^cat 
T^jv  öpociv.  hier  wird  yon  dem  aebbild  (irpöco^itc)  gaas  im  siiuie 
Stratons  (bei  Simplikios  tu  Ar.  pbys.  fol.  225*)  das  wabrnebmangs- 
vermOgen  durcb  dosaoge  oder  die  treiliendc  Vinft  des  isebens  (öpacic) 
unterschieden ,  ebenso  wie  I  25,  5.  98,  7.  II  6,  10.  III  37,  9  and  - 
39, 1,  wo  TTiv  öpaciv  Tujv  ^iri  nX^ov  dvaieviiövTUJV  eic  autd  Xu|im- 

VÖ^€VOV  ricbtijT^'r  j!<^?tcllt  ist  als  bei  Photios  c.  81  s.  IGT  tujv  dievt- 
ZÖVTUJV  Tctc  Öij/eic  ^iTi  7tX£ov  ßXdniecÖai.  —  Üb^  r  i^iuxciTWJTt^v  vom 
erregen  der  ninne  vgl.  Diod.  II  10,5  b^vbpujv  iwv  buva^i^vujv  xaid 
T€  TO  ue'TeGüc  küi  ttiv  a\\r\v  yopiv  loOc  öeujiaevouc  i^juxöT'JJ- 
f  r|cai.  11  y>'A,  i\  toijtiuv  (tujv  cpoiviKujVj  be  rroAXiu  jjeidouc  kütci 
Tr\y  'Apaßiav  Kui  u^v  BaßuXujviav  üpäv  ^cii  f  ivu/ievouc,  kutü  ^^v 
t6  )i^T€6oc  .  .  Tlg  bl  xp^<f  ■  •  ürr*  auiiliv  äyta  xal  ir\v  öv|Jiv 
(öpaciv?)  T^pTTCcÖai  Kai  Tf|v  Teöciv  lii^X^T^T^iceai,  und  HI  17« 
—  Über  tpuxaTuiTia  vom  erregen  leitliob  bescbriokter  und  miwiU- 
kflrliober  wabmebmiiBgen  TgL  I  91, 7  TOÖc  Tf)c  6t^€mc  xopaKTf)p€tc 
6piufi^vouc  irapdboEov  t|iuxoTuiT^  irop^X^cOoi . .  tok  Oeui^i- 
voic  nnd  II  8, 7  Kai  irapaTdHeic  Kai  KUViliTitt  iravTobaird,  iioiK&i)V 
tiiuxatwT^av  Trap€x6jyi€vo xoic  0euj|i^voic  (vgl.  0^a  o.  s.  154). 

Einen  beweis,  daes  e.  50,  1  —  3  ans  Agatbarchides  sUmmt^ 
könnten  auch  die  schluszworte  abgeben:  X^TCrai  bk  toutouc  (sc. 
KepacTOUc)  TÖ  TtaXaiov  ^ttcXOovtgc  ttot€  7ToXXf|V  ir\c  Aifurrrou 
TTOiTicai  TT^V  U7T0K€ip€vriV  X^Upav  acuKHiov.  wie  bier  von  den  hom- 
scblangen,  so  wird  c.  91  8.  151  (=  Iii  30j  gaiu  ähnlich  von  Skor- 
pionen, njäusen,  Sperlingen,  fröscben  nnd  löwcn  cr/fihlt,  das/,  sie 
ganze  länderstriibe  entM  lk(  rt  h:ibün.  aus  einem  andern  gründe  er- 
scheint die  zunächst  irüdiicli  an  Kyrenaike  grenzende  strecke  wie  eine 
wüste,  hier  zeigt  die  Schilderung  wieder  spuren  der  philosopbie  des 
Agatbarcbides.  die  ▼orstellung  der  wUste  bewirken  nemlidi  einet- 
leile  die  violen  beweglichen  sanddfinen  der  angrensenden  wirklioben 
wttste  (tf)c  ^xoOcTic  iitl  t6  ji^KOC  dOpdouc  Olvoc),  andemteils  der 
Tergleich  mit  andern  Itadentrecken  oder  xd^pai*  ▼gl-  ^o.  xard  tfjv 
ib^av  ^prj)Liip  t4  trepi^x^Tai  und  III  44,  7  köXttoc  dcTiv  ou  fidvov 
KQTd  Tfiv  ibiav  eaufiacTÖc,  dXXd  Kai  Kord  Tf|v  euxpncTi'av  ttoXu 
Touc  dXXouc  Oncp^xuiv«  —  Was  den  rest  von  c.  50  und  das  o.  51 
anbetrifft,  so  weist  uns  verschiedenes  darauf  bin,  dasz  auch  hier 
Agatbarcbides  gewähr^mann  ißt.  so  erinnt^rt  die  bernfnnfT  nnf  einige 
der  physiker  (51,  1  TrapaböHou  b*  elvai  boKOÖvxoc  lou  n^d  fücnoc 
m\  puÖuj  TTCTiXac^itvip  irapanXridou,  TreipujVTai  rivec  tuiv  (puciKujv 
airiac  äTrobibövai  toO  yivop^vou  TOiauiacj  sehr  an  c.  46  s.  138 
und  III  2ü,  2  vor  allem  aber  können  die  philosophischen  ausdrtlcke 
von  der  richligkeit  obi^^  r  annabiue  überzeugen,  so  werden  die  ge- 
bilde  (cuCTI^aTa  und  cuciuceic  51,  3  und  50,  4),  die  zur  zeit  der 
windstille,  aber  anch  sonst  in  der  laft  gesehen  werden,  genannt: 
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TravTOiuJV  2lLUiUV  i  b  e  o.  c  t  |i  qp  a  i  v  o  u  c  a  i.  der  reüex  des  spiegeU 
hildes  also,  das  jeiit  ;^'L'bi[(lo,  nachdem  sie  das  auge  getroffen  haben, 
ira  menschiichrn  geiste  hervorbringen,  t-teiit  maniglache  lebewesen 
dar,  die  in  Wirklichkeit  wogen  ihrer  groszen  entfernung  nicht  ge- 
sehen werden  können,  hier  sind  die  ibe'ai  in  iiLnlichem  smne  wie 
in  den  zahlreichen  früher  angeführten  beispielen  zu  verstehen,  dort 
sind  68  die  vorsteUungeD,  die  sich  im  onvernOnftigen  teile  der  aeele 
je  nach  gleiohheit  imd  abnliehkeit  bei  einaader  angesammelt  haben, 
in  denen  wie  in  einem  spiegel  die  nenen  einnlieben  wahivebmiingen 
naob  dem  vemllnftigen  teile  der  seele  bin  refleotei  werden;  bier 
eind  ee  die  YOrstellungen,  die  darcb  die  loftgebilde  wie  durch  einen 
Spiegel  den  menschlichen  sinnen  und  so  dem  geiste  vermittelt  werden: 
▼gl.  Agatbarebides  bei  Photios  c.  3  s.  112  TÖv  It^lOV  iKÜU  q>T|ClV 
^TTiTc'XXovTa  .  .  (Lv  Toic  6piuciv  ikpoi|Liov  TrapacKeudTeiv  t6 
Tidöoc  ifiv  Tfic  OaXdTTric  ^pcpactv.  —  Auch  an  der  folgenden 
stelle  c.  51,  3  ist  das  woi  i  ibea  in  einem  sinne  gebraucht,  der 
durchaus  nicht  dem  gebiaiu  lic  des  Agatharchides  widerspricht,  an- 
mutig geschildert  sind  hier  die  verschiedenartigen  wolkengebilde, 
die  an  feuchten  tagen  unter  gewissen  umständen  entstehen:  vgl.  ao. 
im  Tüüv  v£q>uuv  fcvioTe  cu)ißaivov  laic  voiiaic  )|jatpuic,  Tunuu- 
^levujv  ibtüuv  iravTobaTTwv ,  wo  xunoujadviuv  deutlich  zeigt,  dasz 
nicht  volUtfindige  Vorstellungen  oder  eigentliche  ideen  gemeint  sind, 
sondern  nnr  teüe  derselben,  db.  Torstellnngen  von  merkmalen  ge- 
wisser gegenstinde  (vgl.  oben  Uber  v^oc  s.  155). 

Prüfen  wir  namnäur  den  inhalt  des  folgenden  (51, 4)  nnd  sehen 
2U,  ob  er  sich  mit  demjenigen  deckt»  was  wir  von  der  pbilosopbie 
des  Agatbarebides  wissen.  Diodor  sagt:  räc  b*  dq>'  ^xarepa  Kivr)C6ic 
auTuiv  <pact  irpoalpcciv  plv  fii)b€|iitav  dfi<f^^v€iv*  dv  dniux^M  Tap 
dbOvatov  UTidpxeiv  (pxrfyv  eKOuciov  ^  biiwHiv*  xct  p^vToi  Ziua 
XcXriGÖTujc  aTria  t^c  MCiapctac  Kivric€ujc  y i'vecOai  •  TrpociövTUJV  m^v 
"fap  auTiuv  TÖv  OTTOKeipevov  n^pa  yi^iä  ßiac  dvaCT^XciV,  Kai  bid 
Touö*  ÜTTOxuipeiv  tö  cuvecTT]K6c  ti'biuXov  kqi  iToieTv  Tf)v  ?|uqpaciv 
UTTOcpeuTOVTOC'  ToTc  b*  dvaxujpoöci  xaid  Touvaviiov  erraKoXou- 
6€iv,  dvTecTpaup€'vr|c  ific  aiiiac,  üjc  av  tou  Ktvoü  Kai  irjc  dpaiui- 
CCUJC  dTTiCTiuJfitvrjC.  es  wird  hier  zu  crklüren  versucht,  weshalb  trotz 
der  während  einer  fata  morgana  herschenden  windstille  die  einzelnen 
erscbeinangen  sieb  bewegen  und  bald  su  entfliehen»  bald  sn  ver* 
folgen  scheinen,  die  Ursache  hiervon  sollen,  ohne  es  su  wollen,  jene 
lebeweaen  sein,  die  in  der  gegend  der  zufKllig  aufgelockerten  luft 
sich  fortbewegen  und  dabei  die  ihnen  vorgelagerte  Infb  mit  gewalt 
in  die  höhe  stossen.  wfthrend  hierdurch  das  in  der  bOhe  gerade 
darüber  befindliche  trugbild  (cTbuuXov)  mit  fortgestoszen  wird, 
kommt  gleichzeitig  ein  anderes  dahinter  befindliches  trugbild,  das 
über  dem  betreffenden  lebewesen  in  der  höhe  geruht  hatte,  mit  in 
bewegung  und  scheint  dann  das  vorher  foi  tgestoszcne  zu  verfolgen, 
denn  es  erhält  einen  rück^tosz  auf  die  davor  befindliche,  zusanuncn- 
gedrängt  gewesene  luft  (§  5  ^XK€c6ai  fdp  aÜTü  Kai  npomm^iv  eic 
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TÖ  TTp6c8€V  aGpouv  und  inc  TidXiv  pu^l^c),  die  durch  fortstoszen  des 
ersten  trugbildes  aufgelockert  worden  war.  den  trugbildern  wird 
dem  untsprechend  jede  npoaipecic  abgesprochen,  da  ein  'bewuster 
eigen wille'  nur  beseelten  wesen  zukommt,  vgl.  flbtr  irpoa{(>€CtC 
c.  7  8. 114,  24.  e.  110  8.  194.  Diod.  I  24,  4.  64,  X.  68,  3.  64, 12. 
70,  1  n.  9.  78«  6.  76,  8.  n  26,  6.  41,  6.  lU  6,  4.  7, 1  und  irpo- 
aipckOai  I  80»  3.  II  12,  8.  —  Die  annähme  aoldier  bewegnngeii 
(d<p*  6c6r6pa  Kiv^ccic  und  iicrapcia  ic(vv)Cic  §  4)  genügte  aber  nicht 
um  XU  erklären,  wie  jene  tnigbilder  entstehen,  und  aus  welchem 
gründe  bei  plötzlicher  auflösung  jener  Inftgebilde  die  in  der  nähe 
stehenden  ein  kältegefOhl  bekommen,  nur  die  art,  wie  die  manig- 
faltigen  lufterscheinungen  ihr  endf  n^^hmen,  wagte  der  gewtthrs- 
mann  Diodors  mit  besiinuntheit  an/ii<,''('hen:  §  5  touc  b'  utto- 
qpeijfovTac,  öxav  ^mcipaqpujciv  f\  ^tvujciv,  €uXötujc  utto  toG 
cuvaKoXouBoOvTOC  eibtjuXou  t|jauec6ai  loic  otkoic  touto  Kttid 
Tf]v  TTpöc  TO  CT€pe/iviüv  TTpöcTTTUJciv  TiepiöpüßecGai ,  Kai  naviaxö- 
6ev  Tipocx£Ü^£vov  Kaiai|;üxtiv  lä  cuOpaia  tüuv  TrepiTUYxotVüVTUJV. 
hört  also  aus  irgend  einem  gründe  das  trugbild  auf  sich  fort- 
zubewegen ,  80  wird  8^e  anszens^te  oder  seine  messe  von  der  des 
folgenden  trugbildes  zerrieben,  eine  solehe  messe,  die  mittelbar 
oder  onmittelbar  von  dem  mensohliohen  gefUhle  wahrgenommen 
werden  kann,  wird  ^tkoc  genannt:  so  bei  Agaiharcbides  c.  84 
s.  181  die  auf  beiden  Seiten  von  der  sonne  gedorrten  fische ,  c.  83 
8.  172  die  wogen  des  meeres,  c.  7  8.  116  (xd  H€V  *A6iiväc  ^^TCÖOC 
ek  xcXibövoc  cuTKttTaßfivai  ötkov,  wo  Leopold  1  qpuciv  lesen  mtfehte) 
der  umfang  einer  gchwalbe,  c.  44  s.  137  das  verdichtete  meergras, 
c.  50  s.  142  die  in  gleicher  grösze  aus  einer  gekneteten  masse  ge- 
bildeten speisen  der  rhi^opbagen,  c.  97  s.  187  die  blüte  der  wohl- 
riechenden pflanzen,  Diod.  III  35,  6  der  leib  d^s  schwanzaffen,  und 
36,  5  und  37,  9  die  leiber  der  von  der  riesenschlange  umschlungenen 
oder  verzehrten  tiere';  auch  von  den  leuchtenden  himmelskörpem 
odai'  lixöleiiJit;o  gluubt  er  c.  10-i  i.  191  ,  dasz  sie  durch  ihre  auszen- 
seite  (dTKOc)  einflusz  auf  das  menschliclie  gttübl  auszuüben  ver- 
mögen, nnd  kam  so  in  bewnsten  gegensatz  zu  seinem  Zeitgenossen, 
dem  astronomen  Arrianos  (e.  III  s.  194),  der  zn  beweisen  snchte, 
dasz  ans  himmelserseheinungen  (q^dcfiara),  wie  zb.  den  kometen 
kein  schluBz  auf  glflck  oder  nnglttck  zu  ziehen  sei. 

Wir  haben  somit  gesehen ,  dasz  der  gewKhrsmann  Diodors,  nm 
die  fata  morgana  zu  erklären,  so  weit  wie  irgend  möglich  als  ent- 
stehungsursache  die  bewegnngen  der  kleinsten  und  der  zusammen- 
geballten luftatome  herangezogen  hat;  auch  der  leere  räum  (t6 
Kevöv ,  f|  dpctiujcic)  fehlt  nicht,  den  unter  den  peripatetikern  schon 
Straton  annahm,  um  die  bew^ungen  zu  erklären,  wie  Straten  alles 

'  aar  den  mensebliohen  leib  scbeat  sich  A^atharchides  ötkoc  sq 

nennen,  in  der  Schilderung^,  die  er  von  der  tödlichm  krankheit  der 
heubchreckeDesser  c.  68  s.  IbO  gibt,  er  sagt  4ni<pdveiav,  wofür  Diod« 
III  29,  1  a.  6  dtKOv  einaetst. 
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geschehen  auf  bewegangen  zurtitklübrU,  so  seheint  es  auch  die 
quelle  Diodors  geihan  zu  haben,  für  welche  wir  uuuniehr  unbedenk- 
lich Agatharcliides  halten  ciiiifen  j  nicht  bloaz  die  sinnes Wahrnehmun- 
gen, die  bildang  von  Ideen  und  begriffen ,  wie  oben  gezeigt,  werden 
durch  bewegttngen  Ueiiister  teiläen  erUftrt,  sondern  anch  jene 
typen  Ton  ideen,  die  anfangt  hoch  oben  in  der  Inft  sich  befinden« 
dann  aber  bei  windstille  infolge  ihrer  eignen  schwere  sich  bis  dicht 
Uber  die  erdoberflSche  senken  (61,  8  vrivcfiiac  h*  ^mXafißavoOcric 
KttdfcTOcOai  Tipöc  Tf)v  ffiVt  ßapuv  övia  Kai  TeTUTrujji^vov  die 
^TIIX^)*  ^^^^  schwere  als  Ursache  oder  bemmnis  der  iMwegnng 
Tgl.  na.  c.  27  s.  127  bucKivriTOu  bid  t6  ßdpoc  Tf)c  Totaurric  (puceinc 

ÖTTOKCipe'vr^C  uTid  Diod  III  54,  3  kSv  TUXUJCl  7T€CÖVT€C  d<p*  Ül|;OUC, 
oub^v  TT(kxouci  blä  TfjV  KOucpOTHTa.  —  Also  schwache  und  '^nnfto 
winde  (§  3  dcöeveci  Kai  ßAi^xp^ic  aupaic  6x€ic6ai,  vgl.  Anrath,  fr.  16) 
waren  nötig,  um  die  zusammenfallende  liift  (cu/iTTlTTTiuv  drip)  in  der 
ursprünglichen  höbe  zu  erhalten ;  wn;^  iäi  nun  eiofacher  und  folge- 
richtiger als  anzunehmen,  dasz  jene  lüite  oder  winde  selbst  die  erste 
ureache  der  lufteracliemungen  seien?  nur  ciuea  wind  über  kennt 
Agatbarchides ,  der  alle  orte  der  bewohnten  erde  zu  berdbren  im 
Stande  ist  und  stets  knhl  bleibt:  das  ist  der  boreas^  vgl.  Diod.  III 
48,  5  6  ßop^oc  biKcduic  fiv  dptcroc  vomQIoito,  btticvoOficvoc  de 
ndEVTO  TOirov  Tf|c  okoufi^vqc  ical  btajüi^vuiv  i|fuxpöc.  bei  der  an» 
nähme  eines  solchen  boreas  ist  snglttch  die  erklining  dafK&r  gegeben, 
weshalb  die  herabgesunkenen  und  aufgelö:>t«n  tmgbilder  küblung 
verbreiten,  dieser  boreas  ist  freilich  nicht  jenem  nordnordost  der 
griechischen  Schiffer,  den  zuerst  Timostbenes  Ton  Rhodos  (vgl.  meine 
dissertation  8.  40)  aufzählt,  gleichzusetzen,  vielmehr  gilt  dem  Aga- 
tharchides  die  richtung  des  boreas  als  durchaus  nicht  feststehend, 
ihm  ist  dieser  wind  der  inbep^rifT  alles  dessen,  was  der  wärmenden, 
ausdörrenden  und  leuchtenden  sonnenkraft  entgegenwirkt,  er  fa^zt 
ihn  daher  im  sinne  seiner  etesien  oder  jabreswinde  auf.  die  aus 
norden,  nordwesten  und  nordosien  (vgl.  I  39,  6)  wehen,  dagegen 
erblickt  er  iiiobt  wie  ijemuki  itos  von  Abdera  in  den  etesien,  sondern 
in  einer  sonderbaren  kreisbewegung  feuchter  luft  (in  seinem  boreas?) 
die  nrsache  der  bestlndigen  nnd  regelmässigen  niederschläge ,  die 
snerst  vor  dem  firOlgahrsaequinoctiam  an  der  grenie  der  Skythen  im 
norden  des  Kaukasos  sich  ereignen,  bald  darauf  im  norden  Indiens, 
sodann  im  anfange  des  sommers  am  Hydaspes  und  eine  anzabl  tage 
spftter  im  sttdli^en  Äthiopien  an  dm  Nilqucllen  der  erdoberflftche 
eine  menge  wasser  zuführen  (Diod.  I  41,  8  irepl  fA^v  TÖV  *YbdciniV 
TToraMÖv  dpxoM^vou  Öe'pouc  cuv€X€ic  öpßpouc  tiv€c6ai ,  xard  hk, 
Tf|V  AiGioTTiav  M^e'  fi/i^pac  Twdc  lauTo  cuußaiveiv,  Koi  TauTT|v 
Tf|V  TTCpicxaciv  KUK\ou|n€vr|v  dei  touc  cuvexeic  tottguc  xti- 
^d^eiv  =  II  36,  5  tuüv  ö^ßpujv  TÜüv  .  .  kukXikIj  tivi  iiepidbtp 
TiapaööEuJC  eiujBÖTOiv  T^vccÖai). 

Wie  I  41,  7  gebraucht  Agatharchides  auch  an  unserer  stelle 
fUr  das  geschehen,  dessen  Ursache  nicht  allein  in  gewöhnlichen  be- 
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we^nmcren  (kiviic61c)  und  der  örtlicbon  aufcinauJ.ei  folge  (xdHic),  son- 
duru  iiucli  m  zeitlichtu  vciäuderimgen  (jifeiüßoXai  c.  99  8. 188,  Küipoi 
I  41,  7)  ihre  erklärung  findet,  mit  dem  worte  cufißaiveiv.  so  spricht 
fr  Yon  d«r  faia  morgan«  selbst  III  60,  5  ToOc  6'  ^tX^^P^ouc  iroX- 
\6aac  cuTKCKupHKOTOC  Tok  TOtouTOic  KaTatppovclV  toO  cuiußai- 
V  o  V  T  o  C ,  darauf  Yon  der  eigenartigeD  gestalttmg  der  wölken  HI  51, 8 
6puiM€V ^ii\Tifiivv€<piS>vdvloTC  cufißatvov  Totc  voTimc  f\}iipmc, 
und  III  50,  1  von  dem  in  der  wüste  südlich  von  Kyrenaike  vor- 
kommenden natron  Ka9*  flv  (^c.  x^P^^  viipov  (pu€c6ai  cu^a- 
ß^ßnKev,  wo  das  perf.  wie  I  22,  3.  26,  7.  97,  7  und  III  35,  2  die 
vollendete  tliatsache  im  gegcDbatz  m  dem  geschehen  selbst  bezeichnet, 
vgl.  Ober  cuMßaiv€iv  noch :  c.  29  s.  128.  31  s.  130.  68  s.  150.  71  s.  159. 
96  s.  18Ö.  97  8.  187.  108  s.  193.  llOs.  194.  Diod.  I  21,  1.  26,  3. 
30,  7.  8.  34,  8.  37,  6.  88,  5.  39,  6.  10.  50,  3.  62,  2,  63,  1.  64,  4. 
lU),  7.  72,  6.  II  6,  2.  11,  3.  in,  1.  17,  8.  19,  2.  20,  5.  21,  5.  26,  4. 
I  i,  1.  30,  2.  G.  31,  3.  35,  4.  JG,  i.  37,  7.  45,  3.  48,  8.  50,  2.  III  3,  6. 
6,  4.  10,  4.  IG,  6.  18,  1.  22,  3.  23,  2.  26,  2.  32,  5  und  Agath.  fr.  6. 
—  Die  cujußaivovra  oder  die  von  ort  und  zeit  abhängigen  ereignisse 
und  ihre  iirsaohen  kOonen  am  besten  durch  ctdroipia  oder  eigne  Wahr- 
nehmung, sodann  durch  tcTOpCa  oder  ttbereinstimmende  ertählung 
aelbaterlebter  dinge,  und  in  dritter  linie  durch  die  |i6Tdp(Kic  ToO 
6fAoiou  oder  durch  die  schlnszfolgerung  aus  der  fthnlichkeit  erkannt 
werden,  wie  bereits  die  empiriker,  an  ihrer  spitxe  der  Alexandriner 
Serapion  (um  250  vor  Ch.)  gelehrt  hatten,  vgl.  Bonnet  Qaleni  sub- 
Bguratio  empirica  (Bonn  1872)  und  Philippson  de  Philodemi  libro 
qui  est  Ttepl  cripeiiuv  Kai  ctiM^i^ceuuv  et  Epicureorum  doctnna  logica 
(Berlin  1831)  s.  50.  55.  den  empirikern  ^chlosz  sich  in  dieser  und, 
wie  es  scheint,  vielen  andern  beziehungen  Agatharchides  ;in,  der  aus 
die.-t^ni  gründe  ua.  die  berichte  der  auTÖTTTöl  höher  stellte  als  die 
UTTü^vnjiüTa  ßaciXiKd.  auch  nach  seiner  ansieht  konnten  jederzeit 
neue  und  ungewöhnliche  kraiikheiten  entstehen  und  im  geiste  vor* 
gubtellt  werden,  dies  glaube  ich  aub  riuUirch  ächlieszen  zu  müb^^en, 
der  in  den  cuiinociaKd  VIII  9, 16  kurz  bevor  er  ihn  ans  Alexanders 
von  Myndos  tiergesohichte  (vgl.  Wellmann  im  Hermes  XXVI  s.  481  ff.) 
oitierte,  des  Thukydides  Schilderung  der  pest  kurs  erwfthnt  und  dann 
genau  so  wie  Agatharchides  bei  Pfaotios  s.  150, 9  (€Tt€  toOc  X^M^^C 
€tT€  Tf)v  Tpoq>f|v  €Tt6  töv  d^pa  Tf)c  KQKiac  €xovT€C  atTtov)  drei  ver» 
schiedene  krankheitsursachen  aufzählt,  da  nach  urt  der  pest  nun  in 
c.  58  die  schreckliche  krankheit  der  heuschreckcnesser  geschildert  ist 
(Thuk.  II  49  xd  cttiGti,  dTriKaTiövTOC  .  .  Tf|v  KOiXiav  ^'Xkcciv 
^HrivOriKOc  und  öcovTrep  xpövov  xai  f]  vöcoc  äK^aZoi  =  c.  58  s.  150 
öpxöpeva  jiev  arro  tou  cnieouc  koi  ttic  KoiXiac,  f  7TiveMÖ)aeva  b€  .  . 
Toü  TiaOouc  eic  oikmi^v  ^Xko^cvou,  vgl.  Thuk.  II  54  toiovjtuj  ^i^v  TidÖei 
uud  fi  vöcoc  .  .  dTieveijuaTO),  so  ist  die  kurze  erwähnung  der  Thuky- 
dideischen  pest  ohne  zweifei  dem  Agatharchides  zu  verdanken,  (iaher 
führe  ich  auf  ihn  die  ganze  stelle  zurück,  ciucb  den  anfang,  welcher 
bei  i'iut.  §  14  lautet:  Tl  bi]  Uau/iaCTÖV  dcTlV,  fci  TOCüUTäJ.  jutV  dv 
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h/m^  ToO  civfUXTOC  buvdfi€tc  (PhotioA  ao.  x^lioik:)  Ixovtoc,  Tocaü- 
Tac  bi  biä  cfTiuv  Kai  iroriS^v  (Photios  rpoi^v)  ^TrcicaTOM^vou  trot- 
^TtlTOc  ^KctcTOTe,  XPUJM^vou  Kivr|C€ ci  Kai  n€TaßoXaic  iii^TC 
KOtpov  ^va  )L(r|T€  TctEiv  ötel  jiiiav  ixoxKaxc,  a\  ixpöc  dXXriXa  cuft- 
TrXoxai  toOtujv  dnavTiüV  Icriv  Öt€  KOivd  Kai  dcuvr|6ri  vocr|)LioTa 
q)^pouciv;  über  den  bei  den  empirikern  cuvbpojurj  (vgl.  Philippi^on 
ao.  s.  47)  lautenden  ausdi  uck  cu^nXoKrj  vgl.  c.  44  s.  137  6)JOTevoüc 
6tkou  Kai  ^lav  <puciv  ^xovtoc  biet  Tf|v  ni£iv  Kai  cup7TXoKf]v  rfic 
a)a|iOu  ^nb^V  TTOpaXXdcceiv.  —  im  anschlusz  an  die  empinker,  die 
wiederum  den  jüngern  Skeptikern  folgten  (vgl.  Sprengel  gescb.  der 
medicin  8.  570  ff.),  hat  aucb  Agatbarcbides  das  als  wahrbuit  über- 
lieferte im  böcbsten  masze  angezweifelt  und  vcrbälb  sich  dem  ent- 
eprediend  ekeptisoh  gegenüber  den  schwierigen  fragen  seiner  seit. 
80  entscheidet  er  nicht  s.  138,  ob  der  6ine  voUsstamm  der  fischesser 
wirklich  an  dem  nnzugängliehen,  von  schroffen  felsen  nnd  vom 
klippenreichen  meere  umgebenen  orte,  wo  ihre  heimat  war,  ent- 
standen sei,  wie  einige  Tor  ihm  und  vielleicht  Straton  selbst  be- 
hauptet hatten,  schwierig  und  unlösbar  erscheinen  ihm  sodann 
fragen,  die  das  entstehen  der  ebbe  und  flut,  erdbeben,  winde  nnd 
blitze  (c.  107  s.  193)  und  des  wasserä  (Diod.  1 41,  6)  betreffen,  end- 
lieb glnnbt  er  ancb  die  wahre  ursacbc  davon,  dasz  die  sog.  indischen 
rin  icr  zur  -ummerzeit  das  land  der  liundmelker  scharenweise  be- 
treten, nicht  angeben  zu  können,  von  den  drei  möglichkeiten ,  die 
er  zugibt,  wüide  die  prste  (Diod.  III  31,  2  urrö  liiJUJV  TToXXuJV  Ktti 
capKoqpü  fLuv  TToXe^oupfcvoi  cpcOyouciv)  nur  durch  aut^psie  nnd  die 
dritte  (TTCpiTTtitiav ,  f^v  f"|  pev  -rrdvia  tu  rrapaboHa  yevvijuca  cpucic 
KaTacKeud2Iei,  tü  be  tuüv  uvöpuuTtuJV  ttvoc  äöuvaiei  Tijj  vu;  cuv- 
ib€W)  nur  durch  wiederholte,  alle  Ihnlidik^ten  berttoksichtigende 
schlusstbfttigkeit  (fiCTdßacic  der  empiriker)  sur  gewisheit  zn  er- 
heben sein.  wShrend  die  entscheidnng  Uber  den  ersten  gedachten 
iali  den  sinnen  nnd  die  Uber  den  dritten  dem  vemOnftigen  teile  der 
seele  oder  dem  vouc  anheimfftllt,  ist  die  zweite  mOglichkeit,  die 
wiederum  wie  bei  Photios  so.  die  nabrung  betrifft ,  offenbar  dem 
mitteldinge  swischen  sinnen  und  Vernunft,  also  denjenigen  Ideen 
unterworfen  gedacht,  die  fUr  die  begriffe  des  esz-  und  trinkbaren 
vorbildlich  sind. 

Zu  dieser  zweiten  art  der  ^urreipia  gehört  nun  bei  Diod.  III  50  f. 
der  beweis,  dasz  die  mensclien  beim  nnbiick  einer  fata  morgana 
ohne  grund  sich  fürchten  (touc  uev  £evouc  ucuvTlOeic  öviac  bid  TO 
b£OC  6KTi£TTXf]x0ai) ,  da  der  ganze  hergang  durcbfius  nicbt  paradox 
sei  (TtapaböHou  b*  elvai  boKOuvioc  toO  TTpdjjaaioc  kch  j^iuBuj 
ir€7TXac^fev<|)  TiapaTTXijciou),  dh.  nichts  dem  gesunden  ui  LeU  und 
der  Vernunft  tuwiderlaufeudcs  zeige,  gleichzeitig  werden  auf  zwei 
ideen,  nemlich  die  des  windstillen,  fluszlosen  und  durchaus  ebenen 
laades  (51,  2)  nnd  die  der  zusammenfallenden  luft  (51,  3)  alle  die 
«Inifilnen  vorgSnge  bei  den  wunderbaren  lufterscheinungen  zurflck- 
gefllhrt. 

JahzUditr  fOr  dtM.  philol.  IMft  h^t  9.  11 
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II«  Zum  ersten  buche. 

Diodoros  hatte  in  den  ersten  fttnf  capiteln  seines  ersten  boches 
das  prooimion  gegeben  und  die  geschichtschreibung  im  allgemeinen 

nnd  SMne  eignei  deren  gesamtdisposition  und  chronologische  anord- 
nnng  er  kurz  auseinandersetzt,  nach  möglichkeit  gelobt;  darauf 
fuhrt  er  in  c.  0  fort:  irepl  fi^v  ouv  6ea>v  xivac  ^vvoi'ac  ?cxov  o\ 
TTpÄTOi  Kaiabei^avTec  timciv  tö  eeiov,  koI  tujv  ^uüoXotou^€vu)V 
Tiepi  ^KdcTOU  TUJV  dOavctTUJV,  tot  ^Iv  rroXXd  cuvid^acOai  Tieipa- 
cö^€0ci  kqt'  ibiav  bid  tö  Tf]V  unoötctv  TauTr]V  ttüXXou  Xötou 
irpocbticOai ,  Öca  h'  av  laic  rrpoKeipevaic  iCTopi'aic  foiKora  böEuj- 
juitv  uiidpxeiv,  TtapaGj^co^ev  iv  KeqpaXaioic,  i'va  ^qbev  tujv  ükohc 
dHiujv  dTtitriTHTai.  die  wort«  des  zweiten  teiU  Taic  TrpoK£i|Li€vaic 
kroptaic  ioncdra  • .  1rapa9r)co^€v  finden  ihre  erliuterong  in  den 
vorbergebenden  werten  rä  fxkv  iroXXd  cuvTdEacOoi  tretpacö^cOa 
KOT*  Ibtav,  wo  xot'  IMov  bisher  allen  flbersetsungSTersnchen  snm  . 
irotx  nooh  keinen  yemflnftig^i^  sinn  ergeben  bat/  ieb  besiehe  es 
sn  Td  |A^v  iroXXd,  lese  kqx  Ibiac  und  abersetze  *das  meiste  im 
anschlusz  an  gewisse  gesicbtspunkte  oder  Vorstellungen',  da  nun  in 
diesem  nach  gewissen  Vorstellungen  oder  idcen  disponierten  haupt« 
teile,  der  über  die  entstehnng  des  götterglaubens  im  allgemeinen 
und  besondern  handelt,  notwendi^»ervveise  auch  einige  sagenhafte 
ereignissf^  erwalmung  fanden,  so  war  es  nicht  schwer  hif»  und  da 
nach  gutdünken  von  ähnlichen  ereignissen  zu  spreciuii.  dn-s  tbat 
auch  Diod.  nach  den  oben  angeführten  werten,  und  zwar  in  der 
ersten  Ii  ilft«  des  In  buches  nach  den  Worten  c.  23,  8  küOüXou  bi 
9aci  Tüuc  "GXXrivac  i£ibidlec9ai  tüüc  tmqjüVfeCTUTouc  npujdc  t£ 
Kai  6eo0c ,  ^xi  6'  dTroiKiac  rdc  nap*  dauTUJV,  im  anschlusz  an  die 
eraihlong ,  dass  Orpheus  den  Osiris  als  söhn  der  Semele  und  des 
Zeus  in  Theben  geboren  sein  lasse,  es  kann  kaum  sweifelbaft  sein, 
dass  dieses  nnd  aueh  die  angefügte  kurze  geschichte  (o.  24)  von 
dem  Sgyptischen  Herakles,  der  viel  Alter  sei  als  der  griechische» 
derselben  quelle  entnommen  ist  wie  der  vorhergehende  nach  Ideen 
geordnete  abschnitt  c.  7  bis  23;  auch  die  aufzählong  der  suweilen 
▼erwechselten  ägyptischen  nud  griechischen  gdttemamen  und  die 

*  Küx'  löluv  verstellt  Schneider  ho.  s.  37  ?on  einem  besondera  buche 
(des  Hekataios)  ttber  die  philoiopbie  nnd  die  ^ötter  der  Ägypter;  Madvig 

adv.  crit  I  485  will,  indem  er  es  ülinHch  verateht,  das  vorher^rehende 
ll€ipacöjicea  ilurrh  TTopricoucv  fv^i^tren,  was  ^ich  XVI  46  (xö  öiXoT€lv  ircpl 
TWv  aÜTWV  Tiapr^co^cvj  nnd  XX  .il  in  ähnlicher  couütruction  findeU  da- 
gegen TgL  aa.  über  ir€tpacö)i€6a:  I  9,  1.  89*  6.  88»  1.  68,  1.  IV  68,  1. 
71,  1.  73,  1.  Dio-l.  pebraiiclit  kqt'  l8i'av  Im  sinne  von  'vorzujjsweise', 
zb.  IV  12,  7  ^xÖpöv  KtiT'  iö(av  (von  Kurystlunis,  der  vorzugswei?-^  p\n 
feind  des  Herakles  war)  und  I  2i,  6  tüjv  iepiuiv  dEopKicai  nüvrac  ^rj- 
6€vl  bi)]Ubc€iv  tV|v  boOf^coM^viiv  adrolc  iHcnv  kut*  ibtav  6*  IxdcTOic 
6ln€iv,  ÖTi  nsw.  ,  wo  Kar'  (b(av,  ^KdcTOlC  6*  zu  h  sen  und  unter  irfcTic 
kot'  ibiav  die  um  ie  ein  Mied  des  zerstückelt ph  0<^iri'<  (reUildete  mauns- 
hohe  wachstjgur  zu  verstehen  ist;  iricTtC  ist  ein  wcrkzcug,  mit  welchctn 
der  besitser  bei  andern  ttberieugende  und  gUubbafte  wabmebmangen 
ermSglicbt,  so  bei  Agatbarehidee  g.  g.  m.  I  e*  115,  86. 
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angäbe,  das«  Horos,  ein  aolin  der  Isis,  dnrcb  seine  mntter  ins  leben 
lurflckgemfbn  worden  sei  nnd  naeh  ihm  keiner  der  gOtter  Uber 
Ägypten  geberseht  habe,  BOblieBsen  ^sich  ohne  swang  an  den  sn- 
sammenhSngenden  abschnitt  c.  11  bis  93  an,  der  Uber  Osiris  and 
Jais  handelt,  in  den  rahmen  der  Isis  -  sage  gehört  sodann ,  was  in 
c.  26  Über  die  zeit  der  Isis  und  über  die  Giganten  und  in  c.  27  über 
die  Bgypti^obe  sitte  der  geschwisterheirat  und  über  das  geraeinsame 
grabdenkmai  der  beiden  geschwister  erzJiblt  ist.  nachdem  aber  ge- 
sagt ist  (c.  27,  6),  dasz  über  das  berrräbnii;  der  Isis  und  des  Osiris 
die  Schriftsteller  deswegen  verschiedenes  berichtet  haben,  weil  die 
ägyptischen  prie^ter  über  die  sache  nichts  verraten  durften,  wird 
plötzlich  in  c.  28  f.  von  den  Wanderungen  der  Ägypter  erzählt,  die 
sieb  nur  behr  gezwungen  anreihen  an  die  werte  jener  grabscuriii 
des  Osiris:  crparetkac  iid  irdcov  xwpav  ^uic  elc  touc  doiKnxouc 
TÖirauc  Tuiv  'Ivbilkv  m\  toöc  npdc  dpicrov  KCxXi^evouc  ^txpi 
"IcTpou  iroTQiiioG  miTULiv,  ical  irdXtv  iirl  xdXXa  jLi^pri  ^uic  diK€avoO. 
ieh  glanbe  daher,  dasa  vor  den  werten  e.  28,  1  o\  h*  oOv  AlTUTTTioi 
<poo  Kai  jii€TÄ  raCra  dironcCac  irXeicrac  4S  AItOtttou  Kard  irdcav 
btacROpf|vai  Tf|v  oiKOUiLt^vnv  ein  abschnitt  aoftgefallen  ist,  in  dem 
die  griechischen  Schriftsteller  aufgezfthlt  waren,  die  über  das  be- 
gräbnis  des  Osiris,  die  mysterien  oder  sonst  über  ägyptische  dinge 
berirhtet  hatten,  diese  aufzählung  ist  nun  an  das  ende  der  zweiten 
häitte  des  ersten  buches  geraten  und  tindet  sich  in  c.  96  bis  98,  wo 
am  bchlusz  der  kurze  abrisz  (98,  4 — 9)  der  griechischen  und  af^^ypti- 
schen  kunsl^^eschichte  sehr  gut  zu  der  abhandlung  über  die  ver- 
göttlicbten  menschen  (I  13  ff.)  passt.  anderseits  sind  die  ägypti- 
schen Wanderungen  und  eroberungszOge  sehr  wohl  geeignet  den 
schlusz  des  abschnittes  Uber  Ägypten  I  30  bis  82  zu  bilden;  was  ist 
daher  natürlicher  als  dasz  der  abschnitt  c.  96  bis  98  seine  stelle 
mit  dem  fiwt  nm  die  httlfte  kflrsern  (c.  28  nnd  29)  TertBaieht  hat? 
emeo  gleich  kühnen  und  willkürlichen  eingriff  in  das  nieht  ganz 
feste  gefttge  seiner  quellsiisehrift  erlaubte  sich  Diod.,  wie  mir 
sdieint,  in  e.  9,  wo  nach  der  behanptnng  (§  2),  dasz  die  erfindong 
der  buchstahenschrift  jUnger  sei  als  die  ältesten  könige,  und  die 
staatshandlungen  erst  ziemlich  spät  aufgezeichnet  wurden,  ursprüng- 
lichwohl  mit  den  werten  fortgefahren  wurde,  die  in  c  94, 1  stehen: 
ircTcöi  qpaci  -rrpÄTOv  ^fTpaTiTOic  vöjnoic  xP^cacOai  rd  TrXriGn 
TÖv  Mveüriv,  dvbpa  kqi  tt)  \\jvxr}  yii'(ay  Kai  tuj  ßiuj  koivö- 
TOTOV"  (vgl.  I  9,  2  TU)  KOivtp  ßiuj  cuveCTttM^VCv).  diese  capp.  94 
und  95,  in  denen  au^/t'r  den  gesetzgebem  Minos,  Lykurgos,  Zara- 
thustra,  Zamolxis  und  Moses  lauter  ägyptische  künige  (94,3—95,  6) 


woher  Diod.  c  9,  3—6  seine  neue  einleitang  genommen  bat, 
wage  ieh  fretliob  nieht  in  behaupten;  nicht  anmdgUch  ist  et,  daei  er 

sie  (wenigstens  9,  3  —  6)  aus  einem  andern  werke  dos  Agatharchides 
(seinen  europäischen  geschickten ?i  entnommen  hat.  dnnnch  würden 

die  Worte  TU)V  ^vrmoveuo|i^vui;v  und  das  vorhergehende  vou  pr]T^ov  hi» 
^pi6iiiv  TOS  Diod.  selbit  henühren, 

Ii* 
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und  geeetzgeber  (vgl,  6, 1  o\  npßinoi  KorabcCEavTCc  Tl^dv  t6  detov) 
anfgesShlt  werden ,  bildeten  meines  erachtene  den  Übergang  £ur  be- 
Bchreibnng  Asiena,  in  der  Egypten  natQrlioh  die  ecate  stelle  ein* 
nahm. 

Der  inbalt  jener  parerga  oder  excarse  (I  24  bis  27.  94.  95, 
dann  96  bis  98)  ist  derarti?^,  dasz  er  sich  nicht  unter  einen  der 
leitenden  gesichtspiinkte  oder  unter  die  ideen  bringen  läszt;  es  sind 
eben  ge^cbichten,  die  den  regelrechten  gang  der  aufzählung  nur 
kurze  zeit  unierbrechen  und  wie  anmerkuiiL,'f  ii  dem  eigentlichen 
t(?xtü  beigefüjrt  weiden,  vgl.  Ober  7iapa0ricü^€V  III  6r>,  6  Tiapaii- 
Geic  rd  TTOuijuaTa  tujv  upxaioiv,  tujv  le  jiuOoXÖTujv  Kai  tüuv 
TioiriTuiV.  —  Anders  steht  es  mit  dem  längern  abschnitt  Uber  die 
vergötterten  tiere  der  Ägjpter  c.  BS  bis  93.  diesen  hat  Diod. 
m.  e.  eben&lls  aus  dem  etwas  loekem  geftige  seines  qnellenwerkea 
herausgenommen  und  an  eine  ihm  sosagende  stelle  —  hinter  den 
absebnitt  Uber  die  gesetse  der  Ägypter  (c.  69  bis  62)  eingereiht 
die  gesetze  aber  gehören  gar  nicht  in  die  angekündigte  abhandlung, 
die  nach  ideen  geordnet  ist  und  die  genesis  des  götterglaubens  zum 
gegenstände  hat]  sie  sind  vielmehr  ein  integrierender  teil  einer 
andern  abhandlung,  deren  inhalt  die  königo  der  Ägypter  und  ihre 
fhaten  r\nsmachen:  vgl.  I  42,  2  dpxoueOa      änö  Tiuv  fe\o\ilv[X)V 

TTpUÜTUJV  KQt'  A!Tl?TITOV  ßaClX^UiV,  K«!  T('/C  KÜTa  f.iepoc  aUTÜUV  TTpd- 

EclC  ^KencoMeHa  ^tx\n  'Äudciboc  TOÖ  ßaciXeujc  und  ü9, 1  idc  Xomdc 
(sc.  Tipd^eic)  dvaTpdviiOMev  tv  toic  okeioic  xpövoic.  die  thaten 
und  handlangen  der  menschen  aber  sind  in  c.  6.  1  ausdrtlcklich  und 
scharf  den  göttersagen  gegenübergestellt,  Lab  den  inhalt 

eiuua  ciudern  buches  im  quellenwerke  gebildet,  unter  diesen  um- 
ständen verstehen  wir,  warum  Diod.  sein  erstes  buch  in  xwei  hülften 
geteilt  hat.  was  im  anfang  der  ersten  httlfte  steht,  ist  dem  anfange 
des  iinen  und  vermutlich  ersten  buohes  seines  gewShrsmannes»  und 
was  im  anfang  des  2n  buohes  sich  befindet  (o.  42 — 82),  dem  anfange 
des  andern  zweiten  buohes  desselben  entnommen,  da  nun  aber  Aga- 
tharchides  in  seinem  zweiten  buche  ircpi  'Aciac  auch  über  Äthiopien 
gehandelt  hatte  (vgl.  Marquart  ao.  s.  616)  und  Diod.  sich  dieses 
land  für  den  anfang  des  3n  bucbes  aufsparen  wollte,  so  füllte  dieser 
ohne  grosze  Verlegenheit  die  lücke  dadurch  einigerraaszen  aus,  dasz 
er  aus  dem  andern,  also  vermutlich  ersten  buche  drei  abschnitte 
herübernahra  (T  94  u.  95.  96  bis  98  und  83  bis  93),  während  er  emen 
nur  ganz  kleinen  teil,  der  dann  nicht  mehr  recht  in  den  Zusammen- 
hang passte,  ncmlich  I  2b  und  29  der  ersten  hälfte  einverleibte. 

Um  meine  ansieht,  dasz  Diod.  die  wohlgefOgten  teile  seines 
quellenwerkes  willkürlich  und  nach  ganz  Uuszeilichen  gesichts- 
pnnkten  (lltnge  der  absohnitte  uä.)  versetzt  habe,  zu  rechtfertigen 
und  zu  bekräftigen,  muss  ioh  nunmehr  Aber  die  ideen  selbst  sprechen 
und  das  ursprOngliohe  buoh  des  Agatharchides  —  vermutlich  das 
erste  irepl  'Acfac  —  soweit  es  uns  bei  Diod.  erhalten  ist,  zeigliedem. 

Die  oberste  und  eiate  idee  ist  ihm  der  kosmos  oder  genauer 
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das  im  welienraiime  sichtbare,  Tg).  I  7, 1  Kord  Top  Tf)v  iJ^  dpxf)c 
TiXiv  ÖXurv  cOcractv  fiktv  ix&v  \hiav  oöpavöv  t€  koX  Tt)v,  fiCfitT- 

^^VTic  auTiüv  TT^c  cpuc€ujc  *  )LiCTa  hl  TaOia  bmcxdvTuJv  tuuv  ccuMd- 
Ttt)V  dir*  dXXf]Xujv,  töv  ^ev  köc^ov  TiepiXaßeiv  arracav  rhy 
6 p uj  II  e  V ri  V  dv  auity  cuvtqHiv.  III  3,  2  GdXarrav  T^TOvevai 
(AiTUTiTOVj  Katot  Tf]v  fc£  üf^xfic  xou  KÖcuou  cuciaciv.  Ö  35,  2 

TTlXlKaUTTl  5'  OUCa  ^n'lvolKI])  TO  Ut-ftOoC  bOKGl  TOU  KÖCjiOU  jid- 
XlCTO    TTCpl^X^W    TÖV    TUJV     OeplVUJV    TpOTTLUV    KÜkXqV.      I    11,  1 

Touc  ö'  uuv  Kai'  AiTuniov  avüpüjTXüuc  tü  nakaiöv  xevüfievouc, 
dvaßX€iiiavTac  eic  t6v  köcjiov  kqi  Tf)v  tüjv  6Xujv  <puciv  KOTa- 
irXoT^vrac  ical  Ooufidcavrac,  öiroXopcTv  cTvat  bik>  dco^  dl&iouc 
T€  Kai  irptlfTOUC,  TÖV  Te  fiXtov  xal  Tf)v  ceXrjvnv.  mit  letzterer  stelle 
liest  sich  vergleichen»  was  Diod.  III  9, 1  aus  Artemidoros  and  in* 
direct  aus  Agatbarchides  entnommen  hat:  ircpl  hk  6€wv  ol  ^^v 
dvidrepov  Mepöiic  oikouvtcc  dvvoiac  ^xo^ci  öiTrdc.  i^iroXafi- 
ßdvouci''  Tdp  Toiic  a^ndiy  aiuüvtov  ^x^tv  xal  dipBopTOV  xfiv 
qjuciv,  olov  fiXiov  Ka\  ceXr|Vfiv  xal  tdv  cOfinavTa  KÖcpov,  touc  hk 
vofilJouci  8vriTfic  qpuceujc  KCKOiviuvtlK^vat.  Artem.  freilich  hat, 
wenn  Diod.  nicht  etwa  nuch  -eine  di«po«itioii  geändert  bat,  eine 
ganz  andere  reibeufolge  als  sein  hauptgewährämann  eingehalten:  er 
sprach  über  den  götterglauben  der  oberhalb  Meroös  wohnenden 
Athiopen  erat,  nachdem  er  des  längern  ihre  buwaffnung  (8,  4  ko- 
BoTiXiiovTai  auiüuv),  kleidung  (8,  5  ^cGfiii  bi  Tivec  pev  atiTÜüv 
dTlXujC  ou  xP^Viaij  und  nabrung  (8,  G  Tpoq)ri  bk  XP^viaij  ge- 
schildert hatte,  and  behandelte  diesen  abschnitt  gewissermaszen  als 
flherleitang  zn  dem  Uber  die  sItten  (9,  3  irapr^XXaTM^oic  b*  fOect 
XfMS^VTOi  Kttl  ic€pl  TOUC  iTOp'  ixöxolc  TeXcuTdhfTac). 

Die  zweithöchste  idee  ist  dem  Agatharehides  die  Inft,  die  er 
sieh,  was  die  anssenwelt  anbetrifit,  in  fortwtthrander  hewegnng 
denkt  nnd  in  zwei  hauptteile,  einen  feneridinlichen  und  erdig- 
wässerigen, schUunmig*8chmutzigen  zerlegt,  Tgl.  I  7, 1  töv  b'  ddpa 
Kivyiceujc  Tux€iv  cuvcxoOc  Kai  tö  nkv  itupa»b6C  aÖToO  rrpöc  touc 
pcTCiupOTdToijc  TOTTOuc  cuvbpapctv  .  .  TO  bk.  IXuuübec  Kai  6o- 
Xepov  ^eid  Tfic  TUJV  utptüV  cuTKpi'ceiuc  eiri  lauTÖ  KöiacTrivai 
bid  TO  ßapoc"  €iXouutvov  h'  l\  iauiw  Ktti  cucipeqpöjLievov  cuvexwc 

p€V  TUJV   UTpJjV   Tqv   BuXuTTaV,         5€  TlUV  CTep6flVlUJT^pUJV 

TTOlfical  TTiv  Yiiv  nnXuuöri  küI  navTeXiuc  dTtaXrjv.  11,  5  <puciv  be 
cupßdXXecBai  irXeiciriv  eic  tt]v  tujv  uTiavTajv  LuuoTOViav  tojv  öeuiv 
TOUTUJv  luv  )itv  (Osiris)  nupuuöouc  kqi  nveujauTOC,  ti]V  b€  (Isis) 
ufpou  Kai  Hnpou,  KOivjJ  5'  dpq>OT£pouc  dcpoc  (wo  (pucic  als  das 
von  Osiris  nnd  Isis  herrorgebradhte  nnd  verbreitet«  natlirUch  nicht 
die  idee  der  luft  selbst  ist,  ebenso  wie  12,  7  d(p6opov  cTvat  qpucct 
töv  d^pa  Kai  töv  dKpötorov  dir^x^tv  töwov  toO  cOiinavToc 
KÖqiou).  vgl.  aach  Uber  das  klima  Indiens  II  35,  3  nnd  Ägyptens 


öiroXaiaßdvciv  ^annehmen'  gebraucht  Agath.  dfler:  Diod.  I  C6,  4 
uid  99,  5.  III  86^  1  t.  116,  1  and  ISl,  2. 
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I  10,  5  und  die  bimmelBerscbeinungen  und  Inftver&nderangon  im 
glOeklicben  Arabien  III  48.  —  Wäbrend  von  der  idee  des  kosmos 
die  capp.  11  und  12  ausgehen,  liegt  die  idee  de?  klimns  oder  der 
bcvregten  luft  den  folgenden  capp.  (13  —  23)  zu  <;nin(ie.  ich  bin 
mir  freilich  wobl  bewust,  dasz  diese  beliau]>(ung  so  lange  etwas 
sonderbar  klin<^en  wird,  als  wir  nichts  genauerem  über  die  pbysik 
und  ethik  des  Agatharcbides  wissen;  vielleicht  wird  ul»er  dasjenige 
genügen,  was  ich  im  ersten  teile  meiner  abb,  darüber  geaagt  habe, 
und  aucb  so  eingesehen  werden,  dasz  unser  pbiloöopb  nicht  blosz 
alle  äuszern  Schicksale  der  menschen,  sondern  anob  ihren  götter- 
gUnben  anf  bewegungen,  die  in  der  luft  geschehen,  sorflekfllfart. 

Die  dritte  idee  oder  den  dritten  geeiohtspnnkt  bilden  die  be- 
lebten wesen  mitsamt  dem  mensobengeschlecht:  vgl.  I  7,  4  —  6 
nnd  6|  S.  II  36,  3  nach  dem  abschnitt  über  den  k6c|lioc  und  di^p: 
Zibujv  T€  TravTObaitiihf  T^nei  bia9Öptüv  toTc  fiCT^Oeci  Kai  xaTc  öX- 
kÖic,  tüjv  ^^v  x€pcaiuiv,  tuiv  b4  Ka\  ntrivuiv  nsw.  86, 1  öfioiuic 
Kai  Touc  dv0piüTrouc  f|  TioXuKapTTia  Tp^cpouca  toTc  t€  dvacn^- 
fnaci  Tujv  cuHioETuuv  Kai  TOic  ÖTKOic  (laic  dincpaveiaic?  Ag.)  6iiep-- 
9^povTac  KaiacKeua^ei.  I  83  —  93.  I  8,  1 — 9  und  I  43. 

Als  nächstes  und,  wie  es  scheint,  wichtigstes  glied  oder  leit- 
motiv  seiner  einleitenden  cf'schicht.sbetrachtuiip  bezeichnet  Agathar- 
cbides  diejenigen  ideen,  die  als  ein  niederseblaK'  des  menschlichen 
tbini^  Ull  i  h  mdelns  im  geiste  den  bauptmh.ilt  dct  gedachtnisses  aus- 
maeben,  und  zwar  in  erster  linie  die  iduen  bekannter  geg en- 
den oder  TÖTTOi  der  weit  (vgl.  I  9,  1  TOic  TVUipiCofi^voic 
TÖitoic  Tf)c  oiKOu^^VTlC,  Und  9,  6.  I  42, 1  irepl  Tf|c  TOiro6c€Uic 
Tf|c  Kar'  AtvwTOV  X^upac) ,  sodann  die  idee  der  nahrung  und  dea 
für  den  körper  ntttslichen  (rd  cuMqv^pov),  vgl.  II  86,  2  — 87,  5 
Xuipk  bi  Toikuiv  dXXo  TrXildoc  norojuid^v  irovToboniSrv  biappc!  Kcd 
7T0i€i  KOTdqpuTov  TroXXolc  KniTC^pact  KOI  Kapirok  iravTObaTToTc 
Tf|V  x^Pttv.  I  8,  2  ßoTiGeiv  dXXrjXoic  Otto  toO  cu|iq)^povTOc  biba- 
CKOH^vouc.  TT  38,  2  ^c9f\ci  bt  taic  bopaic  tüjv  dTXUipiuuv  Zujujv). 
er  rechnet  hierher  auch  den  gesicbtspunkt  der  bewaffnung  und  be- 
erdigung  III  33, 1  f.  und  der  bebansung  III  19,  1 — 5,  vgl.  19,  6  touc 
bk  T€XeuTr|cavTac  GdTTTouci  Kaia  ^ikv  töv  Tfjc  d^TTUJTeiuc  Knipov 
^UJVT€C  ^ppiUlJ^VOUC.  alle  diese  lünt  ideen  bat  Agatharchides  unter 
dem  namen  XP^^^  zu»amraengefa8zt,  wie  wir  aus  zwei  ganz  gleichen 
stellen  des  ersten  und  zweiten  buches,  vor  denen  die  besagten  ideen 
vierter  ordnuug  ihren  platz  gefunden  hatten,  deutlich  ersehen 
können:  vgl.  I  8,  8  tvu)c9evT0C  bk  toO  irupöc  Kai  tuiv  dXXujv  tüuv 
XpTicifiuiv  KOTd  jLiiKpov  Kai  T&c  T^xvac  E^pcdnvai  xal  T&XXa  t&  5u- 
vdM€va  tdv  KOivöv  ßlov  dnpcXflcoi.  KoSdXou  tdp  ndvTwv  t^v 
Xpefav  at)Ti|v  bibdcKoXov  jiviiddm  Totc  dv6pi{iirotc,  üqinTou* 
fji^viiv. .  6Öq>ueI  2Iibip  xai  cuvcpToOc  ^xovTt  irpöc  diravra  x^^pac  xal 
XÖTov  Kai  HfuxQc  drx^vomv  II  38,  2  tiIiv  Texviliv  tcic  eOpe'ccic 
Kai  TÜUV  dXXujv  tujv  irpdc  ßiov  xp^^^Muiv  tou  KaT*  öXitov 
TCV^cBai,  ifiQ  xp^^ttc  aOTfjc  i^4>nT0Ufi^vnc  €Ö(pu€i  xal 
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cuvepToOc  IxovTt  npöc  finovra  x^^poc  xal  Xdrov  koI  tpuxflc  dr- 
Xivoiav. 

Es  ist  somit,  wie  ich  glaube,  gelungen  die  disiecta  membra  des 
Agatbarcbides  bei  Diod.  einigermaszen  zu  sichten  imd  sie  unter  den 
gesicbtspunkten  des  KÖC|UOC ,  dnp,  der  Cuja  und  der  Xinia  Talso  den 
eigentlichen  ideeu)  und  der  TTpa£€ic  unterzubringen,  wir  künuen 
nunmehr  leicht  einschen,  dasz  Diod.  kein  recht  hatte  in  I  6,  1  von 
hicli  zu  sagen:  ict  )itv  noXXa  cuvidHacÖai  neipaco^eBa  Kai* 
16 ^ac  biä  TO  TTiv  unö6€civ  TaÜTi]V  ttoXXoO  Xöyou  iipocbeicGai. 
nicht  er  selbst,  sondern  sein  gewShrsmann  Agatharehides  hat  diese 
Worte  abgefasst  und  schliesslieh  die  bemerkung  gemacht,  dasz  er 
troti  der  fbUe  des  Stoffes  ^  die  ihn  ge£WQngen  Ittbe  denselben  nach 
vier  hervorragenden  gesicbtspunkten  oder  ideen  sn  ordnen,  doch 
nicht  versäumen  werde  wichtige  und  interessante  geschichten,  so- 
fern sie  den  unter  obige  gesichtspnnkte  fallenden  ähnlich"  seien, 
nach  eignem  gutdttnken  vorzubringen;  nur  so  könnten  seine  leser 
befriedigt  werden,  in  gleicher  absiebt  und  in  ähnlicher  weise  sagt 
Diod.  TV  85,  2  fTiei  be  ttic  Meccr|VT]c  euvr|cOTi)iKV,  ouk  ävoiKCiov 
TTpocüeivai  voyLÜo^ev  toic  TipoKeijaevoic  xctc  rrepi  töv  TiopOunv 
blTlTr|C€lC,  doch  ist  au^unserer  stelle  ftlr  vouifofiev  gesai^^t  tjutujjutv, 
und  für  TTpocGeivai  das  genauer«  nüpaöiicujaev  £v  KeqjaAaioic.  der 
ausdruck  boKeiv,  der  sich  auch  c.  47  s.  l.')9  und  c.  102  s.  189  findet, 
weibt  uns  darauf  bin,  tiny/.  mi  gegensatz  zu  den  ideen  iür  die  au- 
merkungartigen  znsätze  die  vernunft  als  maszgebend  dargestellt 
wird,  Ton  der  die  schlusztbätigkeit  oder  die  ^eTdßactc  toO  6|1o{ou 
der  empiriker  ansgeht.  was  also  nach  dem  urteile  des  Schriftstellers 
(6ö£a)  den  nach  ideen  geordneten  geschichten  Bhnlieh  (^oiKdra) 
war,  wie  die  schildening  der  wandersttge  der  igjpter  I  28  f.  jenen 
ideen  der  TVUJpi£ö|l€Va  fi^pn  Tf)c  oiKOUjievTic  und  die  thätigkeit der 
religionsstifter  den  gottesbegriffen  (I  94  f.),  alles  das  ist  dem  ur- 
sprünglichen texte  angefttgt  worden,  vgl.  über  bö£a  c.  46  s,  137« 
c.  49  s.  140  f.  rechnen  wir,  um  einen  Überblick  zu  gewinnen,  jenen 
abschnitt  über  die  ägyptischen  könige  und  ihre  tbaten  (TTpd£eic 
I  42  bis  72  mit  zu  diesen  vernunftgemUszen  Zusätzen,  so  dürlte  es 
schwer  sein  zu  erwci^rii,  da«z  mit  jem  ii  worten  TCt  ttuXXu  cuv- 
Td£ac8ai"  TreipacoiatGa  wirklich  die  grö^zere  hälfte  des  ersten 
buches  des  Diod.  gemeint  sei.  Diod.  hat  vielmehr,  wie  ich  schon 


für  Taic  iTpoK€i)i^vait  icTopiaic  toiKÖxa  schreibt  Vogel  oUcla, 
wobl  in  riicksicht  auf  Diod.  IV  6  nü.  »ttUen;  vgri.  dagegen  c.  96  s.  184 
K^KTT^vrai  bl  yr]-v  oOöajiOüc  doiKutav  ia\c  Trpo€ip»in^vaic  —  cIköthjc  T  83.  1. 
c.  76  s.  161  und  c.  78  s.  164  ~  d)c  ^oiKe  c.  102  s.  190.  vgl.  Uber 

cuvxdEacOai,  z^u  dem  »oiist  nieiät  irpd^etc  als  object  stellt  oder  gedacht 
ist,  I  69,  7  Tuiv  Tdc  AlTuiniujv  irpdEetc  cuvroSaM^viuv.  III  62,  3  dva- 
Ypd<p€tv  xdc  TrpdSeic  rrfip nc^^irOa  Ke(paXa(oic  dKoXouOwc  Aiovucio» 
Tiu  ci)VT€TaYu^  vtir  Tci  TTtpi  Toüc  *Ap'fOvaÜTac ,  und  67,  5  töc  Kaxd 
(itpüc  TOü  Öfcüü  TüUTou  Tipateic  |aa96vTa  napd  tujv  Nuca^uiv  cuvid- 
Sac0ai  Tf)v  Opuyiav.  vgl.  dagegen  I  46,  8  cuvroEaM^vuiv  bi  tdc  AIyv- 
«Tfow  IcTOpUic. 
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oben  gesagt  habe,  einen  teil  der  vernunftgemüszen  zusfttze  von  ihrer 
ursprünglichen  stelle  hin  weggerückt  un^l ,  wenn  nicht  beseitigt,  an 
eine  ihm  passendere  stelle  versetzt,  daiiir  aber  jenen  gröszcrn  ab- 
schnitt über  die  Tipüttic  der  Ägypter  eingeschoben,  in  dem  ich  keine 
spar  einer  Überarbeitung  oder  eines  fremden  einschiebsels  habe 
finden  können,  Even  «o.  s.  200  ff.  bat  allerdings  mehreres  (zb. 
I  55,8  albotov . .  &vbpöc  nnd  64^  10—13)  aU  eigne  ziiBätse  Diodora 
beteichnet,  doch  dafür  allein  durch  den  hinweia  auf  Herodotoa,  deaaen 
sohildemng  allerdings  diesem  abschnitt  wa  grnnde  liegt,  den  beweis 
nicht  erbringen  können. 

Zum  schlnsz  möchte  ich  bemerken,  dasz  in  der  beschreibung 
des  landes  Ägypten  (1  30 — 3G)  sich  als  ein  offenbares  einscbiebsel 
der  anfang  von  c.  33  ausscheiden  läszt.  dasselbe  handelt  über  ein 
stück  Äthiopiens  (33,  1  Kaid  fi^v  xfiv  AiGioiriav  und  33,  4  vnö 
A16i6tt(jl)v),  nemlich  über  das  inselartii^e  gebiet  von  Meroö,  und  ist 
von  Evers  s.  273  dem  Diod.,  von  allen  übri^^^n  dem  Artemidoros 
zugeschrieben  worden ;  nur  Luopoldi  ao.  s,  24  behauptet,  dasz  auch 
C.  33,  1 — 4  von  Agatharchides  herrühre,  indem  er  darauf  hinweist, 
dasz  sowohl  dad  vorhergehende  (32,  1  —  6),  als  auch  das  folgende 
(33,  ö — 12)  aus  dcöseu  asiatischen  geschichten  geschöpft  sei.  aber 
schon  die  indireote  rede  (33,  2  (paciv  uirdpxeiv  .  .  irpo^x^^v  . . 
cTvat  X^t<>vci  aö.)  Yerrftt,  daas  dieser  kleine  abschnitt  ein  fremdes 
einscbiebsel  ist,  dass  die  worte  ttber  das  Äthiopische  Meroff  nicht 
wie  die  anfstthlnng  der  irpdSetc  oder  thaten  der  Äthiopen  III  d  ff. 
ans  dem  2n  buche  der  asiatischen  geschichten,  wie  Leopoldi  will, 
entnommen  sein  kann ,  beweist  III  8,  1 ,  wo  nach  einem  andern  ge- 
wfthrsmann  und  Yielleicbt  nach  Artemidoros  ebenfalls  die  östlich 
vom  Nil  gelegene  gegend  ein  grenzland  Arabiens  (ö^opoc  Tf)c  *Apa- 
ß(ac)  ^fTiannt  wird:  vgl.  I  33,  3  dirö  Tfjc  *Apaßtac  Kpr)MV0uc 
KaTfeppuuYÖTac.  die  gegend  aber  zwischen  dem  Nil  und  dem  Roten 
raeere  wurde  erst  nach  der  grossen  einwanderung  der  Araber,  die  in 
der  letzten  zeit  der  äinkenden  Ftolemäerherschaft  sich  vollzogen  zu 
haben  scheint,  zu  Arabien  gerechnet,  und  diese  benennung  ist 
zuerst  bei  dem  Maiueunier  Juba  nachweisbar:  vgl.  meine  schrift 
über  Timüathenes  s.  61.  ich  halte  es  aber  für  wohl  möglich  ,  dasz 
schon  Artemidoros  dieses  land  so  genannt  bat ,  zumal  da  33,  4  ku- 
voKCipdXMiv  xal  SKkm  6r]piuiv  navtobennShr  anf  ihn  hinzuweisen 
echeint.  nehmen  wir  aber  Artemidoros  als  quelle  an,  so  dürfen  wir 
ohne  bedenken  der  vermutong  von  BSvers  s.  273  sustimmen,  dass 
von  ebendemselben  die  worte  herstammen  c.  33,  9  Tat^Ti^v  b*  ine- 
pdXero  irpü^roc  KaTacK€uä2:eiv  Nckiüc  6  yo^^CTixou,  m€t6  hk 
TOCtoV  AopCtOC  ö  rT€pcr|C.  dadurch  gewinnt  auch  die  Vermutung 
TOn  Buge  ao.  s.  88,  dass  der  ganze  abschnitt  33,  9 — 12  ebenfalls 
dem  Artemidoros  entnommen  sei,  an  Wahrscheinlichkeit,  doch  möchte 
ich  deswegen  das  dazwischenliegende  f.'?3,  5  —  8)  dem  Agathar- 
rViide?  nicht  absprechen,  vgl.  über  den  unterschied  von  ne'XaYOC  und 
8aAaiTa  bei  Agatbarchides  oben  s.  151  und  Uber  die  ftgyptiäcben 
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Araber  bei  Arteraidor-Strabon  XVII  1,  44  s.  815  KotttÖV  .  .  TTÖXlV 
KOivfiv  AiTUTTTiuuv  T€  KOI  *Apdßujv,  wo  kurz  vorher  nach  Agathar- 
chides  (bei  Ailianos  TT.  Zluujv  ibiÖTTiTOC  XVI  27,  g.  gr.  m.  I  195) 
von  dem  kyrenäischen  volksstamme  der  Psylloi  die  rede  war.  — 
Was  dann  in  c.  34,  4—11.  35,  1  —  11  und  36,  1—12  gesagt  ist, 
föllt  unter  die  idee  der  XP^^ct»  genauer  der  ipoqpr)  oder  nahrung  (vgl. 
c.  34  pilai .  .  XiuTÖc  .  .  Kua^iov  .  .  b^vbpa  .  .  TTÖ/ia,  c.  35  Gripia  .  . 

KpOKÖbClXOC  .  .  0^  0(fCllC  £bU)bffUlOU  TIIC  CQpKOC  .  .  ITTITOC  TTOTCt' 

fitoc .  •  Tf)v  nb/  oihf  o&pKtt  CKXripdv  ix^i  Ka\  bOcircicrov,  Tüiv  b' 
lvT0c6ev  odiilv  ilMi}io)/,  o6u  cirXdTXVOv  oOt*  dmcolXiov,  c.  36, 1 
TOic  yäp  ^TXu'ptoic  oö  fi^ov  ix  ti&v  irpocipdruic  dXtCKOii^vuiv 
TTapexerai  batpiXf|  T^v  diröXauciv,  dXXd  Ka\  TTXf)6oc  eic  TaptX€kiv 
dviriciv  dv^KXeiirrov  .  .  TCiwpTia  .  .  d^TTcXöcpuToc  .  .  Mn^dporo, 
36,  9  ßocK/j^crra,  36, 12  t6  hk  iTXf)6oc  tüuv  ico^iy/ww  icapirdiv 
€u6uc  5iTavT€c  7Tpo€7T€TvüÜKaciv,  noXXiIiv  XPÖVUJV  Tfic  TTOpa- 
TTipr|C6ujc  lauTTic  TTopd  Tok  AiTUTTTioic  dKpißojc  dvaTeTpanM^viic) 
und  hat  nur  den  6inen,  an  c.  87,  4  anklingenden  zusatz,  der  über 
den  nutzen  des  ichneumons  handelt  und  mit  den  auf  die  vor- 
liegende idee  bezUtjlichen  Worten  bchlieszt:  ouie  KaiecOiiuv  OUTE 
duqpeXoO^evoc  oübev  biaieXei  q)uciKr|v  Tiva  xpeiav  küi  Karrivax- 
KttcpevTiv  ^vepTiuv  ek  dvOpuiirujv  etiepTCCiav.  —  In  den  darauf 
folgenden  capp.  37 — 41,  die  ohne  Widerrede  dem  Agatharchides  zu- 
gewieeen  worden  sind ,  ist  gleich  im  anfang  gesagt ,  dasz  der  ab- 
Bcbnitt  Uber  die  Ursachen  der  NUllberschwemmung  einer  jener  ver- 
nnnftgemSszen  und  aus  rQcksioht  auf  die  leser  eingeschalteten 
sQsBtse  ist,  deren  wir  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  sweiten 
hälfte  des  In  buches  mehrere  angetroffen  haben:  vgl.  37,  1  aifiac, 
nepl  div  iy  K€q>aXaCoic  ^poOficv,  Iva  |lii^T€  lyuncpac  TToiuu^eBa  rdc 
nap€Kßd€€i€  iLir)T€  dtpaq>ov  tö  irapd  irdciv  dirUiiToü^evo v 
diToX€iiTUi|xev.  freilich  scheint  in  diesem  teile,  der  in  der  baupt- 
sache  die  Widerlegung  falscher  über  die  Nilschwelle  vorc^ebrachter 
ansichten  enthält,  Diod.  sich  kleiner  zuthaten  nicht  gänzlich  ent- 
halten zu  haben,  hierzu  rechne  ich  folgende  sätze,  die  für  den  Zu- 
sammenhang ganz  unwesentlich  und  eher  störend  sind:  39,  6  TÖ  t€ 
X^TCiv  üjc  peticia  cu^ßaiv€i  tOuv  öpüjv  uirdpxeiv  id  irepi  irjv 
AiöiOTTiav  ov  ^övov  dvaTTÖbeiKTÖv  ^ctiv,  dXX*  ovbk  inv  irkiiv 
Ix^x  biä  ttJc  ^vapteiac  cuxxujpoujLievriv,  und  40,  5  kqI  fäp  iäy  Tic 
Tofc  Xdrotc  KttTaToXfincac  ßidZIriTai  ifjv  dvdpT€iov,  f\  f€  (pöcic  tiöv 
irpaTiidnuv  odbofii&c  cuTXujprjcci.  hieraus  möehte  Leopoldi  ao. 
8.  56  schliessen,  dass  Agatharchides  der  logik  der  Epiknreier  ge- 
folgt sei  und  nur  die  meinungen  derer  fflr  wahr  gehalten  habe,  die 
durch  Teranschauliehung,  also  gewissermaszen  durch  den  augen- 
acbein  zn  Überzeugen  vermöchten,  wie  wttrde  aber  hierzu  jene 
fl€TdßactC  TOO  öfioiou  der  empiriker  stimmen?  die  möglicbkeit 
eines  Vernunftbeweises  wird  sogar  ausdrücklich  c.  40,  6  mit  den 
Worten  irjv  dvdpT€iav  (hier  rednerisch,  wie  s.  V20,  11.  46. 
122,  13  und  s.  117,  3)  Tiap^xecOai  fiopiupoOcav    xolq.  dnobeUeic 
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Xa^ßdv€iv  «pxnc  cutKCXUjprmevac  zugegeben,  und  in  r.  41,  8  ist 
für  Tf\c  ^vapftiac  auific  M^pTupouptviic  meines  erachtens  cuv€- 
Xeiac  zu  lesen:  denn  dem  Agatharchides  kommt  es  vor  allem 
darauf  an,  das/,  die  bestiindigkeit  der  im  kreise  sich  (Iber  die  erde 
verbreitenden  periodi^cben  regengUsbe  von  den  eingeborenen  be- 
stätigt wird. 

DdBBLH.  Emil  August  Waoheh. 


18. 

Zü  DEMOSTHENES. 
Olynth.  II  11  ÖXtuc  m^v  top  H  MaKcboviKf)  bijvaf.uc  kqi  dpx^i 

U€V  TTpOC6f-]Kll  jiCpiC  €CTl  TIC  QU  UlKpOt*  OlOV  t'TTnp?«^'  TTOB'  U^IV 

^ni  Ti^oBeou  irpöc  *OXuv9iouc»  ndAiv  aö  npöc  TToTibaiav  *OXuv- 
Bioic  ^cpdvri  Ti  toOto  cuvapcpoTepov  usw.  da  man  l>ei  der  weiter- 
fübrung  des  gedankeus  eine  der  voi  ungebendon  bestiuimung  (ev /J^V 
7Tpoc0r|Kr))  entsprechende  vermiszt,  so  dürft»'  es  nicht  unwahrschein- 
lich ^.ein,  dasz  der  redner  nicht.  cuvajmpÖTepov,  sondern  cu|Li|Liax6- 
JI6V0V  geschrieben  habe,  so  dass  dann  der  dativ  *0Xuv6ioK  eine 
doppelte  bezielmiig  baben  wQrde,  neniiich  erstens  in  der  bedeatnng 
für  die  Olynthier  oder  (» irpdc  *0Xuv6(uiv)  in  den  äugen  (nacb  dem 
nrteU)  der  Oljntbier  nnd  zweitens  xu  cu^fiaxöjLievov,  db.  in  kampfes- 
gemeinscbaft  mit  ibnen« 

Phil.  I  34  f.  ToO  iidcx€iv  ouToi  kokiS^c  Tcvrjcecde ,  oux 
i&cirep  TÖv  irapeXOövTa  xp^vov  ek  Afjiivov  Kai  "iMßpov  dMßaXu)v 
alxMöXuuTouc  TToXfiac  u^er^pouc  tpx^T*  Ix^v  itpöc  tu)  fepaicrip 
Td  nXoia  cuXXaßujv  d^uGriTa  xp^Mot*  iiiXeie,  xd  TeXcuraia  elc 
MapaSujv*  airl^y]  Km  tt]v  kf  ov  orrd  T^c  X^'^pac  djX€T*  ^X'^'J^  i'Pinpn» 
{i^tic  h'  oiJie  TuuTu  buvacüe  KuuXueiv  out*  eic  touc  xpövouc,  oOc 
äv  TTpüÖncÜe ,  ßoT"it)eiv.  die  neueste  ausgäbe  von  Hehdantz-Blass 
bfluerkt  zu  der  .stelle,  dasz  zwischen  OUX  uJC7T€p  die  fulura 
oix*KtTai,  tKXeHei  usw.  ergänzt  werden  müsten  und  daaz  von  diesen 
piüdicaten  nur  der  unbestimmte  allgemeine  begriff  dem  rodner  vor- 
geschwebt habe,  indessen  haben  wir  es  hier  doch  mit  einem  etwas 
andern  falle  als  den  beiden  sonst  noch  vorhandenen  Demostbeni- 
sehen  zn  tban,  nemlicb  21»  218  oW  i&ciT€p  'AptCTOcpiSrv  . .  Auce 
T^jv  npoßoXriv  nnd  prooiuk  s.  1445  oö  Ai*  oOx  «Efcircp  i\yidc 
. .  itdvTtt  dvT)Xi6Kajyi€V  t6v  XP<^vov  usw.  nnd  den  aoszerdem  noch 
in  den  indices  u.  ellipse  angesogenen  Platonischen  stellen,  nemlicb 
Prot.  341  Symp.  170  ^  u.  189«.  Gorg.  622»  Staat  410*».  denn  ab- 
gesehen  davon  dasz  die  ergUnzung  sich  an  allen  diesen  stellen  mit 
leichtigkeit  volhiebti  da  es  sich  nur  um  ein  einziges  prädicatsverbnm 
handelt,  würde  man  in  dem  vorliegenden  falle  auch  auf  ein  bequemes 
mittel  zur  abrundung  der  periode  verzichten,  wenn  man  nirht  an- 
statt der  ergänzung  von  vier  verben  (oixHcerai,  ^KX^ei,  diroßncciai 
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und  noch  eiomal  oixnc€Tai)  aus  der  vorhergebenden  wenduBg  toO 
itdqceiv  aOroi  maSk.       yt^f^^cBe  entweder  kokuic  ireicecOe  in 

unmittelbarem  anscblusz  an  das  zuletzt  gesagte  oder  dbiKT]C6C66 
oder  endlich  d^•n  nW^i^mvmem  begriff  biaKeicecGe  zwischen  oux  nnd 
ujcnep  ergänzen  und  neben  dieser  vmscbwer  gewonnenen  einheit  des 
tubjL'Cts  durch  ein  hinter  xp^vov  zu  setzendes  öt\  mit  welchtiii  die 
autzählung  der  rechtsverl^tzungen  des  Philippos  erfolgen  würde,  die 
Periode  in  das  richtige  geleise  lenken  wollte,  der  sinn  würde  dann 
lölgeiiüei  aem;  ihr  selbst  werdet  einer  schlimmen  läge  überhoben 
werden^  nicht  werdet  ihr  in  eine  solche  läge  versetzt  sein  wie  in  der 
vergangenen  zeit,  wo  er  in  Lemnoa  and  Imbroe  einfiel  und  eure  mit- 
bilrger  gefangen  davon  führte  niiw« 

Phil.  II  31  Kcd  Td  irdvTuiv  oTcxictov,  xal  toIc  dirrövoic  irpoc 
Tdc  dXiriboc  Tfjv  eipi^viiv  elvat  TaOrtiv  4t|rt)(p(€ac6€'  oOtui  tcX^uic 
öinfjX^'TC.  daaz  der  unwille  des  Demostbenes  sich  nicht  bloss  aaf 
den  friedensvertrag  fiberbaapt^  sondern  insonderheit  auf  den  Para- 
graphen desselben  erstreckte,  durch  welchen  die  Athener  die  gQltig- 
keit  und  rechtskräftigkeit  desselben  auch  für  die  nachkommen 
garantierten,  geht  aus  den  überlieferten  worten  nnr  mit  annUbprn- 
der  dentlicbkeit  hervor,  weshalb  ich  glaube,  dasz  j-wi-cben  eiprivnv 
und  €lvai  das  für  den  sinn  onentbebrlicbe  prädicat  Kupiav  aus- 
gefallen ist. 

Trepl  *AXovv/icoij  r>  OiXihttoc  b'  ouk  ötvocT  xauT*  ou  b'iKaia 
Xfefujv,  aXA'  ei  küi  tk  dXXoc  dTTiCTdjievoc  TrapaKpoucGfivai  dv  u^dc 
oTerai  unö  tujv  TdvTaOOa  bioiKrjceiv,  Ojc  öv  auiöc  dKCivoc  ßou- 
XnTai ,  xai  Tiplv  i&necxTiM^vuiv  xal  vOv  hk  irparrövriiiv.  an  dieser 
stelle  der  psendodem.  rede  wird  das  versehen  der  Oberlieferung, 
welehes  wegen  des  unbrauchbaren  b^  in  den  letzten  worten  liegt» 
durch  die  annähme,  dasz  ursprflnglich  kqi  vüv  bf)  irpaTTÖvruiv  (so. 
&nwc  xdVTaöGa  bioiKri9ric€Tai ,  vbc  öv  <t).  ßouXtixai)  in  dem  texte 
gestanden  hat,  leicht  beseitigt,  dasselbe  versehen  findet  sich,  wie 
ich  kürzlich  in  diesen  jahrb.  1894  s.  846  nachgewiesen  habe,  in 
Piatons  Phaidon  78 und  Xen.  Hell.  I  C,  4. 

ebd.  lö  beiszt  es  unter  anderm  Iti  hl  xai  öoOfivaL  auTiu  TauTr]V 
Tf)V  dibetav,  TTcpiirX^ovii  ko\  hpu\lvüt\w  uc  tote  vtico^c  im  -rrpo- 
cpdcei  Tfi  Tüjv  XricTÜjv  cpiiXoKi]  oiaqpöeipeiv  touc  vrjciiuTac  xal 
dqplCTdvai  \j\iw\  usw.  die  rüi  kMiht  auf  den  herschenden  Sprach- 
gebrauch fordert,  dasz  etil  *n"poq}ac6i  irjc  tujv  Xr]CTU)V  (puXuKf^c 
(dh.  unter  dem  yorwande  der  Überwachung  der  Seeräuber)  ge- 
schrieben werde. 

ir.  Tl&v  iv  Xcppovrjciu  34  f.  lautet  die  Überlieferung :  q>^pe 
Tdp  Ttpöc  Atöc,  cl  XÖTOV  öfi&c  dnaitticciav  o\  "CXXrivec  iliv  vuvl 
nopciKOTC  K0ip<2»v  bi&  ^6ufiiov  xa)  ^poivr*  öpdc,  dvbpcc  *A9r|vaiot, 

7T^^7T€T€  ÜlC  #||Lläc  ^KdCTOT£  TTp^CßClC  KQI  XiflB*  d)C  ^mßOuXcOei 

(t>iXiTTiroc  fifiiv  kqI  näct  TOtc  "CXXrict  Ka\  die  ipuXdTT€c6ai  bei  töv 
dvOpujTTOV  Kai  ndvra  Td  TOiauri,  dvdtKii  q)dcK€iv  m\  6jlioXot€iv* 
iroioGficv       TaOra.  der  sinn  erfordert  an  dieser  stelle  eine  frage 


Digitized  by  Google 


172 


KJLi«bhold:  su  DemoBtbenes« 


von  af6rmativem  charakter,  weshalb  meiner  ansieht  nacb  ou  vor 
7T^)Li7T€T€  einzuschalten  und  hinter  TrdvTa  id  TOiauTi  ein  fragezeichen 
zu  setzen  ist,  zumal  da  ^verrcn  der  Ähnlichkeit  mit  der  endsilbe  von 
'AOrivaioi  die  erforderliche  Iragepartikel  von  dem  abscbreiber  leicht 
übersehen  werden  konnte. 

Phil.  III  11  Küi  TÜp  dv  üßeXTfepuiiTüTOC  eir]  iravTiuv  ävÜpuüTiujv, 
ei  Tu)v  döiKOujieviuv  u^iuv  y.r\bkv  dtKaXouvTUJV  auicli,  dXX*  O^üjv 
aÖTüt^v  Ttvac  alTuujyi^vuiv  teWoc  ^xXücac  Tf)v  TTpöc  dXXifjXouc  Ipiv 
Ofiuiv  Kai  «ptXovcuiav  ^«p*  aÖTdv  npocCiroi  TpiCirecOm.  man  vermiszt 
in  der  constrootion  der  periode  ein  Ton  npO€iiroi  abhängiges  u^iv, 
welolieB  die  bändelnde  penon  stim  ansdrnek  bringen  würde,  aaaaer» 
dem  lag  es  dorebaus  nicht  in  der  macht  des  Philippos»  den  hader  und 
die  sti  Pit-ucht  der  Athener  zu  beseitigen,  sondern  es  war  dies  saohe 
nnd  aufgäbe  der  Athener  selbst,  deshalb  vermute  ich,  dasz  ^kXOcoc 
verderbt  sei  und  dasz  ^KXOcavtac  upac.  ip^TtecOai,  und  zwar  ab- 
gSnfri^  von  einpm  nachfolgenden  TipOTpe'TTO i ,  cks  durch  flüchtig- 
keit  eines  abschnibcrs  leicht  in  TTpoeiTTOl  entstellt  werden  konnte, 
im  texte  gestanden  habe,  dagegen  ist  das  i&pmv  hinter  ^piv  ent- 
behrlich, der  sinn  der  betreffenden  worte  wSre  dann  folgender: 
denn  er  würde  der  einfältigste  von  allen  menschen  sein,  wenn  er, 
wähitüd  ihi-,  die  verletzten,  kerne  klage  gegen  ihn  erhebt,  sondern 
manche  unter  euch  selbst  beschuldigt,  euch  aufforderte  euren  hader 
nnd  eore  swietraehi  beizulegen  nnd  eacb  gegen  ihn  selbst  sn  kehren, 
denn  es  handelt  sieh  dooh  wohl  um  die  aus  eignem  willen  nnd  eigner 
erkenntnis  der  Athener  herroigehende  nnd  seitens  des  redners  von 
ihnen  geforderte  festigang  nnd  concentration  der  ataatskraft  gegen 
den  gefährlichsten  feind. 

ebd.  24  dXXd  toOto  m^v  upTv,  moXXov  hk  Toic  tot*  oöciv 
*A6nvaioic,  dn€ibrj  nciv  ou  MCTpiujc  ^bÖKOuv  Trpocq>^p€c9at,  irdv- 
T€c  JjovTo  beiv,  Ktti  o\  }ir]h^v  dxKaXeiv  ^x^"^"^^^  auToTc,  peid  tijuv 
i^biKimevujv  TToX^ueTv,  Kai  TTCtXiv  AaKe^atpüv^olc  (/f'Haci  kqi  Tiap- 
cXOoOciv  eic  Tf)v  auiiiv  buvacTCiav  i^iv,  eTieiöTi  nXeovaieiv  eirexei- 
pouv  Kai  ncpa  tou  p€Tpiou  tu  KüütcTrjKÖT*  ^kivouv,  TrdvTec  etc 
TTÖXejiOV  KttTCCTricav,  xai  o\  pir]bev  eTKaXouvTec  auioic.  da  das 
unrecht,  welches  die  Athener  oder  die  Lakedaimonier  irgend  einem 
der  hellcuibchen  stauten  während  der  zeit  ihrer  hegeraonie  zufügten, 
selbst  für  die  nichtbetroffenen,  dh.  auch  fdr  die^  welche  den  ge- 
nannten stoaten  keinen  vorwnrf  wegen  Schädigung  ihrer  eignen 
interessen  sa  machen  hatten,  einen  ausreichenden  grund  bildete, 
sich  am  kriege  xn  beteiligen,  so  erfordert  des  gegensatses  halber 
der  sinn  zweimal  den  susati  von  Ibtov  nnd  zwar  snnilohst  xwisohen 
ffnblv  und  itKaXciv  und  femer  swischen  und  dtKaXoOvTCC, 
weil  nur  dann  die  nneigennützigkeit  ihrer  handlungsweise  und  ihre 
nationale  gesinnnng  genügend  henrorgehoben  wird. 


Rudolstadt. 


Kavl  Julius  Libbhold. 
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19. 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTUMS. 
Cfortaetzimg  ron  Jahrgang  1893  s.  689—703.  753-764.) 


n. 

Die  ostgrenze  Skythiens  nach  Herodotos. 

Skjthien  ist  das  üinzir^e  land  des  alten  Orients,  das  wenigstens 
in  seinem  westlichen  teile  mit  dem  abundlande  in  lebendiger  be- 
rührung  blieb,  seine  östliche  h&lfte  jenseit  des  Borysthenes  da- 
gegen teilt  dttö  Schicksal  der  verschollenen  länder,  von  denen  und 
das  altertum  nicht  viel  mehr  aU  eine  wirre  anhüufnng  von  flusz-, 
borg«  und  TOlkernaiiieii  hinterlassen  hat  so  bildet»  dts  flnsssystem 
des  Borysthenee  bei  Herodotos  bisher  einen  nnentwirrburen  knoten, 
in  einer  kleinen  abh«  Aber  *die  sieben  flflsse  Skytfaien8%  die  in  der 
feetsehrill  snr  feier  des  SOjfthrigen  bestehens  des  k.  reslgymn.  sn 
Erftirt  1894  nbgedmekt  ist,  wurde  die  namengebnng  der  skythi- 
sehen  flOsse  Östlich  vom  Borysthenes* Di^jopr  begründet,  die  sich 
bereits  angewendet  ündet  auf  dem  kärtchen  der  ferschoUenen  lAnder 
des  altertums,  das  der  abh.  über  die  ostgrenze  der  oikamene  nnd 
den  Araxes  (jabrb.  1893  s.  703)  beigegeben  ist.  durch  die  er- 
kenntnis,  dasz  der  unterlauf  des  Don  im  altertum  noch  nieuresanteil 
war  und  dasz  unter  dem  Tanais  nicht  der  Don,  sondern  der  west- 
liche Manytsch,  unter  dem  Araxes  aber  der  östliche  Manytsch  zu 
verstehen  ist,  waren  zwei  flösse,  Don  und  Donez,  selbständig  ge- 
worden und  machten  imÄpi  uch  auf  die  namen  i'aulikapes  und  Hypa- 
kyriä.  der  Gerros  stellte  äich  heraus  als  der  Araxes  (östliche 
Manjtsch)  der  Skjrthen,  dessen  oberlaof  —  nnser  Kalaoa  —  Tom 
Kankaaos  herkommt  nnd  der  ins  kaspische  meer  mündet  naoh  Ptole- 
maios  (V  11  s.  353  nnd  854  W.).  die  mttndongen  der  drei  Maietia- 
fittsse,  Tanais,  Hjpakyris  nnd  Pantikapes  lagen  aber  schon  so  nahe 
bei  einander,  dass  in  der  that  sich  die  gegenseitigen  besiehungen 
zwischen  ihnen  ergaben,  die  Herodotos  anssagt,  ▼oransgesetst  dass 
wir  in  diesem  zusammenbang  unter  Borysthenes  einen  zweiten 
namen  des  Tanais- Manytsch  verstehen,  die  bifurcation  nemlicb,  dio 
der  Borysthenes  mit  dem  Gerros  bildet  THer.  TV  .">,  CO,  und  die  an- 
setzung  der  altäre  Alexanders  des  gr.  am  ] ;orv>tliciu^,  dh,  am  ende 
seiner  siegeslaufbahn  im  norden,  bei  eiüii.':''!!  ^.bi itiotellern  der  zeit 
nach  Arrian  (Amm.  Marc.  XXII  8,  Oro.-m.-  I  i? )  auf  die  sich  auch 
Beheim  und  Spruner- Menke  beziehen,  lasaeu  e>  auszer  zweifei,  dasz 
für  den  Tanuib-laxartes,  dh.  den  Many tsch^  auch  der  name  Borysthenes 
Torkam. 

Ss  bleibt  noeh  flbrig  ein  wort  über  die  ostgrense  Skjrtbiens  sn 
sagen,  die  Yon  dieser  benennung  der  Ostliohen  skythischen  flösse 
natargemBss  abhingt,  ^jenseits  des  Gerros  aber'  sagt  Herodotos 
IV  20,  *da  sind  die  sog.  kOnigshorden  und  die  edelsten  nnd  meisten 
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Skyfben  und  die  die  andern  Skjihen  fttr  ihre  sUaven  balten.  es 
dehnen  sich  diese  aber  ans  nach  sflden  bis  in  das  tanrisehe  laad, 
nach  Osten  aber  bis  ta  dem  graben,  den  die  Ton  den  blendüngen 
entsprossenen  aushoben ,  nnd  bis  za  dem  handelsplatz  Kremnoi  mit 
namen  am  maietiscben  see.  eine  borde  derselben  reicht  bis  snm 
Tatiais-flusz.'  die  Königsskytben  lebten  also  io  zwei  gruppen  ge« 
trennt  von  einander,  die  eine  horde  hatte  ihren  sitz  auf  der  Krim, 
dem  tauriscben  lande  Herodot^.  nördlich  von  ihnen  nahmen  die 
bkythischen  bauern,  die  von  (Ilti  lievvohnern  Olbias  auch  ßorysthe- 
nelten  genannt  wurden,  das  gebiet  zwischen  Borysthenes- Dnjepr 
und  Pantikapes-Donez  ein  (IV  18).  die  zweite  gruppe  huuste  jen- 
seits, dh.  südlich  vom  Gerros  -  östlichem  Manytsch  (IV  Ju  ;.  nörd- 
lich von  ihnen  weideten  die  'Nomaden'  vom  Pantikapes-Donez  bis 
snr  linie  des  Gerros-Manytscb  (IV  19).  wenn  Herodotos  daher  sagt: 
'  'eine  horde  der  Kdnigsskythen  reicht  bis  tnm  Tanaas-floss',  so  kann 
damit  nnr  das  rechte  ufer  des  Kalaus-Tanais  gemeint  sein:  denn  das 
ist  die  einsige  Tanais-linie«  die  weder  Yon  den  ^Nomaden'  im  norden 
des  Geirroe -Tanais  noch  yon  den  Sarmaten  im  sflden  des  Tanais» 
Manytsch  (IV  21)  beansprucht  wird. 

Während  bei  lierodotos  IV  21  es  so  scheint,  als  ob  das  Skytben- 
land  auf  Europa  beschränkt  wäre  und  der  Tanais  •  Man jtscb ,  der 
Weltenteiler,  auch  die  Östliche  reichsgrcnze  der  königlichen  Skythen 
bilde,  hat  es  sich  nun  herausgestellt,  dasz  die  Skythen  auch  autiil 
hatten  an  dem  asiatischen  gebiet  der  nordkaukasi&chen  landenge 
zwischen  Tauaiö-Kalaus  und  Gerros-ötttlichem  Manytsch. 

ni. 

Die  Tölkerreihe  im  osten  von  Sky thien  nach  Herodotos. 

Der  besohreibung  des  Skythenlandes  hat  Herodotos  IV  21  ff. 
einen  wertvollen  bericht  hinsugefUgt  ttber  eine  reihe  von  Völkern 
im  Osten  Skythiens,  die  mit  den  Sarmaten  jenseit  des  Tanais  beginnt 
nnd  mit  den  Hyperboreern  am  andern  meere  endigt,  die  Unter- 
bringung dieser  vdlker  an  einer  Strasse,  die  nördlich  vom  Kaspi 
dnrcb  Sttdsibirien  nach  der  Mongolei  angenommen  wird,  Ittsst  sieh 
nicbt'mehr  aufrecht  erhalten,  denn  die  trotz  Herodots  besserer  ein- 
sieht auch  das  spätere  altertum  beherschende  Okeanos-theorie  kann 
doch  nicht  vereint  werden  mit  der  kenntnis  von  Völkern  und  ländern, 
die  im  norden  und  Osten  das  kaspische  meer  umgebfn  sollten,  dessen 
Westküste  nachweislieh  der  einzige  im  osten  erkundete  teil  des  ver- 
meintlichen, die  oikumene  umgebenden  Okeanos  war  und  blieb, 
dieser  Widerspruch  konnte  bisher  unerkannt  bleiben,  weil  zwei  arten 
von  karten  der  alten  weit  im  gebrauch  sind,  die  6ine  art  zeigt  die 
Iftnder  des  altertnms  eingezeichnet  innerhalb  des  durch  die  neuzeit- 
liohe  berechnung  der  geographischen  läugo  und  breite  festgelegten 
rahmens  der  drei  Weltteile  Europa,  Asien  nnd  Africa,  die  man  ge- 
wöhnt ist  die  alte  weit  an  nennen,  auf  diesen  karten  finden  wir 
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auch  die  sog.  Midenstresxe  eingütragen  Yom  Don  an  und  nördlich 
vom  Xaspi  bis  nach  dem  ▼ermeintlichen  lande  der  Issedonen  and 
Seren  in  Nordobina.  daneben  stehen  In  nnsern  gescbiebtsatlanten 
die  Weltkarten  I  welcbe  nach  den  vermeintlicben  Vorstellungen  der 
alten  geograpben  gemalt  sind,  sie  gelten  aber  eigentlich  nur  als 
ein  luxnsartikel:  denn  es  sind  nie  ernste  Schlüsse  gezogen  worden 
aus  der  Vorstellung  der  alten  von  der  gestalt  ihrer  oikuraene  auf  die 
läge  der  ein/olnen  länder  der  oikumene  seihst,  über  %vir  müssen 
doch  dio  fordcruncf  stellen,  dasz  die  nachrichten  von  landern  und 
Völkern  bei  den  Ijeti  tollenden  Schriftstellern  mit  ihrer  vermeintlichen 
weltvorstelluDg  in  einkiang  gebracht  werden  können,  es  ist  hier 
noch  nicht  der  orl  zu  ermitteln,  wie  Klaudios  Ptolemaios  zu  seinen 
längenangaben  jenseit  des.  Ka^pi  geküuuiien  ist  —  bei  der  sonst  für 
das  gesamte  alter  tum  (anszer  Herodotos)  gelten  sollenden  annähme 
einer  nach  norden  gerichteten,  sohlanchartigen  Verbindung  des  Kaspi 
nnt  dem  angenommenen  nördlichen  Oheanos  verbietet  sich  aber  die 
maetinng  eines  nach  osten  gebenden  handelsweges  im  norden  des 
Kaspi  gana  von  selbst,  denn  schon  die  Wolga,  die  dem  altertnm 
bis  in  die  Zeiten  des  Bömerreiches  völlig  unbekannt  blieb ,  wSre  fttr 
den  skjrthischen  ocbsenkarreni  das  Verkehrsmittel  der  steppe,  ein 
nennenswertes  hinderni^;  gewesen,  geschweige  denn  ein  breiter 
meeresarm.  das  wissen  Herodots  von  der  geschlossenhoit  des  Kaspi 
(I  202  f.)  beruht  daher  nicht  etwa  auf  der  kenTitni«;  von  jener  vülker- 
reihe.  denn  die  spätem  jahrbimderte  kannten  jene  vfilker  östlich 
von  Skythien  auch  noch,  obwi  Iii  ihnen  der  Kaspi  wieder  zu  einem 
teile  des  umschlieszenden  Ükeanos  geworden  war.  diese  bedenken, 
welche  schon  früher  (Jahrb.  1890  s.  14)  die  Veranlassung  waren, 
jener  völkerreihe  die  richtung  nach  dem  Kaukasoa  in  geben,  haben 
seither  in  der  beantwortung  der  Araxes- frage  eine  neae  und  krftftige 
sUlftse  gewonnen. 

Was  weiss  nun  Herodotos  Uber  jene  Iftnder  südlich  vom  Tanais- 
JlanTtseh  zu  ersfihlen?  IV  21  f.:  'das  land  jenseit  des  Tanais gehört 
nicht  mehr  zn  Skythien,  sondern  der  erste  landstrich  ist  den  Sar- 
maten,  die  vom  winkel  der  Maietis  an  nach  norden  zu  wohnen,  funf- 
lehn  tagereisen  weit,  ihr  land  weist  weder  wilde  noch  gepflegte 
bSume  anf.  ttber  ihnen  haben  den  nftchstfolgenden  landstrich  die 
Budinen  inne,  deren  gebiet  voll  ist  von  gemischten  Waldungen,  Ober 
den  Budinen  aber  kommt  nach  norden  zu  erst  eine  Öde  strecke  von 
sieben  tagereisen  mehr  gegen  osten  von  dieser  einöde  wohnen  die 
Tbyssageten ,  ein  zahlreiches  und  besonderes  volk.  sie  leben  aber 
von  der  jagd.  unmittelbar  an  ihr  gebiet  schlieszen  sich  an  die  Wohn- 
sitze der  lyrken;  auch  diese  leben  von  der  jagd  auf  folerende  weise, 
im  Waidesdickicht,  daa  rings  das  ganze  land  bedeckt,  steigt  der 
jSger  auf  einen  bäum,  um  das  wild  zu  belauern,  ein  pferd  ist  jedem 
sor  band,  das  gelehrt  ist  sich  auf  den  banch  zn  legen,  damit  es  nicht 
gesehen  wird,  und  ein  band,  wenn  aber  der  jftger  das  wild  vom 
bäume  ans  erblickt  hat,  schieszt  er  danach  mit  dem  bogen,  besteigt 
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das  pferd  und  verfolgt  das  tier,  und  der  hnnd  bleibt  Ulm  waS  der 

fährte,  nach  diesen  biegt  der  weg  nach  osten  um;  da  wohnen  andere 
Skythen  ,  die  von  den  ki^niglichea  Skythen  abfielen  und  so  in  diese 
gegend  kamen.' 

Nach  Herodotg  irriger  annähme  eines  nordsüdlich  gerichteten 
Tanais-Manytscb  - laufes  (IV  21  u.  116)  gienq-  din'^o  reise,  auf  der 
die  pontischen  Hellenen  sieben  dolmetscber  nach  einand(?r  in  an- 
sprach nehmen  musten,  jeiiseit  des  Tanais  zuerst  in  nördlicher,  dann 
in  östlicher  richtung  weiter,  da  wir  jetzt  wissen,  dasz  der  Tanais 
der  alten  nicht  der  Don,  sondern  der  Manytsch  war,  so  verbietet  es 
bich  ganz  von  selbbt  die  iicbiung  jener  reise  nördlich  vum  Ka^pi 
nach  dem  Ural  zu  und  dann  nach  Centraiasien  hin  auszudehnen, 
die  niohterwihnung  der  Wolga  hätte  allein  yot  diesem  irrtnm  be* 
wahren  kOnnen.  wir  drehen  nun  den  Wegweiser  einfach  am  einen 
reehten  winkel  nach  osten,  und  Herodots  bericht  wird  uns  sttdlich 
am  Tanais*  westlichen  Manjtsch  entlang  und  dann  sfldOstlioh  nach 
dem  Kankasos  weisen,  die  entferaungsangaben  Herodots  wider* 
sprechen  unserer  ansiebt  nicht:  denn  anf  dem  skytbischen  ochsen* 
karren  konnte  der  reisende  nur  langsam  Torwärts  kommen,  wir 
müssen  aber  nach  greifbarem  dingen  ausschauen ,  die  geeignet  sind 
die  richtung  jener  alten  verkehrsstrasze  unumstöszlich  festzulegen, 
dabin  gehört  der  see  im  Budinerlande,  die  vier  flUsse,  die  aus  dem 
lande  dei  Thyssac^eten  der  Maietis  zufiieszen  sollen,  und  die  nicht- 
erwUhnung  den  kaspischen  meeres.  dieser  letzte  umstand  beweist, 
dabz  hier  nicht  die  Umgehung  des  Kaukasos  bei  Derbent  gememl 
sein  kann:  denn  da  wüiJeu  die  hclienlächen  händler  das  meer  Bchon 
selbst  zu  gesiebt  bekommen  haben,  und  nicht  wie  Arieteas,  der  doch 
einst  dieselbe  Strasse  gezogen  war,  es  nur  vom  bSrensagen  kennen, 
im  susammenhang  mit  der  erxfihlang  von  den  Hyperboreern  (Her, 
IV  13).  wir  dQrfen  daher  tLberseugt  sein,  dass  jene  handelsstrasie 
die  richtung  nach  dem  heiligen  kreuspasse  in  der  mitte  des  Kaukasos 
hatte,  dafür  spricht  auch  die  wichtige  1h  in<  rknng  Herodots  IV  123, 
dasz  vier  grosze  flttsse  aus  dem  lande  der  Tfayssageten  kommen  und 
der  Maietis  zuflieszen :  der  Lykos,  der  Oaros,  der  Tanais  und  Syrgis. 
denn  Zuflüsse  kommen ,  nachdem  die  7  skythischen  flüsse  abgethan 
sind,  der  Maietis  nur  noch  von  Kaukasien  her.  diese  stelle  steht  im 
widersprach  mit  einer  andern  (IV  57^,  wo  Herodotos  vom  Tanais- 
Manytsch  sagt,  dasz  er  rus  einem  groü/cn  see  entspringe,  wenn  er 
den  Manytsch  nur  bis  lu  seinem  ausilusz  aus  dem  Manytscb-see  ge- 
kannt hätte,  dann  mUsten  die  Wohnsitze  der  Thyssageten  hier  am 
Manytsch-see  gewesen  sein,  das  ist  aber  unmöglich,  weil  die  Tliybs.a- 
geten  in  einem  waldreichen  gebiete  wohnten  und  die  Umgebung  des 
Manytsch  «sees  mit  den  sahlreieben  eingetrockneten  salspfsnnen 
einen  so  ausgeprägten  steppencharakter  trägt ,  dass  hier  an  wald  in 
geschichtlicher  zeit  nicht  zn  denken  ist.  aus  demselben  gründe  kann 
auch  der  see  im  waldreichen  lande  der  Budiner  nicht  der  Manytsch- 
see  gewesen  sein,  sondern  es  mnss  an  einen  von  den  seen  in  der 
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nfilie  von  Stawropol  gedacht  werden*  ob  daher  Herodotos  den 
Manytsch-see  Oberhaupt  gekannt  hat,  muaz  zweifelhaft  bleiben  :  er 
l^Nxt  ja  bekanntlicb  auch  fast  alle  Ubri^ijen  «l'vthischen  flüase  aus 
quelUeen  entspringen,  es  bleibt  also  (lnb(  i :  Herodotos  kannte  mit 
der  Tanaisqueliü  im  Tbyssasjeteniande  den  oburlauf  des  Manjtsch, 
den  Aristoteles  A^axti^,  wir  Kalaua  nennen,  er  war  ja  auch  gemeint, 
wenn  Her.  IV  20  sagt:  'ein  teil  der  Königsskythen  reicht  bis  zum 
Tanais',  dh.  vom  Gerros-Östlichen  Maiiytsch  bis  zum  Kaiaus.  hier, 
in  dem  bergland  von  Stawropol,  war  demnach  das  waldgebiet  der 
ThjssBgeien.  wir  glauben  daher  berechtigt  so  sein ,  in  den  drei 
andern  flüsaen  nicht  die  kleinen  kttstenfittsscben  im  osten  der 
Maietia  anzusprechen,  da  deren  quellen  nicht  bis  in  das  stawropoler 
bergland  reichen,  Bondem  vielmehr  an  nebenflttsse  des  Tanais- 
Ifaoytach  selbst  zu  denken,  und  in  der  that  bewahrt  der  ^Jegorljk' 
noch  den  namen  Lykos  in  seiner  letzten  Silbe ;  der  Oaros  war  viel- 
leicht der  grosze  Jegorlyk.  Herodotos  hätte  also  nicht  sagen  dürfen, 
sie  münden  in  die  Maietis,  sondern  in  den  Maicti-flusz,  wie  er  sonst 
(TV  45)  den  Tanais-Manytsch  nennt,  weil  er  das  gebiet  der  Sarmaten 
oder  Maieten  umj^rblip^zt.  der  Syrgis,  der  vielleicht  derselbe  flusz 
ist  wie  der  IV  57  genannte  nebenflusz  des  Tanais,  Uyrgis^  wäre 
dann  vielleicht  der  Ku  Aigur  rechts  vom  Kaiaus. 

Die  westliche  ManytschmOndung  ist  also  der  feste  anfangs- 
punkt  der  reise  durch  das  Sarmatenland,  die  KalaubqutjUe  der  feste 
mittelponkt  im  lande  der  Thyssageten.  noch  beute  verfolgt  die 
landstrasze  von  Olginskaja  am  untern  Don  denselben  weg.  im 
Weichbild  von  Stawropol  haben  wir  die  'bolzstadt'  Gfelonos  zu 
suchen,  bis  dahin  kOnnen  die  reisenden  im  altertum  ganz  gut  fünf- 
zehn tage  gebraucht  haben,  freilich  ist  die  einstige  bewaldnng  dieser 
vorhohen  des  Eaukasos  einer  zweitansendjährigen  Weidewirtschaft 
zum  opfer  gefallen,  aber  selbst  heute  zieht  wenigstens  die  stldost- 
grenze  der  wiesensteppe  nördlich  von  Stawropol  hin.  hat  sich  doch 
auch  der  ehemalige  waldschrauck  des  untern  Pantikapcs  Donez-nfers 
tiefer  ins  innere  Ruszlands  verzogen,  die  sieben  tage  einöde  von 
den  Bndinen  nördlich  bis  zu  den  Thyssageten  widersprechen  freilich 
unserer  annähme,  dasz  das  waldland  der  Budinen  unmittelbar  an 
das  waldland  der  Thy.^sugeten  und  lyrken  grenze,  man  müste  denn 
hier  einmal  in  dem  ^nördlich'  die  wirkliche  himmekrichtung  an- 
nehmen, die  uns  aut  die  öde  salzsteppc  nördlich  von  Stawropol  bis 
zum  Manytsch-see  führen  würde,  es  kann  schlioszlich  gar  keine 
andere  wttste  gemeint  sein :  denn  sie  ist  die  einzige,  die  im  bereicb  der 
tbyssagetischen  flttsse,  des  Kalans  und  des  grossen  Jegorlyk,  liegen. 
Herodotos  scheint  daher  mit  unrecht  zu  glauben,  dasz  die  reise  von 
den  Bndinen  nach  den  Thyssageten  durch  diese  salzsteppe  gieng. 
sie  spielte  thatsächlich  nur  in  der  Dareios-geschichtc  eine  rolle,  wo 
es  den  Skythen  darauf  anzukommen  schien ,  den  Perserkönig  recht 
in  der  irre  umherzuführen  (IV  123).  am  obern  Tanais  -  Kaiaus  be- 
rührte sich  das  gebiet  der  Thyssageten  mit  dem  der  Königsskythen 
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auf  dem  rächten  Kalausuier^  die  ¥om  Gerroa- örtlichen  ManjUcb 
etwa  bis  lam  obern  Kumä  ihre  herden  weideten.  BQdlicb  Ton  ihnen 
und  alldSetliob  yon  den  Tbyssagoten  beint  der  Teitande  das  gebiet 
der  Skythen,  die  von  den  'kOnlglieben*  abgefallen  waien.  eie  be- 
oeeten  demniieb  die  fraehtbere  Kabaida  nnd  die  eteppen  tm  linken 
Ufer  des  Terek.  wenn  Herodotoe  yon  ihnen  IV  28  sagt,  dasz  sie 
nach  ihrem  abfall  in  diese  gegend  gekommen  eeien ,  so  beweist  das 
nnr«  dass  er  Aber  die  ricbtiing  jener  v5lkerreibe  and  ihr  Verhältnis 
Bum  Skytiienlande  sieb  niebt  genügend  klarheit  verschaffen  konnte, 
wir  wissen  nun,  dasz  sie  ihren  frühern  volksgenos-^en,  von  denen  sie 
sich  politisch  lo-f^ndöst  hatten,  dicht  benachbart  waren,  von  8taw* 
ropol  führt  hnute  die  strasze  nach  Ser^ijewskaja  am  Kaiaus,  von  da 
Uber  Georgijewsk  am  obem  Kuma  nach  dem  oberlauf  des  Terek. 
'bis  EU  dem  lande  dieser  Skythen'  fthrt  Her.  IV  23  fort  *ist  das 
ganze  beschriebene  gebiet  eben  und  tiefgrQndig,  von  da  an  aber  wird 
es  steinig  und  rauh,  wenn  aber  der  reisende  auch  in  dieser  rauhen 
gegend  eine  siemlicbe  strecke  sarttckgelegt  bat,  triSleraaf  menschen, 
die  am  abbang  bober  berge  wohnen,  sie  sollen  alle  kahlkOpüg  sein 
TOB  der  gebort  an,  minner  wie  weiber,  nnd  platte  nasen  nnd  starke 
baekenknoohen  haben,  eine  eigentfimUehe  spräche  reden,  sieh  sky- 
thisch  kleiden  und  vm  baamfrflchten  leben,  der  pontisobe  banm 
aber  —  so  beiszt  der  bäum ,  von  deesen  frücbten  sie  leben  —  bat 
meist  die  grösze  eines  feigenbaumes.  die  frucht,  die  er  trägt,  hat 
die  form  einer  bobne  und  einen  kern,  wenn  diese  reif  ist,  wird  sie 
durch  probes  sacktuch  geseiht;  es  flieszt  dann  eine  dicke  schwarze 
flüssigkeit  ab,  die  sie  ascby  nfcncn  :  das  lecken  sie  und  trinken  es 
mit  milch  vermischt,  und  von  dem  dick<  ri  rückstand  stellen  sie  eine 
art  mus  her,  das  sie  verzehren,  denn  kleinvieh  balieo  äie  nicht  viel: 
nicht  sonderlich  sind  ja  dort  die  weiden,  ein  jeder  aber  wohnt  unter 
einem  baame  und  zwar  deu  wmttT  über,  nachdem  er  Uber  den  banm 
ein  dichtes,  weisses  filszelt  gezogen  bat,  den  Sommer  aber  ohne  zeit, 
diesen  thvt  kein  mensch  etwas  so  leide:  denn  sie  gelten  fftr  heilig; 
ancb  beeitMn  lie  keine  kriegswaffe.  nnd  iHr  die  naehbarvOlker  sind 
sie  einetMits  die  sohiedsmttnnerf  anderseits  gilt  derjenige  Air  nn- 
Terletilieb,  welcher  sieb  von  einer  anklage  bedroht  sn  ihnen  ge- 
fluchtet hat.  sie  beiszen  aber  Orgempaioi.*  wir  können  den  an* 
gaben  Herodots  schritt  fttr  schritt  folgen. 

In  Wahrheit  haben  die  erbebungen,  auf  denen  Siawropol  liegt, 
von  norden  her  nur  eine  unmerkliche  steignuff,  und  drr  hrmptabfall 
dieses  berglandes  n^ch  dorn  Kaukasos  zu  wurde  in  östlicher  rich- 
tung  umgauf^en.  von  da  ab  aber  betritt  die  strasze  da*ä  ablagerungs- 
gebiet  des  reiszenden  obern  Terek.  das  land  der  kahlköpfigen 
menschen  erkennen  wir  daher  in  der  hochebene  von  Wiadikawkas 
wieder.  Herodotos  sagt  von  ihnen,  dasp.  sie  fUr  heilig  gelten,  ein 
vergleich  ihres  namens  mit  dem  gleichfalls  nordkaukasiscben  worte 
Eiampaioe,  das  Her.  IV  52  mit  ^heilige  wsge'  ftbenetat,  ergibt, 
datt  Org-empaioi  soviel  beisst  wie  'heilige  von  Orgi*.  ▼iellcieht 
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bewahrt  das  dorf  Unich  hier  noch  ihren  alten  namen,  südlich  von 
dem  der  Terek  die  letzte  gebirgsscb ranke  «iurchbricht,  der  politische 
haom,  ans  dessen  früchten  eine  art  mus  bereitet  wurde,  ficbeint  die 
pflaume  zu  sein,  die  lo  deu  PoutosiaDdem  heimisch  ist.  das  filzzelt 
sollte  nicht  den  baura  vor  der  winterkälte  schützen,  sondern  der 
bäum  —  hier  ibt  nicht  der  ^pontische'  geaieint  —  muate  mitaeinem 
ge&at  die  zelUtsiigexi  ersetzen,  bei  den  'heiligen  von  Urach'  war 
eigentUeh  dto  mit  der  Skjthen  nad  der  pcAtieebea  HdloMii  tu 
•nde«  denn  nnr  bU  hierher  pflegten  die  reiseadeii  in  komoMn 
(IT  $4).  n  den  Orgempaiem  aber  keoat  man  (IV  25)  da« 
laad.  Yon  den  gebieten,  die  Aber  dieae  hinans  liegen,  weite  niemand 
etiraa  genaueres  anzugeben,  denn  hohe,  unzugängliche  berge  bilden 
eine  eäranke,  und  nieoMuid  übersteigt  sie.  diese  kahiktttfifigtn 
menschen  aber  sagen  ^  mir  kemmt  es  nnglaa blich  vor  —  es 
wohnten  nnf  den  bergen  männer  mit  ziegenfOszen ,  und  über  diese 
hinaus  andere  menscher],  die  sechs  monate  lang  schliefen,  das  glaube 
ich  nun  gleich  gar  nu  bt.  al>rr  östlich  von  den  kahlk5pfen ,  dh.  ab- 
S'r'it^  von  dem  wege  über  den  Kaukasos,  weisz  man  genau  ,  <)asz  dag 
Ikkud  von  den  Issedonen  bewohnt  wird.'  wenn  lunn  von  WJa  iikawkas 
aus  ostwärts  die  Wasserscheide  des  Terek  übeiachritteD  liät,  kommt 
man  in  das  thal  der  A-^sa,  in  dem  wir  die  beimat  der  Issedonen  oder 
Aseedonen,  wie  Alkman  sie  nennt  (Stepbanos  Bjrz.  s.  339  M.)  wieder» 
eriieniiML  Uber  ihnen  wohnen  naeh  ihrer  eignen  anasage  einäugige 
menadien  und  die  goldhtttenden  OreifipB.  aaf  skythiseh  hiessea  £eae 
kyklopen  Arimaspen.  sie  können  etwa  im  Snlakthale  gewohnt 
haben,  nach  dem  epos  des  Aristeas  wohnten  Uber  den  Gve^Hi,  dh. 
aüdlioh  von  ihnen,  die  Hyperboreer  bis  zum  meere,  das  yon  Damastes, 
einem  Zeitgenossen  Herodots,  in  seinem  völkerboche  Mas  andere 
meer'  dh.  der  östliche  Okcanos  genannt  wird,  was  die  Orgempaier 
von  den  semcsterschlfifern  fabelten,  gilt  ^^on?t  von  den  Hyperboreern 
(Pliniu.i  n,  h.  IV  26).  mit  beit^rin  namen  sind  also  dieselben  völker- 
Bchaiten  gemeint,  die  in  den  glilcklichern  thallandscbaf ten  wohnten, 
die  sich  am  südfusse  des  Kauka^os  bis  zum  kaspi<»chen  meere  bin- 
sieben. 

iDie  hieran  sich  BchUeszende  Schilderung  des  rauhen  skythiscben 
wintecs  becieht  Ha*odotos  IV  28  «nsdrOekliob  mit  anf  das  «ben  he- 
•oihiiftbene  gebiet  jenseit  dea  Xanua-JIanyteeh.  sie  eutapriehi  genaii 
dem  «anhen  kUma  Novdkaakaaeae  «nd  der  pontisehen  steppe,  das 
die  pontisehen  Hellenen  Tom  Aimmeriaehen  Bosporns  bis  tum  Jstnse- 
Deiian  jähr  ftlr  jähr  beobaehten  konnten. 

Wie  schade,  könnte  einer  sagen,  dasz  Herodotos  ssine  gewShfs* 
mianer  nicht  nach  dem  namso  jener  hohen  berge  gefragt  hat,  an 
deren  abbaog  die  Orgempaier  wohnten  I  vielleicht  hätte  er  selbst 
dann  den  Irrtum  in  der  richtung  jenes  handelsweges  eingesehen  und 
erkannt,  das'/  es  sich  hier  um  länder  und  Völker  der  nordkaukasi-chen 
landenge  bandtjite.  man  vergisat  aber ,  dasz  es  Völker  ge^yeln  n  hat 
u&d  noch  gibt,  die  ihren  lebenaoAt^^rhalt  so  aueschlieii^hch  m  der 
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ebene  finden ,  dasz  ihnen  die  ber^e  ihres  landes  vollständlof  ^^^leieh- 
gUltig  bind,  so  haben  sich  die  C!iine,scn  bis  auf  den  heutigen  tag 
nicht  die  mühe  gegeben  ihre  gtliii  i-^e  ordentlich  zu  benennen,  wo 
der  name  Kaiikasos  bei  Herodotos  vorkommt,  handelt  es  sich  immer 
um  ereigniese,  die  das  Perserreich  näher  angienji^en.  Kaukasos 
scheint  daher  gcwisaermaszen  eine  persische  benenuung  des  groszen 
gebirges  zu  sein,  den  nordkaukasischen  steppenvOlkem  dagegen 
sobeint  der  allgemeine  name  Tauros  'berg'  für  jedes  gebirge  eigen- 
tQmlich  gewesen  zu  sein,  das  clasBische  zeugnis  der  Taurike  —  die 
mit  'bergland'  in  ttberseUen  ist,  da  orsprQnglich  X^PA  ergSnsen 
ist  —  Itat  keinen  sweifel  darOber,  dasz  diese  benennung  ihren  nr* 
epruDg  in  Nordkaukasien  hat.  in  der  spräche  der  Tsohetscbenzen 
auf  dem  rechten  ufer  des  Terek  heiszt  nocb  heute  ta  u  'gebirge'. 
daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  ganze  nordabhang  des  Kaukasos 
dialektisch  auch  Tauros  genannt  wurde,  wir  werden  uns  hieran 
erinnern,  wenn  in  den  Jahrhunderten  nach  Herodotos  die  ansieht 
all^rrniein  begegnet,  dasz  ganz  Asien  —  soweit  man  es  nemlich 
kannte  —  von  dineni  uieere,  dem  aigaiischen,  bis  zum  andern,  dem 
Kaspi ,  vom  Taurosgebirge  durchzogen  sei.  an  eine  allgemeine  Ver- 
ständigung über  den  namen  des  reich  gegliederten  kammgehirges 
am  nordostende  der  uUeu  oikumene  konnte  daiuaU  noch  nicht  ge- 
dacht werden ,  and  die  ewig  schneebedeckten  zinnen  des  Kaukasos 
wirkten  wenigstens  in  seiner  westhslfte  nicht  blosz  YOlkerscheidend, 
sondern  verhinderten  auch  ein  zusammenhSngendes  wissen  von  der 
weit  im  Osten  überhaupt 

Ebtubt.    Carl  Ebautb. 


20. 

ZU  THüEYBIDES. 


Eine  merkwürdige  stelle  findet  sich  im  prooimion,  wo  wir  c.  1 1 
lesen :  Tflc  yctp  Tpo9fic  dTTopict  töv  le  CTpaiov  eXdccuj  nxaxov  Kai 
öcov  ii\TTiZ;ov  auTÖGev  TToXeiiioövTa  ßioieuceiv,  ^TTeibn  t€  dq)iKÖ- 
^tvüi  jauxM  €KpdTi]cav  (b^Xov  be'  tö  t^P  epufia  tuj  CTparOTT^bip 
ouK  öv  dT€ixicovTo) ,  q)aivovTai  b'  oub*  eviaOGa  irdcTj  buvd^ci 
XPHcdM^vot,  dXXÄ  iTpöc  Ycuupfiav  thc  Xepcovrjcou  TpaTrö/iievot  ical 
KiQcreiav  Tf|c  Tpoq)f|c  diropiqi.  die  erklttrer  haben  diese  stelle  nicht 
verstanden:  denn  auf  der  6inen  seite  bringen  sie  eine  sprachlich 
nicht  unfshlbare,  sachlich  dagegen  unmögliche  erklftrung  vor,  auf 
der  andern  seite  umgeben  sie  den  Thukydides  mit  dem  nimbus,  er 
habe  hier  fern  abliegende  und  wenig  bekannte  quellen  benutzt, 
während  es  sich  nachweisen  l&sst,  dasz  er  nur  Homeros  vor  äugen 
gehabt  hat. 

Was  nun  die  sprachliche  interpretation  anlanp^t,  so  sagtClas«en, 
dasz  hier  fop  'denn  sonst'  bedeute,  das  bedeutet  tap  niemals,  und 
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wenn  wir  gleiohwoM  lur  übersetsnng  emes  solchen  wortas  bedOrfen, 
80  ist  dieses  'sonst*  ans  dem  satee  su  eniaebmen,  der,  seiner  natnr 
nach  ein  naebsats  einer  irrealen  hypothetischen  periode  mit  unter- 
drücktem Tordersatce,  nns  nötigt  diesen  fehlenden  vordersats  bei  der 

tlbersctziixig  dorcb  ein  '  ciiät'  oder  ein  ähnliches  wort  zu  ergänzen. 

Bezüglich  d^r  sachlichen  Interpretation  sagt  Classen,  dasz  die 
Griechen  nicht  hätten  an  die  ausfübrung  'grösserer'  befestigongen 
denken  können,  ohne  da«z  sie  sich  durch  einen  sieg  in  oiTenem  felde 
zu  herren  des  landes  gemacht  hätten,  wo  nteht  etwa»-^  von  'gröszem* 
befe-stigungen  in  unserer  stelle?  sagt  Thuk.  doch  nur,  dasz  das  lager 
mit  einer  verschan/ung  (^pujia)  geschützt  wurde,  warum  spricht 
aber  Classcn  von  'gröszem*  befes  iL^ungen?  nur  um  das  beiapiel 
vom  Knmkriege  verwerten  zu  k?>nnea:  denn  auch  hier  habe  der 
festüetzung  der  alUieiteu  bei  Baluckiva  der  sieg  an  der  Alma  voraus- 
gehen mtlssen.  tlber  den  Krimkrieg  scheint  Classen  nicht  sonderlich 
orientiert  gewesen  zn  sein:  denn  sonst  hätte  er  wissen  mttssen,  dass 
die  Engländer  bei  Balaclava,  die  Franzosen  in  der  Kamieschbacht 
sich  an  dem  zwecke  festsetzten,  nm  eine  regelrechte  belagerang 
gegen  Sewastopol  sn  eröflbeni  die  Griechen  yor  Ilios  aber  haben  nie 
versucht  eine  regelrechte  belagerang  von  Ilios  sn  bei^nen.  das 
beispiel  passt  also  gar  nichL  wenn  aber  Classen  weiter  behanptet, 
diese  sog«  'gröszem'  befestigungen  seien  nicht  die  in  der  llias  er« 
wähnten,  und  sich  dabei  auf  eine  stelle  der  Scholien  zdst.  stützt: 
Tipöc  T^uipfictv,  iLv  fifeiTO  'AKctfiac  Kar'  *AvTi^axov,  sowie  auf 
Eustathios  zu  11.  €  4,  so  ist  dies  fundament  seiner  erklärung  gänz- 
lich hinfällig:,  denn  wenn  ftlr  diese  sagenforiu  AntmirK  hos  ab  quelle 
citiert  wird,  so  hat  jene  Überlieferung  für  unsere  steile  keinen  wert, 
da  Antimachos  von  Kolophon  jünger  war  als  Thukydides:  denn 
die  blute  des  Kolophoniers  fällt  unter  Artaxerxes  Mnemon  (Apollo- 
doros  bei  Diodoros  XIII  108),  die  blüte  des  Thukydides  aber  schon 
nnter  Artaxerxes  Ifakroeheir,  wenn  wir  die  berecfanung  des  geburts- 
jahres  des  Thukydides  durch  Pamphila  bei  Qellins  XV  28  zu  gründe 
legen,  sicher  aber  zur  seit  des  Dareios  Nothos.  wäre  aber  diese 
sagenform  vof  dem  Kolophonier  bekannt  gewesen,  warnm  sollte 
dann  der  scholiast,  so  gut  er  den  Antimachos  anführte,  nicht  jene 
ältere  quelle  citiert  haben?  wie  die  sacbe  liegt,  spricht  alles  dafür, 
dasz  erst  der  Kolophonier  die  sage  so  gestaltet  hat,  und  dann  ist  die 
notiz  für  unsere  Thukydides-stelle  irrelevant,  an  Antimachos  von 
Teos  aber  zu  denken  verbietet  der  umstanfl ,  da^:/  diese  Persönlich- 
keit wahrscheinlich  überhaupt  nicht  in  jenen  alten  zeiten,  in  welche 
man  ihn  gesetzt  hatte,  existierte  (Immisch  in  Jahrb.  suppl.  XVII 
129  ff.),  damit  ist  der  erklärung  Classens  aller  boden  ent/.ogen: 
denn  des  Eustathios  notiz,  der  nur  UJC  TiV€C  UlOpoOci  sagt,  also 
keine  quelle  namentlich  anführt,  beweist  nichts,  weil  diese  TIV^C 
einer  spätem  zeit  angehören  können  und  wahrscheinlich  auch  werden. 

Es  bleibt  also  nichts  tlbrig  als  die  'gröszem'  befestigungen 
Classens  zu  beseitigen  und  nnter  dem  ^pufia  des  Thuk«  nur  die  Ton 
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Homoroft  genaiiiiiMi  MttAigiagm  m  ymtehen,  wddie  (tcixoc  koI  • 
Tcuppoc  n.  H  838  ff.)  ThxÜL  in  d^m  aUg eioeiaMi  ao&dniek  Ip^yia 
SQ8MniD«iilMito.  niiD  bettollt  darin  Jedodb  «n  widanpraob,  der  aU- 
gamein  erkannt  worden  iat,  daei  Thuk,  Ton  einer  sofort  naeh  an* 
knnfl  yor  Troja  angelegten  befestigmig  spricht,  Homeros  aber  von 
solcbea  ans  weit  spftterer  zeit,  waram  werden  denn  bei  diesem  die 
befestignngen  so  9pÜ  errichtet?  welches  sind  die  grflnde,  die  den 
N^fctor  veranlassen  eine  solche  befestigung  erst  so  spät  anzuraten? 
Nestor  weist  in  ?einer  rede  auf  die  vielen  hin,  welche  im  kämpfe  ge- 
fallen waren:  TToXXoi  T^P  Te9väci  Kapr)K0|i6ujVT€c  'Axcttoi  (328); 
aber  da  dies  Nestor  in  anderm  zusammenhange  isagt,  so  kann  dies 
der  grund  hierfür  nicht  sein.  Nestor  spricht  den  grimd  nicht  aus, 
man  kann  aber  aus  dem  Schlüsse  seiner  rede:  \ir)  ttot^  dnißpicq 
HÖXtiiOC  TpuJUJV  äxepuüx^^  (343)  eriaten,  welche  Ursache  ibu  zn 
seinem  rate  antrieb,  so  lange  Achilleus  kämpfte ,  hatte  man  nicht 
nnr  thatsfichlieh  die  obermacbt,  welche  die  Orieehen  andi  noeh  nur 
lait  des  mauerbana  hatten,  sondern  man  hatte  anoh  das  bewneteeitt 
daron  nnd  das  daraus  entspringende  moralische  kraftgefllhl,  darum 
Hess  man  das  lager  nnbefeotigt  erst  jetit  war  dieses  bownstaeia 
▼erloren:  denn  hätten  die  Qiiechen  nicht  gleich  bei  der  anknnfk  vor 
nioe  die  factische  und  moralische  obermacbt  erlangt,  so  würden  sie 
8ogl  eich  das  lager  befestigt  haben,  and  dämm  nmss  man  bei  Thuk. 
schreiben:  dircibri  re  (iq)iKÖMevoi  lidxq  ^KpdxTicav  (bfiXov  hi'  v6 
Ydp  ^puuö  TÄ  CTpoTOTrebLU  ererc  [für  OYK]  Sfv  ^T€ixicavTo  1. 

Wenn  aber  Thuk.  weiterhin  erzählt,  dat-z  die  Grieciien  m  der 
Chersonesos  das  land  bebaut  bUifen  ans  inangel  an  proviant  für  das 
beer,  so  lein  t  das  qpaivoVTai,  das  Thuk.  gebraucht,  dasz  es  sich  nicht 
nm  eine  tiiatsacbe  handelt,  deun  dann  hätte  er  ^ipdTTOVTO  Ubw.  ge- 
sagt, sondern  um  einen  von  ihm  gezogenen  schlu^jz,  der  allerdings 
auf  thatsachen  basiert,  welches  die  prämissen  dieses  Schlusses  sind, 
sagt  er  sdhst  wenn  die  Griechen,  flibrt  Thnh.  §  2  ans,  aosreiehendsn 
unterhalt  fttr  das  beer  gehabt  hfttten  und  niät  wegen  ansflihnmg 
Ton  bentezügen  und  bebanong  des  landes  htttten  den  krieg  in  die 
linge  sieben  müssen,  so  htttten  sie  Uios  mit  stürm  gsammen  oder 
die  eroberang  nach  kurier  belagerung  erreicht,  da  aber  die  Orieehen 
tehn  jähre  brauchten ,  so  ergibt  sich  dasz  die  wraussetzungen  nicht 
zutrafen ,  dh.  dasz  die  Griechen  nicht  genfigenden  unterhalt  fttr  das 
heer  hatten,  daher  genötigt  waren  ranbzOge  zn  machen,  nnd  wo  das 
nicht  zureichte,  auf  andere  artnahrungzu  schaffen,  da  nun  Horaeros 
nicht?  davon  erzählt,  dasz  die  sehiffe  nach  Griechenland  zurück- 
gekelirl:  seien,  um  proviant  zu  holen,  und  dasz  iu  der  verwüsteten 
urogegend  bald  nichts  mehr  aufzutreiben  war,  so,  schlosz  Thuk., 
habe  ein  teil  des  griechischen  heeres  das  land  bebaut,  und  zwar  in 
der  Chersonesos,  weil  der  Griechen  schiffe  bequem  duhiii  j^^elaugen, 
und  von  da,  am  luicLiteBteu  das  getreide  zu  schiÜ  nach  Iroja  gebracht 
werden  konnte. 

Lbipzig«  ENja»  DiTmoBr 
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21. 

ZUB  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  HEILKÜNDE 

(HEHODOTOS  lU  131). 


In  der  schönen  erzfthlung  Herodots  (III  131)  Ton  dem  kroto* 
niatiscben  ante  Demokedes  st^nd  ursprünglich  eine  notiz  Ton  bobm 

culiurgeschichtlichem  wertf^,  nemlich  eine  angäbe  desjenigen  volkes, 
welcbcs  am  anfang  der  rf^^ierung  des  ersten  Dareios  den  höchsten 
ärzi lieben  ruf  unter  den  Griechen  besasz.  aber  leider  ist  der  name 
jenes  voikes  in  allen  unbern  hss.  von  einem  in  dieser  Verbindung 
unmöglichen  volksnamen  verdrängt  worden,  und  die  äpärlichen  nach- 
richten  von  den  griechischen  verhSltnißsen  im  sechsten  jh.,  diu  uns 
iu  geböte  btehen,  geblatten  uns  nicht  den  verlorenen  namen  anders- 
woher zu  ergftnzen.  dach  glücklicherweise  haben  wir  auch  keine 
fremde  bilfe  nötig :  denn  die  stelle  Herodots  enthKlt  in  ihrer  Btraotor 
nndentangen  der  areprüngliehen  leeeri,  die  uns  in  den  stand  setsen 
diese  mit  voller  sieberheit  wiederhertnstellen.  unsere  hss.  geben: 
o6tuj  ^  dirkero  (sc.  6  AiiMOK^nc)  ic  t^v  Cd^ov,  Kod  dnö  toOiou 
ToG  dvbpöc  oiihc  f^KiCTa  KpoTuivtfiTat  edboKijüincav.  ^t^€to  tap 
ihv  TOÖTO ,  3t€  TTpurroi  fx^v  KpoTwvifyroi  liiTpol  ^^ovTO  dvd  if^v 
*6AXdba  elvai,  beOrepot  bk  KuprivaToi.  xaToi  t6v  oMv  b4  xpövov 
KQi  *ApT€toi  flKOuov  MOi>ciKf|V  cTvai  *€XXi^vun/  irpÄTOi.  man  sieht 
sogleich,  das2  von  diesen  drei  Sätzen  —  nennen  wir  sie  kurz  A,  B 
und  C  —  sich  A  und  B  völlig  widersprechen:  denn  die  Krotoniaten 
konnten  ja  nicht  durch  Dernokedes  und  andere  berUhmt  werden  zu 
einer  zeit,  wo  sie  schon  ala  die  ersten  ärzte  Griechenlands  galten,  es 
ist  einleuchtend,  dasz  Herodotos  ein  anderes  Volk  gen;umt  hat,  das 
bisher  diet^en  rühm  l>eöas^  und  zu  dem  sich  die  Kyienaier  alö  dio 
sweiten  gesellten,  während  jetzt  die  aufmerksamkeit  sich  den  Kro- 
toniaten snsowenden  anfieng.  die  partikel  "xäp  erhält  erst  d^in 
einen  vemOnftigen  sinn:  die  Krotoniaten  wurden  dnreh  0Bnio- 
kedes  bertthmt,  waren  es  aber  bisher  niebt;  denn  andere  vOlker 
beaseaen  damale  den  höchsten  rahm  als  trsie.  das  negstive  resnltat, 
dtts  wir  durch  Tergleichang  von  A  nnd  B  gewonnen  haben,  ver- 
wandelt sich  aber  in  ein  positifes ,  wenn  wir  die  Verbindung  von  B 
und  C  untersuchen,  denn  es  zeigt  sich  dann,  dasz  C  völlig  in  der 
Inft  schwebt,  indem  die  Argeier  durchaus  nichts  mit  den  Krotoniaten 
nnd  Kjrenaiern  zn  thvin  haben  und  die  musik  nichts  mit  der  heil- 
kunde.  die  erwähnung  des  rau^ienlischen  ruhmes  der  Argeier  setzt 
notwendify  vornus,  dasz  B  ursprünglich  einen  andern  ruhmestitel 
dieses  volkes  enthielt,  von  dem  der  ged;ink<  des  verfa.'^sers  zu  ihrer 
glänzenden  Stellung  in  der  musik  abschweifen  konnte,  also  schlieszen 
wir  mit  voller  sicherheitj  dasz  Herodotos  ÖT6  TTpUiTOi  ^^V  *ApYeiOl 
il]Tpol  dX^Tt>VTü  dvd  TTiv  'QXuba  eivai  geschrieben  hat. 

Die  naebricht,  dasz  es  das  alte  Argos  war,  das  um  die  mitte 
des  sechsten  jh.  nicht  nur  in  der  mnstk,  sondern  auch  in  der  heil* 
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konde  den  eraten  platz  unter  den  Oriecben  einnakm,  iSeKteioh  wohl 
mit  tmserm  aonetigen  wiesen  vereinigen.'  waren  ja  doch  die  Argeier 
die  nächsten  Terwandten  der  Epidaurier  uuil  also  auch  derKoer,  die 
Ton  £pidaiiros  nach  ihrer  schOnen  karischen  insel  ausgewandert 
waren,  aber  £pidauros  hesasz  ja  das  angesehenste  aller  Asklepios- 
heiligtOmer,  und  die  koischen  äizie  haben  ja  die  weit  mit  ihrem 
ruLme  erfüllt,  wir  dürfen  al-o  annehiuüii,  dasz  auch  die  Dorier  von 
Argos  eine  natürliche  anläge  lür  die  nnsül»ung  der  knnst  des  Askle- 
pioö  besaszen.  auch  hatten  sie  l  iiicii  besondein  grund  die  e  kirnst 
zu  ehren  und  zu  pflegen,  denn  wie  IX'uitius  in  seiner  clubcsi^chen 
Schilderung  der  Peloponnesos  (II  342;  gezeigt  bat,  war  die  läge  der 
Inachoä-ebeue  der  geöundheit  der  bewohner  wenig  gUndtig,  indem 
die  kühlenden  seewinde  nur  von  6iner  seite  das  heisze,  bergumgürtete 
Und  bestreichen  konnten,  nachdem  sie  znvor  ttber  fieberschwangere 
BtrandsQmpfe  geweht  hatten,  diese  ongesnnde  läge  ist  wahrschein- 
lich die  Ursache,  warum  Pausanias  bei  seinem  besuche  der  stadt 
Argos  nicht  wen^^er  als  drei  Asklepios-heiligtttmer  daselbst  vorfand 
(Paus.  II  21,  1.  23,  2^4).  wenn  wir  später  nichts  mehr  von  den 
Ersten  von  Argos  hOren ,  so  hat  auch  dieses  nichts  befremdendes, 
wenn  wir  uns  der  ungeheuren  katastropbe  erinnern  t  die  kurz  vor 
den  Perserkriegen  im  kämpfe  mit  Sparta  und  Kleomenes  über  die 
Stadt  hereinbrach,  diese  katastropbe  wird  die  entwicklung  der  beil- 
kuDfle  in  Argos  auf  lange  zeit  unteibrocben  haben,  und  unterdessen 
erii>  ut  i  tü  die  alte  kunst  sich  vollständig,  und  andere  Völker  tlber* 
nahmen  die  leitende  Stellung. 

Auch  auf  die  verbuUDLsse  Krotons  wirft  die  stelle  Herodots  ein 
neues  licht,  wir  wissen  jet^t ,  dasz  die  ärzte  von  Kroton  vor  l>eujo- 
kedes  keinen  besondern  namen  unter  den  Griechen  besaszen.  daraus 
können  wir  den  wichtigen  schlusz  ziehen,  dasx  Pythagorai>,  al^er  in 
Eroton  landete,  eine  bltthende  ftrttUche  schule  daselbst  nicht  vorfiuid, 
und  es  wird  in  hohem  grade  wahracheinlich|  dasi  das  aufbltthen  der 
lorotoniatischen  beilknnde,  welches  sich  uns  sowohl  in  den  glänzenden 
euren  des  Demokedes  als  in  den  anatomischen  und  physiologischen 
entdeckungen  seines  um  ein  meudcbenalter  Jüngern  laudsmannes 
Alkmaion  (vgl.  Gomperz  griechibche  denker  I  119 — 123)  kundgibt, 
auf  den  einflusz  des  Pjtbagoras  zurückzuführen  ist.  war  es  ja  doch 
im  o-ten  der  griecbisclien  weit  der  belebende  hauch  der  pbilosopbie, 
der  die  gewaltige  gal)ruijg  hervorrief,  aus  der  sich  altvaterische 
empirie  endlicli  als  Hippokrutiscbe  Wissenschaft  und  kirnst  abklärte, 
eine  übnliche  bewegung  unter  den  lirzten  SUditalienjs  dürfte  Pytha- 
goras  um  so  leichter  b  rvutLV  rufen  baben,  als  oben  seine  lehre  von 
dem  /ablenbeherscbteii,  ;u  musicaliscbem  rhyLbmua  sieb  bewegenden 
weitall  ganz  besonders  geeignet  scheint  den  in  rohe  und  zersplitterte 
empirie  yersunkenen  arzt  aus  dem  schlafe  zu  rütteln  und  ihm  die 
tOndende  idea  von  dem  harmonischen,  nach  ewigen  naturgesetzen 
wirkenden  Organismus  beizubringen«  wir  können  kaum  bezweifeln, 
daas  aucb  in  Italien  die  yorstellung  vom  makrokosmoa  diejenige 
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Yom  mikrokosmoB  her?orgorafeii  bat  weiter  kffimeii  wir  vemmteB, 
«laes  die  anfuigs  beilBftme  einwirkung  der  speonUtioii  sich  auch  hier 
auf  die  daiier  Terderblicfa  geseilt  bat,  eioer  flamme  Tergleiohbar, 
die  zuerst  erwSnnt  und  dann  versengt,  und  dasz  die  beilkunde  aneb 
hier  ihr  lebenepzincip ,  die  beobachtnng  der  thatsaeben,  mit  aller 
eneigie  gegen  den  eindringling  hat  verteidigen  müssen,  doch  bier- 
Ton  scbvreigt  die  Überlieferung,  und  die  besprochene  stelle  Herodots 
erlaubt  uns  nur  einen  blick  auf  den  Hufang  der  bewegung  zu  werfen 
und  wahrzunehmen,  dasz  dieser  aiitVm^  sich  bei  den  westlichen 
Bellrn*  n  ganz  ähnlich  gestaltete  wie  bei  den  östlichen. 

Kopenhagen.  Yictoruius  Puiqbl. 


22. 

8ETLLA  EIN  KKAKE  AM  VüliGEBlBGE  SKYLLAION. 


KTtimpel  bat  neuerdings  (festschrift  für  Overbeck  e.  144  ff. 
Panly  ^^  1  owa  realene.  I  945  ff.  Roleber  myth.  lex.  I  142.  Philo- 
logus  LIll  551  ff.)  nachgewiesen,  dasz  der  im  alt-ionischen  Poseidon- 
dienste als  heilig  verehrte  polyp  auch  als  natürliche  grundlage  in 
gewissen  gestalten  des  mytbos,  und  zwar  in  der  lernüiächeu  bydra, 
den  tirynthischen  cheirogastores  und  überhaupt  in  den  hikauin- 
cheires  zu  finden  isei.  nicht  minder  tsicher  ist  aber  nach  inemer 
meinung  die  sage  von  der  Skylla  als  ein  aus  der  beobachtung  der 
von  den  polypen  größter  art  Liiuiisch  und  tier  droiienden  gefabr  ent- 
wickelteü  schiffermärchen  anzusehen. 

Homer  fi  73  ff.  234  ff.  schildert  die  Skylla  folgendermaasen: 
'in  einer  glatten,  Ton  nebel  immer  umwogten,  db«  in  einer  vom 
,  meere  nmbrandeten  klippe  Offnet  sieb  einen  pfeilschoss  hoch  Ober 
dem  meeresspiegel  nach  norden  bin  eine  finstere  klnft,  in  welcher 
die  GcuXXii  nerpafi),  ein  nnsterblicfaes,  gewaltiges,  wildes  und  un* 
bekämpfbares  ungetflm,  furchtbar  tosend  oder  bellend  (b€iv6v  XeXa- 
KuTa)  lagert,  bis  zur  mitte  des  leibes  steckt  sie  in  der  höhle;  sie 
hat  zwölf  unförmliche  füsze  und  Recbs  sehr  lange  bUlse,  auf  welchen 
je  diu  schrecklicher  köpf  mit  drei  reihen  zShnen  sitzt,  mit  diesen 
langen  häl-^en  fis?  ht  sie,  rings  die  klippe  betasten d(7i€pi|iCll^iuuuJCa), 
nach  delijliineu,  seehundon  und  groszern  meerwesen.  sobald  aber 
ein  schiÖ  vorüberrudert,  erfa.szt  sie  blitzschnell  mit  jedem  köpfe  je 
einen  mann,  ohne  dasz  man  ^ic  soiher  zu  bemerken  im  stände  i.<<t, 
reiszt  sie  zu  oich  in  ihre  höhlt!  einpoi  und  vüizcbrL  sie  (KaincGlC 
oder  ^<pat€)  am  eingange  derselben  trotz  ihres  Widerstandes  und 
lanteu  >  jammenroUen  hilferofs.  ihr  gegenftber  liegt  anf  der  4inen 
Seite- der  feb  und  der  stmdel  der  Cbarybdisi  anf  der  andern  die 
«berbangenden,  glatten  felsen  der  Plankten  samt  ihrer  kochenden 
•trOmnog.'  dies  ist  die  darstellnng  Homers }  alle  spfttern  dichter  haben 
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»ich,  ebfiiio  wie  die  kttnttier,  lediglich  aa  diesen  engesdiloeieD,  se 
daM  darch  sie  für  die  groadbedeotmig  derselben  mohts  xo  gewinnaB 
isit  80  viel  sie  auch  die  Aage  aiiageeclunQckt  und  erweitert  bebeiu 
der  megenseken  BkjUa  scheint  nrsprttnglich  nickte  eis  det  naaie 
mit  diesem  meereeuDgebeoer  gemeinsam  zu  sein. 

Überall  im  Mitfplraeer  und  besonders  auch  an  den  küsten 
Griechenlands  kommt  nun  häufig  der  ^»»meine  krake  (octopus  vnl- 
garib  L.)  vor  und  wird  tauchern,  badf  iiden  und  scbiffbrüchi^^en  ge- 
föbrlich  (vgl.  auch  Lern  /oologie  d.  a.  Gr.  u.  B.  s.  620, 2149.  Trebiua 
Kiger  bei  Plinius  n.  h.  IX  §  91  f.).  der  schlauchariige,  nngepanzerte 
körper  liegt  gewöhnlich  zwischen  steinen  am  meeresboden  oder 
geradu  bei  den  gröäten  (Aristot.  tiergesch.  IV  1,  15)  in  Felsspalten 
der  kflste  (Horn,  e  432 ;  v<^l.  Ck.  ireTpaii)),  jedenfells  nm  ihn,  ebenso 
wie  dies  der  kleine  nemensvetter  der  Skylle,  der  CKOXXapoc,  in 
schneckenschalen  thnt,  vor  feindlichen  angriffen  zu  sichern  (abbil- 
düngen  bei  Schaidt- Brehm  tierleben*  II  193  nnd  bei  Brockhaus 
convJez.  ^  X  618).  der  köpf  mit  swei  grossen,  nnbeimlich  funkeln- 
den äugen  nnd  die  acht  fangarme  ragen  hervor  and  lauem  auffische 
nnd  andere  beute,  die  mit  einer  reihe  von  saugnäpfen  Tersehenen 
arme  ergreifen  diese  mit  groszer  kraft  und  geschwindigkeit  and 
reißzen  sie  zur  mnrtdöflfnun^  bin,  wo  sie  mit  dem  hornschnabel  zep- 
fleischt  wird,  der  gemeine  krukc  kann  aber  nach  griechiscb-römi- 
ttcher  (Tümpel  in  der  feitschrift  f.  Overbeck  s.  156)  ebenso  wie  nneh 
germanischer  snge  zu  ungeheurer  grösze  heranwachsen,  und  Jasz 
(Ijeöc  annähme  auf  tbatsacben  beruht,  hat  die  niodirne  natur Wissen- 
schaft nacbgewie^tjü  :  befindet  sich  doch  gegeuwkrLig  eiu  12  raeter 
langer  arm  eines  solchen  riesenkraken  des  atlantischen  ooeons  im 
zoologischen  mnseom  sa  New  Toric ,  der  einem  ungebener  von  der 
länge  eines  walfische»  angehSrt  haben  moss.  dass  Ihnliehe  tiere 
matrosen  ?on  einem  schtflb  berabgeholt  haben  und  selbst  kleinen 
schiffen  gefährlich  werden  kOnnen,  berichtot  Brehm  ao*  II  191 
im  anecUusz  an  Eefisrstoin  'mollusken',  ohne  zweifsl  an  der  wahr- 
seheinliohkeit  sa  Unsiem.  wenn  sich  nun  auch  gegenwärtig  so  grosse 
ezemplare  im  mittelländischen  meere  nicht  mehr  finden  dürften ,  so 
ist  es  doch  sehr  wohl  möglich,  da^z  hier  gleichfalls  zuweilen  einzelne 
tiere  zu  erschrecklicher  grösze  herangewachsen  sind  und  die  sage 
von  der  Skylla  vorunlus/.t  haben,  leicht  wurden  dann  die  fij?chendeQ 
und  menschen  raubenden  arme  zu  langen  hälsen  mit  ^eirüBzigQn 
köpten,  die  aber  Homer  selbst  nicht  als  hundeköpfe  bezeichnet, 
dabei  erinnern  din  bei  natürlichen  tieren  auszer  bei  fischen  nicht 
vorkomuieuden  drei  reibeu  zähue  noch  an  die  reiheu  der  saug- 
nipfe.  in  der  bjdrasage  sind  die^e  arme  ähnlich  zn  scblangenhäUen 
(Tflmpel  ao.  s»  157)  entwickelt  worden,  flbrigens  frisst  «nch  die 
SkyUa,  wie  es  scheint,  die  gefitfurten  dee  O^ssens  doch  nur  soit 
dem  eigentlichen  köpfe  am  eingang  der  höhle,  wie  der  polyp  nor 
mit  der  6inen  mnndttftiung  seine  beute  yerzehrti  bellen  oder  sonst 
ein  gewaltiges  gerfiusch  verursachen  kann  dieser  nun,  etwa  von  dem 
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diudi  «Ke  «MMfatmung  beryorgeroliBfieD  braoseii  abgeselien,  freilich 
mdit,  wobl  aber  drOhai  Dkbt  bloss  die  brandung  gewaltig«  londem 
snweileii  hM  aian  anoh  wirUieb  darefa  das  aiuidilageii  dea  wassere 
in  felsenboblen,  wie  tb.  m  der  rotea  gnfcte  aof  Capri,  em  feinem 

bnndegebell  ftbnlicbes  gerftuscfa.  die  verse  jii  86  —  88  der  Odyssee, 
welche  die  stimme  der  SkjUa  wirklich  mit  der  eines  nengeborenen 
handleins  TeigleicheB,  sind  flbrigens  llngst  als  spRte  einsehiebeei 
etkannt. 

Ah  Bagenbafte  oder  poetische  änderuno-  bleibt  somit  an  der 
Honurisclicn  crzählung  nur  die  Verlegung»  der  höhle  hoch  über  den 
Wasserspiegel  hinauf,  die  sich  aber  aus  der  absieht  deB  dichler^  f»r- 
klftrt,  einen  kämpf  des  Odysseos  mit  diesem  ungeheuer  oder  eine 
▼erteidigung  seiner  unglücklichen  p^enossen  als  völlig  unmöglich  er- 
fccbeiüen  zu  lassen,  damit  teinen  beiden  kein  Vorwurf  treffen  kann, 
dies  beweist  auch  der  umstand,  dasz  er  t.  77  ff.  ausdrficklicb  benror- 
bebt,  ea  kdnne  kein  menscbi  und  wemi  er  20  binde  imd  fUstebfttte, 
diesen  glatten  ftleen  ersteigen,  den  einwand,  der  etwa  noch  in  rflek- 
siebt  aof  die  msefaiedenb^  des  gesebleebts  Ton  Skjrlla  nnd  polypös 
gemaebt  werden  könnte,  weist  TOmpel  ao.  s.  149  f.  mit  besagnabme 
auf  hydra  dnrcb  anffttbrong  einer  reibe  von  weiblichen  bezeiclmnngen 
desselben  tieres  rarllek.  ebenso  wenig  ist  die  achtzabl  der  arme  des 
polypen  gegenOber  der  aeebnahl  der  bslse  der  Skylla  sn  betonen, 
da  die  alten  das  tier,  ohne  genau  zu  zählen,  Uberfaaapt  nur  TToXiJTrouc 
nennen ,  nnd  auf  darstt Hungen  der  kunst  wird  dasselbe  zuweilen 
wirklich  seeli-fflH'/ig  gebildet  (Tf^mpel  ao.  s.  15-1  \  die  zwölf  fUsze 
der  Skylla  könnten  endlich  zunllcbst  nur  den  köpfen  zu  liebe  vom 
dichter  hinzugefügt  sein,  doch  deutet  das  bei  wort  <5ujpoi  'unförm- 
lich* daiuuf  hin,  dasz  er  damit  entweder  auch  WiuJtr  die  als  fUsze 
aufgefa^zten  fangarme  oder  etwa  iloissenurtige  huutlappen,  die  sich 
bei  einigen  arten  finden  (Brehm  ao.  g.  188),  gleichgesetzt  bat 

Bas  spBtere  altertom  verlegte  nnn  die  felsen  der  Skjlla  nnd 
Gbaiybdie,  sowie  die  insel  Tbrinakia  in  das  westmeer  nnd  ftud 
erstere  in  der  Strasse  von  M esatna,  letztere  in  Sieilien  selbst  wieder, 
das  bat  man  Sbnlicb  apiter  aneb  mit  dem  Eridanos,  dem  Atlas,  den 
eenlen  des  Herakles,  die  sogar  bis  an  den  Belt  oder  Sand  binaos- 
gesoboben  wnrden,  und  mit  manchen  andern  sagenhaften  örtlieb- 
keiten  gethan ,  sobald  man  bei  fortschreitender  geograpbiseber  er- 
kenntnis  bemerkte,  dasz  die  ursprünglich  an  nahe  gelegene  punkte 
angeknüpften  snc^en  der  wirklicfkeit  nicht  entsprachen,  dennoch 
haben  -sicli  zuweilen  an  dem  urspi üngUchen  sagenort,  wie  es  neuer- 
dings Wilamowitz  in  seiner  ausgäbe  des  Eur.  Herakles  zh.  für  die 
Ompbale-sage  nachgewiesen  hat,  auch  später  noch  die  ursprünglichen 
Ortsnamen  erhalten,  dasselbe  dOrft©  bei  der  Skylla-sage  der  fall  sein, 
bei  den  loniern,  bei  denen  auch  die  Odyssee  entstanden  ist,  genosz, 
wie  oben  erwähnt,  der  grosze  polyp  als  ein  dem  Poseidon  heiliges 
tier  scbon  in  mykenischer  seit  (um  1400 — 1200  vor  Cb.)  ausgebreitete 
▼erebmng  nnd  swar  in  Mykene  selbst,  in  Tiryns  und  Troisen  (Tümpel 
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ao.  8. 144  fr.  163  f.).  letzteres  ist  ja  auch  Bamt  der  vorliegenden  i&gel 
Kalauria  aU  mittelpunkt  der  alt -ionischen  Poseidon-amphiktyonie 
bekannt,  wenn  «ich  nun  an  der  ostküstu  vonTroUen  ein  Vorgebirge 
CkuXXqiov,  das  nach  der  megarischen  SkjUa  genannt  sein  soll  (Paus. 
II  34,7.  Strabon  VIII  6, 13  s.  373),  mit  zwei  davor  liegenden  kleinen 
felsenins»eln  tindet,  und  man  nach  Paus.  II  34, 8  von  diesen  aus  auf  der 
fahrt  (in  bUdöstlicher  richtung;  vgl.  Od.  ^  325  f.  427)  gleich  darauf 
nach  der  insel  TpiKpava  (jetzt  Trikeria)  gelangt,  so  darf  man  wohl 
vermuten ,  dasz  hier  der  Ursprung  dieses  bagencomplexes  zu  suchen 
ist.*  ob  die  beiden  vor  dem  Skjllaion  gelegenen  kleinen  insein 
und  Jieäeö  öelbst  einigermaszen  der  Homerischen  bebchreibung  ent- 
sprechen, kann  ich  leider  niebt  feststellen,  fttr  die  gleichsetzung 
der  wirkUch  dreispitsigen  Insel  Trikrana  mit  Thrinakia  spricht  aber 
die  Terebrung  dee  Helios  in  dem  gegenüberliegenden  Hermione  (Pans. 
II  34, 10)  sowie  die  in  dem  neben  Troisen  (ebd.  II  31,  6). 

Von  Tbrinakia  aus  gelangte  Odysseus  nach  Ogjgia,  und  aacb 
dieser  name  ist  in  jener  gegend  ursprünglich  heimisch,  gilt  er  doch 
nicht  nur  als  alter  name  von  Boiotien  und  Attika,  sondern  auch  ala 
derjenige  der  nicht  gar  weit  östlich  vom  Skjllaion  und  von  Trikrana 
im  offenen  meere  gf^loirenen  insel  Kos  fKallim.  hy.  4,  160). 

Was  endlich  den  namen  CKuXXa  und  den  '/^^<arnmonhang  mit 
der  megarischen  Skylla  anbetrifft,  yo  ^^oht  der  name  der  letztern 
sicher  auf  CKÜXXeiv  in  der  bedeutung  'das  haar  ausraufen'  zurück, 
wenn  nicht  etwa  jener  ganze  teil  der  sage  aus  dieser  et  jmologie  ent- 
wickelt und  dann  mit  dem  ähulichen  zuge  des  tiermärchens  von  dem 
reiher  Kcipic  (ciris)  und  dem  seeadler  (Roscher  in  Berl.  pbilol.  wocb. 
1884  s.  1542  fif.)  verbunden  worden  ist.  bei  dem  seeungeheuer 
könnte  dagegen  nor  die  bedeutung  'die  bant  absieben'  zu  gründe 
liegen ,  so  dass  sieb  der  name  entweder,  wie  bei  CK^XXapoc,  auf  die 
scbeinbare  bautloeigkeit  der  weicbtiere  oder  anf  das  serfleiseben  der 
beute  mit  scbnabel  nnd  sangnftpfen  bezöge,  ober  dürfte  man  aber 
in  rticksicht  auf  die  slete  bewegang  der  fangarme  doch  vielleicht  nn 
die  WZ.  skar  'springen,  bin  und  berbewegen'  denken,  auf  welche  Fick 
vergl.  wörterb.  I  8ir)  'sowohl  ckoXioc  auch  kuXXoc  *krumm,  sieb 
krttmmend'  zurückführt,  mit  CKuXaH  oder  CKuXdiKri  wird  Skylla  da- 
gegen schwerlich  7n>Bmmenhängen,  da  sie  mit  einem  juugen,  blinden 
(Fick  ao.  s.  816)  hunde  entschieden  keine  ähniichkeit  bat. 

*  flbrigens  liegt  hier  «veh  die  insel  Hydrea,  deren  name  ebeoMls 

enf  den  hydrapolypeo  deutet.  —  Selbst  Kirke  ist  dieser  gegeod  nicht 
frcm(^,  <]h  ihr  i^^rab  auf  der  gröszern  der  <l>op|iiaKO0ccai  bei  Salamis  ge- 
zeigt wurHe  (Strabou  IX  1,  13  8.  395). 
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23. 

OBEB  einen  besondern  6EBBAÜGH  I>£S  ABLATIYüS 

ABSüLUTüS  BEI  CÄESAB. 


B.  G.  IV  2,  2  >iei>zt  es  bei  gelegenbeit  der  bescbreibung  der 
sitteo  der  Sueben  :  ipun  rtium  iumentis,  qtiibus  maxime  Galli  deUc- 
ianfur  qttaeque  inpcnso  parant  prefiOy  Germani  inportatis  h  is  non 
uiwfUnr^  sed  quae  sunt  apud  cos  fmta,  parva  atque  deformia  y  fmec 
cotiidiana  exercUaiione  summi  ui  sini  lahoris  cfficiunt.  so  baben 
die  meisten  bro*  Waltber,  Eraner,  Doberenz-Dinter,  Prammer,  KtLbler 
tilgen  Mb,  wShrend  Holder  Qenmmi  als  nnpaseende  glosse  etreiebt 
mid  zngleicb  Attf  in  M  Sndert.  &i^ert  tilgt  sogar  beide  Wörter,  und 
allerdinjgs  ISszt  sieb  die  stelle  so,  wie  sie  bsL  überliefert  ist,  nieht 
ballen  in  dem  sinne,  der  ibr  allgemein  untergelegt  wird  und  aucb 
in  der  Übersetzung  von  Köcbly-Rüstow  enthalten  ist:  'selbst  fremde 
pferde  lassen  sie  nicbt  bei  bicb  einfübren,  wäbrend  die  Gallier  mit 
besonderer  liebbaberei  und  groszen  kosten  sich  dergleichen  an- 
schaffen* usw.  in  diesem  sinne  freilich  ist  Gei'mani  unpassend  ge- 
setzt statt  eines  zu  erwart »»n^len  Snehi  und  his  ganz  unnötig,  wie 
aber,  wenn  der  gedanke  ein  anderer  und  beide  worte  trotzdem  bei- 
zubehalten wären?  ich  für  mein  teil  glauue  uDbrosz  nehmen  zu 
müssen  an  Gallig  da  ja  sonst  in  dieser  ganzen  bescbreibung  der  sitten 
und  gowohnheiten  der  Germanen  kein  vergleich  mit  denen  der 
Gallier  angestellt  wird,  wie  dies  in  VI  11  —  29  ausdrücklieb  (vgl. 
11,  1  quo  differwU  hae  nationcs  mter  sese)  der  fall  ist;  und  doch  ist 
auffallenderweise  an  letaterer  stelle,  wo  dies  unsweiÜBlbaft  mebr 
angebraobt  wSTe,  kein  wort  von  diesem  unterschiede  gesagt,  meiner 
ansieht  nach  ist  €Mi  misyerstSndlioh  durch  einen  alten  Schreib- 
fehler statt  Chmani  in  den  tezt  geraten,  dieses  ?ersehen  ist  später 
bemerkt  und  durch  das  wort  Oeniumi,  dss  an  den  rand  geschrieben 
wurde,  wieder  berichtigt  worden«  durch  einen  erklärlichen  irr  tum 
ist  in  der  folge  dieses  wort,  unter  beibehaltung  des  unrichtigen 
GaUi,  an  einer  falschen  stelle  in  den  text  gekommen  und  mit  inpor- 
tatis^ neben  welchem  es  wahrscheinlich  am  runde  verzeichnet  stand, 
verbunden  worden,  ich  lese  also :  quin  eliam  iunmUiSf  quibus  fnnxime 
Germani  dckdantur  quaeque  inpcnso  parant  prefio ,  mporiatis  Ins 
non  nftmtur,  beispiele  dafür,  da«z  worte,  die  ursprünglich  zur  be- 
richtiguDg  oder  ergänzung  an  den  rand  geschrieben  waren,  im  laufe 
der  zeit  durch  einen  unbesonnenen  abächreiber  in  eine  falsche  stelle 
des  textes  herübergenommen  worden  sind ,  kommen  im  allgemeinen 
häufig  vor.  in  dieser  beziebung  ist  ganz  besonders  instructiv  und 
bietet  zugleich  das  beste  analogon  zu  dem  uns  vorliegenden  falle 
h*  0.  II  4,  7  ad  hune  joropter  wstUiaim  pruäentiamgue  3ummam 
totius  IclU  cmnmm  vSkmtate  defmi.  so  bieten  die  stelle  Holder, 
Dinter*,  Kraner -Dittenberger,  Prammer,  Rheinhard  und  Kühler 
nach  der  jetzt  immer  mehr  gewQrdigten  Überlieferung  von  |3.  davon 
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weicVit  die  Überlieferung  von  «  insoforn  ab,  als  sie  die  lesart  bietet : 
jpntdentiamque  suamtotiusbelli  summanit  was  Walther,  Dinter', 
Doberenz  mit  unrecht  wegen  des  höchst  aoffftllenden  snam  (wofür 
es  doch  wenigstens  ij'.<iius  heiszen  müst«)  billigen,  der  irrtum  ist 
dadurch  entstanden,  dasz  die  falsche  lesart  suam  dtirch  summam 
verhesBert  werden  sollte,  aber  miäverbtändlich  an  einen  fremden 
platz-  geriet. 

Um  BUtt  ztt  unserer  stelle  Eoracksakehren,  eo  eehen  «riti  diai 
jetsi  der  süm  folgeader  ^worden  iet:  *ja,  wiewohl  eae  (die  Snebta) 
pferde,  an  deoen  die  Oermanen  ttberbaopt  sehr  ^roue  fireode  babea 
«nd  die  sie  sieh  mit  grossen  kooten  ansehaffian,  bei  sieh  eiaftthren 
lassen,  so  bedienen  sie  sich  ihrer  doahmobt(snpniküichen  xieecken).' 
dasz  diese  pferdeliebhaberei  der  Geruianen  auch  sonst  bekannt  wsr^ 
dafür  gibt  ans  ein  beredtes  zeugnis  Tacitus  in  seiner  Germania:  ?gl. 
besonders  c  15  gaudent  (sc.  Qermani)  praecipue  finüimarum 
gentium  donis,  quae  non  modo  a  sitigulis  sed  et  ptihUce  mifinniur, 
clrcfi  cqyi  usw.  zu  vergleichen  ist  auch,  was  Felix  Dahn  in  seiner 
deutschen  gcschichte  I  m.  170  über  «diesen  gegenständ  erzählt:  'be- 
sonders an  edeln  rossen  haben  ^ie  (^die  Germanen)  freude:  als 
ergetzende,  hoch  gewertete,  gern  genommene  gäbe  an  könige,  ge- 
folgen,  verlobte  werden  sie  oft  genannt:  sie  werden  dem  hei  dtu  auf 
den  Bcbeiter häufen,  db.  nach  Walball  mitgegeben.'  von  der  pferde- 
liebhaberei wird  also  von  Caesar  an  unserer  stelle  dasselbe  ana- 
gesagt,  was  TOn  ihm  V  12«  6  von  der  rorliebe  der  Britaanen  fllr 
haseo ,  htUiner  nnd  glfnse  erdlblt  wird,  die  jene  nnr  snm  TergnUgea 
halten,  dooh  die  wa  essen  sie  fllr  eine  sfinde  ansehen  (ftparmn  ei 
gälUmm  et  amerem  gustare  fas  man  putami;  kasc  tamm  älunt  amOmi 
VOii^pUiHegue  emua).  was  nun  das  wörtchen  his^  an  dem  die  hgg* 
einen  so  groszen  anstoss  nehmen,  anbetrifft,  eo  ist  es  für  uns  ein 
ganz  und  gar  nicht  zu  entbehrendes  mittel  zum  Verständnis  des 
ganzen  satzes  in  dem  oben  angegebenen  sinne,  denn  es  ist  ja  keines- 
wegs g-leicbgültig ,  ob  es  nur  hei^zt  iumentis  inportatis  non  utuntur 
oder  iumentis  inpori<itis  his  noii  ufuniur.  das  erstere  würde  be- 
deuten :  'eingeführter  pferde  bedienen  sie  sich  nicht,  sie  lassen  pferde 
überhaupt  nicht  bei  sich  einführen'  fvpfl.  V  12,  5  aere  utuntur  in- 
portato  =  kupfer  fuhren  sie  ein),  wiihrend  das  letztere  den  schon 
angeliibi Ua  biim  bat:  'pferde.' führen  sie  ein,  aber  sie  machen  von 
ihnen  keinen  praktischen  gebrauch'  (denn  za  letztem  dient  bei  ihnen 
die  einheimisehe  vasse).  die  anf  diese  weise  von  ans  anfreoht  er^ 
haltene  letart  erfordert  übrigens  noch  eine  weitere  besprechong  nnd 
erklttrang  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  spraohliehen  eigentfimlieh« 
keit.  diese  kommt  nemlieh  gar  hftnfig  bei  Caesar  vor  nnd  besteht 
darin,  dasz  nach  einer  participialconstractaon  im  ablativus  absolutos 
das  subject  derselben  in  irgend  einem  casus  im  hauptsatze  wieder- 
kehrt, als  fsmerer  beleg  bierfür  diene  vorläufig  folgendes  beispiel, 
welches  am  besten  dazn  angethan  zu  sein  scheint,  um  das  wörtchen 
Ma  an  der  oben  behandelten  steile  su  siOtsen:  2».  c  III  9,  3  ligneiM 
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effeäii  Umibus  hie  ae$e  muniermt,  alle  yertoefae  dieaem  abi.  «bs. 
«ine  beeondore  bedeatang  bciznlegan  und  seinen  gebrancb  ans  mehr 
oder  minder  gekünstelten  gründen  herzuleiten  sind  hinf&llig  oder 
erfassen  wenfcrsten?;  nicht  genau  das  wesen  und  den  innerttcii  kern 
der  Sache,  wenn  wir  annehmen  —  wozu  uns  freilich  die  bäuügkeit 
der  liille  zu  allen  zoiten  hinreichend  zu  berechti^un  schmnt  —  dasz 
die  construction  des  part.aba.  dem  eigentlichen  Charakter  der  lateini- 
schen ^und  auch  der  griechischen)  spräche  gemäsz  nicht  so  auf- 
ziifasstn  ist,  al»  ob  aie  sich  nur  auf  die  arten  beächrkökte ,  die  ilir 
▼on  den  grammatikeni  gewissermaszen  vorgezeiefaoet  werden,  son- 
dern  auf  die  weiee,  dast  ihr  gebiet  dnreh  Mne  gresM  eingeengt 
war,  sie  also  fiberall  frei  eobalten  nnd  walten  konnte,  auch  da,  wo 
3ir  anbjeot  in  irgend  einem  casus  im  banpteatse  wiederkehrte«  die 
bedeotnng  also  jenes  nichts  weniger  als  abnormen  abl.  abs.  istgani 
genaa  dieselbe,  wie  sie  sich  in  den  fibrigen  flftllen  offenbart,  dass 
s4att  jener  bezeichneten  art  des  part.  abs.  im  allgemeinen  häufiger 
die  eoieir.  des  part  conj«  sieh  angewandt  findet,  dies  hat  seinen 
gmnd  in  der  den  alten  sprachen  eigentümlichen  hinneignng  znr 
assimilation ,  einer  sprachliclipii  erscheinun<^ ,  welcher  in  der  gestfll- 
tung  vieler  gramm  u  isi  Ii*  n  formen  und  constructionen  eine  nicht 
gering©  rolle  zugeschrieben  werden  musz.  es  ist  freilich  natürlich, 
dasz  mit  der  änderung  der  constr.  nebenbei  auch,  wiewohl  nicht 
notwendig,  eine  modifieation  des  gedankens  sicli  v-  rbindot,  die  bald 
mehr  bald  minder  deutlich  und  nachdrücklich  hervorLntL.  denn 
während  in  einem  satze ,  in  welchem  sich  das  part.  coig.  angewandt 
ftidet,  nns  in  der  regel  nur  hm»  handlang  oder  instand  als  die 
hanptsaehe  entgegentritt,  das  durch  das  piort.  an^edrflekte  sreignis 
«her  infolge  der  innigen  Tsrbindnng'  des  part.  mit  dam  ▼erbnm  des 
hanptaatses  sn  einer  nemlich  nebensIchHohen  und  antergeordnetan 
volle  herabsinkt ,  drückt  das  im  abl.  abs.  enthaltene  verbnm  einan 
awor  ebenialls  im  verhiltnis  sum  haaptrerbum  minder  wichtigen 
factor  aus,  der  jedoch  gar  wesentHdi  sor  entwicklung  der  haupt- 
handlung  beiträgt  und  ein  in  hSherm  grade  selbsUindigos  moment 
mit  zu  deren  /ii'^tnndekommen  bildet;  zugleich  wird  so  die  zeitlich 
geschiedenf  aufeinanderfolge  der  einzelnen  handlun^'en  hchärter  be- 
tont, als  dies  durch  dns  pnrt  conj.  möglich  ist.  und  zwar  tritt  die 
beabsichtigte  beibeb&ltung  de.-  ubs.  ^tatt  eines  part.  conj.  haupt- 
sächlich in  vier  fällen  offen  und  klar  lu  tage:  1)  wie  wir  dies  oben 
bei  iumeniis  rnporUUis  Jas  mn  uiuntur  zur  evidenz  gesehen,  buhufs 
sprachlicher  differen^ierung  vert^cbiedener  begriffsTorstellungen; 
2)  wenn  die  linge  der  periode  die  aawendong  einer  solehen  oonstr. 
insofsni  bedingt,  ab  infolge  des  durah  einen  längem  swischaasats 
gastHrten  snsammenhangs  dieatrengedurehfühmngderassimilation 
SQ  gonsten  der  dentlichkeit  und  aaschanliehkeit  der  rede  fallen  ge- 
lassen wird ;  3)  wenn  noch  ein  sweiter  abl.  abs.  im  satie  yorbanden 
ist  und  beide  in  einen  gegensatz  zu  einander  treten  oder  dieselbe 
besiebung  sum  haoptsatse  aasdrflcken :  die  tthnlichkeit  des  gedankens 
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bedingt  alsdann  auch  eine  äbnlichkeit  der  constr.  wenn  wir  bei- 
spiolsweise  folgende  beide  stellen  mit  einander  vergleichen:  h. 
1  40,  1  convocato  cansiUo  onmiumquc  onUnum  ad  id  consilium  ad- 
h  i h if  IS  cc.  n  fnrio n i h  u s  vehementer  eos  i n c  u s a v  i t  und  VII  38, 9 
magnum  numerum  frumcnti  commeatusque  diripU^  ipsos  crudeliier 
excruciatos  inter fielt ,  so  werden  wir  sehen,  dasz  hier  und  dort 
eine  strenge  Übereinstimmung  der  constr.  innegehalten  ist,  indem 
an  ersterer  stelle  der  abl.  abs.  convocato  consilio  auch  den  zweiten 
oMbUis  emtmrifmS^,  un  letzterer  aber  der  aoe»  magtum  mmenm 
der  gleicbmKBzigkeit  balber  den  «weiten  ipsos  easerudatos  nacb  sich 
gezogen  bat.  endlieh  darf  4)  der  fall  nicht  onberOcksichtigt  bleiben, 
wo  der  abl.  abs.  gleicbmftszig  in  be&iehnng  gesetzt  wird  in  zwei 
baupisätzen,  von  denen  nur  der  erstere  das  snbject  des  abl.  abs.  in 
irgend  einem  casus  wiederholt  zeigt:  denn  da  der  participialsatz 
nicht  minder  auf  den  zweiten  bauptsatz  hinweist,  ja  vielmehr  noch 
stärker  als  auf  den  ersten,  weil  ja  das  hauptgewicht  dem  schlusz- 
ergebin's  zustrebt  und  alles  in  der  mitte  liegende  minder  scharf  her- 
vortritt, so  kann  die  berechtigung  des  abl.  abs.  in  diesem  falle  gar 
nicht  zweifelhaft  sein,  ja  diese  constr.  bringt  hier  licht  und  klarheit 
in  die  erzählung.  nach  alle  dem  haben  wir  also  am  allerwenigsten 
grund  anzunehmen,  wie  dies  bisweilen  geschieht,  dasz  diese  constr. 
einer  nachlässigen  redeweise  ihr  entstehen  verdanke,  im  gegenteil, 
ihre  anwendung  verleiht  der  spräche  eine  ganz  besonders  nach* 
dmeksvolle  fftrbnng,  ein  individuelles  gepräge,  snm  nnterschlede 
von  der  mehr  monotonen  und  verblaszten  constr.  mit  dem  part.  oonj., 
und  enteprieht  vollständig  dem  Charakter  eines  Schriftstellers,  der, 
vne  Caesar,  Jedes  an  und  für  sieb  wichtigere  ereignis  in  ein  mOg* 
liehst  helles  licht  setzen,  dasselbe  möglichst  scharf  betonen  nnd  her- 
vorheben will,  in  bezog  auf  die  dabei  üblichen  arten  des  part.  sei 
noch  bemerkt,  dasz  zwar  das  part.  praes,  von  diesem  gebranch  nicht 
ausgeschlossen  ist  und  auch  bei  Caesar  an  einigen  stellen  vorkommt» 
dasz  aber  das  part.  perf.  bedeutend  vorwiegt. 

Beispiele  dieser  constr.  finden  sich,  wMe  gesagt,  zu  allen  zeiten 
der  lat.  spräche,  doch  scheinen  «^ie  bei  den  andern  Schriftstellern 
verhältnismKszig  seltener  vorzukommen  als  bei  Caesar:  vgl.  auszer 
den  weiter  nnten  gelegentlich  zum  vergleich  angezogenen  stellen 
Curtius  VIII  10  Musicams  dtinde  in  dicioncm  rcdactis  urhi 
eorum  praesidium  inposuit,  Livins  III  56,  9  quibu^  (sc.  legibus) 
manentihuB  kUor  earum  in  vmcla  dueaUir,  Hnet.  d  Jul.  29  im- 
se^fiienH  quogue  anno  Q-aio  Mareello  . .  eadem  tempiante  ceH* 
Ugam  eius  Aemükm  Päukm  G-ammque  Ourionm  .  .  defemares 
paraifiL  besonders  die  letzten  beiden  beispiele  sind  flbrigens  d6r 
art,  dasz  bei  einer  angleicbnsg  der  part.>sfttze  an  die  genitive  eiinitw 
bzw.  eius  die  beabsichtigte  Wirkung  einer  scharfen  hervorbebung 
der  durch  den  abl.  abs.  ausgedrückten  handlung  verfehlt  und  der 
sinn  nicht  nachdrücklich  genug  hervortreten  würde,  auch  im  grie- 
chischen lindet  man  beispiele  dieser  constr.,  so  schon  bei  Homer: 
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vrjl.Od.b  392  ö  TTi  TOI .  .  TtTUKTüi  o  ixo^^voio  C€9ev,  ebd.  646 
^  ce  ßii]  dcKOVTOC  dirriupa  vna  fjeXcxivav.  von  den  prosnikern 
vgl.  Xen.  anab.  T  2,  17  tK  h't  toutou  Üüttov  TipoiövTuuv  cüv 
Kpaufi]  ctTTÖ  ToO  auTo^diou  öpüuoc  ifivejo  toTc  cTpaTidiTaic. 
was  nun  den  Caes.a^l^chen  sprathgebiaucb  anbetrifft,  so  bat  den* 
selben  Heynacher  in  seiner  verdienstvollen  schrift:  'was  ergibt  sich 
MS  dem  epraehgebranch  Caesars  im  h,  &,  für  die  behaadlang  der 
lai.  sjntaz?'  mit  unrecht  gans  ausser  acht  gelassen,  indem  er  (*  s.  6) 
sieh  also  inssert:  *der  Caesarische  gebrsnch  des  abU  abs.  ist  streng 
regehnlssig  und  entspricht  den  baoptregeln  unserer  elementM> 
grammatiken.'  dies  ist  in  doppelter  hinsieht  anrichtig:  1)  kommen 
bei  Caesar  von  der  allgemein  als  regelmäszig  angesehenen  constr. 
nnr  allzuhttufig  ansnahmen  tot,  nnd  2)  werden  die  letztem  nicht 
von  allen  elemenlargrammatikon  erwähnt  (80  nicht  von  Stepmann, 
Schmalz -Wagener,  Ziemer- Gillhaiisen ,  Landoraf,  Scheindler,  Holz- 
weissig,  Waldeck;  letzterer  sagt  .^ogai  m  s-  iner  praktischen  an- 
leitung  usw.  s.  111  :  'das  part.  in  einem  besondern  abschnitt  zu  be- 
handeln fehlt  der  fetcff  .  .  warum  soll  der  tertianer  über  das  was 
ihm  längst  geläufip  ist  noch  regeln  lernen?*).  Harre,  Ellendt- 
Seyffert  und  Valmaggi  erwähnen  nur  anraerkungsweise  diese  eigen- 
tflmlichkeit,  Fritzsche  ganz  flQchtig  in  einer  fusznote,  Deeeke  nnr  in 
den  erlintemngen  in  seiner  lat.  sidbnlgramm.  (§  386).  in  den  grund 
nnd  die  bedentnng  dieser  eigenttlmliehkeit  des  nShem  eintngeben 
wird  jedoch  nnr  von  Yalmaggi  s.  242  yersnoht  mit  den  Worten: 
*co8tmxione  che  h  adoperata  in  latino  sol  qnando  oocorra  dare  par* 
tioolar  rilievo  alla  finooeesione  degli  aweniraenti  o  evitare  qualcbe 
giro  di  firase  pooo  chiaro  e  preciso.'  auch  inden  jting&t  erschienenen, 
übrigens  sehr  yerdienstlicben  *beiträgen  zur  zeitgemSszen  behand- 
Inn^'  der  lat.  gramm.  auf  statistischer  grundlage*  (jabresher  des 
gymn.  zu  Norden  1892)  bespricht  Heynacher  diese  erscbeinung 
nicht,  ich  lasse  hier  unten  die  boispiele  dieser  cotistr.  bei  Caesar  in 
möglichster  Vollständigkeit  folgen  und  bemerke,  dasz  in  den  meisten 
dieser  stellen  das  subject  des  abl.  abs.  als  pron,  dem.  im  acc.  im 
hauptsatze  wieder  erscheint:  h.  G.  I  10,  5  co  nvocat  is  corum  prin- 
cipihuSj  qu&rum  moffnatn  copiam  in  castris  luibehat ^  in  his  Divi- 
tiaoo  ei  LUcOt  gui  mmmo  maffistratui  praeerai^  gum  verffobreUm 
appdkmt  HaeikU^  gui  enaiiir  mmmm  et  miae  nedegue  in  suos  habä 
poUetatemtgravUereosaeeiiuiU.  IV  21^^  quihus  auditi»  UberMer 
poUieUus  kortakuque^  ut  in  ea  eenientM  permaneretit^  eos  dmmm 
remUtU.  h,  c  III  61,  3  At  eoffniiia  omnihus  rebus,  seu  quid  in 
munitionibus  perfeäum  non  erat,  seu  gM  a  periiioribus  rei  müUaria 
de$iderari  videbatur,  iemporibusque  rerum  et  spatiis  loeo- 
rum  et  custodiarum  varia  diligentia  animadv er sa^  prout 
citw^rjup  eorym^  qiti  nrgofiis  fyrafpfant  ^  aut  natura  auf  Studium 
ferehat,  haec  ad  Pompcium  omrna  ddulcrunt,  in  allen  diesen  drei 
beispielen  haben  zum  teil  die  längern  Zwischensätze  anf  die  an- 
wendung  des  abl.  abs.  eingewirkt,  wohingegen  in  b,  G,  V  44, 6  qua. 
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percusso  et  exanimato  hunc  scutis  proiegurU  ftcstcs,  in  ülum 
tela  universi  coniciunt  der  abi.  abs.  seinen  grund  mit  darin  bat,  dasz 
dem  gedanken  des  schriftstellerB  hauptsächlich  das  zweite  glied  des 
hauptbat^eä  in  illum  .  .  cofuciunt  uh  d&s  sebarfer  zu  betonende 
vorschwebte,  dagegen  das  erste  glied  zur  bedeutusg  eines  neben* 
wnatMidM  ber«bMiiks  *wlhraid  ue  diee«ii  mil  ibm  tcbilden 
decken.*  anderseiu  spielt  Im  1 40, 1  eotwoctUa  comSio  om- 
nksmgue  ortUnum  ad  id  MmUmn  adkiVittB  eeniurionihus  ve- 
kmmUer  tos  mattwU  daa  atrebeii  iiaoh  coadiuiitilli  wie  ohm 
(fall  3)  gezeigt,  ein«  aicfat  geringe  rolle,  ilmllch  wie  ebd.  III  14,  4 
rostro  enim  noceri  non  posse  cognovmtnt;  turrihus  cnUem  exci- 
tatis  tarnen  has  (ütiiudo  puppium  ex  harharis  tUMnbus  superabat, 
wo  die  absieht  deutlich  sichtbar  ist,  den  gegensatz  zwischen  ^ttm&u^ 
exdtatis  und  rostro  auch  Suszerlich  durch  anwenfJung  eines  gleichen 
caäus  nachdrücklich  bi  rvortreten  zu  lus-^en.  auch  in  5.  V  4,  2  f. 
his  addudis  .  .  consoJatus  I>i(hitiomarum  hortatusque  esi^  uii  in  officio 
tnuneret ;  nihilo  ia mtn  sct lus  jyrincipibus  Treveronm  ad  se  con* 
vocatis  hos  singillatmi  Cingetongi  concdiavU  hat  der  abl.  abs.  prin' 
cipihus  coniocaiis  seinen  grund  in  dem  streben  nach  übereiusLim- 
sjnng  mit  den  Torangegangenen  worten  his  adäuäi^.  m  b.  c  III  21,4 
iOe  ignomimia  ä  däcre  penmtus  pakm  se  proficisd  ad  Oauanm 
Bimulamii  dam  mmHU  adMSkmmmit$i8t  qmCSl^niimf6et$  ea/oHa 
nmam  mrat  dummiiiu^  atqtie  tu  BaUam  evpeaio^  qiud  moffmB 
mi»mnbit§  daüt  gMiaMa$  flmMurdi^iikuhaMHU,  si^eonimuBä 
(Ogue  tum  im  Thwrimm  ad  mUXMamdM  paaUtru  pmmiBä  ist  die 
aBgleiehmig  dee  zweiten  part.-Bataes  atque  eo  in  Itdliam  evocaio  an 
den  erstem  nimtiis  ad  Milonem  missis  noch  besonders  befördert 
worden  durch  den  Zwischensatz  quod  .  .  habebat,  obn*  tweifel  ist 
hier  aber  mm  nn  rine  unrichtige  stelle  geraten  nnd  Tielmehr  zu 
legen:  eum  sibi  coniunxU  aique  in  Thurinum  .  .  praemisit.  zu  allen 
diesen  stellen  kommt  noch  eine  hinzu:  b.  G.  VI  4,  4  obs ^dibus 
imperatis  centum  hos  Haeduis  custodiendos  tradit,  wo  der  abl.  abs. 
unabhängig  von  irgend  einer  tiefer  greifenden  absieht  einzig  und 
allein  in  der  Vorliebe  Caesars  für  eine  derartige  constr.  begründet 
zu  sein  scheint,  dasselbe  gilt  von  b.  c.  II  19,  5  isdem  diebu^  Car- 
monense$^  guae  est  lange  firmissima  totius  provinciae  civUaSt  de- 
ducÜM  tnbus  j»  Mem  oppkU  eohortihui  a  Ymnm  pmmSdio  99t 
es  eckcrtes  eieeU portas^ pmedusH;  nur  ist  hier  statt  des  so  sr> 
wartenden  eas  das  snbst.  eohortss  nodt  einmal  wiederiioK,  um  es 
dem  folgenden  portas  mit  naehdruek  entgegenzastellen,  fthnlieb  wie 
in  Cic  Phü,  V  14,  39  Pompeio  enkn  patre  . .  exsiinet^  imkrfeäus 
est  patris  simüUmus  ßms  statt  eius  das  Rubst.  JMfns  wiederholt 
ist  behufs  effeotvoller  zusammenstellmig  mit  ßius,  wir  wollen  hier 
eine  bemerkung  nicht  unterdrücken,  die  schon  oben  kurz  angedeutet 
worden  ist  und  die  mich  für  alle  weiter  unten  /u  besprechenden 
fölle  gilt:  es  ist  nemlich  interessant  zu  beobachten,  wie  auch  das 
part.  cosg.i  desdeu  gebrauch  bei  Caesar  durch  die  häuügkeit  der 
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constr.  des  part.  abs.  keinceawegs  beeinträchtigt,  im  gcsjenteil  ebenso 
zahlreich  vorhanden  ht,  in  einer  grossen  zahl  von  stellen  seine  an- 
wcDdiing  nicht  dem  zufall  verdauikt,  sondern  abtachtiich  aus  irgend 
eiaem  gründe  gewählt  ist.  vergleichen  wir  auszer  dem  schon  oben 
citierten  beispiel  etwa  stellen  v.ie  h.  c.  III  62,  2  his  paratis  rebus 
ma^num  numerum  levis  arnuiturae  ei  sagiiianorum  aggeremqut 
0mn€m  modu  im  ieaphas  et  nava  üdmarias  inponit  H  de  media 
mode  eeheriee  eexa^itUaexmaximiecastriepraeidiiipm  dedmeime 
ad  eam  partem  wmmtiemim  dueitt  quae  pertMboi  ad  man,  Mi, 
I S3»  1  ff.  Caeear,  «M IMf,  cmnee  senmiüree  teMionmifae Ubene^ 
iribunoB  witWIiiiii  eqmteeqM  Bomone»  ad  ee  produei  iuhet . .  he» 
omnee  produetoe  a  eentumeliie  miliium  eonviiiisque pro* 
kibei^  eo  eebea  wir,  dasz  hier  der  aoe.  tapul  ecmj.  einem  voran- 
gegangenen ace.  entspriebi  und  also  tarn  grosten  teil  der  gleioh- 
mäszigkeit  der  constr.  seine  anwendung  verdankt,  betrachten  wir 
dagegen  h.  r.  TU  69,  1  intcrim  Pompeius  Jtac  satis:  longa  infcriecta 
mora  ei  re  nuntiata  (juinque  irgiofics  ab  oprrv  dcductas  suh- 
sidio  suis  duxii,  bo  ist  leicht  einzusehen,  das^  die  Hb^ohuc  constr. 
kgwnihus  .  .  äeductis  eas  .  .  dujit,  obgleich  an  und  für  »ich  mOglicb, 
hier  deshalb  nicht  angewandt  wurde,  weil  bereits  unmittelbar  vor- 
her zwei  andere,  yenichiedeDe  beziehungen  aubdi ückende  ablativi 
abs.  (irUerieäa  mara  und  re  mttUiaiä)  gebrancht  worden  sind  vcad 
•lao  eine  blafong  toii  drei  gaai  dieparsten  aiien  dieser  eoiiatr«  rar* 
mieden  werden  sollte,  wenn  ee  ferner^.  0.1 6,4  heittt:  Boiesfue 
. .  retepioe  ad  ee  eoeiaeeibi  adeeieemni^  so  Ist  daselbst  mit  gutem 
gmnde  das  put.  conj.  gesetct,  ond  iwar  wml  die  begriffe  rec^pere 
ad  ee  und  sodoe  eibi  ade^ecere  miteinander  so  verwandt  sind  (Kdchly- 
Btistow :  'endlich  nahmen  sie  die  Bojer  bei  sich  und  in  ibren  band 
aaf),  dasE  sie  die  anwendung  eines  abl.  abs.  {Boisque  ,  .  receptis  .  . 
€09  .  .  adscisctint),  der  ja  einen  von  der  haupthandlung  verBchiedenen 
nebenumstand  aubdrlukt,  ^nr  nicht  rechtfertigen  würden,  ähnlich 
wUre  ebd.  IV  27,  3  Iiu7ic  (sc.  Ccymminm)  Uli  e  navi  egressum  .  • 
c 0 mp rehenderani  atque  m  vnicula  coniccerant  statt  des  part. conj. 
der  abl.  abs.  deswegen  nicht  angebracht,  weil  es  Caesar  hier  nur 
darauf  ankommt  zu  berichten,  dasz  Commius  von  den  Briteinnen  er- 
griffen  und  in  fesseln  gelegt  worden  ist^  dasz  dies  erst  geschehen 
konnte ,  naobdem  er  das  aehiff  Torlsesen ,  das  ist  daroiiaaa  selbst- 
Tersttedlieh  ond  nnr  so  nebenbei  mit  erwibni  doob  nm  snr  eonstr» 
des  abl.  abs.  snrtteksnkebfen,  so  bemerken  wir  weiter,  des«  dessen 
snbjeot  nidit  nnr  im  aee.»  sondern  in  jedem  andern  easns  im  banpt* 
satae  wiederkehren  kann:  vgl.  b.  c.  I  36,  5  quihus  (so.  mpibiie) 
effeetis  armatisque  .  .  adductisque  Maeeüiam  iie  B,  Bruhmpnm' 
fMt  C.  Treboninm  legatum  ad  oppugnaHonem  Massiliae  rdinquU 
(&I1  4,  weshalb  auch  das  Semikolon,  welches  Paul  hinter  j^ra^'^aY 
setzt,  falsch  ist;  aber  h.  G.  V  41,  13  hfdc  ntrst^t^  circumvenfo 
fett  suhsuivirn  Pidio ,  weil  dieser  satz  dem  kurz  voi  fin  begangenen 
(§  9)  euccurrU  mimicue  Uli  Vorenue  entspricht  und  deshalb  auch 
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hl  bedehnng  aof  die  coDstr.  mit  Ihm  conform  gemaeht  werden 
sollte),  h.  e.  III  9, 3  liffneia  effe cHs  turribus  his  mm  munierurU 
(der  deniUcbkeit  halber «  weU  es  bei  feblendem  Mb  niobt  ersiebüich 
wftre,  ob  effeeHs  als  abl.  dm  part  oonj.  oder  abs.  so  betrachten ,  ob 
also  MM  mmnienmt  mit  effectiß  kurribus  zn  Terbinden  oder  als  ab- 
solut gebranebt  anfsüfassen  sei),  ebd.  I  66,  l  media  ärcUer  node 
II»,  aquandi  causa  Umgiua  a  easMi prücmsrant ^  ab  egimübus 
correptis  ßt  ah  Jus  certlor  (zur  vermeidnng  des  uobeholfenen  und 
unstatthaften  ah  iis  .  .  ah  cqnitihns  correptis).  h.  G.  VI  2,  1  int  er - 
fccto  Indutiomar  0  ^  ut  docuimus^  ad  eins  propinquos  a  Treveris 
tmj^rintn  drferfur  (behufs  deutlicher  bezeicbniiniT  r!er  zeit,  in  welche 
die  handlung  des  hauptsatzes  hineinfiel:  das  part.  conj.  —  ad  pro- 
pinquos interfcdi  Indutioniari  —  würde  nur  den  sinn  erprcben,  das« 
die  Treverer  daö  regimeut  auf  die  verwandten  des  Indutiomarud, 
welcher  getötet  worden  war,  übertragen  haben,  die  zeit,  wo  dies 
stattgefanden ,  wSre  im  nnklanrn  gelassen,  während  hier  ganx  ans- 
drflcklich  gesagt  werden  soll,  dasz  dies  ereignis  alsbald  nach  dem 
tode  des  Indntiomaras  eingetreten  ist;  vgl.  Tac.  ah  m,  II  4  Ario- 
barjfane  morte  farhtikiahaumpiosHrpmeiusMudMmume)* 
h,  c  III  69,  3  primisfue  oppressis  reliqui  per  Horum  corpora 
saMefn  sxbi  aique  exitum  pariebant  (ebenfalls  sar  nfthem  bezeich- 
Dung  der  zeit  einerseits,  anderseits  um  den  gegensatx  swischen 
beiden  Satzgliedern  schärfer  hervorzuheben,  ganz  ebenso  wie  ebd. 
III  51,2  pr'musqvp  driprfh  reliqui  $e  veriern)%t).  III  63, 4  9cnfoque  ad 
exim  rrlato  Scacvac  centurionis  inventa  suni  in  eo  foramina  CXXX 
(ohne  ersichtlichen  tiefern  grund,  nur  aus  Vorliebe  für  diese  constr. 
die  stelle  ist  tibrigt  ns  nacb^^i  ahmt  vom  vf.  des  b.  Alex.  53,  3  relato 
domum  Cassio  ad  eum  dtducitur).  hierher  gehören  auch  folgende 
beispiele:  b.  G.  IV  21,7  Commium^  quem  ipse  Ätrebai  ibus  supe- 
ratis  regem  ibi  (-»  apud  eos)  constUtierat  (zur  bezeichnung  der 
seit:  Velehen  er  nach  nnterwerfong  der  Atrebaten  als  deren  könig 
eingesetst  hatte.*  die  flbersetsung  von  K0ehlj-Rttstow :  'weleben  er 
Aber  die  nnterworfenen  Atrebaten  als  könig  eingesetst  hatte'  gibt 
den  im  original  enthaltenen  sinn  nicht  trea  wieder),  ebd.  1  49,  5 
munitis  casiris  duas  ibi  («>  t»  Iis)  Ugumes  rdiquü  ä  partem 
auxUiorum^  quaüuor  reUguaa  in  castra  maiora  reduxU  (fall  4).  ebd. 
38,  7  huc  Caesar  magnis  nodumis  diurmague  üineribus  contendü 
cccupatoque  oppido  ibi  (—  in  eo)  praesidium  conlocai  (des 
gr?>«^7prn  DRcbdrucks  wegen:  nimt  die  !;tadt  ein  und  leert  dann  eine 
garnison  hinein),  ebenso  wie  letzteres  beispipl  sind  auch  zu  erklären 
ebd.  I  42,  5  cornmodissimum  esse  statuit  ommbus  cquis  Gallis  eq^ti^ 
iibus  de tr actis  eo  (*^  in  eos)  legionarios  milites  kgmiis  decitnae  . . 
inponere  und  b.  c.  III  13,  6  trans  flumen  Äpsum  jyositis  castris 
eo  («  in  ea)  copias  omnes  auxiUaque  conduxü.  ja  sugar  als  nomi- 
nativ  kehrt  das  subject  des  abl.  abs.  im  hauptsatze  wieder  b,  G, 
YU  76,  3  eoaeiis  equUum  Odo  milihus  H  jmMmh  «Ml«r  COL 
Aaec  Im  Eaiedmrum  finSm  reemet^ataur ^  numerussue  imbahtr, 
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yraefeäi  constUuebantur  (fall  4).  ein  anderes  beispiel  (&.  (r.  V  15,  4), 
welches  hierher  gehOrt  and  dieselbe  erscbeinung  zeigt,  wird  uoch 
weiter  nntea  lor  epraolie  kommen,  ein  gar  merkirllrdiger  fall  ist 
ee  aber,  wenn  es  h,  e«  III  51, 5  heisst:  8uUa  • .  liheratis  suis  hoc 
firii  cotUmdua  neque  prodh  deoartare  volntU  (KOchly :  'Salla  begnügte 
eich  die  eeinigen  entsetst  su  haben*),  denn  hier  weist  das  pron« 
dem.  nicht  einzig  und  allein  aaf  das  snbjeot,  sondern  anf  den  inhalfc 
des  ganzen  abl.  abs.  zarllek  er  hatte  die  Beinigen  entsetzt  und 
begnflgte  sich  damit),  der  grund  für  diese  oonstr,  (fall  4)  liegt 
darin,  dasz  liberatis  suis  nicht  minder  die  Voraussetzung  bildet  za 
dem  zweiton  satzgUedo  neque  proelio  decertare  voliiii :  denn  das 
letztere,  das  vermeiden  der  schlacht,  soll  nicht  in  seiner  allgemein - 
heit  gelten,  sondurn  ist  nur  für  den  vorliegenden  fall  aiisf^fesagt,  wo 
Sulla  die  seinigen  befreit  hatte:  er  wollte  diesmal  dun  sieg  nicht 
weiter  ausbeuten,  weil  er  in  der  abwesenheit  des  oberfeldherrn  da;» 
heil  der  ihm  anvertrauten  truppon  nicht  aufs  spiel  sciivw  vvollte. 

Wir  gehen  Uber  zu  denjenigen  beispieleu  des  abl.  aba.,  die  ein 
park  praes.  aufweisen:  &.  &,  IV 12, 1  at  hostes  .  .  nihil  timentibus 
nostris,  quod  leffoH  tmm  pmth  anU  a  Omtam  dlsoBneraftf  ofyriie 
ts  iKes  mMmä  erat  ab  kispeHUu^  in^^faetoedeiiternostroBpvr' 
furbaveruiU  (der  abl.  abs.  hat  hier  seinen  grnnd  in  dem  langen 
swisehensatse,  xngleioh  weil  das  gern  abeolnt  gebranchte  impäum 
fecänmi  dem  gedenken  des  sehriftstellers  vorschwebte),  ebd.  1 35, 6 
eagpio  monie  et  succedentihus  nostris  Boii  et  Ttdin^i,  qui  homi- 
mm  müibus  drdier  XV  agmm  h08tium  damdebant  et  fwmssmia 
pmesidio  eratU^  ex  itinere  nostros  latere  aperto  adgressi  drcum- 
venire  .  ,  coepernnt  (der  a"hl.  fibs.  ist  hier  anszer  in  der  länge  des 
zwischeiibatze^j  auch  noch  in  dem  streben  nach  concmnität  mit  mpto 
montc  begründet),  aus  den  angeführten  zwei  beispielen  ist  nebenbei 
folgen  les  ersichtlich:  ist  das  subject  des  abl.  abs.  ein  pron.  poss., 
so  wird  eben  dieses  im  bauptsatze  wiederholt,  nicht  durch  da^  pron. 
dem.  ersetzt,  ebd.  I  53,  7  is  sc  praescnte  de  se  ter  sortibus  con- 
Süüum  dicebat  (hier  soll  auf  die  gegenwart  de»  unglücklichen  bei 
der  nnheimlidien  beratung  ganz  besonders  aufmerksam  gemacht  und 
das  grissliche  seiner  läge  her?orgehoben  werden),  eine  Shnliche 
bewBodtnis  hat  es  mit  6.  c  II  20, 4  dUera  €x  ämbua  legiombus  • .  ex 
cosMs  TarroniB  asiante  et  inspnctante  ipso  tigna  susMUt 
wo  ebenfalls  auf  die  peinliche  läge  Varros,  der  alles  dies  mit  an? 
sehen  musz,  durch  den  abl.  abs.  mit  allem  nachdruck  hingewiesen 
wird;  astantis  et  inspedatUis  wftre  aus  d6m  gründe  viel  zu  schwach, 
weil  es  leicht  den  anschein  gewinnen  könnte,  als  ob  hier  die  gegen* 
wart  Varros  als  etwas  nebensächliches  hingestellt  werden  sollte, 
ebd.  II  10,  7  hoc  opus  omm  tcctum  vinci^  ad  ipmm  furrim  prrfichnit 
s^ihifoque  inopinantihtis  hostihus  plHÜangis  subiectis  ad  turrim 
hostium  admatetü  (hier  sollte  das  unerwartete  der  han  lhnig  da- 
durch zum  voUün  ausdruck  gebracht  werden,  dasz  durch  die  neben - 
einanderstellung  der  darauf  hinzielenden  werte  subito  und  inopinati- 
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Hhua  der  »indrack  der  ttbemaobnng  gesieigeri  «flrd«,  md  da  konntt 
Ittglidi  keine  andere  constr.  eintreten,  die  wiederbolnng  des  snbet. 
—  hier  hosHum  —  statt  eines  pron.  —  eofum  —  ist  nns  schon  oben 
in  eumn  beispiele  begegnet;  hier  hat  dieselbe  ihren  gnind  dariut 
dasz  der  feindliche  tnrm  nachdrücklich  yon  dem  eignen  aus- 
einandergehalten werden  sollte),  ebd.  III  1,  1  dieUUore  habente 
comUia  Caefiare  conmles  creantur  lulius  Caesar  et  P,  Servüius 
(fall  4;  doch  haben  wir  es  hier  banptsSchlich  mit  der  feierlichen 
und  steifen  form  des  amtsstils  zu  thun,  der  den  leiter  der  Wahl- 
handlung im  abl.  abä.  den  namen  der  gewählten  magistratspersonen 
voranzusstellen  pflegt,  diesem  wUrdevoU-majebtütiscben  stil  ent- 
spricht es  auch,  dasz  hier  beide  gewählte  ausdrücklich  mit  namen 
bezeichnet  werden  und  nicht  blait  Julius  Caesar  ein  tpse,  das  der 
unkundige  Tielleicbt  erwarten  kOnnte,  gesetzt  worden  ist). 

Im  vorhergehenden  haben  wir  die  ftlle  betraehtet,  in  denen 
das.  snbject  des  abl.  aba.  im  hanptaatze  gewöhnlich  als  pron«  dem., 
mitunter  auch  in  derselben  wortform  wiederholt  wird  non  ist  es 
aber  von  selbst  klar,  daas  die  rttokbeaehnng  auch  mOglich  aein 
mnsz  mittels  eines  participialen  oder  adjectiviscben  beziehungs- 
wortes,  und  in  der  tbat  ist  auch  dieses  mittel  der  daratellung  bei 
Caesar  in  gebrauch:  vgl.  b.  G.  1  40,  8  $i  quos  odvemmpirMum  ei 
ff(ga  GaUorum  commaveret^  hos,  si  quaererent,  reperire  passe  cUutur- 
nitatc  belli  defatifjatis  Gallis  Ariovisfum^  cum  multos  tnenses 
castris  se  ac  paiudihus  tcvidsset  neqiie  sui  potcstaiem  fecissety  dcspe- 
ranies  iam  de  pugna  et  dispersos  subito  adortum  .  .  vicisse:  der 
abl.  abs.  ist  vernnlaszt  durch  die  länge  des  zwii^chensatzes.  6.  c, 
III  95,  1  Caesar  Pompe lanis  ex  fuga  intra  vallum  rompuls is 
nuüum  spatium  perterritis  äan  oportcre  existimans  mäites  cohor- 
latus  est:  der  abl.  abs.  igt  hier  nur  in  der  Vorliebe  Caesars  für  diese 
oonatr.  begrflndet.  in  letaterer  beaiehung  ist  beaimdera  Instmctiv 
die  stelle  h.  Q.  V  15,  3  f.  tSt  MrmiMO  qMrfi»  ff^pmieM/tdMt 
mObri»  (rigue  ccenpaüs  in  mumUiam  caärcmm  Builnto  se  e»  8iM$ 
eieeenmt  mpetuque  €08  fach  qiU  erml  in  tUdiom  pro  castris  eä^ 
loeaUy  aeriter  pugnaverunt  duabusque  missis  stAsiOo  cohor' 
Hhus  a  Caesar e  atgve  kis  primis  legimum  duartm^  am  hac 
pensngtio  kUermisso  hä  spatio  inter  se  ctmsUHsseni,  novo  gcnere 
pugnae  perterritis  nostris per  tnedios  audacissime perruperun$ 
segne  inde  incolumc^  receperunt.  neben  der  augenblicklich  in  rede 
stehenden  art  des  abl.  abs.  {perterrUis  mstris  per  medios  audacis- 
sime  perruperunt)  tritt  hier  nemlich  noch  ein  anderer  auf,  auf  den 
von  uns  bereits  oben  s.  197  hingewiesen  worden  ibt  [duabusque 
missis  suhsidio  rnjuirdbus  .  .  cum  hae  .  .  constUisseni).  wobl  hätte 
hier  in  beiden  lällen  auch  das  j>art.  conj.  angewandt  werden  können 
{per  medios  novo  genere pugnae  pcrierriios  nostros  audaci66ime 
perimpermaw^cmnqueduaemissaesMäioeohortesaCaesare^ 
tdgue  hae  primae  legiomm  dnarum^  perexigvo  intermisso  lod  tpaüo 
• .  consHHsseni)^  aber  diea  bitte  duiäi  seine  grossere  schwerOIlig- 
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Mi  im  iMchtbtaebwingttii  flog  der  •ntblnng  anfhalten  kSuM« 
denn  di«  periode,  so  lang  sie  uioh  ist,  ist  dtttoh  den  bewfthrtea 
■cbOnheitssinn  und  die  derstellangskraft  des  erzfthlen  Biittels  dee 
lebendig  fortschreitenden  Wechsels  zwischen  nbl.  abs.  und  hanpt- 
eaU  so  kllniilerisch  plastisch  gestaltet,  dasz  sie  von  6inem  ereignis 
zum  andern  wie  ein  munterer  barb  dnbinbUpfcnd  den  leser  mit  sich 
forireiszt  und  so  den  schnellen  und  von  einer  Überraschung  zur 
andern  führenden  gnn^  der  handlang  dureb  lit  Jluszern  knnst mittel 
der  ipracbe  vor  unfern  äugen  sieb  höchst  malerisch  wieder  ent- 
rollen läszt.  die  Yorliebe  Caesars  für  die  lebhaftii^keit  dci  aubdi  laks 
macht  Ca  auch  erklärlich,  dasz  er  dort,  wo  mehrüre  Wörter  zur  bt-- 
zeichnung  desselben  gegenständes  der  spräche  zu  geböte  stehen ,  in 
dem  gebmebe  dendb^  so  wechselt,  din  das  öine  fUr  den  abl. 
nbe.,  du  andere  für  den  bnoptsttti  (stntt  dee  weniger  eignifieenten 
pron.  dem«)  dienstbar  gemacht  wird.'  da  also  die  Wörter  eapiaet 
€Stawtm^  adea,  mäUe»  denselben  begriif,  nur  in  etwas  Tertnderter 
modification,  darstellen,  so  bieten  sie  ein  hOchst  willkommeftee 
mittel  ta  einem  lebendigen  Wechsel  and  flusz  der  rede :  vgl.  6« 
1 64, 7  trantducto  incolumi  exercitu  copia^imtruit  triplicemgm 
ildem  äueere  incipit  (ROchly:  'sobald  das  beer  glücklich  herüber 
war,  ordnete  er  es  in  drei  treffen  und  begann  in  voller  Schlachtord- 
nung den  Vormarsch*;  der  aid.  abs.  ist  gewählt,  um  diese  periode 
der  kurz  vorhergehenüeu  i  §  G  in  der  coustr.  anzupassen :  magnoque 
Numero  tumeniorutn  in  f^mine  sitpra  atque  infra  constituto 
transducit  exercitum).  ebd.  III  73,  1  itaque  uno  ietnpore  prae- 
Sidiis  omnihiis  äedudis  et  oppugnuiione  dimissa  coactoque  in  unum 
iocum  exercitu  cofUionem  apud  miliies  habuU  (die  constr.  erklärt 
aicb  dnrdi  die  oondnnität  mit  den  beiden  Torhergegangenen  abl. 
abs.;  dieselbe  art  der  constr.  nnd  denselben  weebsel  swiscben  mr- 
dhu  nnd  mWci)  nnr  in  nmgekebrter  reihenfolge,  ünden  wir  bei 
Nepos  Jges,  8, 2  magna pneäa  militibus  loeupUiatii  ^phemm 
hiemakm  exercitum  reämU).  d.  i;.  III  8  pertuati  egnUHbue  .  • 
ut .  .  circumventa  ah  iergo  acte  prius  perturhatum  exercitum 
peüerefUy  quam  a  nobis  teUtm  in  heitern  iaceräur  (Köcbly  gibt  den 
begriff  'beer'  nnr  6inmal  wieder,  indem  er  übersetzt:  'sein  beer  im 
rücken  zu  fassen  \ind  über  den  häufen  zu  werfen';  die  Schnelligkeit 
der  hier  geschilderten  creifjnisse  macht  es  begreiflich  dasz,  um  auch 
die  darstellung  in  lebhaften  flusz  zu  bringen,  die  monotone  bSufung 
der  purt.  conj.  vermieden  werden  mnste;  derselbe  wechael  aber 
swischen  ades  und  exer<Mus  findet  sich  kurz  yorher  (§1):  prius- 

*  auch  sonst  Iii  hl  Cnrsnr  in  t^'^m  nT!Rr!r!]ck  vm  \vf  chsoln;  vgl.  h.  G, 
III  15,  1  f.  transcenäere  in  hostium  naves  contendebant.  quod  postquam 
barbari  fieti  animadverterunt.  ebd.  4,  3  älHtui nilaie  pugnae  kottes  de- 
ftui  ptoelio  excedebant.  V  6,  5  id  mm  eomOtum  Caesarit,  til,  fuo8  in 
ronspertii  GatHae  inter  fi r  pr  r  vererctnr ,  hon  omnes  in  Britanniam  tro' 
ducioa  necaret.  II  6,2  uLi  cit cmuiecta  muliititdine  hominum  toli»  moenibus 
undique  in  murum  lapides  iaci  coepti  sunt,    b,  c.  I  68,  1  Cattar  .  .  omne» 
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quarn  cnnrurrrrent  acics^  fort  uii  exerciius  Caesaris  peüeretur). 
hierher  haben  wir  auch ,  wegen  gleichheit  der  bedeutung  von  exer- 
citus  und  swi,  zu  reebnen  II  35,  6  itaque  Curio  exercitum  in  castra 
reducit  suis  omnihus  praeter  Fahium  incolumihus ,  ex  numero 
adver sarior um  circticr  UC  inicrfeäis  ac  miUe  vulneratis  (die  contitr. 
ist  gewfthlt  wegen  des  nachdrücklichen  gegensatzes  zwischen  suis  . . 
iücckm&nu  und  ex  mmimro  adoenarionm  dreUar  DC  üUerfieHi  ac 
mSU  wineraiis).  fthnlich  iat  der  wecbsel  swisefaen  mber  und 
peitas  h.  Q-.  YU  27, 1  Caesar .  •  magno  coorio  imhre  non 
hane  ad  «optefMitMM  cofuSkm  tempesiaiem  arbUraUa  (bier  steht 
hone  tempettatem  efEMtyoll  statt  des  einfachem  eum,  auf  itkbre  be- 
logen), nar  dne  yerwandte,  nicht  ganz  dieselbe  «rsoheiniiiig  ist  es« 
wenn  Caesar  zum  zweck  einer  wirkungsvollen  abwecbslung  sieb 
ebenso  der  worte  omnes  und  quisqnc  bedient  in  h.  c.  II  43,  3  üaque 
pert crrif  i otnnibus  sihi  quisque  consulebat.*  denn  die  beiden 
Wörter  sind  nicht  vollkommen  gleichbedeutend,  vielmehr  btziichnet 
omnes  die  gesamtheit  als  ganzes  aufgefaszt,  quisque  jeden  einzelnen 
als  teil  dcä  ganzen  für  sich  (=  während  alle  zusammen  in^^ofern 
unter  einem  g u m  l*  i  n  am en  geschick  zu  leiden  haben,  dasz  i?ie  von 
demoelben  geiöl  Jei  bestüizuüg  ergiiÜen  aiüd,  fühlen  &ib  sich  ander- 
seits darum  nicht  solidarisch  als  ganzes  verbunden,  weil  jeder  ein- 
zelne nar  fUr  seine  eignen  Interessen  sorgt),  es  ergibt  sieb 
natflrlieb  anf  diesem  wege  eine  viel  eindringlicbwe  und  lebhaftere 
scbildernng  der  traurigen  läge,  wo  an  allen  enden  nnd  ecken  alles 
ansier  rand  nnd  band  sieh  befindet,  als  wenn  es,  wie  dies  fireilicb 
das  gewöhnlichere  ist,  nur  einfach  biesze:  perterriti  aUfi  gmaque 
oonaulebant.  mit  diesem  beispiel  Iftsst  sich  folgendes  vergleichen, 
das  ganz  auf  derselben  grundlage  der  auffsssung  beruht :  b»G»  II  22, 1 
cttm  diversis  legionihus  aliae  alia  in  parte  Jwstihus  resisterent 
saepl'bu^quc  dcnsismnis  .  .  inicriedis  prospertus  impedtreiur ^  neque 
ceria  sulsidta  conlocari  neque^  quid  in  qmvjw:  parte  opus  esset ,  pro- 
viäen  nequc  ab  uno  omnin  inipcna  adnünistrari  poterant.  denn  auch 
bier  steht  das  subject  des  abl.  abs.  {iegiones)  zu  dem  bubject  des 
übergeordneten  eatzes  {aViae  aliu  in  parte)  in  dem  Verhältnis  voru 
ganzen  zu  den  das  ganze  bildenden  teilen,  es  hätte  folglich  ebenso 
gut  auch  heiszen  können :  cum  diversae  Iegiones  äliae  alia  in  parte 
koatOus  reMermiit  aber  dann  wire  die  gewis  beabeiehtigte  flbwein- 
Stimmung  der  constr.  mit  dem  folgenden  saepibiisque  denäsnm» 
inimeetii  praspeäus  mpedirehnr  fallen  gelassen  znm  schaden  einer 
kOnstlerisäi  Tollendeten  und  harmonisch  abgemndeten  periode. 
die  von  uns  erzielte  ungezwungene  deutung  und  erlSuterung  dieser 
stelle  dürfte  wohl  aberdies  die  unhaltbarkeit  aller  verbessemngs- 
yersQChe,  die  hier  manchem  notwendig  erscheinen,  genugsam  er- 
wiesen haben,  von  demselben  gesichtspunkt  aus  läszt  sich  der 
Wechsel  von  duo  and  utergue  betrachten  in  b,  G,  YII  33,  3  cum 

*  deoBelben  Wechsel  finden  wir  b.  c.  I  51,  2  «an«  mo  quUgut  eo«- 
siiio  uteretur  atgue  omn€»  tine  timore  üer  faccrcHt, 
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leffe$  duo  ex  wia  fanUUa  vivo  utroque  .  .  magistratus  creari 
veiarenk  hier  war  der  «bl.  abe.  entscbieden  notwendig  zur  genauen 
henrorhebnng  der  zeit,  für  welche  das  verbot  existierte  (»  wenn 
noch  beide  tnsammen  am  leben  waren) ;  aber  vwoa  statt  vwo  tdrogue 
xn  sdirelben  hinderte  flberdies  der  umstand ,  dass  dadnnsh  ein  ver- 
zerrter sinn  in  das  ganze  hineingebracht  würde:  denn  uierque 
(=  beide  snsammen)  deokt  sieh  in  der  bedeutang  keineswegs 
mit  duo  (»  zwei  von  einander  gesondert  xn  denkende 
personen ,  da  jede  von  ilmen  für  ein  verschiedenes,  nicht  fQr  das- 
selbe jähr  gewühlt  werden  künnt«'),  so  dr\sz  aucb  ans  diegem  gründe 
der  ald.  abs.  hier  als  alkin  bereciitiL^^t  ange.selien  werden  inus/. 

Wenn  nun  trot?.  einer  so  groazeu  menge  von  beispielen,  in 
denen  consequent  nach  einem  abl.  abs.  das  subject  desselben  im 
hauptsatze,  wenn  es  auch  zu  diesem  gehört,  noch  einmal  in  irgend 
einem  casus  wiederkehrt,  wenn  trotzduui  vereinzclLc  stellen  über- 
liefert sind,  in  denen  diese  regel  nicht  beobachtet  ist,  so  werden  wir 
gegen  die  riebtigkeit  Ihrer  lesart  wohl  manehes  bedenken  sn  tragen 
berechtigt  sein*  indessen  mnss  Ton  vom  herein  bemerkt  werden, 
dass  hierher  nicht  etwa  folgende  Alle  gerechnet  werden  dQrfen,  in 
denen  zwar  ebenfalls  dio  freiere  anwendnng  des  abl.  abs.  snm  ans- 
druck  gelangt  ist,  doch  so,  dasz  zu  gleicher  zeit  das  verbam  des 
hanptsatses  im  sinne  des  Schriftstellers  als  absolut  stehend  anf- 
gefaszt  werden  musz:  (.  G.  IV  23,  5  interm  legaUs  trihunisque 
militum  convocatiSy  et  quae  ex  Voluseno  cognosset  et  quae  fieri 
veUety  osfendif  monuitque  .  .  omnes  res  ah  üs  administrarentttr, 
VI  7,  8  Labknus  noctu  trihunis  militum  primisque  ordi- 
nibus  CO  fivocat  is  quid  stii  sit  consiiti  proponit.  VIT  G6,  3 
convocat  is q  u e  ad  cancilium  praefectis  equitum  ven i^se  ternpus 
Victor iüc  de  mo  m^trat.  ebd.  89,  9  postero  die  Vercingetorix  con- 
silio  CO  nvocato  id  bellum  se  suscepisse  .  .  demonstrat.  V  2,  3 
conlaudatis  militihus  . .  quid  fieri  velü  ostendit,  denn  trotz- 
dem sicherlkh  hier  flberall  eamoea^  (cotdaudatis)  als  abl.  abs., 
sieht  etwa  als  ein  von  osUndU  {praptmUf  dmanatrtd)  abhSngiger 
dativ  an&nfassen  ist,  so  ist  doch  an  dem  fehlen  eines  ms  vor  diesen 
▼erben  kein  anstosz  an  nehmen,  da  nach  der  bekannten  Schreibweise 
Caesars,  die  ich  hier  des  nähern  zu  erörtern  wohl  nicht  nOtig  habe, 
die  Tcrba  dedarandi,  wenn  sie  durch  einen  objectsatz  nfther  bestimmt 
werden,  gern  absolnt,  ohne  besondere  personenbezeiobnung ,  ge- 
braucht werden,  von  demselben  ge:>ichtspunkt  aus  sind  auch  fol- 
gende beispiele  zu  betrachten:  VII  29, 1  concilio  convocato  con- 
sokttu^  cohortatusque  est,  ne  se  admodum  animo  demitterent. 
ebd.  60, 1  consilio  contwcata  cohor latus ,  iit .  .  administrarpnf. 
ein  besonderes  personale bject  zu  cohortatus  (und  rywnuit  in  dem  oben 
ans  IV  23, 5  citierten  beispiel)  wird  desto  weniger  vermi^zt,  weil  es 
leicht  ans  dem  gramm;itischen  oder  logischen  subjecto  des  abhängigen 
sattes  zu  entnehiiieD  iat.  dieser  ab&oluLe  gebiauoh  der  verba  hor- 
iandi  kommt  überhaupt  bei  Caesar  nicht  minder  hSufig  als  bei  den 
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verb«  dedaraadi  Yor;  m.  vgl.  nur  folgende  bebpieles  h,  ff .  Y  48,  6 
H  aäün  mm possU^  monet^  ut  tngüUm  . .  äbiM>  In  UUerk  jerM 

je  .  .  cclcriier  adfore;  hortatur,  tU  prtaHmam  virtutem  reHneoL 
h.  (;.  I  7,  6  hortatur  .  .  ut  eius  existimatitmem  d^Uatemque  ab 
inimicis  defendant,  h.  G.  VII  4,  5  dimittit  qtioque  venus  legaiianes; 
ohfesfatur,  ul  in  ßde  mancafif,  nach  den  so  angestellten  be- 
obacbtungen  werden  wir  jot/t  ein,  wie  ich  pflanbe ,  sichren'^  urteil 
abgeben  können  über  die  gestaltung  folgender  viel  umütriLtenen 
stelle:  h.  G.  VIT  27,  1  f.  postero  die  Caemr  .  .  magno  coorio  imbre 
non  inutilem  lianc  ad  capietidum  coni^ilium  iempesiatem  arbüratus^ 
quod  2>üulo  inrautius  ciistodias  in  muru  dLyositas  videbat ,  suos 
quoque  languicUus  in  opere  vcrsari  iussÜ  et  quid  fkn  velki  üslcadit; 
legionibusque  mtra  vineas  m  occuUo  expeditis  cohortatus^ 
ut  äUquanda  pro  fonltf  Moribus  fnuUm  vietariae  perciperent^  iis^ 
(pit  primi  nmnm  aacenügserUt  praema  propomU  mäüSnugpe  iignum 
MU»  iüb  babe  die  stelle  nach  der  ausgäbe  von  WalÜier  citiert, 
weil  dieser  hier  meiner  fibeneogung  nach  in  Jeder  besidiuiig  aUeln 
das  fiehtige  getroffen  bat.  vor  allem  haben  wir  nicht  den  geringsten 
grund  an  der  ricbtigkeit  der  werte  legionibusque  .  .  tsepedUis  cohor» 
taiuSt  wie  sie  uns  die  hss.-classe  er  aberliefert  hat,  so  sweifela;  sie 
werden  auch,  soviel  ich  ersehen  kann,  allgemein  von  den  neuem 
Rusoaben  beibehalten  bis  auf  die  jüngst  erschienene  von  Kühler, 
der  iich  veranlaszt  gefühlt  hat  der  lesart  von  ß:  Ugiones  .  .  expediias 
cohoriatur  den  vorsug  zu  geben,  damit  wird  jedoch,  wie  wir  gleich 
zeigen  werden,  die  concinnität  der  ganzen  periode  unliebsaui  ge 
stört,  ganz  abgesehen  davon  dasz  das  praes.  cohortatur  mmittön 
seinet  Umgebung  von  lauter  perf.  hibt.  sich  gar  zu  seltsam  ausnimt 
nnd  man  bei  dum  folgenden  Iis  auch  die  anknüpfuug  durch  que  ver- 
miast.  in  abereinstimmnng  mit  Walther  und  im  gegenaata  su  allen 
ttbrigen  bgg.,  die  den  mit  UgUmSbusg^B  beginnenden  sats  scharf  von 
dem  vorhergebenden  trennen  nnd  ein  punetnm  davor  setsen  anstatt 
eines  ein&dien  Semikolon,  fasse  ich  nemlich  die  ganae  oben  an- 
geCtthrt^  stelle  als  eine  einzige  periode  auf,  die  in  zwei  genau  mit 
einander  correspondierende  glieder  zerfällt:  beide  lassen  auf  einen 
abl.  abs.  {magno  coorto  imbre  —  legionibusque  expedUis)  ein  part. 
perf.  {arbÜratus  —  cohortain^)  mit  einem  iSngem  nebensatze  {quod 
•  .  videbat  —  ut  .  .  percipcrent)  folgen  und  schlieszen  endlich  mit 
zwei  haupt^;älzen  (suos  .  .  iussit  et  .  .  ostendU  —  iis  .  .  proposuit 
miiifihits']ue  Signum  dedit).  diese  enge  Übereinstimmung  kann  gewis 
keine  zufällige  sein,  sie  ist  vielmehr  von  einem  sprachkönstler  wie 
Caesar  beabsichtigt,  sogar  die  constr.  magno  coorto  imbre  weist, 
worauf  schon  oben  8.  200  hingedeutet  worden  ist,  ebenso  wie  legioni- 
buigue . .  expediHs  den  freiem  gebraach  des  abl.  abs.  auf,  so  dasz  die 
flbereinatlmmnng  eine  nm  so  innigere  geworden  ist.  ja  wir  haben 
infolge  dieser  feststellnng  ein  kriterinm  gewonnen ,  wonach  im 
ersten  gliede  der  periode  die  lesarten  von  ß  arMMiu  nnd  nun 
0iogue  gegenftber  denen  von  sr  arbüraiiis  est  nnd  «iio«gtie  uns  als 
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völlig  gencbert  gelten  dtirfetu  aber  ancb  von  einem  andern  gesicbts- 

pnnkt  aas  werden  wir  uns  fflr  berechtigt  halten  die  lesart  legionet 
.  .  expedüas  cohortaiur  absaweisen:  denn  es  iat  klar,  dasz  für  einOi 
wie  hier,  lebhaft  und  mooter  fortaebreitende  enählung  das  den 

redeflnsz  aufhaltende  nnd  hemmende  part.  conj.  minder  geeignet 
erscbeint  als  ein  abl.  abs.,  der  seiner  ganzen  natur  nach  dazu  be- 
stimmt idt  den  ged;inken  als  ein  in  den  ganzen  gang  der  bandlung 
mit  emgreifeuiles  moment  scharf  hervorzuheben;  anderftcits  ist  der 
begriff  von  a>hortari  keineswegs  als  ein  so  ganz  selbständiger  und 
von  den  orien  praemia  proposuit  verschiedener  zu  denken,  dasz  er 
durch  ein  besonderes  verbum  fiu.  {cohortaiur)  hätte  ausgedrückt 
werden  oallssen ;  er  bat  vielmehr  in  bezug  auf  die  letztem  nur  die 
b«deiiii]iig  am  begleitciid«ii  tud  den  ^n  derselben  Tervolkttbi* 
digenden  nebennmetaades  als  ermnntening  stellt  er  belobnangea 
in  aatticbt).  die  Mere  constr.  des  abl,  abs.  in  verbindang  mit 
einem  abtolnt  gebraachien  yerbcm  finden  wir  weiter  auch  anf  con-^ 
eeäete  'erlauben'  ausgedehnt  in  folgender  stelle:  b.  I  28,  3  fif. 
Mdväios^  TtUingos,  IdUavicos  in  finea  suoSt  unde  0ra$U  profeäit 
ntferUmssü  .  .  Botos^  petentihus  Haeduis^  quod  egregia  vwtuU 
eroMt  cognüi^  ut  in  finibus  suis  coüocarent^  concessit.  meiner 
meinung  nach  ist  hier  nemlich  petentihts  Haeduis  als  abl.  abs.,  nicht 
als  ein  von  dem  verbcm  concesstt  aljbängiger  dativ  aufzufassen. 
Ieut«^re8  steht  vielmehr  absolut:  die  concinnitflt  mit  dem  vorher- 
gehenden  balze  eifordurte  eigentlich:  Boios^  peltniibus  Jfarduis  .  . 
in  finihiis  eorum  collocavü*  diese  constr.  schwebte  dem  schnttsteller 
auch  wirklich  vor  und  ist  erst  während  des  nieder. -chreibens  unwill- 
kttrlich  verändert  worden,  eine  solche  Verbindung  wie  petentibus 
Haeduis  ist  bei  Caesar  sehr  beliebt  cor  beseiobniuig  der  lltrbitte 
Hilles  Volkes  fQr  ein  anderes;  vgl.  folgende  beispiele,  wo  der  abl. 
abs.  nieht  im  geringsten  sweUelhaft  ist:  d.  G-»  II  5  UffotOB  ad 
Caesarem  de  dedUiane  miUiud  et^  peieniihuB  Bemis,  td  eonser- 
varmdur,  impdrant  VI  4, 3  Uhenler  Cauar peientihwi  Haeduis 
dat  veniam  (nemlich  den  Senonen).  bei  Tacitas  {ah  exe.  II  9)  findet 
sieh  auf  gleiche  weise  ein  verbnm  des  fragens  mit  einem  abL  abs. 
▼erknQpft:  illo  hcum  et  proeiium  refertnU^  qwodnafn  praemium 
tecepissetf  exquirit.  diese  eigentümliche  constr.  reicht  noch  weiter, 
betrachten  wir  folgende  stellen  bei  Caesar:  h.  G.  VIT  23,  3  his 
conlocaiiS  et  coagmentat is  aluis  insuper  ordo  additur;  &.  c. 
I  25,  B  his  perfectis  coUocaiisque  alias  deinceps  pari  magnitudine 
rates  iungehat  (« fügte  an) ;  II  18, 1  dUeäum  hahuit  tota  provincia; 
legionibus  completis  duabus  cohortes  circitcr  tri^inta  alu}i<iö 
üddidit  (Köchly:  'in  der  ganzen  provin/.  liesz  er  aubbtibuiigen  vor- 
nehmen f  mit  welchen  er  zunächst  seine  beiden  legionen  yoUzAhlig 
machte  nnd  sodann  dreiszig  neue  bilfscohorten  errichtete*),  so 
werden  wir  wobl  mit  rtteksii^t  auf  Caesars  Torliebe  für  eine  der* 
artige  constr.  nicbt  fehlgeben,  wenn  wir  Ats  eoOpes^tt  {perfMa)^ 
UgMSbm  eompktis  eher  als  abL  abs.  auffassen  denn  als  dative,  ab« 
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bingig  Ton  o^dtfur,  hmgtM,  aääidU.  letztere  verba  sind  bier  ab« 
solat  gebraucht  (ygl.  Ov.  mä.  VI  362  canoUkigtie  insuper  adämUy 
aboolot  Bteht  ferner  das  verbnni,  ohne  da^a  es  nOtig  wSre  su  dieaem 
irgend  einen  casus  aus  dem  abl.  abs.  an  vermissen  oder  an  ergSnien, 
in  folgenden  beispielen:  b.  c.  III  90,4  Aoc  habita  oratione  exposeeH' 
tihus  militihus  et  studio  p^gnüf  nrdenti'bv!^  tuba  Signum 
dcdit  (Köchly  richtig:  Miese  iinsf^i at  lie  erfiiilte  die  Soldaten  mit 
kampflust,  und  sie  forderten  selbst  las  zeichen  zur  schlacht,  wel- 
ches er  durch  ein  trompetenbi^nal  geben  liesz':  denn 
exposce^iiibus  mÜUibus  hl  als  abl.  abs.  aufzufassen,  nicht  etwa  als 
dativ,  abhSngiff  von  Signum  dcdit,  da  letztere  worte  absolut  stehen), 
verwandt  damit  ist  die  stelle  b.  G.  III  19,  1  Sabinus  suos  horlain-s 
cupientihus  (^omnibusy  Signum  dat.  die  hss.  und  ausgaben 
lassen  mmiiSlbm  vermissen:  ich  balte  es  fttr  erforderlich  einerseits 
wegen  der  analogen  stelle  ebd.  34,  5  cohorkdua  mos  omnihuB 
eupUntibuB  ad  hoBÜum  caära  eonimäU^  anderseits  am  die  con- 
dnmtlt  mit  dem  unmittelbar  folgenden  nnd  sich  eng  an  das  vor* 
hergehende  anschliessenden  sata^e  (die  hgg.  setzen  mit  unrecht  ein 
pnnctam  statt  eines  kommas  vor  denselben):  impediiis  hostibus 
•  .  empti&nem  fieri  iubet  wiederherzustellen,  wegen  dea  gleichen 
ausganges  von  cupientibus  hat  omnibus  leicht  übersehen  werden 
können,  m.  vgl.  ferner  h.  r.  IT  42,  1  Curh  ^/hi  perf crritis  om- 
ni b  US  neque  cohoriationes  suas  neque preces  audir  i  nifettfgit  (es  ist 
hier  nicht  nßti^  ah  eis  zu  audiri  zu  ergänzen;  Köchly  übersetzt 
richtig:  'als  m  dieser  allgemeinen  aufl5sung  Cnrio  sah,  dasz  weder 
seine  mahnun^en  noch  seine  bitten  f^fobör  fanden'),  b.c.  11128,6 
ipsi  .  .  misäis  ad  eos  ab  OlacUio  cquiiihus  .  ,  sc  de f ender uni 
(Köchly  richtig:  \o  setzten  sie  sich  zur  wehr'),  ebd.  68,3 
prorutis  muniiionihus  defendeniB  mäh  tranBcenderuni 
(absolut  «  «stiegen  hinflber').  b,  YU  79,  2  poeUro  die  equi» 
taiu  ex  easkiB  edueic  enmemeamplaimeiem . .  eomplent{^^h9- 
B  e  t  s  e  n ' .  die  Übertragung  von  KOchly  •  BOsto w :  'and  nahmen  mit 
derselben  die  ganse  ebene  ein'  trifft  hier  nicht  genau  lu).  6.  e* 
ll^BSaOaim  nudata  amnihus  rebus  tribunicia patest ate  tarnen 
wtereeBBionem  liberam  reliquisse  (=  'habe  dennoch  das  recht  der 
einspräche  nicht  angetastet'.  K0ohly  übersetzt:  'habe  ihr  wenig- 
stens das  recht  der  einspräche  unverkümmert  gelassen',  was  aber 
ei  reliqjds^^  prforriern  würdn).  ebd.  III  31,  4  dednrf  !<=!  Pergamum 
atquf  hl  locupktissimas  urbcs  m  hihcrna  legionibus  maximas 
largit  loncs  f  ecit{=*2eigte  sich  sehr  freitrebig';  dedudis legionibus 
ist  nicht  etwa  als  dativ,  sondern  Caeaaia  Sprachgebrauch  geraSsz 
als  abl.  abs.  aufzufassen),  ebd.  101,  4  f.  applicat  isquc  nostris  ad 
terram  navibus  .  .  onerarius  flaues  .  .  inmisit  («  'liesz  vor- 
gehen'; man  braucht  hier  nicht,  was  freilich  Eöchlys  Übersetzung: 
'lieaz  .  .  gegen  dieselben  los*  nahe  tu  legen  sdieint,  ineaBva 
vennissen,  trots  %2%n  Pömponianam  elaBBem  inmiBÜ.  derselbe 
absolute  gebrauch  von  hmUtere  findet  sich  b,  Q-,  IV  17,  10  st  arbo* 
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rum  trund  sive  irabes  deiciendi  operis  causa  esserU  a  harharis  in- 
missae^  wo  die  ausgäbe  von  Doberenz-Dinter  statt  der  von  den 
hss.  und  hgg.  gebotenen  lesart  missae  das  von  dem  sinn  gelordei  te 
mmisaae  mit  recht  in  den  teict  aufgönomraen  bat).  III  29,  1  f^uid 
inermibus  inprudentihu.sijuc  7nilitibus  ab  latere  impeius 
fieri posset{**=  dümit  ein  flankeiiaiigrifif  unmöglich  wäre').  IV  32,  3 
confcria  legione  ex  omnibus  partibus  tela  conici  animadveriU 
(es  ist  hier  nicht  nötig  in  eam  zu  ergänzen  oder,  wie  man  Yor« 
geschlagen  hat,  i»  eonferkm  IqfUmm  m  acbrdben:  denn  iOa  wiUd 
•teht  hier  ebenso  abeolat  wie  ebd.  34,  3  cum  UU  . .  audaäer  ida 
comeermt),  ans  diesem  beiepiel  ist  am  besten  so  eneben,  daes  in 
dem  satte  VII  80,  6  OenRom  %ma  if^ parte  eonfertis  iurmiain 
host  es  impetum  feeenml  eotgue  propuleruiii  die  worte  conferüs  («rmiff 
als  ab],  abs.  avfstt&ssen  sind,  sn  bezieben  auf  die  gescbwader  der 
Gallier,  die  ang^riffen  werden :  nur  auf  diese  weise  kann  auch  «na 
in  parte,  das  sonst  unverständlich  wäre,  erklärt  werden  {'=  'da  sie 
auf  einem  punkte  zusammengedrängt  warcn'Y  das  subjtc't  dieses 
abl.  ab?,  (turmis)  kehrt  in  veränderter  gt'stalt  [in  }io$tes)  im  haupt- 
satze  vNieder,  eine  von  uns  sclion  besprochene  erscheinnng.  Köchlj 
umi  Walther  beziehen  eonfertis  turmis  unrichtig  auf  die  Germanen 
und  übersetzen:  'in  geschlossenen  geschvv ädern'.  VI  13,  9  hoe 
mortuo  auij  si  qui  ex  reliquis  exceliit  dignitate^  succedit  (=  'ül»er- 
nimt  die  nachfolge',  nicht,  wie  Köchl/  übersetzt:  'so  folgt  ihm 
dieser  nadi* :  denn  dies  wlirde  ei  aueeiäit  erfordern)»  diesem  bm- 
spiel  iJtsst  sich  passend  das  folgende  anreihen :  V U  85,  3  eadem 
nUione  ietu  eeofpkmie  e»animato  altero  sueeessii  terthts.  die 
an^gsben  bieten  zwar,  indem  sie  der  antoritBt  der  h8S.-els8Be  « 
folgen,  die  lesart  äUeri,  aber  trotzdem  gebflhrtnaoh  meiner  Qber- 
zeugnng  der  lesart  von  ß  (äUcro)  deshalb  der  vorzug,  weil  so  der  im 
abl.  abs.  ausgedrückte  gedenke  energisober  hervortritt,  was  er  gewis 
soll ,  und  die  constr.  ein  echt  Caesariscbes  gepräge  zeigt.  V  10,  2 
his  (üiquanlum  ifincris  progrcssis  atni  iam  exfremi  essent  in 
prospectu  (  =  'als  die  nachbut  des  feindes  schon  in  sieht  war'), 
equftes  a  (^uinio  Atrio  ad  Caesarem  venerwnt,  qni  mmtmretU  superiore 
node  maxuma  coorta  iempest at e  propc  omncs  mives  adfiicta^  .  . 
esse,  hier  ist  nicht  etwa  his  .  .progrcssis  als  UiUiv  aufzufassen,  son- 
dern OS  ist  ein  abl.  ab»,  wie  ich  sjehe,  wird  diese  stelle  doppelt 
aufgefasst:  nach  der  Obersetzung  von  EGchljr-BUstow:  'als  diese 
bereite  eine  siemliche  strecke  vorgedrungen  waren  nnd  schon  die 
aachhai  des  feindes  in  gesiebt  behamen'  besieht  sieh  extremi  anf 
die  feinde,  was  anch  nach  xmaerer  meinnng  das  einzig  richtige  ist, 
während  Weither,  Doberens-Dintor,  Eraner-Dittenberger  dies  wort 
als  auf  dieleteton  der  ans  gesandt en  trnppen  bezüglich  anlassen 
und  demgemlss  iam  mit  'nur  noch'  übersetzen,  dem  steht  jedodi 
entgegen ,  dasz  iam  in  dieser  bedeutung  bei  Caesar  nicht  nachweis- 
bar ist  (vgl.  Meu?«els  lex,  Caes.  udw.),  dann  aber,  dasz  nach  dem  von 
uns  featgestellten  Sprachgebrauch  Caesars  in  diesem  falle  zu  erwarten 
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w8rc  extremi  kor  um.  der  naittrlicbe  sinn  der  stelle  »scheint  doch 
folgfnder  /umsein:  Caesar  schickt  eine  abteiUing  von  fiiszsoldateÄ 
und  leitern  zur  vertolgung  des  feindes.  als  die  nachhut  desselben 
bereits  in  sieht  war  und  der  xweck  der  auboendung  m  jedeni  ang-en- 
blick  erreicht  werdm  füllte,  da  wurde  Caesar  durch  eine  ungünstige 
nachricht  leider  gezwungen  die  abteilang  zurückrufen  zu  lassen, 
etwas  fthnliches  lesen  wir  III  29,  2  vmredhbill  cclerdaie  nuigno  spatU> 
paucis  dkbus  confecto  cum  iam  pecus  atque  extrema  impedi- 
m0nia  nostris  t^nftentur  (Köchly-BMow:  *md  iehon  lum 
mh  bis  warn  iitk  uad  dem  lettten  gepäck  des  f«ind«8*) . .  eiu9 
moH  sunt  i$mp€Stai€9  eonaeeutae^  ui  cpua  neeeumio  Mn^ 
wtUUntm't  w«  doeb  die  beuebiuig  der  extrmm  impedimmta  auf  die 
f  e i  n  d  e  keinerlei  bedenken  mterli^.  mgleidi  wird  dorch  den  hier 
in  dem  gleichen  Batammenlieng  an  die  spitze  gestellten  abl.  aba. 
uneere  annnbme  einer  ebenaolchen  constr.  in  Ai5  .  .  proffresm  be« 
stfttigt.  angenommen  endlieh,  extremi  besOge  sich  doch  anf  dieans- 
gesandtomannschaft,  ^0  wäre  meiner  ansieht  nach  die  hehaup- 
tung  nicht  gunzgerechtiertigt,  dasz  dieee  bereits  eine  ziemliche  recke 
wt'^'cs  zurückgelegt  habe  {aliquanti/m  üimris  jyrogrfssis) :  denn  wenn 
letztereb  dennoch  gebchehen  war,  so  wird  sie  sich  überhaupt  den 
blicken  ganz  entzogen  haben,  in  folgenden  beiden  beispielen: 
h.  c.  Ii  7,  3  re  cognita  tanius  ludus  excejif  (Köchly  richtig:  ^aU 
man  den  ausgang  erfahren,  da  erhob  sich  em  »oicbes  wehklagen*) 
und  TU  88,  3  virmque  elamore  suhlato  excipit  rursm  ex  vaÜo 
a^pie  oumSbm  mmiiHtmSbm  damor  stebt  exäpere,  welebee  freAich 
aonat  aneb  mit  «nem  object  verbunden  werden  kaan|  nbeolnt  » 
iicb^X^c^^  andere  belegetellen  fttr  diesen  absolnten  gebraoeh  sind : 
e.  I  66,  8  sulbmad  entm  «ontes  tdqjm  a  mäHmapammm  qumgäe 
Umera  d&ffieSia  aigue  onffMta  excipiebant,  ebd.  66,  4  qttktgm 
müiMpasaimnprüstkmitUereedere  Uineris  campesiris^inde  excipere 
loca  aspera  et  wumiuosa;  vgl.  anch  Cortios  VII  7,  4  profundae  inde 
silrae  vasiaeque  solitudines  excipiunt.  ebd.  IX  2,  2  excipere 
dt'inde  Gavgm.  hierher  rechne  ich  ferner  bei  Caesar  h.  G,  VIT  3,  2  rmm 
nhi  quae  mawr  atque  inlustrtor  inadit  res,  damore  per  agros  regio- 
ncs'jue  significanf ;  hinc  alii  deinceps  excipiunt  et  prorvmis 
iradunt.  die  ausgaben  haben  hier  zwar  alle  Jiinic  {mf  dümure  be- 
züglich), ie(ioch  ist  diese  lesart  nur  von  einigen  schlechtem  hss. 
überiitftil,  wahrend  im  übrigen  a  Äawc,  ß  hinc  bietet,  letzteres 
balte  ich  an  unserer  stelle  für  das  einzig  richtige  (vgl.  in  den  vorigen 
beispielen  inde  und  dsMs):  denn  sn  tradunt  gehört  niobt  etwa 
damanm  als  object,  sondern  TieUnebr  «am  rem«  was  sich  aus  den 
susammenbange  yon  selbst  ergibt,  eine  don  him  d0me^  analoge 
Verbindung  aber  glaube  icb  wiedersufinden  h,  e,  III  9,  7,  wo  icb 
lese :  in  prwßima  Ockum  castra  inruperuni.  kii  expuffmaüB  eodem 
impek$4dtera  suni  adorti,  in  de  [iertkteiquartaä]  deinceps  reUqua 
(dagegen  beseicbnet  Paul  in  seiner  ausgäbe  die  werte  mde  iertia  et 
fltiarto  als  uneeht). 
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Alle  bisher  angeführten  btispiele  erklären  sich  also  ohne  jede 
Schwierigkeit  auf  ganz  natürlichem  we^jre  durch  den  absoluten  ge- 
brauch der  verba.  wohl  aber  müssen  folgende  stellen  bedenken  er- 
regen: VII  4,  1  simUi  ratione  ibi  Vercingetorix  .  .  conv  ocatis  suis 
clienlibus  [aale  incendii.  Köchly  übersetzt:  ^t'r  ruft  sofort 
seine  yasallen  zusammen  und  setzt  sie  in  feuer  und  flammen';  dann 
ftber  aiQate  m  noiimidigerweiee  (eos^  facäe  inemdit  beiszen,  da 
imoemää  hiw  anf  kaineii  fall  absoluta  bedentnng  haben  kann,  dia 
baa-^daasa  ß  biatat  atati  faäU  ineeniU  dia  Umxifaeere  infeiMK^  was 
aelbsWantiadlich  nooli  weniger  ainn  argibt;  lo  iat  aa  datia  mAi  ta 
Yerwondani,  dasz  man  der  classe  a,  der  man  auoh  aonat  ao  tiamliob 
allgemein,  wie  ich  jedoch  glaube,  nicht  immer  mit  radit  den  vorzug 
eiaiinrnt,  auch  an  dieser  stelle  in  den  ausgaben  gefolgt  ist.  ich 
kann  mich  dieser  ansieht  nicht  anschlieazen,  glaube  vielmehr,  dasz  ß 
hier  da«?  richtigere  bietet,  schon  deshalb,  weil  aus  facerc  intendit^ 
das  doch  in  dieser  fassunf;  unver.ständlich  ist,  facUc  inccndit ,  r!ns 
wenigstens  halbwegs  einm  sinn  gibt,  leichter  entstanden  sein  kann 
als  umgekehrt,  schon  aus  den  unmittelbar  folgenden  worten  CO- 
gnito  eins  consilio  ad  arma  concurritur  prohibetur  ab  Gobanni- 
Hane^  pairuo  siw,  reliquisque  principihm ,  qui  lianc  tempiandam 
fortunam  fwn  ejcwittnabant  .  .  hac  coada  man«,  quöscumque  adit 
OßcMiaUt  ad  suam  sententiam ptrducU;  hortatur  ui  comtmmia 
UbtrtaÜs  MMMO  armo  capiant  araiabt  man,  daas  von  ainam  plana, 
ainam  nntemehmen  dia  rada  iat:  aalbatTaratHndlieb  aoUta  man  dock 
arwartan,  daai  dieser  plan  sieh  ans  den  werten  eonvocatia  suk  dieih 
tihu  fadk  ineendH  (biw.  faeere  iniendit)  argdba.  ein  plan  aehaint 
aber  eher  durch  itUmidU  als  durch  incendU  ausgadrttckt  zu  sein,  und 
da  es  ofieobar  derselbe  sein  musz,  der  im  weitern  verlauf  durch  arma 
C9f¥>0d  Msgadraokt  ist,  waa  hindert  uns  dann  durch  argtnsung  eines 
passenden  Wortes  (denn  so  oder  anders,  ein  wort  musz  immer  als 
an?gefallen  betrachtet  werden)  den  goforderten  Binn  wiederhev- 
'/ustellen  und  zu  lesen:  coni-oaids  cUcfitibus  <^bellum }  facere 
inlendt/?  steht  ja  eine  ähnliche  Wendung  weiter  unten  in  7,  2 
magna  coada  manu  in  provinciam  iSarbonem  versus  eruptionem 
facere  contendif^  auch  von  dem  feindlichen  beginnen  des  Indu- 
tiomarus  wird  V  3,  i  in  analogen  ausdrücken  erzählt:  a(  InduHO' 
martu  equitaUm  pcdUatumque  cogere  iisque^  qui  pfir  aetatem  in  armis 
me  mn  poUrant,  in  $$ham  Ardumnam  MüiU  .  *  Mlum  parare 
instiiuit  weiter  atimmt  aber  ao  dia  angäbe,  dasa  anf  tthnl iahe 
weise  bei  den  ArTemem  TercingetoriK  sieh  snm  kriege  anschiekti 
besser  an  dem  in  o.  3, 1  Ton  den  Oamuten  ausgesagten :  prineipesque 
€x  ommlma  hellum  faciuros  poBicaniur,  die  auslassung  des 
wertes  hdlum  scheint  mir  flbrigens  auoh  an  einer  andern  stelle  auf 
die  veränderte  lesart  in  a  von  einflusz  gewesen  zu  sein,  und  iwar 
T  22,  5  interdicü  atque  imperai  Cassivdhuno  ^  ne  Mandubracw  neu 
Trinobantibus  noceat  (so  auch  die  ausgaben),  das  für  noceaf  von 
ß  gebotene  bdhm  fadat  halte  iob  hier  fttr  das  richtigere  in  an« 
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betracht  von  I  35,  2  f.  haec  esse^  quae  ab  eo  postularet : . .  neve  hisso- 
ciisqite  eorum  bellum  inferret.—  Eine  andere  stelle,  die  Schwierig- 
keiten verursacht,  ist  folgende:  VI  43, 1  Caesar  rurstis  ad  vexandos 
hoetes  profeäua  magno  eoaeio  numero  ex  finUumis  dmkdünu  in 
ornnes  paries  dimittii  (bo  die  bss.  und  die  meisten  ausgaben),  doch 
wenn  man  beispielsweise  YII  66,  3  magno  komm  (sc  e^fiiUnm) 
eoaäo  mimero  Tergleiebti  so  mnsz  es  von  vorn  berein  anf&Uen,  dass 
an  unserer  stelle  magno  mmero  ohne  jede  nSbere  bestimmung  ge- 
braucht ist.  diese  ergibt  sieb  aber  nnit  yoller  klarheit  aus  §  4  tanto 
in  omnea  partes  dimisso  equUaiUf  nnd  so  baben  denn  Walther, 
Prammer  und  Kühler  nach  dem  vorschlage  von  Madvig  magno 
coado  (^eqtiitumy  numero  ediert  (Köcbl j-Rüstow  mit  falscher  er- 
gän/ung:  *er  hatte  aus  den  nachbarcaiitonen  eine  groszo  menge 
Volks  zusammengebracht'),  es  bleibt  aber  sodann  noch  imii\er  das 
bedenken  ,  da.'-z  zu  dit)iiiiif ,  welches  hier  nicht  absolut  stehen  kann, 
dah  object  fehlt:  denn  wenn  Walther  sagt,  dasz  dieses  aus  dem  vor- 
hergehenUen  abl.  abb.  zu  eiituehmen  sei,  bo  ist  diea  nur  insofern 
richtig ,  als  es  dann  auch  ausdrtlcklicb  in  der  form  eines  pron.  dem. 
hinzugefügt  werden  mnss«  nach  dieser  erQrtenmg  halte  ich  mich 
ftr  berechtigt  folgende  lesart  ▼orsnscblagen«:  magno  ooaeh  nmiero 
^eqnUvmy  e»  finUtmiB  eimUMns  <eot>  t»  omnes  partes  dianttit* 
und  swar  scheint  mir  der  ansiall  des  Wortes  equUum  vor  ex  wegen 
des  gleichen  anlantes  beider  um  vieles  erklärlicher  zu  sein  als  vor 
numero,  dasz  aber  auch  eos  ausgefallen  ist»  das  halte  ich  für  eine 
sehr  natürliche  folge  des  ausfalle  von  equitumt  da  man  nunmehr  mit 
eos  nichts  mehr  anzufangen  wuete  und  es  deshalb  tilgte,  noch  merk- 
würdiger ist  die  stelle  b.  c.  III  93,  6  podrrn  imp^u  cohories  sinis- 
trtim  cornu  pugnantibus  etiam  tum  ac  resistent  ilms  in 
acie  Pompeianis  cirmmierunt  eosgve  a  tergo  st(nt  adortae.  das 
sinistrum  cornu  bezeichnet  eben  den  linken  flügel  der  Pompejaner, 
und  man  sollte  fast  mit  notwendigkeit  vielmehr  pt/^nan^iton  .  .  ac 
resistent itHH  .  .  Pompeianorum  oder,  woran  man  wohl  früher  gedacht 
hat,  <^ay  sinis^o  comu  pugnanUe  .  .  ac  resieUntes  . .  Pompeianos 
erwarten,  ich  fttr  mein  teil  mOchte  hier  am  liebsten,  unter  annähme 
einer  Umstellung,  folgende  gestaltung  der  stelle  als  dem  Sprach- 
gebrauch Caesars  angemessen  empfohlen :  eodom  ianpei»  eekortespug- 
naniihns  etiam  Umaereeiämlibue in aeie Pompeianis  sinistnan 
eomn  ^eorumy  circtmicrunt  eosquc  a  tergo  s%mt  adortae  (also  ein 
weiteres  beispiel  für  den  freiem  gebrauch  des  abl.  abs.).  infolge 
der  irrtümlichen  Versetzung  der  worte  sinistrum  comu  wird,  was 
sehr  natürlich  ist,  eonm  als  den  suaammenhang  stOrend  beseitigt 
worden  sein. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  das  gebiet  der  von  uns 
besprochenen  art  des  abl.  abs.  nicht  etwa  fälle  zn  rechnen  smd  wie 
der  folgende:  1  46,  3  mmmiffendum  twn  puiabai ,  ut  pulsis 

hostibus  diCi  posset  cos  ab  sc  per  fidem  in  conloquio  circtimventos, 
denn  der  abl.  abs.  gehört  nicht  zu  dem  von  dici  abhängigen  acc.  c. 


Digitized  by  Google 


JLange:  flbor  einen  beaondem  gebiauch  dei  abl.  ab«,  bei  CaeMr..  209 

inf.,  sondern  bezeichnet  ein  dem  did passet  vorangegangenes  ereignis 
(richtig  von  Köchlj  RQ.^fow  tibersetzt:  'er  glaubte  jedoch  keine  Ver- 
anlassung zu  dem  vorwürfe  geben  zu  bolleu,  den  man  ibm  nach 
tiner  niederlni^c  des  fe indes  hätte  machen  liSnnen  ,  er  habe 
ücüÄt'lben  während  einer  Unterhandlung  hinLerh.stiger  weise  an- 
geerrififen').  Schwierigkeiten  dagegen  scheint  auf  den  ersten  blick 
die  uuffassung  folgender  stelle  /u  bereiten:  h.  c.  1  2,  3  iimere 
Caesarem  ereptis  ab  eo  duabus  legionibus,  ne  ad  eius pcriculum 
reservan  d  räktere  easad  mhem Pompema  t^B/aniti»,  KOehly  Aber- 
Mtzt:  *inan  habe  Caeear  iwei  legionen  eDtiogoi  und  nim  fllrcbie  er« 
Pompejus  wolle  dieselben  gegen  ibn  verwendeii  und  deshalb  in  der 
nftbe  der  atadt  snrttckbebalten*;  so  aufgefaazt  bietet  anch  diese 
st^e  keinen  beleg  des  freiem  abl.  aba. ,  da  erepHs  .  .  dtiäbus  legio- 
mUnu  akdann  nicht  dem  abbftngigen  eonjunctivsatz  mit  angehört« 
sondern  eine  dem  timere  voraasgegangene  nnd  dasselbe  begründende 
thatsache  enthält,  anders  freilich  verhält  sich  die  Sache,  wenn  man 
bedenkt,  da^z  eine  solche  gedankenfolge  auch  die  ihr  entsprechende 
■wortstellnui^f  rr^f-pfis  .  .  r?f^f</>i/^  ((r/innibus  timere  Carsarem  erfordern 
würde,  meiner  an.sicbt  nach  ist  der  abl.  abs.  vielmehr  in  den  con- 
jnnctivsatz  hineinzuziehen  und  im  gegensatz  zu  den  hgg.,  welche 
den  erstem  durcb  ein  komma  von  dem  letztern  trennen,  die  inter- 
punction  hinter  Caesarem  zu  geizen  und  zu  le^en :  timere  Cacsaremy 
erepUs  ab  eo  duabus  legionibus  ne  ad  eim perictdum  reservare 
et  ntmun  eas  ad  urbem  jPimpnM  piäentm*  anf  diese  weise  ent- 
steht der  sinn:  'Caesar  ftlrchte  dasi,  nicht  genug  dass  ihm  swei 
legionen  entrissen  worden  seien,  Pompcjns  sie  flberdies  noch  sn 
seinem  schaden  verwenden  könne',  und  wir  haben  auch  hier  einen 
freiem  abl.  abs.  mit  nachtrSgUcher  wiederholong  seines  snbjecta  im 
acc.  (eas)  tu  erblicken. 

NbUMABK  in  WB8TPBBÜ8ZEM.  JOLIUS  LakOB. 


24. 

DIE  ZEIT  DES  ERSTEN  SKLAVENKßlEQES. 


Dasz  die  bisher  allgemein  gültige  ansieht  über  die  zeit  des  ersten 
sklaveukrieges  anf  einem  irrtum  beruht  und  sich  mit  den  angaben 
der  quellen  nicht  Tereinigen  Iflsxt,  ist  schon  wiederholt  ausgesprochen 
worden.  Fischer  in  den  VOmiscfami  seittafeln'  snm  j.  620/ 134,  Nitssch 
die  Oncchen  ond  ihre  seit  s.  264,  ASiefert  die  sklaTenkriege  anm.  41, 
Lehmann  im  Philol.  XXII  (1865)  s.  711  ff.,  Blleher  de  gent.  AetoL 
amphict.  partic.  diss.  Bonn  1870  thesis  I  und  in  seinem  buche  'die 
aufätände  der  unfreien  arbeiter  143 — 129  vor  Gh.*  (Frankfurt  a.  M. 
1874)  s.  121  ff.,  alle  diese,  wenn  sie  anch  in  einzelheiten,  beson- 
ders über  das  anfangsjahr  des  krieges  auseinandergehen,  sind  doch 
in  dem  streben  einig,  dieses  datum  hinaufzascbieben  in  die  jähre 
143—139. 

Jahrbaeber  ftr  elMS.  phitoi.  1396  hft.  3.  14 
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Um  die  Chronologie  dieser  reTolutionären  bewegong  zn  be- 
stimmen, crscbeint  es  mir  am  angemessensten,  von  der  einzigen 

zweifellosen  Zeitangabe,  die  uns  überkommen  ist,  auszup^ebrn.  bei 
Diodoros  XXXIV  fr.  '20  neralich  und  Orosins  V  9, 7  wird  der  consul 
Rupilius  als  derjenige  ^anannt,  dessen  energischem  vorgeben  die 
niederwerfuDg  des  auf.siandes  zu  verdanken  sei.  dieser  aber  war 
consul  des  j.  622/132  (CIL.  I  s.  438).  Keint*  Vorgänger  im  amte 
waren  die  consuln  Fulvius  und  I'iao,  von  denen  nach  Ürosius  dieser 
621/133,  jener  620/134  in  Sicilien  commandierte.  an  diesen  stamm 
fester  daten  wollen  wir  Tersaehen  die  übrigen  gesohebnisse  an- 
zufügen. 

Wae  geschah  nach  unsem  quellen  vor  dem  jähre  134?  1)  er- 
regang  und  ausbrach  der  revolntion.  2)  Eunus  erobert  Enna  mit 
400  Sklaven.  3)  seine  wähl  tum  könige  und  Organisation  des  anf- 
standes.  bewaffnung  der  mannsehafton.  4)  kSmpfe  der  ca.  10000 
Sklaven  mit  römischen  commandeuren  (cTpOTi)TOic  'PujpaiulV  TToXc- 
^f)cai).  5)  aufstand  des  Kleon  nach  der  TTpOKOTTii  des  Eunus  und 
eroberung  von  Af^rirrent.  6)  Vereinigung  der  empörer  frjcav  b* 
^YT'JC  aTTO  Tfic  ütTcocTCictujc  fiM^pai  TpidKovra).  7)  fieid  ßpaxO  be- 
siegen beide  den  L.  Hypsaeus  mit  der  sicilischen  landwehr.  8)au8zer- 
sicilische  aufstände.  9)  capta  sunt  castra  praetorum  Manlii,  LentuU^ 
Pisonis  (Florus  II  7)  «  iroXXd  cipaTÖTTfcöa  xiuö  Tuiv  dTTOCTaTuüv 
KaTeKOTirjcav. 

Indem  wir  nun  vom  j.  132  an  aufwärts  steigen,  beginnen  wir 
mit  den  worten  des  Orosius:  in  Sicilia  enim  post  Ftdvium  consnkm 
Pi90  oonsfü  Mamertkm  oppidwm  (?)  expugnaoU,  zweifeln  wir  auch 
an  der  genauigkeit  der  ttberlieferung  —  schon  ASchaefer  erkannte 
den  widersprach  dieser  nachricht  mit  der  ttbrigen  tradition  (jahrb. 
1873  s.  70  f.:  er  will  dafür  MurgenHum  appiäum  einsetzen)  —  so 
kOnnen  wir  doch  so  yiel  daraus  entnehmen,  dasz  die  ersten  nennens- 
werten erfolge  gegen  die  sklaYen  Yom  oonsul  Piso  im  j.  133  erzielt 
worden  sind,  unter  seinem  vorgSnger  scheint  der  aofstand  wenig- 
stens keine  crröszem  fort&.cbritte  gemacht  zu  haben,  und  das  amts- 
jähr  (ieü  Fulvius  ist  wohl  hingegangen,  ohne  entscheidende  ereignisse 
zu  bringen:  denn  sonst  würde  Florus,  der  doch  die  niederlagen  der 
praetoreii  aiilziiblt  und,  schon  in  arge  entrUstung  geraten,  die  be- 
siegten coüjijiandeure  gleichsam  an  den  pranger  stellen  zu  müssen 
glaubt ,  nicht  unterlassen  haben  eines  consuls  verlorene  schlacht  zu 
erwähnen,  auch  der  umstand,  d&&L  Fulvius  jii  Uiodors  fragmenten 
nicht  erwMhnt  wird,  kann  uns  nicht  veranlassen  ihn  den  feldherrn 
suiuzfthlen,  deren  crporöireba  KOT6Kdirf)COV.  abergeht  er  doch  anch 
den  Piso.  das  schweigen  Aber  die  beiden  Jahre  ist  auf  rechnung  der 
ezcerptoren  zu  setzen,  die  sie  wegen  ihrer  nnwichtigkeit  auagelassen 
haben. 

Über  den  in  den  gebräuchlichsten  geschichtswerken  in  das  j.  135 
gelegten  anfang  des  krieges  hinauszugehen  zwingt  uns  nun  die  reihe 
der  praetoren,  die  offenbar  nicht  insgesamt  im  j.  136  abgethan  sein 
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k5nii6D.  es  sind  dies  1)  die  nur  von  Floros  erwähnten  ManUiU} 
Lentulns,  Piso,  2)  der  von  Diodor  und  Flonis  genannte  L.  Hypsaeus. 
zu  diesen  vier  praetoren  gesellt  sich  der  in  der  inschrift  von  Pella 
sieb  rühmend  nennende  P.  Popilius  Laena8^  wenn  dieser  Laenas 
derselbe  ist,  der  als  eonsul  des  j.  622  erwähnt  wird,  was  nach 
Mommsens  eriäuterung  wohl  sicher  ist,  so  müste  er  bei  normalem 
avancement  im  j.  619/135  praetor  gewesen  sein,  dieses  jähr  nimt 
auch  Mommsen  als  jähr  seiner  praetur  au^  allerdings  aus  gründen, 
die  hinfällig  sind,  sobald  ihre  basis,  iiemlich  der  beginn  des  krieges 
im  j.  135,  zusammenstflnt.  aBderseita  rficken  Lehmann  und  Bficber 
seine  praetor  willkttrlicb  hiiuMif ,  so  cUisk  jener  de  nioht  nach  139, 
dieser  sie  wenig  nach  148  setst,  alle  drei  in  dem  bestreben  seine 
militSriseh-polizeiliche  thstigkeit  des  anfonchens  und  snrllekerstattens 
der  Sklaven  mit  den  sehildemngen  Diodors  Aber  das  gevissenlose  an- 
sammeln von  gklavenmassen  in  Verbindung  zu  bringen.  Mommsen 
führt  folgende  stelle  aus  Diodor  an  (XXXIV  2):  o\  ttXciouc  (der 
Sklaven)  dirö  Xi;)CTe(ac  TÖ  lf\v  dTTopCiovTO  xai  juccid  qpövuiv  fiv 
ÖTiavTa,  KoOdirep  cTpaieu/idTuuv  biecrrapji^vujv  tujv  Xr)CTiJuv  usw. 
.  hiergegen  wendet  sich  Bücher  mit  recht  und  weist  den  Widerspruch 
zwischen  der  inschrift  und  der  ancrelülirten  f^tulle  nach;  'Diodor  «agt 
mit  dürren  werten,  dasz  die  hei  reu  eich  um  ernährun<^  und  beide;- 
dnng  der  sklaven  nicht  gekümmert,  sie  vielmehr  ausdrücklich  auf 
den  raub  verwiesen  und  denselben  begünstigt  hstten.  dasz  die 
sklaven  sieb  der  gewalt  ihrer  herreu  entzogen  uod  dann  auf  eigne 
faust  räuberbanden  organisiert  hätten,  was  das  wort  fuffiteivi  voraus- 
setsmi  würde  —  denn  fugUivus  ist  in  dra  quellmi  der  stehende  ans* 
droek  fBr  empfirer  —  ist  nirgends  erwfihnt  nnd  schon  deshalb  nn- 
wahrseheinlicb,  weil  die  ttbelthster  wissen  konnten,  dass  sie  in  dem 
einflösse  ihrer  reichen  besitier  auf  die  regierendjs  partei  in  Rom  den 
sichersten  freibrief  gegen  polizeiliches  einschreiten  seitens  der  prae- 
toren hatten ,  während  die  fugiiiin  die  öffentliche  gewalt  verfolgte.' 
übrigens  schildert  Diodor  an  jener  stelle  die  läge  der  sklaven  iik 
friedenszeiten ,  in  der  höchsten  blüte  des  sicilischen  gründertums^ 
und  es  ist  schwerlich  anzunehmen ,  dasz  diese  allgemein  <:^ebräuch- 
liche  Bitte  b/w.  im  itte  den  praetoren  zu  solchen  heldenthaten  Ver- 
anlassung geben  konnte. 

Wenn  nun  aber  Bücher  fortfaiii  i :  das  fugüeivos  conquaesioei 
scheint  auf  eine  zeit  hinzuweisen,  wo  infolge  der  fortschritte  des 
Achaios  die  cikiaveu  auch  in  den  nocli  nicht  in.surgierten  gebieten 
unruhig  wurden  und  in  masse  entliefen,  und  wenn  er  darum  das* 
yerwaltongsjahr  des  Potnlius  wenig  naeh  143  ▼erlegt ,  so  begeht  er 
damit  einen  act  der  willkflr.  konnten  denn  nnr  in  den  ersten  Stadien 
des  anfrahrs  die  sklaven  ihren  herren  entlaufen,  wo  der  herd  des 
anfttandes  noch  auf  einen  kleinen  teil  der  insel  beschränkt  geblieben 


>  CIL.  I  a.  661  s.  9  eidem  praeter  in  SteUut  fugitefpo»  liberum  eon» 
guaeti0€i  redldelfue  ^omUuß  DCCCCXFH, 
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war?  gaben  nicht  die  spätem,  für  die  emp5rcr  siegreichen  jabro  den 
sklavcn  nocb  iiiebr  veranlrtMcun^'  siob  auf  die  üeite  der  meiiterer  zu 
schlagen?  ohne  zweilel  mußten  gerade  die  siege  über  Hypsaeus, 
Manlius,  Lentulus,  Piso  den  sklavcn massen,  die  rings  um  das  cen- 
trum  des  aufstandes  in  den  un  den  küsten  gelegenen  btädten  und 
latifundien  lebten,  wieder  und  wieder  das  signal  geben  der  freibeit 
zuzueilen. 

Scbliezslich  ist  es  doch  recht  unwahrscheinlich,  dasz  der  consul 
Poptlios  Laenag  auf  dieser  inschrift  prahlerisch  eines  vor  ea^  sdm 
jähren  errungenen  winsigen  erfolges  gedenkt  dagegen  konnte  er 
seiner  Tor  drei  jähren  verwalteten  praetnr,  in  der  er,  trotidem  da- 
male  die  wogen  dee  kriegee  hoch  und  gefilhrlioh  giengen,  nieht  nnr 
keine  niederlege  erlitt  >  sondern  sogar  einigen  erfolg  anfoaweisen 
im  stände  war,  wohl  erwähnnng  tbun.  dasz  er  nicht  zu  den  he^ 
siegten  praetoren  gehOrt,  wie  Bücher  will,  folgt  mit  entschiedenheit 
daraus ,  dasz  Florus  ihn  nicht  in  der  gesellscbaft  der  geschlagenen 
nennt,  darum  möchte  ich  das  j.  619/135  als  verwaltungsjahr  des 
praetors  P.  Popiliu>  T>aeaas  beibehalten  wissen,  allerdings  aus  andern 
gründen  als  Momtuiseu. 

Somit  giengen  den  beiden  jähren  621/22  ^  welche  für  die  auf- 
ötJindiscben  unglücklich  ausfielen,  2  jähre  voraus,  das  des  Popilius 
und  des  Fulvius,  die  den  römischen  waffen  zwar  keine  siege  brachten, 
aber  die  bewegung  doch  wenigstens  eindämmten,  vor  619/135  fallen 
nnn  die  siegreichen  Unternehmungen  des  Aohaios  und  Kleon  gegen 
die  bei  Florus  genannten  praetoren  Manlius,  Lentulus,  Piso  und 
Hypsaeus.  vorerst  Interessiert  uns  von  diesen  der  letätgenannte 
L.  Hypsaeus. 

Der  sieg,  den  die  vereinigten  sklavenheere  Uber  diesen  mit 
seinen  8000  milizen  davontrugen ,  ist  nach  Diodor  die  erste  be- 
deutende und  folgffloisehimo  walfonthat  in  diesem  kriege,  hiermit 
hatte  die  revolution  gewissermaszen  die  feuertau  fe  erhalten  und 

nahm  einen  riesenbaftf^n  auf^chwung,  so  dasz  die  zahl  der  abtrünni- 
gen Sklaven  auf  2000(10  angeschwollen  sein  soll,  die  frühem  von 
Achaios  gelieferten  ti*  tTen  sind  mithin  mir  unterg«  oi dueten  ranges 
trotz  der  10000  cinjiüjür,  und  wenn  Diodor  ihn  schon  damals  mit 
CTpoTTlToTc  *Pujpaiujv  kämpfen  läszt,  so  darf  man^  eben  weil  nach- 
her erst  der  ankunft  eines  praetors  und  seiner  niederlage  erwähnung 
gt'::)ühieht,  darunter  nur  kleinere  plUnkeleieu  und  zusammuustöäze  ver- 
stehen ,  sei  es  mit  einzelnen  besatzungs-  und  detacbementscomman- 
deoren,  sei  es  mit  dem  vorhergehenden  praetor»  der  die  sache  noch 
auf  die  leichte  achsel  nahm  und  den  aufsiÄndischen  mit  einer  handvoll 
provindalmilisen  entgegentrat  kam  doch  trotz  der  voranfgegangenen 
miserfolge  und  trotidem  die  Vereinigung  swischenAidiaios  und  Kleon 
schon  vollzogen  war,  Hypsaeus  noch  ohne  römische  truppen  und 
bildete  sich  ein  mit  seinem  sicilischen  landsiurm  den  brand  dämpfen 
^u  können,  und  mit  welchen  Worten  führt  Florus  seine  geschlagenen 
miliscommandanten  ein?  capta  muU  easira pradmm^  ein  ausdruck 
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der  neb  genau  an  Diodor  XXXIV  fr.  2,  20  ansofalieest:  Kai  iröXcic 
f|XfcKOVTO  afirttvbpoi  Kai  iroXX&  cTporöireba  t(hrd  ti&v  dTrocTortSiv 
KttreKÖTTTicav.  dieser  paaens  etebt  Unter  der  niederlege  des  Hypsaeas. 
das  ist  gewia  ein  flbeneogender  beweis,  dast  Hjrpsaeiis  seinen  plats 
niebt  am  ende,  sondern  am  anfang  der  praetoren  haben  musz. 
aus  der  reihenfolge  allein  ^  in  der  Floms  diese  n&men  bringt,  darf 
man  doch  nicht  folgern,  dnsz  Hypsaeus  auch  wirklich  der  z^-if  nach 
der  letzte  gev:e9Pn  dem  widersprechen  die  8chiKierL;ni:  l'iodors 
und  die  £.ünbtigeD  beigebrachten  gründe,  ebenso  wenig  kaiin  ieb  auch 
Lehmann  bei^timmen,  der  da  meint,  Florua  habe  die  umgekehrte 
reibenfolgp  ^rewählt.  was  hätte  ihn  dazu  verlassen  können?  zu  einer 
Spielerei  liegt  doch  kein  grund  vor.  liegt  es  nicht  näher  dasz,  wie 
Diodor  dem  Hypsaeus  eine  besondere  erwähnung  widmet,  so  auch 
▼on  Limine  die  nnglflekliehe  ezpedition  dieses  mannea  eingebender 
geecbildert  war,  wShrend  die  drei  andern  mit  ihren  mangelhaften 
leistnngen  kurs  abgethan  wurden,  und  dass  Floms  nach  dem  dareh- 
lesen  des  LiTianiscben  beriebts  ans  dem  gedlebtnis  die  drei  an- 
sammen  erw&bnten  namen  auch  vereint  niederschrieb,  den  besonders 
bebandelten  Hypsaeus  sei  es  ohne  besondere  absieht  oder  mit  beab- 
sichtigtem nacbdruck  hinzufügte?' 

Vor  die  beiden  oben  festgestellten  Statthalter,  unter  denen  die 
wnf^f^  des  kriegsglückes  in  der  schwebe  stand,  setzen  wir  also  die 
vier  praetoren,  und  zwar:  618/136  Piso,  617/137  Lentulus,  616/138 
Manlius  und  615/139  Hypsaeus.  in  betreff  dieses  komme  ich  also 
mit  Lehmann  zu  demselben  resultat.  diese  berechnung  wird  weiter 
au  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  die  Vermutung,  der  bei  Florus  * 
erwähnte  praetor  TibO  ati  der  couaul  deü  j.  133,  der  Wirklichkeit 
jontspricht:  denn  bei  einem  avancement  sno  anno  mllate  der  praetor 
TOB  136  im  j.  133  die  consnlwllrde  beUeidet  haben,  dass  er  aber 
in  normalen  intervallen  m  den  eomltsehen  Brntem  bemfen  wnrde, 
darf  man  bei  der  besondem  acbtnng,  die  dieser  'biedermami*  genosz, 
wohl  annehmen,  und  wirUiob  beweisen  folgende  tahlen:  149  Tolks- 
tribnn,  189  aedil,  136  praetor,  133  consnl,  zwingend,  dass  er  der 
praetor  dee  j,  136  ist* 


*  ein  KhnlicheB  versehen  kf'nnen  wir  bei  ihm  beobnchtr-n  in  «einer 
aotls  über  den  sog.  sweiten  skiHvenkrieg.  dort  heisst  es:  ab  hoc  quoque 
praetorii  eacercihu  fiigi^  eapta  ServOi  cnUra^  eapia  LueuIH.  Servilius  ist 
aber  erst  der  nachfolger  des  Lucullua.  offeubAr  l'.nt  il-^o  Flonis  nicht 
unmittelbar  un  (b-r  hwvA  seiner  quellrii  liff^en  abrisz  (ier  pfeschichte 
nieclergesehrieben ,  äonderu  er  hnt  den  reeipiertcn  stofif  willkürlich  oder 
naeh  rhetoriMhen  notlTen  reprodaciert.  *  hierin  wttrde  teh  roo 
PWehrroaon  fasti  praetorii  s.  11  abweichen,  wie  ich  anderseits  über 
die  praetiir  des  HypHueu.s  mit  ilira  übereinstimme.  Pigbius'  Husicht, 
Piso  hütte  164  die  quaestur  verwaltet,  145  die  aedilität,  140  die  praetor 
and  ISO  dia  eensor,  hann  ieb  nieht  baipfliehten:  deaa  daan  aiilcta  er 
spStesten)*  181  geboren  sein,  würde  also  bei  dieser  inTiahme  erst  im 
61n  IrbenBjahre  die  censur  verwaltet  haben,  in  einem  alter,  in  welchem 
sich  schwerlich  römische  bUrger  um  ein  äo  verantwortliches  ond  aaf* 
reibendes  amt  bewarben:  vgl.  Peter  bist  Rom.  rell.  s.  CLXZXYIIJ. 
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Somit  wire  der  begran  des  kriegee  solioii  bis  auf  139  binftof- 
geschoben. 

Es  entsteht  non  die  frage,  wie  viel  jabre  wir  noch  Tor  Hypsaeus 
in  anspruch  nehmen  dürfen,  dieser  wurde  bald  nach  seiner  ankunft 
von  Achaios  nnd  Kicon  gpscblnj:^en.  der  aufstand  der  letztern  und 
die  besitznahme  von  A^n  it^'unt  hatte  30  tage  vor  der  Vereinigung  der 
sklavenbeere  stattgefunden  mfolg^e  des  siegreichen  vordriui^nins  des 
erätern/  dasz  in  dieser  kurzen  trist  sich  nicht  alle  phasen  der 
empörung  von  Eunus  erstem  auftreten  bis  zur  ankunft  des  praetors 
zusammendrängen  konnten,  wenn  sich  nucb  unsere  quellen  eines 
ganz  energischen  ^dramatischen  zusammentückens  der  motive'  be- 
fleiszigen,  hat  Bfloher  richtig  gesehen:  gehören  doch  su  diesen 
Torereignissen  das  erste  emporlodern  der  rerolte,  die  erobemng 
TOn  £nna,  die  besitsnahme '  eines  bedeutenden  territorinms  im 
innern  der  insel  und  vor  allen  dingen  jene  in  den  werten  Diodon 
^dppncc  xal  cTpQTTiToic  'Pui|iafiiiiv  iroX€fif|cat  xal  cujüirXoncck 
t<P  irXi^dei  iToXXdKic  ^Kpänice  angedeuteten  gefechte.  wenn  wir 
demnach  den  ausbruch  des  kriege s  ende  140  eetsen,  gehen  wir 
wohl  niobt  fehl. 

Was  aber  vor  der  Vereinigung  geschehen  ist,  nun  noch  weiter 
auf  drei  jabre  auszudehnen,  wie  Bücher  es  thut,  erscheint  mir  nicht 
mehr  richtig.  Bücher  ist  hierzu  durch  zwei  gründe  veranlaszt  wor- 
den, er  sagt:  Mie  ansieht  von  Nitztcb,  dasz  der  erste  aufstand  nach 
dem  abgange  deä  einen  praetors  erfolgte,  «da  bis  zur  ankunft  des 
L.  Hypsaeus  über  30  tage  nach  dem  ausbruch  kein  solcher  erwähnt 
wird>',  ist  unhaltbar,  da  die  CTpaTrjfOi,  uiiL  welcheu  Achaios  vor 
dem  auftreten  des  Kleon  kämpfte,  und  deren  wir  mit  rücksicht  auf 
den  plural  mindestens  2 — 3  annehmen  dürfen,  ohnesweifel  praetoren. 
Bind.'  hierbei  hat  BOcher  aber  ein  anderes  wttrtchen  ttberseben,  wel* 
ehes  dem  plural  CTpaTT)tOic  doeh  eine  unheimlieheerweiterong  geben 
konnte :  nemlich  iroXXdKtc  ^KpdTvicc ,  sumal  von  praetoren  gesagt, 
diese  hfiufigen  siege  scheinen  nicht  über  römische  praetoren,  sondern, 
wie  schon  oben  bemerkt,  über  kleinere  detachements,  bürgerwebren 
und  besatzungen ,  wie  sie  hier  nnd  dort  aus  den  einzelnen  städten 
hervortraten,  davongetragen  zu  sein,  diese  ansieht  findet  anch  in 
der  ganzen  darstellungs weise  Diodors  ihre  bestUtigun'?!  denn  wenn 
schon  vor  Hypsaeus  p  r  a  e  t  <  r  e  n  besiept  worden  wären,  wUrde  seine 
niederlage  nicht  so  stark  hervorgehoben  sein. 

selbst  der  im  höchsten  alter  noch  lo  rftstige  Cato  bekleidete  die  censnr 
im  alter  von  50  jähren. 

*  anders  kann  man  wohl  jene  zeit1)e8timmting  bei  Diorlnr:  t^u^pai 
b'  iy^ilC  fiCOV  dnö  Xf^C  dltocrdceuic  TptdKOvra,  welche  UDinittelbar  auf 
die  Worte  Kai  ndvruiv  Tale  iXnicx  lieTCWpicSkvTiuv  die  dvrtnoXejir^cai 
cracidcavTa  iip6c  dXXifiXouc  Kai  aÜToi  latrroöc  oi  dirocrdrai  6ia<pOei* 
povT^c  ^Xf iiOf (nurouct  tViv  CiKfX(av  Tf]c  cräcfiuc,  Trapd  ÖÖEav  dXAf|XotC 
Cüv^ßncav  Toü  KXtuivoc  öhotqy^vtoc  vj/iA^i  xoO  €uvou  itpocTdTpaTi  Kol 
tV^v  toO  ctpoTTiYoO  ola  bi\  ßaciXel  xpeinv  diconXnpoOvToc,  Cxovroc  olxetov 
nXf)^  CTpixTiwitDv  «tvTOKicxiXittiv  folgt,  nicht  verstehen. 
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Indes  noch  ein  sweit<  r  beweggrond  existierte  für  BQcher,  den 
anfang  des  krieges  auf  143  binanfzudrttngen.  scheinbar  mit  recht 
bemerkt  er:  'wie  Diodor,  sieht  auch  Orosius  die  sioih'schc  bewegung 
als  ausgangspunkt  aller  übrigen  an.'  während  Mommsen  RG.  II' 
e.  77  die  revolten  in  MinlurDac  und  Sinuessa  in  da?  j.  133  setzt,  ver- 
lef?t  Bücher  sie  auf  grund  der  beiJtn  von  Orosius  erwähnten  feld- 
herrnnamün,  Q.  Caecilius  Metellus  und  Cn.  Serviliua  Caepio,  von 
denen  jener  143,  dieser  141  düs  CüUbulat  verwaltete,  um  ca.  lOjabro 
rUcksvärta.  da  nun  Metelluä  als  cou&ul  das  commando  in  dem  gei^^de 
beginnenden  numantinischen  kriege  flbernabm,  so  schlieszt  er  weiter, 
mvas  er  vor  seiner  ftlweise  Btcb  Spanien  noeh  den  aafsiand  sa  tfin* 
tnmae  gedämpft  haben,  schon  hierdnrdi  hinkt  seine  argomentation: 
denn  wenn  der  aufstand  tu  Ifintumae  eine  folge  des  sicilisehen  war» 
so  mnste  dieser  ja  sp&testens  144  aoegebrochen  sein,  ausserdem  ist 
Bücher  eine  auffallende  erscheinung  vielleicht  entgangen,  es  fehlen 
nemUeb  bei  Diodor  unter  den  aufständen,  die  als  ansflosz  der  sieili- 
seben  angeführt  werden^  gerade  die  beiden  sa  Mintnmae  und  Sinuessa. 
man  sollte  doch  aber  annehmen  dasz ,  wenn  ein  aufruhr  von  150 
s'klfiven  in  R'm  fler  erwähnung  wert  erachtet  wird,  die  bedeutend 
gefährlichein  in  den  beiden  Seestädten,  m  deren  Überwältigung  so- 
gnr  con.^uln  auscre^iandt  wurden,  von  unserm  bistoriker  nicht  für 
überflüssig  gehalten  worden  wären,  diesem  bedenken  konnte  auch 
nicht  durch  die  annähme  abgeholfen  werden,  die  betr.  revolten  seien 
schon  an  einem  andern  orle  erwähnt  worden:  denn  als  folge  der 
sicilisehen  bewegung  musten  sie  gerade  hier  angeführt  werden, 
sieben  wir  so  dieser  betraebtong  noeb  die  knratti  bemerkongen  des 
JnliQS  ObseijueDS  e.  27  Aber  diesen  an&tand  binxn:  fugüwonm  bdhm 
Ml  l^e&ia  exortum^  eanikuraHime  serwtrum  in  Itaiia  oppressa  und 
apSter:  m  ItaUa  muUa  milia  servarum  guae  ctmiuraverwU  aegre- 
comprdienm^  ä  supptim  eanmnpta.  in  Sicüia  fiigUm  BomcmoB 
txercüus  necaverunt.  er  unterscheidet  nach  Livius  —  seine  kursen 
daten  sind  uns  wichtiger  und  sicherer  als  die  recht  Ternaschenen 
angaben  des  Orosias  —  zwei  italische  revolten:  den  ausgang  der 
einen  setzt  er  in  seiner  knappen  ausdrucksweise  gleichzeitig  mit  dem 
beginn  der  sicilisehen  erhebung,  die  andere  etwas  später,  vielleicht 
gleichzeitig  mit  den  ersten  siee^pn  der  sicilisehen  sklaven.  warum 
erwähnt  also  Diodor  die  aufstände  in  Mintumae  und  Sinuessa  nicht 
unter  den  folgen  des  sicilisehen?  weil  sie  in  seiner  quelle  an  dieser 
stelle  nicht  genannt  waren.  Poseidonios  aber  konnte  sie  als  folgen 
des  krieges  auf  Sicilien  nicht  anführen,  weil  sie  ihm  vorangiengen, 
wenigstens  der  erstere  in  Mintumae.  demnach  ist  diese  erhebung  in 
Mintumae  als  vor  dem  sicilisehen  sklavenkriege  geschehen  ansn- 
sehen,  und  dn  zwang  den  anfang  derselben  weiter  hinaufourilcken 
existiert  fflr  uns  nicht,  die  oben  detaillierten  ereignisse,  die  der 
▼ereinignng  der  sklaven  vorangiengen,  -konnten  sich  bequem  inner- 
halb eines  jahres  abspielen ,  und  so  glauben  wir  mit  vollem  rechte 
das  j.  141  als  anfang  der  bewegung  festzustellen. 
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Dieses  resultat  findet  eine  weitere  bestätigung.  Diodor  Iicpinnt 
seinen  beritbt  mit  foltrendrr  /fitangabe:  ^tid  Tr\\  Kapxn^oviujv 
KaToiÄuciv  ^TTi  ^HriKOvia  eitciv  iiBv  CikcXujv  cöpoouvTUJV  Ttäciv 
6  bouXiKOC  aÜTok  tiravecTi]  nuXe^OC.  an  dieser  nacbricht  ist  mit 
unrecht  viel  anstosz  genommen  worden.  Casaubonub  bereits  zu 
Easebios  a.  1920  sab  dies  als  einen  irrtum  an:  'a  capta  Carthagino 
ad  primiim  beHnm  »tjiU  auat  tantom  anDi  ande viginti.  non  dubiom, 
quin  error  ait  in  nota  nnmeraria.'  wenn  anch  schon  Weaaoling, 
Fiaeber,  Nitaaeh  das  ende  des  aweiten  puniacben  kriagea  daronter 
verstanden  baben,  so  bat  doeb  Bflcber  erst  die  rtobtige  erkllnmg 
gegeben,  welche  die  notwendigkeit,  daaa  es  hier  nur  so  and  ntebt 
aadera  beisxen  konnte,  aafdeckte.  es  läszt  sich  mit  Wenigen  worten 
sagen :  die  Zeitbestimmung  bat  sc  hon  bei  PoBeidonios  gestanden;  sie 
leitet  die  Schilderung  kriegerischer  ereignisse  ein,  welche  die  insel 
nach  einem  sechzigjahrigen  frieden  wieder  erschütterten,  <)fi--  ^tti 
^Et^kovto  ^xeciv  gehört  zu  cupooüvTUJV,  nicht  zum  verbum  tinitum, 
rechnen  wir  nun  vom  j.  201  sechzig  jähre  weiter,  treffen  wir 
genau  auf  das  j.  141.  wir  haben  es  dabei  auch  nicht  nötig  die  zahl 
als  eine  'nur  ungefähre'  aofzufas-sen.  warum  sollte  die  zahl  auch 
nicht  eine  genaue  gewesen  sein?  ist  es  doch  gewis  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dasz  Poseidonios  oder ,  wenn  diese  Zahlenangabe  nicht 
ibm  entnommen  sein  sollte ,  Diodor  aolbst  (vgl.  Yolqnardaen  anter- 
aacbaagen  Ober  die  qaellen  der  griecbisebea  nad  siciliseben  gescb. 
bei  Diodor  b.  XI — XVI  o.  III  s.  18  ff.)  ein  karsea  tabellariscbea 
werk  Tor  aicb  gebabt  bat,  ana  dem  er  die  differenz  leicbt  entnebmen 
konnte. 

Eine  kurze  tlbersicht  aaf  grnnd  obiger  aaseinanderaetsong  wQrdo 
folgernden  anblick  gewähren : 

144/143  aufstand  an  Mintnmae,  unterdrückt  von  Metellas. 
141  aufstand  zu  SInueasa,  unterdrückt  von  Serviliaa  Caepio. 
141  ende  oder  140  anf.  aufstand  unter  Eunns,  erobernng  Ton 

Enna  und  Morgantia ,  ausbreitung  der  empOrnag. 
140  ende,   aufstand  des  Kieon. 

139  anf.  Vereinigung  des  Acbaioa  und  Kieon.  sieg  über  Hjpsaeus. 

138  Manlius  j 

137  Lentulus  >be&iegte  praetoren. 
136  Piso  ) 

135  Popilius  unbesiegter  praetor. 
134  Fulvins  consul  unbesiegt. 

183  Piso  ooasul  erobert  Meaaaaa  (?  Morgaatia)  aad  beginnt  die 

belageraag  voa  Enna. 
182  Bapilina  conaal  erobert  Taaromeaiam  aad  Eana,  beendet  den 

krieg. 

HAMBitta.  Albbbt  Wilhb. 


Digitized  by  Google 


JSsnneg :  das  weten  der  Horaxiioheii  satire. 


217 


25. 

BAS  WESEN  DER  HORAZISCHEN  SATIRE  NACHGEWIESEN 

AN  SAT.  II  8. 


E«  ist  wohl  wabr,  was  Vischer  921  seiner  Ästhetik  von  den 
Horazigcbeii  satiren  behauptet:  es  seien  nur  caricutmen.  die  dort 
gerügte  Übertreibung  aber  tritt  in  keiner  der  lesbaren  saliren 
schärfer  hervor  als  in  II  8,  wo  lum  ein  gastmabl  beschrieben  wird, 
wie  es  nicht  sein  soll,  nicht  allein  dasz  es  schwierifj  erscheint,  was 
auch  die  erklarer  bedauern,  die  lücherlichkeiten  und  abweichungen 
von  der  damals  geltenden  römischen  sitte  alle  herauszufinden ,  weil 
eben  diese  sitte  uns  viel  to  wenig  bekannt  ist:  es  sind  anob  wobl 
grossenteils  selbeterfundene  Iftcberliebkeiten  nnd  abweicbnngen 
Unsen  dicbters  selbst,  aber  tu  welcbem  s wecke  erfanden?  docb 
wohl  nicht  nnr^  nm  seinem  gOnner  Haeoeaas  eine  angmehme  stände 
der  nnterhaltnng  an  bereiten,  sondern  mehr  noch  um  durch  ver* 
öffentlichnng  allgemein  hersehende  flbelstKnde  zu  geisieln  und  wo 
mOglich  auch  zu  bessern. 

Wenn  der  arzt  eine  krankheit  energisch  bekämpft,  dann  pflegt 
er  ihr  ja  wohl  durch  irgend  ein  mittel  erst  zum  vfilligen  durchbruch 
zu  verhelfen,  so  mu^z  auch  der  dichter,  um  von  dem  stnrapfVirn 
leser  gehörig  verbtanden  zu  werden,  stärkere  dosen  wühlt n.  er  hat 
ja  ^uch  nicht  diesen  oder  Jenen  leöer  im  sinne,  sondern  diesen  und 
jenen  und  auch  wohl  noch  manchen  andern,  da»  conterfei  also,  das 
er  uns  zeichnet,  wird  der  züge  mehrere  tragen. 

Wie  im  b&szlichen,  so  ist  es  ja  auch,  wenn  auch  nicht  so  be- 
merkbar, im  sehSnen.  der  maier  sb.  entlehnt  fttr  sein  bildnis  der 
Schönheiten  mehrere,  auch  ein  schönes  knnstgebilde  wird  ja  eigent* 
lidi  in  der  Wirklichkeit  nie  Tollkommen  anzutreffen  sein,  aber  ich 
glaube  doch,  der  dichter  hatte  auch  noch  einen  andern  sweek  mit 
seiner  dichtung.  wie  nach  ihm  der  grosze  Goethe,  so  suchte  schon 
Hör.  in  der  dichtung  auch  ein  heilmiitel  seines  eignen  leidens. 

Von  liebe  und  freundschaft  so  ganz  verlassen  zog  sich  Hör«  im 
j.  33  vor  Cb.  auf  das  sabinische  landgut  am  Lucretilisberge,  dem 
heutigen  monte  Corgnaleto,  zurtlck,  das  ihm  Maecenas  gee^cbenkt 
hatte,  hier  fehlte  ihm  mit  der  römischen  gesellschaft  im  aufang 
aller  frohe  lebensgenusz.  zu  seiner  eignen  aufbeiterung  und  Zer- 
streuung —  es  mochte  wohl  schon  in  dem  darauf  folgenden  früb- 
jahre  sein  —  lud  er  sich  eines  schönen  tages  seinen  freund,  den  lust- 
spieldichter Fundauius,  ein,  den  er  sat.  I  10,  40  als  einen,  ja  als  den 
alleinigen  meister  von  solchen  possen  rühmt,  wie  sie  damals  gäng 
•  und  gebe  waren,  worin  der  schlaue  sklaTe  Davus,  im  bände  mit 
einer  ebenso  verschmitzten  buhlerin,  Chremes,  den  alten  vater  irgend 
eines  ausschweifenden  sohnes  geschickt  su  prellen  versteht :  arguta 
menbice  pcies  Davo^  Chremeta  |  eMmU  9mm  com»  garrire 
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WhMos  I  unus  vivonm^  Fmdam.  dergleicben  geplaader,  beieiebaend 
genug,  liebte  damals  Hör*  noch  gar  sehr.  Dun  gab  aber  an  dem 
tage  NasidienuB  Rufus,  ein  römischer  etnporkömmling  und  geld- 
aristoltrat,  der  sich  als  steuerpäcbter  ein  bedrntendps  vermö«^en  er- 
schwuDgeo  haben  mochte,  ein  essen,  zu  dem  Fundanius;  bereits  ge- 
laden war.  dieser  mochte  um  so  weniger  fehlen  wollen,  als  auch 
Jilaecenas  sein  eidcbeinen  bei  dem  gastmable  zugesagt  hatte. 

Als  nun  Fundanius  -{tiiier  der  einladung  unseres  dichters  folge 
leistete,  eulwart  er  ihm  ein  bild  von  diesem  gaätiuable,  das  mit  so 
bunten  färben  übertriebener  komik  gesättigt  war,  dasz  sich  Hör. 
dieses  dnrcli  und  dorch  Mtirisclien  atoflfee  natflrlich  wohl  oder  Qbel 
bemflehtigte.  mdglich  auch,  dan  die  satire  anf  einem  brieflichen 
meinnngsaiifttanscb  dar  beiden  dichter  beruhte,  jedenfidla  seigt 
sie  nne  dentlieh,  wie  lebhaft  Hör.  noch  im  geiste  mit  and  bei  seinen 
freunden  in  Rom  verweilte  in  einer  geticllscbaft,  die  von  froher  lanne 
nnd  lebensflbermnt  schier  überströmte,  zugleich  ist  wohl  zu  er- 
mesaeni  wia  gottverlassen  sich  der  dichter  auf  seinem  landgute  vor- 
kommen muste  und  welcher  lebensfrendigkeit,  welches  lebens- 
genusses  er  hier  ermangelte. 

Wenn  auch  alle  die  beziehungen,  die  das  gedieht  enlbält,  nicht 
erfindlich  sind,  su  kann  doch  auch  hier  wie  iei  nicht  alles  liarabaft 
gemacht  werden,  wa^  zwischen  den  zeil'  n  zu  lesen  steht,  es  bcheint 
der  zahl  der  gftnge  nach,  die  gereicht  wurden,  in  drei  oder,  wenn 
wir  den  stehengebliebeiitn  mitrechnen  wollen,  in  vier  Leiie  i\x  zer- 
fallen. 

Hör.   Wie  bekam  dir  das  malil  des  glückseligen  NasidieDas? 

denn  da,  sagte  man  mir,  zechtest  du  ja  gestern  schon  mittags» 
als  ich  sn  gaste  dich  Ind.   Fond.  £s  bekam  mir  so  got,  dam 

im  leben 

nie  mir  wohler  gewesen.    Hör.  sprich,  wenn  es  dir  nicht  un- 
bequem ist: 

wplrbes  pericht  hatztinrst  dir  den  primmijxen  hnni-pr  bi'«ch".  ichtir:^t  ? 
Fund.  Alü  erster  ß:ang  ein  hicanischer  eher:  beim  säuseln  des  südwindä 
war  er  erlegt,  wie  der  vater  des  mables  bttnerkte,  doch  scharfe 
rettiche,  lattieh,  rapänscben  und,  was  einen  aagen  nur  immer 
aufzurütteln  vermag,  wenn  er  schlaff  (roworden,  p^/ib's  ringsnm 
riibchen  und  mayouuaise  und  creme  von  koischem  wetoe. 

Als  das  hinweggerSnmt  war  nad  eia  bnrsebe  mit  pnrpumem 

läppen, 

hochaufpesehürzt,  (I  ii  ahornen  tisch  Bodann  abj^cwischt  baitOi 
und  ein  zweiler  zasummengelesen,  was  unnützer  weise 
da  keramiag  and  was  den  sebmaasenden  sufstossaa  konnte, 
schreitet,  wie  eine  athenische  Jungfrau  mit  gaben  der  Ceres, 

Cäcuberwoine  servierend  einher  der  dunkle  Hydaspes 
and  Alcoa,  Chierwein  bringend,  der  nichts  von  der  see  ab- 
bekommen. 

da  spricht  der  berr:  'Ist  Albaner  dir  lieber,  Tielleiekt  aneh 

Falerner, 

als  der  hier  anfgesetzt  worden,  Maecenas,  wir  haben  die  weine.* 
Hör.   Kläglicher  reiehtom!   doch  wer  mit  den  speisenden,  aalt  dir  sa* 

sammen 

so  sdiöa  rereint  war,  Fundanios,  möchte  ich  gerne  erfahren. 
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Wihrend  Hör.  Boeh  im  eingaoge  aeiiies  gvdiehtes  des  rmohen 
HuidKniu  »b  eines  gltlcklich  begOterten  mannes  {heaHi  •rwftbnniig 

tbat,  WB8  nur  ironie  oder  Übertreibung  sein  kann,  macbt  er  bier  in 
dem  ausrufe  'kläglicher  reicbtum'  (dii^itias  miseras)  der  wahren 
empfindung  seines  gefühlvollen  baczens  luft.  und  wabrlicb,  kläg- 
lich verdient  wohl  ein  reicbtnm  prenannt  tu  worden,  der,  ganz  ab- 
gesehen davon  mit  welchen  mittein  er  errun^ren  worilen  ist,  seinem 
berrn  keine  freiere  bewegung  gestattet  als  hier  dem  rt  ichen  manne, 
oder  behandelt  er,  indem  er  nur  auf  den  wünsch  und  das  belieben 
des  angesehenen  Maecenas  rücksicht  nimt,  nicht  die  andern  gäste, 
die  doch  ebenso  bei  ihm  speisen  und  wobl  auch  bei  gutem  appetit 
iind,  yeräebtlich  genug,  indem  er  sie  ignoriert?  ganz  anders  ver- 
llbrt  doeb  wohl  Hör.  oder  FnndaninB  selber,  yon  dem  wir  nieht 
einmal  erfahren,  wo  der  so  hoefa  geaehtete  gast  platz  genommen 
hat.  denn  die  wahre  hoehaehtnng  pflegt  immer  auoh  mit  einer  ge- 
wissen selbstaehtung  verbonden  sn  sein,  die  sich  leicht  mit  einer 
gewissen  scheu  vor  dem  höbergestellten  paart,  wenn  nur  Nasidienus 
nach  anf  grond  dieser  scheu  den  ihm  gebührenden  platz  neben  dem 
ehrengaste  Terfeblt  hätte  und  es  nicht  bloszes  nnyermdgen  mit  ihm 
eine  Unterhaltung  zu  führen  gewesen  wäre ! 

Ist  da  nicht  auch  des  Fundanius  Versicherung,  dasz  ihm  nie  im 
leben  wohler  gewesen  als  bei  diesem  gastmahl,  eine  starke  Über- 
treibung? oder  ist  es  lür  ihn  nur  ein  triumph  gewesen  zu  sehen, 
wie  besitz  und  reicbtum  noch  lange  nicht  eine  edle  und  vornehme 
gesinnung  gewährleistet?  denn  bald  werden  wir  noch  weiter  er- 
fahren, in  wie  vielfacijer  beziehung  doch  dietsem  leicheu  daß  wahre 
savoir  vivre  völlig  abgeht. 


Fand.  Ich  «asz  zu  oberst.  und  mir  sasz  zurHoh«<t  der  Tlnirier  Visciis 

und  nnten  Varius,  wenn  ioh's  noch  weiss;  mit  äervilins  Balatro 
kam  dann  Yibidias,  die  beid*  alt  begleitende  «sehatten* 
mitiirebracbt  hatte  Maecen.    Nomentauua  sass  fiber  dem  wirte, 
Porcius  nnten,  der  machte  sich  lächerlich,   flrnri  f^nnze  kuchea 
schlang  er  mit  Einmal  hinunter;  doch  Nomeutanus  sasz  oben, 
lUB  mit  dem  fiager  sn  wdaen,  wenn  etwa  was  anbemerkt  bliebe 
(denn  wir,  der  übrige  eehwarm,  ▼ersteh  mieb  nur  reoht,  wir 

vcr««pe!8len 

Vögel  und  austera  und  Sache;  die  bargen  io  sich  einen  andern, 
ganx  andern  safi,  als  gewShnlleb),  wie  beispielawetae  sieb  seigte 
gleich,  als  er  innere  teile,  die  ich  noch  niemals  gekostet, 
von  einer  flrin  ler  ntid  rincr  steinhTitto  mir  darg^eretcht  hatte, 
danach  belehrte  er  wich,  daas  honigäptel  sich  röten, 
wenn  man  sie  pflfiekt  bei  abnehmendem  monde.    was  das  dir 


Tischordnnng; 
Maecenas,   Vibidios.   Servüiua  Balatro. 


Nomentanna. 

Hasiilienns. 

Porcms« 


Yarioi^ 
Tiseos. 
Fundanius. 


ansmache 
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fttr  einen  nnterschied ,  könntest  da  von  ihm  bener  erfahren. 
zu  Balatro  sn^t  Vibidius  da:  'wenn  wir  unseren  schaden 
nicht  mit  triuk€u  curieren,  so  werden  wir  ungerächt  sterben.' 
und  er  verlangt  grÖBsre  beoher.*   nnn  wird  lelohenblaas  der 

gastgeber, 

der  sich  vor  nichts  so  se^ir  fiirehtet  als  ror  den  unbHndip^en  trinkem, 
sei's  weil  sie  freier  sich  üussern,  indem  sie  scbmähreden  führen, 
oder  die  fearigen  weine  den  feinen  ganmen  nbetamplen. 

in  allifanischc  tripfc  gicsst  ganse  flascben  des  weinea 

Vibidius  und  Balatro,  und  alle  folgen  dem  beispiel; 

nur  die  zu  unterst  gelegen,  die  thaten  den  krü^en  nicht  abbrucb. 

Zu  untersfc  saszen,  wie  man  aus  obiger  tiscbordnuiig  ersehen 
ijiag,  Na^,iJiLiins  selber  mitten  zwischen  seinen  hausfreimden  Nomen- 
tanuö  und  Porcius,  welch  letzterer,  wie  erwähnt,  ein  paiaait,  wie  er 
Dicht  Yollkommener  gedaeht  werden  kann,  seine  oder  des  wirtes  be- 
friedigung  im  versehliiigeii  gansor  omelelten  suchte,  woU  oin  Tor 
aUen  gteten  an  den  tag  sn  legen ,  wie  gai  das  gebftok  geraten  sei« 
wBhiend  die  gttte  des  weines  weniger  dem  Verdienste  des  gastgeben 
als  dem  des  betreffenden  lieferanten,  etwa  des  in  den  oden  IV  12, 18 
genannten  Salpicius  zuzuschreiben  war. 

Dieser  sweite  teil  des  gedichtes  bietet  vielleicht  weniger  eine 
fibertreibung.  aber  sollten  in  Wahrheit  eingeweide  (iUa)  von  fisdien, 
wie  fltinder  (passeris)  und  Steinbutte  (rhomhi)  serviert  worden  sein? 
Komentanus,  der  sich  herbeiläszt  sie  dem  bescheidener  beurteilten 
Pundanius  (doch  wob!  zu  dessen  stillem  ent«et7.en:  denn  er  hat  sie 
noch  niemals  gekostet,  {^'■es(  bwcigu  denn  geges.^en)  zu  otKriercn,  ist 
ein  über  alle  gebühr  vorlauter  tischpenosse,  der  keintv  wegs  irgend 
eine  spontane  Unterhaltung  dur  ;invlern  gäste  aufkommen  lä.^zL,  son- 
dern in  höchst  fataler  weise  da^  geäpräch  nur  auf  die  vorgesetzteu 
leiblicben  gendsse  hinsuleiten  besteebt  ist  docb  —  es  ist  noch  nicht 
aller  tage  abend:  Ifaeoenas,  der  sieb  in  tiefes  stillschweigen  ein- 
gebaut bat,  weil  er  weiss,  wie  es  bei  römisdien  emporkdmmlingen 
nnn  einmal  bersageben  pflegt,  bat  schon  seine  Yorkehrangen  ge* 
troffen,  indem  er  die  beiden  lustigen  personen,  die  nichts  weniger 
aussehen  wie  'schatten',  mitbrachte,  'es  bleibt  uns  hier  nichts  weiter 
sn  thon  ftbrig  als  entsetzlich  zn  —  trinken'  (nos  nki  danmose  Inbh 
mus^  moriemur  inuUt)  sind  worte,  die  seine  vollständige  billigung 
zu  haben  scheinen,  da  er  nichts  dagegen  einwendet,  wenn  er  sich 
auch  nicht  selber  au  dem  rachezn^e  beteiliirt  haben  mag,  der  nun 
in  scene  gesetzt  wird  und  sich  jedenfalls  gegen  die  bessern  wein- 
sorten  wendet,  bringen  wir  auch  die  der  dichtkunst  einmal  eigen- 
tümliche Übertreibung,  wo  es  sich  um  verberlichung  des  trinkens 
handelt,  in  abrecbnung ,  so  bleibt  doch  noch  ein  erklecklicher  rest 

*  duä  iät  doch  wob]  koiiie  iroriio,  wie  der  reo.  von  LMüüers  aus- 
gäbe im  litt,  centralbl.  1894  s.  1299  meint,  auch  Schttts  sieht  in  dem 
gastgeber  Naaidienus  nicht  einen  kniekrigea  c^ishals;  auf  den  wein,  das 
sagt  er  ja  sogleich  im  anfange  zn  Maecenas.  soll  ihm  tiicht  an- 
kommen, ob  er  ihn  darum  auch  den  andern  gönnen  mag,  zuuihI  wenn 
sie  es,  wie  es  nicht  anderd  sein  konnte,  auf  die  edelsten  marken  ab* 
gesehen  haben,  tot  freilieh  eine  andere  frage. 
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Wirklichkeit  daneben  besteheo,  und  es  ist  nieht  zu  ^erwandern,  dass 
den  bemi  wirt  ein  geheimes  grauen  und  erblassen  ankommt :  denn 
dass  im  weine  wahrbeit  —  dieser  alte  erfabrungssats  ist  ihm  bei 
aller  ^iner  bescbränktbeit  doch  schon  bewust  geworden,  er  hat 
darum  nur  klpinere  becber  aufp^eset?t:  doch  man  weisz  sich  zu 
helfen:  man  trinkt  nun  die  edlen  marken  aus  irdenen  gefäszen,  wie 
si*'  in  Allifae  gLfcitigt  sind,  grob  und  plump,  wie  (iiu  form  des 
worteD  andeutet,  wie  schOn  da  nicht  ganze  Weinflaschen  {vinaria 
iüfa,  wobei  gleichfalls  die  'neutrale'  form  des  wertes,  nurinanderm 
sinne,  die  sache  selbst  von  keinem  belang  erscheinen  läszt)  hinein- 
gitügen,  wohl  ebenbO  gut,  wie  in  den  kurzen  vers  von  vier  worten 
\infundunt  ASUfama  vinaria  tota)  der  volle  sinn  von  sechs  vers- 
ftssen  I  doch  es  kam  noch  besser. 

M&a  bringt  herbei  den  meeraal,  der  uuter  dea  sciiwimmendea  krabben 
auf  einer  «chQuel  aoagestreekt  lieirt;  dabei  Snasert  der  haasberrs 

'dieser  ist  tragend  gewet^en ;  von  fleisdi  ist  er  sonst  auch  geringer; 
antjemacht  ist  hier  die  sauce  mit  öl,  das  die  erste  kelter 
TOD  Venafrum  gepresst  bat,  mit  brülie  liiöpau'scher  fischsäfte, 
daaa  mit  ftlnf|Mbrigem  wein,  der  diesseits  des  meeres  gewachsen, 
während  sie  kochte  —  doch  hat  sie  (gekocht,  ist  Chierwein  passesd, 
dasz  nicht  irgend  ein  anderer  pas^»orHf>r  wäre  als  dieser  — 
ferner  mit  weissem  pfeifer,  auch  uiciit  ohne  einigen  essig, 
der  sieh  durch  fftroag  ergeben  aas  nethymiillischer  tranbe. 
auch  griiru  ranten  hinelnzukochfM  und  bitteren  alant 
hab'  ich  aU  erster  versucht,  CurtüiuB  liino^egen  seeigel, 
uugespült,  so  wie  sind,  da  im  vergleich  ;i^ur  salzlake 
das  besser  ist  was  die  schale  des  tierss  vom  meere  surKeklSsst.* 

nierbei  that  in  die  Schüssel  das  zplt,  das  dai übergehängt  war, 
einen  ge wiclitig'en  fall,  schwarzen  staub  nach  sich  ici»'}i'*nd,  so  viel  als 
kuum  auf  Campanieus  feldern  der  uordwiu'l  vermag  auii^uregen. 

und  wir  erwarten  noch  mehr  doch  als  die  gefahr  dann  vorfiber 

war,  wie  wir  merkten,  erheben  wir  uns.    Rafns  (NasMienus) 
stütsi  nun  sein  haupt  —  and  er  weint,  als  wär'  ihm  ein  söhn  früh 

verstorben. 

wo  wftr*  ein  ende  gewesen  des  klageos,  wenn  nicht  Nomentanas 

den  frriinrJ  mit  v/ort'^n  voTl  woishcit  gfctröstet  hiltte:  'weh,  Schicksal, 

wer  ist  wohl  grausamer,  gott,  K^^g'^n  nun  als  du;  wie  (;ern  treibst  du 

mit  dem  glücke  der  menschen  dein  spiel!'    kaum  konnte  das  lachen 

Varins  hinter  dem  mnndtuch  verbergen.   Balatro  hingegen 

rümpfte  hier,  wir  iiboral!  ,  die  nase  und  sagte:  ''es  ist  nnn 

einmal  im  leben  nicht  anders,  und  deshalb  wird  nie  deiner  mühe 

der  rühm  entsprechen,  den  du  gewinnst,    du  solltest  dich  plagen 

und  von  jedwedem  knmmer  lerreiszen  lassen,  damit  ich 

glänzend  empfangen  %VE  rd<  .,  nuf  dasz  niclit  dein  brot  angebrannt  sei| 

dasz  keine  übel  gewürzte  tiaclibriihe  uns  vorgesetzt  werde, 

und  alle  barschen  uns  richtig  geschürzt  und  geschmückt  auch  aufwarten! 

f8ge  hinzu  noch  den  Unfall,  wenn  dir  das  zeit  einstürzt«  wie  eben, 

wenn  dir  der  Stallknecht  die  schüssel  zerbrli  lit,  mit  dem  fnsze  au-^plcitend. 

nein,  das  geschiuk  des  gastgebers,  wie  das  eines  feldherrn,  püegt  Unglück 

wohl  zu  enthüllen,  das  glück  hingegen  verheimlicht  es  öfter.' 

Nasidienns  erwidert  darauf:  'dir  mögen  die  göttcr 
alle  vorteile  gewähren,  um  die  du  sie  bittest,  so  ^vn^r  du 
bist  ein  rechtschaffner  mann  und  ein  gast  liebreich,  wie  er  sein  soll.' 
und  er  verlangt  die  Sandalen,    da  konnte  man  ringsum  gewahren, 
wie  ein  geaisäiel,  gaas  heimlich  ins  ohr,  anf  den  polstern  sieh  regte. 
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Allerdings  Itteberlicb  muste  ein  wirt  den  gästen  erscheinen,  der, 
weil  er  das  nötige  geld  dazu  bat,  sich  in  küiiBten ,  hier  in  der  edlen 
kochkunst ,  versucht ,  die  er  doch  keineswegs  versteht ,  der  wie  ein 
ungeübter  schütze  sieb  rühmt  das  ziel  zu  treffen ,  weil  er  in  den  be- 
sitz einer  srbnszwaffe  gelangt  ist,  und  nun  richtig  daneben  schieszt. 
der  'tragende  raeernal',  an  sich  eine  harbarei  dieser  auf  abwege  ge- 
ratenen kuDbi,  die  aber  der  sonstigen  gefühlioßigkeit  des  ga^tgebers 
voiikommen  entspricht,  hat  insofern  ein  wissenschaftliches  intcresse, 
als  die  alten  schon  angenoaimen  zu  haben  scheinen,  dasz  die  aal- 
artigen  Üccbe  lebendige  junge  hervorbringen. 

Da8x  das  herabstürzende  zeitdach,  welches  zum  schütze  der  gäste 
sowobl  eis  der  speisen  unter  der  simmerdeeke  ausgespannt  war» 
einen  staub  vemrdachte,  dem  an  dicker  menge  kaum  der  auf  Cam- 
paniens  flnien  gleichkam ,  ist  blflhende  dichterische  ttbertreibong; 
weniger  wohl  das  taktlose  benehmen  des  gastgebere,  der  gans  und 
gar  nicht  als  der  herr  der  Situation  erscheint.  Komenlanus  ergeht 
sich  dabei  in  trosigründen,  die  durchaus  nicht  zu  einem  an  sich  un> 
bedeutenden  ereignisse  passen,  so  wird  zwar  die  Weisheit  des 
freundes  herabgewürdigt  und  die  feinfübligkeit  des  wirtes  über  alle 
gebühr  erhoben,  aber  das  ist  ja  gerade  die  natur  des  komischen, 
dasz  die  verschiedensten  begriffe,  die  überhaupt  nichts  mit  einander 
zu  thun  haben I  in  aller  erdenklichen  freandscbaft  zusammen- 
geraten. 

Auch  das  wirkt  überaus  komisch,  dasz  der  lu.>tifrmacher  Balatro 
duö  heuchlei  iacbe  weben  des  gastgebers  vollkoriimeu  durch&ohaut, 
aber  seine  worte  so  einrichtet,  dasz  dieser  sie  in  seinem  sinne  er- 
klftrt,  worin  ihn  nur  das  bedeutungsvolle  naserttmpfen  des  lustig- 
macbers  bestftrkt.  Balatro  stellt  sich  nemlich  so  an,  als  ob  er  einen 
durchaus  rflcksiohtsvoUen  wirt  vor  sich  hStte,  dem  alle  giste  gleich 
lieb  wllren ,  er  so  gut  wie  Maeoenas,  wfthrend  der  wahre  shin  seiner 
Worte  etwa  folgender  ist:  so  wenig  mir  die  Vorbereitung  deines 
mahles  gegolten ,  da  du  doch  bloss  der  ehre  hast  teilhaftig  werden 
wollen,  den  hochangesehenen  Maeoenas  in  deinem  hause  aufgenommen 
zu  haben,  nm  ihn  unter  deine  freunde  zählen  und  mit  ihm  prahlen 
zu  können,  so  wenig  !)raucbst  du  dir,  was  micb  anlangt,  jetzt 
etwas  daraus  zu  machen,  wenn  dein  brot  verbrannt  und  deine  brühe 
verwllrzt  ist.  wenn  schon  Isomentanus  sich  mii  seinen  trostworten 
hoch  genug  verstiegen,  so  geschah  das  ja  immerhin  mit  einigem 
wenn  auch  mehr  oder  weniger  erheucheltem  ernst:  Balatro  hingegen 
verhöhnt  den  unglückseligen  gajitgeber  sichtlich,  wenn  er  ihn  mit 
einem  geschickten  feldherrn  vergleicht,  dessen  fUhigkeiten  wohl  im 
Unglück  am  besten  erprobt  und  damit  erkannt  werden«  und  Nasi- 
dienus  lässt  sich  wirklich  nicht  lange  harangieren:  nein,  ohne  die 
feine  ironie,  die  in  Balatros  werten  lag,  su  verstehen,  indem  er  eu&- 
fltltig  genug  ist  sie  iHr  bare  mQnze  su  nehmen ^  geht  er,  um  neue, 
vielleicht  noch  fragwttrdigere  gerichte,  die  in  reserve  geblieben 
waren,  su  bestellen. 
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Hör*    Keine  komodie  hätt'  ich  lie'jcr  gPBehen  al«  diese; 

doch  was  £«b'8  dann  noch  zu  lachen  türdicb?  ich  bitte,  erz&hle! 
AiDd.  Wibrend  die  bvnebeii  Vibiditit  fragt ,  ob  denn  eeeb  eeneblegca 

der  weinkrof  ael,  weil  dso  »uf  «ein  ereochen  den  beeher  nicht 

reichte, 

während  mau  lacht,  weil  Bai  atro  erfandnen  geschichteo  so  nachgeht: 
Nasidientie,  kommst  du  sorfiek  mit  Terinderter  miene, 
um  konstreich  dein  geschick  zn  Terbessern;  es  folgen  die  barschen» 
auf  einer  grossen  brotsciiüssel  zerrissene  glioder  des  kranichs 
bringend,  der  mit  viel  salz  und  mit  einigem  mehle  bestreut  ist, 
und  die  mit  stftiges  feigen  gemietete  leber  der  welaien 
'welbliehen*  geoe  ead  die  eeholter  vom  hasen,  'die  viel  beseer 

Bchraecke, 

ele  wenn  man  mit  den  leuden  ihn  iszt\    du  ^^ahen  wir  amseln 
auftragen,  die  brafltverbritDnt,  und  tauben,  der  kenleo  ennangelndi 

leckere  dinge  fürwahr,  wenn  nicht  ihre  gründe  und  wahren 
eigenschaften  der  wirt  hergrezählt  hätte,  ror  dem  wir  flohen, 
so  ons  riicbend,  dasz  nichts  überhaupt  wir  genossen,  wie  wenn  es, 
«eblimmer  als  Africas  seblangen,  Canldia  angehaaekt  liiltte. 
Leekere  dinge  (MOtwv  ret)  nennt  der  dichter  dieee  gerichtei 
▼or  denen  die  gSete,  da  ihr  wirt  nicht  aufhört  sie  mit  seinen  reden 
m  langweilen,  die  flucht  ergreifen,  als  ob  sie  die  zauberin  Canidia 
mit  ihrem  giftigen  atem  angehaucht  hätte,  and  das  aollt«  keine  Über- 
treibung sein?  oder  wer  dächte  hier  noch  an  eine  blosze  ironie?  nur 
noch  das  sehen  hat  für  sie  alle  ein  interesse:  sie  würden  e»  sonst  wohl 
so  wenig  wie  der  geneigte  Irscr  gliiuben  wollen,  was  für  undelicate 
Sachen  anf^'t  tragen  worden,  wenn  aie  es  nicht  mit  eignen  augt  n  sähen. 

Ka:,idienus  ist  wohl  ein  engherziger  herr,  der  aueh  geschlecht 
und  fatl  c  seines  geflügels  noch  bei  tische  anzugeben  weisz;  wie  ver- 
trägt Sicii  aber  damit  diu  groöze  Unwissenheit,  in  der  er  äich  be- 
findet, was  die  gUte  seiner  speisen  angebt?  wie  sollte  er  bei  dieser 
seiner  kleinliehen  geeinnung  nicht  hinter  den  geschmack  gekommen 
sein?  und  doch  wird  man  bei  aller  dichterischen  abertroibnng  in 
epannnng  erhalten  bis  snm  scblnsse  der  Satire. 

Ob  sich  wohl  Hör«  noch  weiter  nach  der  Stadt  gesehnt,  ob  er 
wohl  noch  weiter  verlangen  danach  getragen  haben  mag,  mit  diesen 
abergläubischen  nnd  ungebildeten  leuten ,  die  nor  auf  ihren  reich- 
tnm  pochten,  susammen  zu  sein?  oder  ob  es  dem  dichter,  der  so 
wenigstens  im  geiste  und  lebhaft  genug  an  dem  mahle  des  reichen 
Nasidienus  hat  teilnehmen  dürfen,  nicht  etwa  damals  schon  ergangen 
ist  wie  s(jiner  feldraaus  sat.  II  6,  die  in  ähnlicher  weise,  bei  der 
stadtmaus  zu  ga.^te  geladen,  die  tliicht  ergriflf:  'ich  habe  diese  art 
leben  nicht  nötig;  leb  wohl,  mein  wald  uii  l  mein  vor  nachstellungen 
sicheres  mauseloch  soll  mir  ein  trost  sein,  wenn  auch  bei  magerer 
erwe.'  mka^:  me  sdva  cavusque  \  ttUus  ab  insidiis  icnui  solabUur 
ervo.  gewis  ist  diese  satire  später  gedichtet;  sie  zeigt  nna  wenig- 
stens, wie  schal  nnd  flach  nnserm  dichter  das  stadtleben  erschien, 
als  er  erst  auf  dem  lande  dank  der  gttte  seines  hohen  gOnners  fa%% 
geiaszt  hatte. 

Dasa  aber  dergleichen  abertreibangen,  wie  sie  uns  begegneten, 
nicht  gerade  sum  wesen  der  satire  gehören,  beweist  am  besten  diese 
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Ittztrre  dichtung  ,  die,  weil  sie  in  der  form  die  vollendetste  ist,  sich 
auch  davon  frei  gehalten  bat,  oder  umgekehrt  immerbin  gebiert 

aber  auch  die  vorliegende  satire  noch  zu  den  lesbaren. 

Welcher  Inhrer  aber  würde  nicht  über  die  Canidin  «atire  I  8 
oder  die  Canidia-epoden  5  und  17  stolpernd  liinweggeben?  wie  viel 
If  icbtur  wild  man  doch  über  dcrcrlcichen  hinderniHse  hinweggetübrt, 
wenn  man  die  lectUre  chronologisch  betreibt  1  wie  das  anzufangen, 
darüber  ein  andermal  mehr. 


26. 

zu  DEN  GBONOVSCHEN  CICERO- SCHOLIEN. 


Die  worte,  womit  Cicero  tM  Verrem  II  1,  45  ignem  ex  Ugms 
viHdibuB  cUque  umidta  tft  hco  angusto  fieri  misU;  ibi  hominm  In- 
ffenuum^  domi  nohüem ,  poptdi  E.  soehum  aique  amicum^  fumo  excrth 
ciatum  semimvum  reliquit  vom  sweiten  Oronovscholiasten,  wie  ibn 
PHildebrandt  *de  scholiis  Ciceronis  Bobiensibus*  (Göttinger  diss. 
1894)  s.  4  ff.  mit  n^cbt  nennt,  s.  402,  25  der  Züricher  ausgäbe  er- 
läutert wird,  .sind  in  meiner  .»«^cbrift  'der  sog.  Gronovacboliast*  (Prag 
1884)  «.  44  nur  teilweise  berichtigt,  es  dürfte  zu  lesen  .sein:  fanto 
maiur  fid^s  adquiriiur  nosiris  aiminihus^  quanto  vidotiur  (ragordia 
practertnissa  nuda  proposüione  esse  contenti.  velbn  lami  n  et  di  Jiac 
hrevitate  perspicias  non  abesse  Ciceronis  Studium  rfj^  tif^ijoiw^.  id 
cnim  egii ,  lU ,  quumvis  properaret  y  tarnen  accrhitatcm  mali  fadnoris 
extoOerä*  'ignem*  panm  erat  dbksse;  sMeeU  *ex  Hgnis  mriäiMf 
guod  est  mtüierabäius,  addiclü  eHam  'mudiß't  quo  spirüm  nu^fie 
magisque  auferri  (augcri  die  ansgabeii  mit  der  h8.)soktm  super» 
pomU  *in  loeo  afiffustd't  übt  denshr  flmus  aimmas  hawriefUee  urgeret. 
post  haee  deinde  inluUt  'kamnem  . .  retiguiP.  ioUm  H  gradaUm  eon- 
sidere^,  or^t^ut^v  est;  et  nViilomimu  vieus  est  tmUum  proposuisse^ 
non  et  exaggerasse^  cum  robustius  non  poiuerü  augere  ('obwobl  er 
auszer  stände  gewesen  wäre  mit  stärkem  färben  aufzutragen':  es 
bedarf  also  weder  der  strcicbung  dos  non  noch  der  UndvTnnq-  f^on 
oportucrit).  ita  si  rem  .<j>rrfrs,  magna  copia  est;  si  verba  numeres^ 
sumtna  hrevitas.  Orellis  an  hac  urget  lupnSf  hac  canisanqit  erinnernde 
conj.  angi  und  urgeri  werden  weder  durch  das  folgende  angusto  .  . 
urgeref  empfoblen  noch  trotz  dem  Ciceronischen  spiriius  angustior 
(de  oral.  1  2Gi)  und  dem  Augu8tinischen  angustia  sjArifus  {serm. 
22,  3)  durch  den  uprachgebraucb.  wenigstens  fuud  ich  n\  kemeru 
lesdkon  spirüum  angere  oder  urgere^  wobl  aber  $pirUum  initer)' 
duderSf  i$Uereiperey  esihaurire  und  auferre,  letsterea  gerade  in 
den  von  aneerm  seboliaeten  erklftrten  reden  Ciceros 
gegen  Verree  (If  5, 118):  quid?  ut  uno  iäu  securis  aäferam  mor- 
tem ßio  iuo^  quid  däbisf  ne  diu  eruetetuTt  ne  saepinu  feriahur^  ne 
cum  sensu  deHoris  aUguo  spir^  ei  anfesrahiir? 

MüMCJBBH.  Thomas  STAirot. 
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27. 

DIE  LEBENSZEIT  DES  ANDBOJSIKOS  VON  EHODOS. 


Za  deigeiiigeD ,  welehe  es  üsener '  nicht  glauben ,  dasz  die  viel 
besprochenen  mtiteilangen  bei  Strabon  XIII  608  f.  und  Plut. 
Sulla  26  über  die  angeblichen  Schicksale  der  Aristotelischen  scbriften 
den  Andronikos  von  Rhodos,  nnd  zwar  dessen  f'inlpitunc"^scbrift  in 
Aristoteles,  zu  ihrer  gemeinsamen  quelle  gehal)t  hätten,  gehört 
gleich  mir*  auch  Gercke  im  art.  Andronikos  v.  ßh.  in  Pauly- 
Wissowas  realencyclopädie.  wenn  derselbe  aber  meint,  dasz  von 
dieser  hauptarbeit  de«  Andronikos  vielmehr  Strabons  quelle  noch 
nichts  gewußt  habe,  so  iät  dies  'noch'  ein  willklirlichcr  zusatz.  kein 
genngem  als  Diels '  bat  das  schweigen  Strabons  über  ihn  gsBS  anders 
erUSrt,  so  nemlicb,  das«  er  in  der  that  mit  dieser  geeefaicble  nicbta 
so  sebaffen ,  sondern  Plotarcbos  ans  eignen  mitteln  ibn  nngescbickt 
an  dieselbe  angeklebt  bat.  ist  dies  ricbtig,  so  verliert  damit  dessen 
angäbe ,  dasz  Andronikos  erst  anf  grand  der  von  TTrannion  erhal- 
tenen absebriften  der  meisten  Aristot  werke  aus  der  bibliotbek 


*  'unser  Flatontext'  in  Gött.  nachr.  1892  s.  202  ff.  'ein  rUcs  lehr- 
gebäade  der  philoIogie'  in  Münchener  BitKangsber.  1892  s.  631  —  63^. 

*  in  Bnrtian-MIIUers  jabresber.  LXXIX  b.  nreinen  dort 
entwickelten  gründen  fQge  ich  hier  noch  einen  neuen  hinzu,  wenn  die 
Unterscheidung  der  aus  ApcUikons  hihliothek  veröffentlichten  Aristo- 
ieli«chen  Schriften  von  aiicn  andern  im  katalog  des  Ptoleiimios  (n.  86 
HM  gut  imeidebmdur  in  bibHotheea  jtpeUtoonÜij  vgl.  1ms.  Littig  Andro- 
nikos von  Rhodos  I  (München  1B90)  s.  42,  auch  Susemihl  alex.  lg.  II 
8.  299  anm.  324)  doch  wohl  auf  Andronikos  zurückgeht  (s.  n.  anm.  20), 
so  kann  derselbe  unmöglich  erzählt  haben,  was  StrHbou  erzählt,  dasz 
aaeb  die  akroatiscboD  grSsteateil«  erst  ans  dieser  bibliotbek  bekannt 
geworden  seien,  dies  hat  Littig  Andr.  v.  Rh.  IT  (Erlangen  1891)  s.  7. 
in  13.  anm.  1  bei  seiner  Zustimmung  zu  Usener.s  Vermutung  nicht  be- 
dacht and  sich  so  mit  sich  selber  in  Widerspruch  gesetzt.  '  doxogr. 
s.  816  'Straboais  .  .  nairatio,  qoain  Plntarehns  secatns  eis  qaae  da 
Aadronieo  andiverat  band  Seite  araplificavit*. 
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Apellikons  jenes  bucb  verfaszt  babe^  jede  autorit&t.  es  wird  aber 
wobl  ricbtig  sein,  weil  Strabon«  der  ja  ein  sobüler  entweder  TOn 
Andronikos  selbst  oder  wahrscheinlicber  wenigstens  von  dessen 
scbüler  Boethos  (s.  u.)  war,  sonst  doch  wobl  auch  bereits  desselben 
an  dieser  stelle  gedncbt  baben  würde. 

Aber  aucb  die  scbwerlich  hnltbaren  folgerungen,  zu  denen 
Gercke  durch  .seine  bypothese  geführt  wird,  zeigen  da^z  nicht  Fie, 
sondern  die  von  Biels  die  richtige  ist.  wir  wissen  dasz  45  und  44 
der  peripatetiker  Kratippos  von  Fergamuii  in  Athen  lehrte. '  Gercke, 
der  so  weit  gebt  die  nacbrichten,  dasz  Andronikos  Vorsteher  der 
peripatetieehen  scbnle  in  Athen  gewesen  sei",  anzQzweifeln'  oder  es 
doch  wenigstens  in  frage  zn  stellen,  'ob  er  in  Atben  und  nicht  vhU 
mehr  in  Born  den  naeblass  des  Aristot.  nnd  Theopbrastos  behandelt 
bat*,  yermntet  daher  dasz  dies  erst  um  40  geschehen  nnd  seine 
^eTentuello'  Schulleitung  in  Athen  erst  in  die  dreisziger  jähre  nach 
dem  tode  des  Kratippos  gefallen  sei. 

Bereits  Littig^  bat  dieser  combination.  die  sehr  richtige  be- 
merkung  entgegengestellt,  es  sei  im  höchsten  grade  unwahrschein- 
lich, dasz  Kratippos  und  Ari-^fon  von  Alexandreia,  schüler  des  An- 
tiochos  von  Askalon,  die  dann  aber  von  der  akademibchen  schule 
zur  peripatetischen  übergien£r*^n*,  dies  zu  einer  zeit  gethau  haben 
sollten,  in  welcher  sich  die  luL/Aeie  noch  im  gründlichen,  von  Strabon 
sehr  ricbtig  geschilderten  verfall  befand'";  das  einzig  wahrschein- 
liche sei  vielmehr,  dasz  ihre  erhebung  von  diesem  falle  durch  einen 
ausgezeichneten  Vorsteher  cinü  solche  anziehungskraU  auf  jene 
Platoniker  ausgeübt  habe,  nun  ist  aber  doch  gar  nicht  zu  bestreiten» 
wird  vielmehr  von  Gercke  selbst  hervorgehoben ,  dasz  dieser  ganz 
nene  anfsohwung  der  peripat.  schule  mit  der  thStigkeit  des  Andro- 
nikos beginnt I  und  wenn  uns  daher  auch  nicht  berichtet  ist,  dasz 
Kratippos  sein  schttler  gewesen  sei",  so  haben  wir  doch  allen  gmnd 

*  Kai  Trap*  aöxoO  fTupavviutvcc^  töv  'Pöbmv  'AvöpöviKOV  cOirop^- 
cavxa  TU)v  dvTiYpäqpuüv  £ic  p^cov  üeivai  Kai  dva^pä^iai  touc  vOv  <p€po- 
}i^vouc  irivaKOC  ^  s.  die  beleve  bei  Sasemibl  alez.  \g.  II  s.  806 
anm.  342  f.  vgl.  u.  anm.  40.  *  s.  die  KDsammenBtellaog  bei  Sufiemihl  ao. 
8.  301  anm.  326.  ^  wenn  man  nnoli  ^Mg-ebcn  mn";^ ,  fla^?  die  Über- 
lieferaug über  die  uachfolger  des  Arislutelc^  nach  Diodoros  von  Tyros 
eine  eehwankeade  war  und  sich  unrichtige  Termatungen  in  dieselbe 
eiiHTiischtcnt  so  brancht  man  doch  darum  80  weit  nicht  zu  geben,  das 
gehäufte  verzeichuls  der  6id6oxoi  aCiToO  xf]C  cxoXvc  bei  Ho.«v(1iios  v. 
Aristot.  8.  4U2,  21  ff.  West.  (10,  19  ff.  Rose)  bewuist  gar  uicUtd:  dann 
dnaz  Lykon,  Ariston  nnd  dann  wohl  Kritolaoa  unmittelbar  auf  Straton 
folgten  und  weaigstei»  nicht  fünf  schulhäupter  zwischen  Ariston  und 
Kritolaos  lapen,  wustc  man  ohne  zweifei  auch  später  noch;  mnn  schob 
also  offenbar  nur  auch  solche  namen  ein,  deren  träger  eigne  neben- 
schalen  errichtet  hatten,  wie  schon  alez.  lg.  I  s.  160  anm,  779  be* 
merkt  ist.  ^  II  s.  9  anm.  5,  vgl.  I  s.  9.  "  Philodemos  Ind.  Äead. 
eol.  XXXV,  8.  alex.  b    II  s.  .^OC  anm.  341.  Strnbon  ao.  jUTi^y^v  .  . 

qyiXococpeiv  irpaYjLiaTiKaic,  dKKä  O^ccic  Xr)KuOi£eiv  im  gegensatz  zu  dem 
folgenden  ^iXoco^dv  aal  dpicroreXiZeiv*  vgl.  Saaemihl  ao.  It  s.  806 
anm.  843» 
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an  der  aniiabiue  feätzuhalUjii,  dasz  er  dies  und  nicht  etwa  umgekehrt 
sein  lebrer,  und  dann  nach  dem  obigen  an  der  weitem,  dast  er  auch 
sein  lebraacbfolger'*,  mithin  Andronikos  45  bereits  tot  war. 

Hierzu  kommt  noeb  ein  anderer,  aneb  Bcbon  frflber  von  mir'* 
bervorgebobener  nmatand.  wenn  Strabon  XVI  757  bei  der  anf- 
iBblung  der  nambaften  pbilosophen  ans  Sidon  sagt:  Boi^Oöc  T6,  d» 
cuV€(piXocoq)rica^€V  fmeic  tgi  'ApiCTOT^KetO ,  solKsst  der  ausdruck 
freilich  die  zwiefache  deutung  zu:  entweder  er  war  schUler  des 
Bo^tbos  oder  dessen  mitschüler,  also  schUler  des  Andronikos.  aber 
wie  ich  schon  früher'*  bemerkt  habe,  w8re  das  letztere  gemeint,  so 
ist  in  diesfm  fnlle  wiederum  das  nrirnrnentum  e  silentio  vollstSndig 
beweiskräftig:  er  würde  dann  s;clier  XIV  6öÖ,  wo  er  bei  der  auf- 
zfthlung  der  berüLimten  pbilosopben  aus  Rhodos  auch  den  Andro- 
nikos nennt,  nicht  unterlassen  haben  diesen  als  seinen  leiircr  zu  be- 
zeichnen, dann  aber  ist  es  wenigstend  untjleicb  wahrscheinlicher, 
dasz  Andronikos  älter  als  dasz  er  jünger  war  als  i^yrannion,  dessen 
Schüler  Strabon  XII  548  sich  gleichfalls  nennt. 

Andronikos  lebte  also  etwa  von  125  bis  50,  eher  frQber  als 
spSter.*^  obne  sweifel  ftllt  seine  Wirksamkeit  als  scbnlbaupt  in 
Athen,  an  die  an  glauben  wir  nach  dem  obigen  allen  anlass  haben, 
erst  naeh  86,  nachdem  sich  die  athenischen  schulen  von  dem  tiefen 
verfall  der  stodt  durch  Snllas  crobernng  wieder  etwas  erholt  hatten. 
Antiochos  von  Askalon,  ans  dessen  schule  Kratippos  und  Ariston 
Ton  Alexandreia,  wie  gesagt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  ihm 
fibergiengen,  übernahm  die  leitung  der  Akademie  vermutlich  erst 
um  80.  aber  dasz  Andronikos  schon  vor  86  in  Athen  gelebt  und 
den  grund  zu  seinem  nachmaligen  ansehen  gelegt  hatte,  bleibt  doch 
sehr  wahrscheinlich,  und  dann  ist  es  ferner  nicht  minder  wahrsehein- 
lich ,  dasz  er  dort  mit  dem  zu  derselben  secte  mit  ihm  gehör«  luien''' 
Apellikon  verkehrt  und  die  von  diesem  aus  dem  keller  in  Skepsis 
von  den  nacLkumaien  ücö  Nelcus  erworbenen  original  -  hss,  des 
Aristot.  und  Theophraölos  in  dessen  bibliothek  kennen  gelernt  hatte, 
also  nicht  mehr  darauf  zu  warten  branebte,  dasz  Tjrannion  sieb  in 
Rom  mit  ihnen  beschäftigte.*'  und  wenn  man  dies  nicht  glauben 
will ,  so  hatte  ja  doch  nach  Strabons  eignem  zeugnis  Apellikon 
ausgaben  von  ihnen  mit  ergSoztingsTersncben  veröffentlicht,  die 


1*  so  vor  Llttlg  und  mir  aehon  Zeller  phiK  d.  Or.  III'  1  8.  624 
anm.  2.  ao.  II  f.  SOö  f.  anm.  340.  ao.  II  s.  307  anm.  8M. 

es  ist  für  mich  nicht  angenehm,  dHSz  ich  mich  so  oft  wiederholen  musz, 
weil  Uercke,  was  schon  Littig  II  s.  9  anui.  3  getadelt  bat,  au  allen 
meiottD   erwägungen  mit  stillschweigen  vorttbei^eht.  Littig  I 

8(vgl.  II  8.  7  f.  anm.  3)  nimt  etwa  12ö~47  ;vn,  vjrl.  ;iK  x.  \g.  II  s.  691. 
"  «.  alex.  lg.  II  8.  280  f.  mit  anm.  '2:i-2^.  233.  s.  287  f.  ivAr  inm.  266. 
869.  270.  "  PoMidoQios  fr.  41  bei  Ath.  V  214«i  ff.,  yrI.  alex.  lg.  II 
ft.  297  anm.  817.  "  aaeh  darauf  habe  ich  schon  ao.  II  e.  802  anm. 
327.  8.  305  anm.  340.  «,  691  hingewiesen.  '»  Crjxuiv  iiravöpOwciv  TÜöv 
6iaßpuj)idTiüv  f'{vTiTP«T"^f  Krtiva  lurnvcfKc  ti^v  ypanpiiv  dvairXnpi&v  oök 
€0,  Kai  U^öuiKCv  a^upTaöuiv  Tiki]pr\  lä  ßißXia. 

15  • 
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einleitongeschrift  des  Andronikos,  in  welcher  allem  anecbem  aaeh 
auch  dieses  fundes  gedacht  war*^  kann  mithin  sogar  filglich  schon 
Yor  86  entstanden  sein*',  ja  es  spricht  dafttr  die  erwägung,  daes 
doch  wohl  sie  es  gewesen  sein  dürfte  ^  welche  seine  nachmalige  er* 
bebung  zum  scbulvorstande  wenigstens  mitbegrfindete.  es  ist  ja  an 
sieb  möglich,  dasz  er  eine  zeit  lang  auch  in  Rom  lebte,  aber,  wie  ich 
wiederum  schon  früher  hervorgehoben  habe'^  ein  zengnis  dafür 
gibt  es  nicht,  und  es  ist  etwas  stark,  wenn  Gercke  dem  ge<;:cnüber 
erzlihlt,  Boßthos  von  Sidon  habp  ilm  dort  hört,  und  dazu  Ammonios 
zu  kateg.  f .  8 "  Aid.  Hnfllhrt.  denn  hier  hteht  nichts  von  Rom,  son- 
dern es  stehen  Iii*  i  nur  die  worte,  welche  aucli  ich  schon  angeführt 
habe":  Bör|6oc  utv  oöv  .  .  6  TOUTOU  bibucKuXoc  *AvöpüviKOC  ö 
Tobiüc  UKpißtCTtpov  dfeidCuiV  uüw.,  und  daraus,  dasz  allerdings 
Boetbos  seinerseits  wahrscheinlich  dort  lehrte*^  folgt  doch  nicht, 
dass  er  dort  aoch  unterrichtet  worden  sein  musz. 

Gercke  sttttst  seine  obigen  hjpothesen,  allerdmgs  mit  der  Tor- 
sichtigen  wendnng:  *wenn  man  darauf  bin  AndroniluMi  hanptarbeit 
an  datieren  wagen  darf,  auf  den  von  Usener**  mit  gewohntem 
Scharfsinn  versuchten  nachweis,  dasz  vor  46  Tyrannion  selbst  das 
8e  buch  der  Aristot.  rhetorik  noch  nicht  gekannt  habe  und  Cicero 
erst  in  cÜ!  sem  jähre  im  oralor  eine,  übrigens  auch  nur  Snszerst 
oberflächliche  kenntnis  desselben  verrate,  während  er  bis  dahin  nur 
die  dialoge  und  paränetischen  Schriften  des  Aristof.  gelesen  habe. 
Usener  folpr^rt  nenilich  daraus,  dasz  dem  Tyrannion  die  bihliothek 
Sullas  mit  Uen  von  diesem  nach  Rom  gebrachten  bücberscimtzen 
Aj  ellikons  erst  nach  dem  l  o  le  von  Sullas  söhn  (febr.  46)  zugänglich 
gewüi  ücü  sei,  so  dasz  er  nunmehr  seine  ausgäbe  der  meisten  Aristot. 
werke  aus  denselben  habe  beginnen  und  ^^o  vom  3n  buche  d.  rhel. 
auch  Cicero  wenigstens  vorläufige  mitteilungen  habe  machen  können- 
betrachten wir  also  üseners  argumente,  sunSchst  in  besag  auf 
Tjrannion  selber. 

Wenn  man  aus  der  angäbe  in  dem  uns  im  Donatoommentar 
des  Sergius  aufbewahrten  aussuge  aus  Varro  de  sermone  Latino  ad 
Mmredhm  (OLK.  IV  s.  530,  9  ff.),  dass  Tyrannion  in  seiner  lehre 
von  einem  vierten,  mittlem  accent  neben  acut,  gravis  und  circumflez 
schon  gewisse  Vorläufer,  unter  ihnen  Theophrastos,  gehabt  habe, 
allerdings  ebne  zweifei  den  schlusz  ziehen  darf,  dasz  schon  Tjrannion 
selbst  diese  angäbe  gemacht  hat,  so  darf  man  doch  m.  e*  nicht  weiter 

CO  denn  dasz  wenigstens  der  kaialog  des  PtoUmaios,  in  welchem 
dies  geschieht  (s.  aun.  S),  wesentlich  auf  den  des  Andronikoi |  wenn 
auch  (■*  Littig  I  b,  84.  II  s.  86)  nur  mittelbar,  sorQckgebt,  ist  ja  wohl 
Rlljfemein  anerkannt,    s.  nberdifs  anm.  31.  wie  ich  in  den  anm.  18 

angeführten  stellen  auch  schon  bemerkt  habe.  alex.  lg.  II  s.  302 

HDm.  327.  '*  ebd.  i.  807  Anm,  848  durch  Terwcitnng  anf  Zampt  be* 
stand  der  philos.  schulen  0.  70  and  nach  ihm  unrichtig  mit  s.  6,  da  mir 
diese  ausgäbe  hier  nicht  :;ti  (geböte  steht.  Pfennig  hat  die  güte  gehabt 
diese  stelle  für  mich  zu  verilicicren.  **  s.  «lex.  lg.  II  s.  307  anm.  8&4. 
HOncbener  sitsungsber.  ao. 
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mil  ü&ener  folgeiü,  da^z  er  damals,  als  er  si«  machte,  das  3e  buch 
der  Aristot.  rhetorik  noch  nicht  gekannt  habe,  da  er  sonst  ja  auch 
den  Amtot.  als  YorlSnfer  geoaaiit  babon  würde,  denn  Usener 
aelbsi'*  bemerkt«  das«,  wenn  dort  m  1  1403  ^  29  f.  drei  acoente, 
ÖSeta,  ßopcio,  jn^ci),  nntereehieden  werden^  dies  doch  nnr  'ein  Zeug- 
nis fttr  den  aasdruek  iUa\  sei,  aber  niebt  dafttr,  daaz  sie  neben  der 
irepicnuiM^VTi  anerkannt  worden  wire'.  was  bindert  denn  also  an- 
sunebmen,  dast  Tyrann ion ,  weil  er  dies  einsah,  bierUber  schwieg 
ond  vielmehr  nur  Theophrastos  (irepi  XiHwc)  nannte,  weil  er  bei 
ihm  einen  wirklichen  anknfipfangspnnkt  fOir  die  \Aia\  neben  der 
llcpiCTnuM^vri  fand? 

In  lieznn^  auf  Cicero  aber  wird  der  werf  von  üseners  com- 
bination  zunächst  schon  dadurch  sehr  herabgedrückt ,  da?z  die  )>e- 
nutzun^  diL'.^es  3n  bucbes  der  rhetorik  (lurch  jeuen  auch  im  orator^ 
wie  üsener  selbst  hervorhebt,  eine  so  oberflächliche,  lediglich  auf 
das  8e  cap.  beschrankte  ist,  dasz  wir  eigentlich  keinen  grund  mehr 
haben  der  Versicherung  dieses  njunoes  de  or.  II  38,  lÜO,  da^z  er 
schon  55  die  rbetori^hen  Schriften  des  Aristot.  gelesen  habe,  auch 
nnr  in  being  aof  alle  3  blleher  unserer  rbetofik  an  mlstranen,  unter 
der  eebr  bereebtigten  voraossetsung,  dsss  dies  angebliche  lesen  ein 
noch  oberflichlicieres  hineingoeken  gewesen  sei.  and  wenn  er  es 
wirklidi  ancb  nicht  einmal  in  dieser  weise  gethan  bat,  so  folgt 
daraus  noch  lange  nicht,  dasz  er  es  nicht  schon  hStte  thun  können, 
daza  kommt  non  aber,  dassStrabons  behauptung",  die  peripatetiker 
bfttten  naeb  Tbeophrastos  und  vor  Apellikon  fast  gar  keine  yon  den 
streng  wissenschaftlichen  lehrschriften  des  Aristot.  besessen,  nach- 
gewiesenermaszen  als  falsch  erscheint,  da  die  benut/iinL^  weitaus  der 
meisten  von  diesen  sog.  akroatischen  Schriften  i.n  1  unter  ihnen  auch 
des  jetzigen  3n  buches  der  rhetorik  innerhalb  und  auszerhalb  der 
peripat.  schule  zwischen  270  und  90  genügend  aufgedeckt  worden 
ist."  denn  dieser  nachweis  ist  damit  noch  nicht  aus  dem  wege  ge- 
räumt, dasz  Gercke  ihn  ignoriert  und  es  vieiraehr  als  eine  thatsacbe 
*nach  8trabon'  ansieht,  dasz  Apellikon  in  dem  keller  in  Skepsis  nur 
▼on  soleben  streng  wissensebaftliehen  werken  des  Aristot.,  wie  es 
die  haoptmasse  der  uns  erhaltenen  ist»  die  originale  gefanden  hatte^ 
was  obendrein  Strabon  gar  nicht  sagt  man  bedenke  doch  nar,  dass 
Apellikon,  den  Strabon  selbst  qyiXdßißXoc  pdXXov  f\  q)iX6coq>oc 
nennt,  trotsdem  es  fertig  gebracht  haben  sollte  den  weitaus  grösten 
teil  dieser  ans  erhaltenen  sehriften,  wenn  auch  in  noch  so  schlechter 
kritischer  recension^',  aus  seinem  fonde  heraassogeben'^  und  man 
wird  dann  hoffentlich  endlich  einmal  erkennen,  wie  schlechthin 
widersinnig  in  dieser  hinsieht  Strabons  behebt  ist.  die  wirklich  auf 

ao.  fl.  634  f.  *'  cuv^ßf]  bi  Tolc  ^i^v  4k  twv  ncpiiidTUiv  roic 
Miv  «dXm  toIc  mctA  6€0<ppäcT0U  o6k  ^xouciv  dXuic  rd  ßißXfa  irXf)v 
AXCtivv  Koi  M<iX^<^'<^»  "^^v  i£u)TeptKtfkv  iww.  s.  die  kurse  snsHinmen' 
atf^nnnp  nlex.  Iff.  U  B.  299  ff.  ..nni.  324.  **  0-  anoi.  1».  *  wie 
schou  alex.  lg.  II  s.  299  bemerkt  ist. 


Digitized  by  Google 


230     FSuMiiubl:  die  lebenaseit  des  Andxonikoa  tob  Rhodos. 


diesem  wege  snent  ans  licht  getretenen  Aristot.  Schriften  können 
also  nnr  hjpomnematiBche  gewesen  sein,  dh,  aufzeichnnngen  des 
Aristot.  lediglich  zu  seinem  eignen  gebrauche,  und  dazu  stimmt  es 
vollstttndigf  dasz  in  dem  Verzeichnis  des  Ftolemaios  Chennos,  wel- 
cher sich  in  demselben  bekanntlich  auf  das  des  Andronikos  beruft", 
die  aus  Apellikons  bibliothek  hervorgej:faTi<Tenen  Aristot.  Schriften 
ausdrücklich  als  ein  besonderes,  von  den  akroBtiscben,  dialogischen, 
beschreibenden,  historibchen  bestimmt  geschiedenes  stück  aufgeführt 
werden",  was  also  höchst  wahrscheinlich  auch  schon  von  Andronikos 
gefccheiien  war."  wenn  ferner  Üsener  glaubt,  jene  benutxung  des 
3ü  buches  der  rhetorik  in  Ciceros  orafor  sei  die  erste  sichere  spur 
einer  solchen,  bu  mag  dies  ja  ricblig  sein,  aber  man  wird  doch  ander- 
seits bis  auf  weiteres  mit  Zeller und  Diels'^  bei  der  ansiebt  bleiben 
dttrfen,  dass  auch  sebon  Arcbedemos,  yon  velchem  die  Terwertong 
desselben  nicht  minder  fest  steht,  scbwerliefa  ein  anderer  als  der  vor 
Cicero  lebende  stoiker  war.*  nicht  einmal  so  viel  lltsst  sich  be- 
weisen, dass  Cioero  eine  aasgabe  yot  angen  hatte,  in  welcher  dies 
buch  bereits  mit  der  rhetorik  als  drittes  verbunden  war,  während 
nicht  blosz  diese  nach  dem  plane  des  Aristot.  selbst  schon  mit  dem 
zweiten  absohloss,  sondern  auch  noch  in  den  beiden  auf  Hermippos 
zurückgehenden  Verzeichnissen  seiner  werke  bei  La6rtios  Diogenes 
und  Hesychios  clif^s  dritte  noch  als  eine  besondere  schrift  TTCpl 
X^HeuJC  erscheint  neben  der  bei  Diogenes  sogar  noch  richtig  mit  9, 
bei  Hesychios  freilich  mit  3  büchern  aufgeführten  rhetorik.  wir 
müssen  es  vitluit  lu  nur  deshalb  annehmen,  weil  wir,  wie  die-^  auch 
üseners*'  meinung  ist,  vermuten  dürfen,  dasz  diese  anfUgun^  des 
3n  buches  durch  Andronikos  goscheben  war.'"  aber  warum  die  von 
Cicero  benutzte  ausgäbe  gerade  von  Tyranuion  hcrgerüiuL  haben 
mUste,  ist  nicht  abzusehen,  es  kann  vielmehr,  wie  Littig'*  richtig 
bemerkt,  selbst  wenn  Cicero  sie  in  der  tbat  erat  46  In  die  band  be- 
kam, doch  sehr  fflglich  die  des  Andronikos  gewesen  und  die  bekannt- 
Bchaffc  mit  ihr  durch  den  eng  mit  ihm  verbundenen  Kratippos*  ihm 
gerade  um  diese  zeit  yermittelt  worden  sein,  eine  herausgäbe  sei 
es  sämtlicher  schriften  des  Aristot.,  sei  es  der  zuerst  aus  Apellikons 
bibliothek  bekannt  gewordenen  von  Tyrannion  ist  überdies,  woraof 


n.  90  Kttl  ^irtCTokal  dXXat,  aTc  ^v4tux€v  *Av^6viicoc  ßißXfotc 

K.  90«  Kai  .  .  OiTOMvnMaTa  d^v  e6p/|C€tc  dpi6|jöv  kqI  dpxdc  Xöyqj 
iT^MiiTip  'AvbpoviKOu  iiivaKOC  tOöv  "ApicTOTiXouc  ßißX(ujv  (vp).  Littip-  I 
8.  42).  fl.  0.  auin.  2.  s.  anin.  20.      **  ao.  II'  2  s.  14Ö  aum.  8. 

Über  das  8e  hueh  der  Aristot.  rbet.,  abhh.  der  Bcrl.  akad.  1886 
8.  84  f.  vgl.  auch  Brzoska  art.  Archedemos  in  PaaIy*Wi88owas  reel« 
encyclopädie.  b.  alex.  lg.  I  s.  86  anm.  383^.  Münchener 

sitzuogsber.  ao.  8.  636.  8.  darüber  HRabe  de  Theopbrasti  libris 

iccpi  X^Ecum:  (Bonn  1890)  s.  87  ff.  Safemihl  qnaeat.  Arittot.  I  (Qreifs- 
wald  1892)  8.  XI  ff.  II  8.  9.      *^  dessen  schüIer  and  gonowa  sein 

finhn  45  ward,  und  dprn  er  durch  Caesar  das  römische  bürfjerrcclit  ver- 
ficiiHÜte,  während  er  zugleich  den  areopag  bewog  diesen  mann  um  sein 
bleiben  in  Athen  se  bitten,  s.  des.  lg.  II  fl«  806  anm.  848.  544. 
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ich  Fcbon  wiederholt  hingewiesen  habe*',  nirpronrls'  nnsflrflclilich  be- 
xeugt.  Strabon  snc^t  nur:  T^jv  'AttcXXikoivtoc  ßißXioÜ?iKriv  . .  Tupav- 
viujv  T€  6  YpajuiiaiiKÖc  bu  xeip  i  c  aro,  Pluturcbo.s:  Xi'feim  bi 
KOjiicÖeiCTic  auTfjc  fneml.  'ATreAXiKUJVTOc  ßißXio9r|Kric)  eic  'Puu)ar|v 
Tupavviujva  töv  xPO^MMOtikOv  tvcKeuacac9ai  ict  iroXXa  usw., 
und  diese  vagen,  ganz  zu  der  in  diesem  beriebt  zu  tage  tretenden 
halbwibserei  stimmenden  aubdrUcke  sprechen  eher  gegen  als  iür  eine 
solche.  Plnt.  redet  wenigstens  tob  abschriften,  die  Tjrannion  ge- 
madit  baite,  fireilicb,  wie  gesagt*',  in  einem  mehr  aU  verdttebtigen 
anaammenbang,  aber  das  Ifteat  aiob  in  der  tbat  nicht  anders  denken, 
jedoch  davon,  dasz  er  sie  herausgegeben  hfttte,  sagt  Plut  sogar  das 
gerade  gegenteii,  nemlich  dasz  er  dies  elc  ^dcov  nO^vm  nach  ihnen 
dem  Andronikos  Überlassen  habe,  und  im  übrigen  kann  man  doch 
mindestens  ebenso  gnt  anifehmen,  dasz  er  lediglich  eine  schrift  ver« 
fasste^  in  welcher  er  nach  seiner  colktion  der  neuen  Aristotelica 
bericbtigungen  zu  deren  ausgaben  von  Apellikon  und  Andronikos 
gab.  will  man  aber  wegen  des  zu^ntzo«;  bei  Strabon  Uber  die  febler- 
baftigkeit  der  aus  Apellikons  bibliothek  hervorgegangenen  römischen 
buchhändierexeuipiare  Aristotelischer  Schriften:  Ktti  ßißXlOTTÜuXat 
T1V€C  (nemlich  bicxcipicavio  auiriv)  usw.  ihm  dennoch  lieber  eine 
edition  zuschreiben,  so  kann  sich  dieselbe  doch  föglicb  nur  auf  diese 
neuentdeckten  erstreckt  haben,  und  wenn  auch  uocb  üui  einen  teil  der 
schon  bekannten,  so  doch  nar  auf  solche,  von  denen  die  originale 
etwa  noch  in  Apellikons  bibliothek  vorhanden  waren,  denn  einen 
grossen,  ja  den  grOsten  teil  dieser  Urschriften  hatte  ja  nach  einer  in 
dieser  riditigen  beschrSnkung  durchaus  unverdSchtigen  nachrioht^ 
der  einstige  besitcer  Neleus  bereits  nach  Alezandreia  verkauft,  und 
dass  SU  diesem  teile  gerade  auch  die  aller  drei  bticber  der  rbetorik  ge> 
hOrten,  erhellt  aus  dem  erscheinen  dieser  bticber  in  dem  katalog  des 
fiermippos,  welcher  ja  o£fenbar  den  bestand  der  groszen  alezandri- 
niscben  bibliothek  wiedergab,  nur  von  solchen  bücbern  also,  von 
denen  sieb  in  diesem  Verzeichnis  keine  spur  findet ,  k;inn  Apellikon 
noch  die  originale  bekommen  haben**;  obendrein  jedoch  be^itz-  n 
wir  diesen  katalog  ja  nicht  mehr  in  dessen  ursprünglicher  gesLalt, 
die  zb.  auch  die  systematischen  zoologischen  werke  enthalten  haben 
dürfte,  da  Ariatupbanes  von  Byi^iantion  für  seine  tiergeschichte 
auszer  der  Aristotelischen  doch  wohl  ohne  zweifei  auch  sie  ver- 
wandte, bo  dasz  dann  also  auch  sie  in  Alexandreia  nicht  gefehlt 
haben  kOnnen«^ 


alex.  lg.  II  8.  182  aum.  188.  jahreeber.  LXXIX  s.  83. 
«  a.  o.  aum.  ö.  4.  "  Ath,  I  8«  (s.  alex.  lg.  II  8.  297  anm.  318).  vgl. 
Jromisch  ^anier  Piatontext'  in  Berl.  philol.  woeh.  Xll  1892  sp.  1149, 
auch  juhrcsber.  LXXIX.  s.  82  f.  **  danz  katpporipn  rind  hermeuic 
nicht  in  den  urexemplaren  in  Apellikons  bibliothek  waren,  seigt  Zeller 
HO.  II'  2  8.  148  (vgl.  alex.  lg.  II  s.  300  aom.  324).  so  dtirfte  sich 

eaofaoh  die  von  mir  ales.  lg.  II  a.  801  anm.  824  aafgeworfena  frage 
beantworten. 
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In  TJseners  darstelluni,^  verschwindet  die  durch  Plutarchos**  und 
Porpbyrios^'  bezeugt©  ausgäbe  de*»  Andronikos  ganz  und  gar  hinter 
der  zum  mindesten  höchst  problematischen  des  Tyrannion,  die  voll- 
stÄndig  an  ihre  stelle  tritt,  dem  Andronikos  verbleibt  nur  der 
rühm,  daöz  er  nach  herstelluDg  des  grösten  teils  der  werke  auf 
grund  jener  manuscripte  in  diöser  letitora,  fttr  den  verUig  de» 
AttioQS  gearbeiteten  edition  das  gante  'ordnete  und  eine  biblio* 
graphische  Obenicbt  (irCvaicac)  ▼erfimte*'*,  aUo  doch  wohl  anch  fttr 
denselben  Terlag,  *e8  liest  sich*  sagt  Usener^*  'anderweitig  be- 
weisen, dasi  es  seit  Tyrannion  und  Andronikos  eine  besondere 
römische  OberUeferang  des  Aristot  und  Theophrastos  gab  im  gegen- 
satae  zur  alesandriniächen;  benutzung  der  alexandrinischen  wird 
sich  schwerllcb  über  die  citate  des  Atbenaios  hinaus  verfolgen  lassen: 
die  römische  blieb  Siegerin,  sie  hat  den  Aristoteles  ins  morgen-  und 
abenclland  getragen,  und  wie  sie  den  comme&taioren  des  Aristot» 
vorlag,  so  ist  sie  unsere  quelle  geworden.' 

Nun  klagt  aber  Strabon  ja,  wie  gesagt,  gerade  Uber  die  un- 
correctheiten  in  den  römischen  exemplaren.  'wäre  die  neue  aus- 
gäbe in  Koni  veranlaszt  worden',  so  bemerkt  femer  Litti^**,  'so 
hätte  sieber  Ciceiot»  pai ücuUrisüiUä  diese  neue  lömiacbe,  unter 
seines  freundes  Atticus  ägide  ans  licht  getretene  erraugenschaft 
gebtthrend  gepriesen,  wfthrend  sieb  sonst  sein  stillscbweigen  über 
Andronikos  einigermaszen  erklärt.'  doch  dardber  mag  sieb  streitstt 
lassen,  aber  treifend  fragt  femer  derselbe  Littig,  ob  es  irgend  wabr^ 
scheinlich  s6i|  dass  Tyrannion  einerseite  im  stände  gewesen  sein 
sollte  die  riesenarheit  einer  revision  des  Aristot.  text«s  verstSndnis- 
voU  zu  ende  zn  ftthren  und  dann  doch,  während  für  einen  mann, 
welchem  diese  gelangen,  die  anordnung  keine  Schwierigkeit  mehr 
machen,  sondern  nur  genusz  bereiten  konnte,  diese  frücbte  seiner 
arbeit  dem  Andronikos  zu  pflflcken  fiberlassen  haben  sollte,  der  sie 
obendrein  nach  der  dreiteilung  einheimste^*,  während  Tyrannion 
nach  Ügeners  dar  legung  in  dem  System  der  philologie  der  Urheber 
der  vierteiiung  war. 

Ähnliche  erwägungen  mögen  Gercke  bestimmt  haben  die  aus- 
gäbe des  Andronikos  nicht  zu  streichen,  sondern  nur  später  als  die 

B.  o.  anm.  4.  v.  Plot.  24,  wo  er  von  Andronikos  sagt:  T& 

'ApiCTOT^AoüC  KOI  OfoqjpdcTou  €lc  TrpaTMCtT€{ac  bieUe,  xdc  olKciac  6ito- 
64c€ic  ek  xaÜTdv  cuvataftüv.  warum  auch  dies  auf  eine  ausgäbe  hin- 
weist, darüber  s.  Zeller  ao.  III*  1  s.  691.  «  OStt.  nachr.  ao.  s.  908, 
vgl.  8.  205  f.  ebd.  s.  204.  II  8.  10.       "  diese  beinahe  durch- 

gehende tlrcitüilung  der  Aristot.  Schriften,  Uber  welche  die  Zeugnisse 
am  voüständigsten  vou  Littig  I  s.  43— 5d  zusammeDgeBtellt  sind,  ist 
■chon  von  Hefts  'die  Terlorenen  Bchriftan  dee  Aristot.*  s.  S3  ff.  (vgl. 
»lex.  lg.  II  8.  304  anm.  833)  mit  recht  auf  Andronikos  zurttekgeführt. 
am  übersichtlichsten  gibt  sie  Littig  II  s,  17  f.  nieder,  merkwürdig  ist 
aber,  dass  sich  rhetorik  und  poetik  in  derselben,  wie  sie  uns  über- 
liefert Ist,  ni«ht  unterbringen  lassen,  ich  Temrate  daher,  dass  die 
vpaicTiKd  im  weitern  Blnno  noch  .wieder  in  npoiCTiKd  im  engem,  ^itto< 
piKd  und  iioiV)ttKd  gegliedert  waren. 
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des  Tjranoion  zu  setzen,  dasz  aber  auch  diese  modification  von 
tJseners  bjpothese  dieselbe  nicht  retten  kann,  ist  boflfentlich  durch 
das  vorstehende  bewiesen,  die  neue  edition,  auf  welche  in  der  that 
unsere  heutigen  texte  zurückgehen,  ist  niciit  das  werk  deä  Tyrannion, 
sondern  das  Kliere  des  Andronikos  und  aller  wahncheinlichkeit  nach 
niofat  in  Born,  sondeni  in  Athen  snr  weit  gekommen,  und  sie  bat 
erst  Ton  dort  ihre  Wirkungen  nach  Born  verbreitet,  snnKchst  bei 
Tyrannion  nnd  femer  mittelbar  doreh  Kratippos,  vor  allem  aber 
unmittelbar  durch  BoSthos.  ob  jedoeh  diese  ausgäbe  alle  Aristot. 
schiiften  oder  nur  die  akroatischen  und  die  nenentdeekten  umfaszte« 
ißt  eine  nicht  leicht  su  beantwortende  frage,  denn  dast  die  dialoge 
in  aller  bänden  waren^  was  Gercke  für  die  letztere  annähme  geltend 
macht,  beweist  doch  nur,  dasz  Andronikos  sie  nicht  neu  heraus- 
zn^'eben  brauchte,  aber  nicht  dasz  er  es  nicht  der  voUstündi^^^keit 
liallier  dennoch  getbnn  haben  k?)nnte.  aber  freilich  seine  ganze  neu- 
ordnung  der  bämtlichen  werke  war  darauf  gemünzt,  die  akroati- 
Bchen ,  auf  welche  allein  seine  pragmatieneinteiliin<,y  sich  erstreckte, 
alä  die  eigentliche  quelle  tur  die  lehre  des  Aristüt.  la  den  vorrang 
vor  allen  andern  zu  bringen"  und  dasz  ihm  das  gelang,  hat  ju  m 
der  folgeseit  die  vemachllssigung  nnd  so  endlich  den  verlnst  der 
meisten  andern  sn  wege  gebracht^;  und  dies  spricht  denn  allerdings 
Ar  die  letitere  Vermutung,  die  bjpothese  von  Qereke  aber,  dasz  er 
die  von  ihm  herausgegebenen  werke  vielleicht  in  jener  einleitungs- 
schrift  nicht  mit  aufgeführt  habe,  so  dass  diese  lediglich  zur  er« 
gftnzung  smner  ausgäbe  dienen  sollte,  vertrftgt  sich  mit  keiner  von 
beiden  annahmen,  denn  so  hfttten  ja  gerade  die  bauptwerke  in  ibr 
gefehlt;  und  wenn  dies  schon  an  sich  undenkbar  ist,  so  läszt  sich 
überdies  ausdrücklich  aus  Simplikio^<**  beweisen,  dasz  dies  nicht  der 
fall  war,  sondern  dasz  von  den  fünf  büchern  das  zweito  bis  zum 
vierten  eme  pragmatie  nach  der  andern  vollständig  abhandelte,  da.-? 
zweite  die  logischen  pragmatien,  das  ilntte  die  physischen,  mathe- 
matischen und  metaphysischen,  duo  vie  rte,  die  praktischen  und  wobi 
auch  rhetorischen  und  poetischen      und  ubne  zweiiel  doch  wohl 


«  S.  Heitz  ho.  s.  27  ff.        »  HeiU  8.  166  t.  in  phya.  VI 

t.  928,  7  ff.  DIeli:  tA  m^v  it^vtc  ßißX(a  T&  irpd  toötou  <t>uciKA  KoAcOctv, 
tA  bi  ivTcOGcv  Tp(a  TTcpl  kiv^ccwc  oßxiu  yäp  xal  'AvöpöviKOC  4v  Tip 

TplTip  TUIV  'AplCTOT^XoUC  ßlßXlUJV  ötardTTCTOl  UBW.    9.  924,  17  ff.  ÖTl  bi 

rö  irpOK€(u€vov  ßißXiov  TdEei  ^erd  tö  ir^Mirrov  ^€t(,  5nXot  kqI  ö 
€ubrmoc  .  .  Kai  •Av6pdviK0C  bi.  ToOnjv  ti^v  xdSiv  TO^TOtc  toIc  ßjßXioic 
dirobiöuuci.  flnrnusj  ist  zu  scblieszen,  dasz  das  vorn rif^  ^t'nfff  ,  also  das 
2e  buch  die  logischen  Schriften  umfaszte  nach  Elias  «chol.  in  Aristot. 
86^42  ff.  'AvftpdviKOC  .  .  dirö  rf^c  XoTiKf|c  iXcxe  (nämlich  äti  äpEacÖai 
Act),  ob  die  bemerkung  über  die  unechtheit  des  anhangs  der  kategorien 
und  dessen  litel  rrpö  tJiv  töttujv  (Simpl.  «ch.  in  Ar.  8!*i*7  (F.,  s.  alex. 
lg.  U  B.  303  anra.  323)  aus  diesem  2a  buch  oder  sei  es  aus  «Muer 
■findlfehen  (i.  Littig  II  s.  82)  sei  es  sehrlftlieken  Mtlegung  statnoit, 
steht  freilich  dahin,  die  disposition  des  ganseo  faet  jetst  Littig  II 
8.  18—25  gut  dnrgelef^t,  der  nur  ia  Einern  punkte  aadi  aam.  2  sa  be- 
richtigen ist.         8.  0.  anm.  61. 
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auch  iuQeihalb  jeder  die  reibenfolge  der  einzulnen  werke  und  inner- 
halb eines  jeden  von  ihnen  die  reihenfolge  der  bfleher  beetimmte« 
verlangte  doch  auch  der  sweek  einer  solehen  schrift,  daaz  er  seine 
anordnnng  durch  einfügung  aller  werke  in  die  letxten  anter- 
abteilungen  aasfUhrte  und  rechtfertigte,  ttberdies  scheint  es  wenig- 
stens mir  natürlicher,  dass  er  seine  ausgäbe  erst  auf  grund  dieser 
einleitenden  arbeit,  also  erst  nach  ihr  oder  doch  gröstenteils  nach 
ihr  ins  werk  setzte,  wenn  er  also  in  einer  sweitexi  einleitungssehrift 
SU  Theopbrastos^'  im  Verzeichnis  von  dessen  bUchern  dessen  meta- 
physik  nicht  mit  auffübrte",  so  erhellt  daraus  nnr,  dasz  diese  damals 
spurlos  verschollen  war,  sieb  also  auch  in  Apeilikons  bibliotbek 
nicht  befand  und  erst  etwas  ppSter  wieder  entdeckt  wurde,  um  so 
mehr  mnsz  man  freilich  der  erzählung  Strabona  so  viel  zugeben, 
(lasz  auch  von  den  akroatiöchen  gchriften  des  Aristot.  die  exemplare 
zum  teil  .«elten  geworden  waren,  im  tibrigen  aber  wird  man  dal  ei 
bteheu  bleiben  miiäseu,  da^z  die  quelle  dieser  wahres  und  faUches 
wunderlich  vermengenden  erzählung  das  blosze  hörensagon  und  die 
quelle  des  Plutarehos  wiederum  Strabon  war. 

Gercke  ist  noch  immer  des  glaubens,  dass  auch  die  beiden 
kataloge  bei  La6rÜos  Diogenes  und  Hesychios  nicht  schon  auf  Her- 
mippos,  sondern  erst  auf  Andronikos  surttckgehen.  in  Wahrheit 
findet  sich  im  ganzen  Diogenes  keine  spur  von  bekannt«chaft  mit 
dem  letztern ,  und  dies  zwingt  uns  zu  der  sehr  interessanten  folge- 
rung,  dasz  noch  Uber  ein  Jahrhundert  nach  dessen  tode  seine  auto« 
ritüt  wohl  schon  bis  zu  Ptolemaios  Chennos**,  aber  noch  nicht  bis 
zu  dem  Originalschriftsteller  <l»^s  Diogenes,  dh.,  wie  üsener*' gezeigt 
hat,  Nikias  von  Nikaia,  vorgedrungen  war.  allerdings  aber  enthielt 
die  anordnung  bei  Hermippos  schon  gewisse  keime  zu  der  des  An- 
dronikos und  ward  ohne  zweifei  von  diesem  fQr  dieselbe  benutzt. 


denn  eine  ■olche  ist  im  gegensati  bq  alex.  Ig.  II  s.  303  anza» 
nehmen,  da  die  einnigung  in  die,  wie  gesagt,  jet/.t  voo  Littig  ennittelte 

dif»po8ition  von  der  einleitung  in  Aristot.  unmöglich  ist.  vgl.  nnm  47.  57 
und  alex.  lg.  Ii  8.  304  anm.  333.  scbol.  hinter  Theophr.  uiet.  ed. 

Brandis:  toOto  t6  ßißXiov  *Av6p6viKoc  Kol  "Cpumnoc  drvooOciv 
(oiÜbk  yäp  ^ivciav  aCiToO  5XuiC  ireTToi'nvTai  iv        dvafpaqjT]  xdjv  Öco- 

<PpdCTOU   ßtßXlWV)*   NIKÖXOOC   h'  ('v    TJ]   «€UJp((Jl  TiIjv    AplCTOTtXoUC  ^eT4 

Td  <puciKd  Mvi)^ov€uci  aOioü  A^^^v  civai  0€09päcTou.  da  sonach  aUo 
schon  Nikolaoa  den  titel  ^erd  Td  (pucixd  ^^i-branchte,  wird  man  an- 
nehmen inüsNcn,  dasz  in  der  ausgäbe  des  Andronikos  unter  den  Aristot. 
Schriften  dio  metaphysik  unmittelbar  auf  die  pliy'^isrf; r  ri  folirto,  die 
mathematischen  also  den  letztem  unmittelbar  voraut^ieugea.  ''^  denn 
dats  dieser  Ptolemaios  der  nrbeber  des  uns  nnr  duri»  arabische  Schrift- 
steller überlieferten  katalogs  war,  darf  jetzt  nach  der  auseinander* 
sotznng  von  Lippert  stndicn  nuf  dem  gebiete  der  griech.-nrab.  iiber- 
setzungsiitt.  I  (Braunschweig  1894)  s.  22—24  wohl  als  fest«tebend 
betrachtet  werden.  Saidas  n.  *€iia<pp66iTOC  setzt  ihn  in  die  seit  von 
Nero  bis  Nerva,  u.  TTtoXc^OIoc  *AXeSav6pCÖC  .  .  ö  toO  'HqKitC'HuivOC 
freilich  erst  tintcr  Trajanus  und  Hadrianus.  'dia  onterla^e  des 

Dlog.  La.'  sitzungsber.  der  Bcrl.  akad.  1892  s.  1023  ff. 

Gr£1F8WALD.  }:  UA4NZ  SUSEMIHL. 
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28. 

OBSEEVATlÜ^süM  ET  LECTIüIsüM  VAßlARÜM  üPKCIMEN. 


Diclionis  non  reete aesümatao  exemplam  mtare  Tideior  £ari- 

pidis  Ale.  1  ■'>8  sqq. 

r|KOucav,  übaci  TTOTa^^olC  AeuKuv  xpoa 
^XoucaT*,     b  tXüuca  Kcbpiviuv  bö^ujv 
tcöin^J'  Kucfiüv  t'  euTTpeTTujc  »icKricaro, 
ubi  boKUJV  coniecere,  quod  votabulum  quo  sensu  usurpatum  sitomnino 
non  intellego.  quodsi  contuleris  Soph.  Trach.  578  toüt'  eworjcac', 
üj  qpiXai,  bÖMOic  totp     |  Kcivou  Oovövroc  dTKeKXgp^vov  koXüjc,  ! 
XitiDvo  TÖvb*  Ißoipa ,  quibns  verbis  simili  ntione  mulier  de  pofi- 
seBBionesaaloqaitor,  deinde  Eleetraedioilim  ipsam  qaoqaenegleetfim 
Eur.  El.  870  <p^p*  ola  bfjxui  xal  bö^oi  K€Ü6oud  |iou  |  Kd|inc 
dT^XpaT*,  ^cv^KiDficn,  <piXai,  quo  looo  juiou  ad  böfioi  pertinere 
Tennnm  Euripideonim  ratione  ductoB  existimo,  satis  praesidii  est 
ei  explicationi,  qoa  iUo  AlceBtidis  loco  bÖMOi  ^cistam',  ut  Boa  dieimns 
*lruhe'  interpretati  sunt;  praeterea  memineris  bö^oc  esse  per  se 
quidquid  arte  exstructnm  et  compactum  est,  ila  ut  et  conclave 
6cet  et  alveariura  et  laterum  Seriem  cornpositam  (böpoi  ttXivGujv 
Herod.  I  170.  bo^oc  XiOou  AiGlOTTiKoO  II  127,  nequid  dicam  de 
Eur.  Hipp.  468). 

Eur.  Andr.  579 

€fuJ  b'  (iTiaij?)u)  Y  aXXoc  oux  ticciuv  c^Oev 

Kai  THCÖe  TTüXXoJ  KUpiUüTepUC  T€fUüC 

dia  verum  putavi,  quod  Nauckius  et  Heimsoetbios  restitaerunt:  iydj 
b'  diraubi&  rSKkoL  i^  oi^x  ticcuiv  c^Ocv  eqe.  nimo  antem,  dam  Utte- 
nmm  vestigiis  aerius  inaieto,  nesdo  an  praeferendam  sit: 

ivh  b*  diraubtf) ,  Td X X '  ö c  oöx  ficcuiv  c^Oev 

Kod  Tf|cbe  iroXX4'  KuptdiTCpoc  f€f^ 

Electra Aegistbnm  nortuum  increpans  postquam  mores  hominia 
non  sine  oontumelia  examinavit  (Eor.  £1. 907 — döO),  huno  in  modnm 
aratioBem  claudit  (v.  952  sq.): 

?pp',  oübev  eibibc  div  4q>€upedeic  XP^vip 

biKr]v  btöuuKac, 

quae  verba  interpretari  se  posse  post  Seidleri  et  Camperi  bario- 
lationes  uemo  iam  professus  est,  muUi  temptarunt;  simpieji  est 
haec  emenUatio: 

fpp*,  oub^v  eibujc  cujv  ^(peupfcöek  XP^^vip" 

biKtiv  bfcöüUKac. 

*apage,  postquam  tandem  repertas  es  nibil  sanum  (caiv)  sciens' 
(sc  ab  Eleotra  ea  oratione,  qua  inimienm  acerrime  perstrinierat) ; 
*p06na8  dedtati*.  pro  eo  quod  traditnr  div  restituimne  cdDv  idque 
eo  facilins  cormmpi  potuit,  cum  Tocabnlum  in  c  eziens  prae- 
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cederet.'  cuias  corroptelaa  simile  exemplam  ex  alio  poeta  samptum 
statim  subioiemoB«  Matro  seilicet  parodus  apud  Athenaeam  136^  in 
oesae  lautissumae  descriptione  com  dUisse  tradatur: 
KuuXfiv  b*  ujc  ?ibov,  vbc  ^Tpepov     bk  dvairu 
KEiT*  dTXoO  T^MK  V  TT  \e  10  va  xpucöc  wv  dTrepuKUJv, 
ultima  verba  sensu  careni  metro  insuper  laborante,  sed  leniasima 
mutatione  restitai  po^iwt: 

K€iT*  dTXO'J.  T^uKu  nv€iov,  dixXOc  öccluv  d-rrepÖKOv, 
ac  TTVeiov  iam  a  Meinekio  inventum  est.  rem  inliistrat  Critias  apud 
eundem  X  432«  Kai  TipoTTüceic  upeftiv  ^mbeSia  Kai  rrpOKaXekOai  ( 
eHovo^aKXribnv  (Ii  npoTrieiv  dO^Xeu  |  cft'  dird  toioOtuuv  ttöccuuv 
tXiuccac  T€  Xüouciv  |  cic  atcxpouc  mvOouc  cCtinA  t'  dpaupörepov  | 
Teüxouciv*  ifpöc  b'  ö^pOiX*  drxXuc  dpßXumöc  ^<piZ€i.  iam  vero  noa 
qooqoe  eum  usum  non  ignoramus,  quo  temulentoruin  at  totpentiam 
animoa  donnitaiiteB  resuscitant  aeribns  odoribus  offnsis,  quo  in 
numaro  certe  civanu  est,  dictum,  ut  qaidam  fabulati  sunt,  dir6  toO 
dvccOai  TOi^c  i&Tiac  (Alben.  IX  387*). 

Tertium  po»t  Matronem  adicio  Pbilostratum ,  cuios  in  vita 
Apoll.  V  37  cum  liaec  in  libris  scripta  exstentr  qpiXocoqjlav  bi,  d5 
ßaciXeO,  TOUTi  t^p  Xoittöv  rrpoceipriceTai,  T!']v  jlu:v  kütoi  (püciv 
£Traiv£l  KQ!  dcTrd^ou  satis  babeo  monuisse  in  TTpoceipi'iCCTai  latere 
TTpöc  c*  eipncfcTcu,  nec  bone  res  cessit  Cobeto  iTpOC€lpllC€l  restituenti, 
quem  Kayseru-s  secutus  est. 

Pboenissarum  fabulam  inter  ultimas  Euripidis  tragoedias  ponen- 
dam  esse  et  ex  uni versa  tragoediao  indole  apparet  et  schol.  Arist. 
Ban.  53  paulo  ante  eam  actam  esse  testatur.  denique  arcbontem 
Kanncratem  appellat  urgumentum  PhoenlsBis  praepodtnm*  sed  illnm 
Ignoramue,  quare  in  dubio  res  esl  totam  varo  banc  da  tempore 
qnaestionem  diainngi  non  poese  arbitror  ab  interpretaüone  aomm  Ter« 
borom,  quae  in  parodo  cbonts  de  se  suoque  advenia  profert  v.  202  sqq. 
Tupiov  olbpa  XiTToCc*  ^ßav  |  dKpoOivm  AoEiqi  |  0oivtccac  dirö 
vdcou  I  0oißqi  bouXa  fieXddpuiv,  |  Kv'  und  bcipdci  vtq>oßöXoic  | 
TTo^ivacoO  KaTcvdcOri»  |  'lövtov  Kcrrd  ttovtov  dXd|Tqi  irXeikoca 
irepippuTUiv  I  UTT^p  dKapiriCTUJV  Trebiujv  |  CiKeXiac  Z6q)upou  ttvooTc 
eqs.*  mirnm  enini  est  quam  illa  doelos  interpretes  torserint ,  cum 
quomodo  fieri  poöset  ut  a  Tyro,  Phoeniciae  urbe,  flante  Zephjro 
navij:^ium  in  Graeciam  perveoiret  ar  Siciliam,  terram  sntis  remotam, 
tangeret,  explicare  studerent.  quani  litem  dirimere  sibi  visi  sunt 
Hartungius  et  Poiliuä,  qui  Cartbagiuem  a  poeta  intellegi  stutuerunt. 

'  eiusdem  fahulne  versu«  41.'?  sq.  corruptisnimi  K^Xcuc  fe'  auxov 
TÖvö"  €ic  böfjouc  dqpiTM^vov  j  4X0eiv  livwv  t  €lc  baira  iropcOvai  xiva 
sie  videutur  esse  corrigendi:  K^Aeue  b'  aÜTÖv  TUivb*  6moÜ  c'  di<piT|Li^vuiv  [ 
IXdCtv  eqs,  aablmtis  Cicb  litteris  fortasse  ex  Tersa  inferiore  (cic  btflta) 

iiitf  rpolatis.  *  Phorii,  r)-2f'  ot'K  €Ö  X^x^iv  XP^  M'1  '"»rl  ToU  fpTOiC 
KaXotc  aliquando  defendi  coli.  bopb.  OK.  1457  oü  jäg  6v  noT£  |  öv^cku'V 
^CiJÜ6T)V       'ir(  Tqj  6€VVi|)  kokiI»,  nunc  addo  Luciani  Fugitivos  c.  lU  oOk 

Av  otbi  Ktvi^cai  Tfjv  xXtfkrrav  pf|  iicxd  toO  «iicOcacOai  büvaivTo. 
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quod  ideo  sine  religione  poncre  licuil,  quia  urbä  eu  in  pacninsula 
iacebat  et  vficoc  vocabalom  apad  Graecos  latius  pertinuisse  sciznns. 
hine  Xepcövvncoc,  TT€Xoii6wr|coc,  hinc  iv  jq.  juetaXct  Atupibi  v^i|i 
Sopbocles  OC.  701  de  Peloponneso  Terba  faciens.  porro  Gaitha* 
gi&ianses  per  totam  antiquitatem  Tyriornm  cognomen  babatsse  oon« 
etat,  qoare  Tyrium  inare  nominaii  potuit  illud  quod  circa  Cartha> 
ginem  est.  iam  inde  profectas  Phoenissas  intip  dKaptricTUIV  irebilUV 
CiKcXiac  Z€q>üpou  nvoalc  in  Qraeciam  venisse  necesse  est 

Est  tarnen  qnod  contra  dicas.  namque  Athcnicnses,  siquis 
€Xorsü8  erat  Ooiviccac  ätto  vdcou  Tupiov  oTb^a  Xittoöc*  fßav,  et 
prae  communi  veiborum  usu  et  j>rae  sriontia  illorum  loccrnm  nihil 
aliud  affipprH  potuisse  quam  Tyniin  principem  Phoiuicjae  urbem 
omnes  spuio  esse  concessuros.  tum  demum  dubitatio  exsistere  potuit, 
cum  Siciliae  et  zephyri  mentio  fieret.  itaque  teneraus  EuripiHera 
obscure  et  ambip^ue  loquentcm,  itineris  atubages  ülixis  erroribua 
similes  fiügeiitciii ,  quod  aut  absurdum  luit  aut  facere  aliquo  modo 
licuit ,  bi  causa  erat  cur  quo  tenderent  verba  illa  auditoreä  statim 
perspicerent. 

Nominantnr  Tyrii,  Sicilia,  victoria  a  Tyriis  reportata  (v.  281). 
iam  tero  inde  ab  anno  qaadringentesimo  deeimo  'ATHVopoc  iraibec 
4k  iraibuiv  Carthaginienses  in  Sieilia  bellum  gerere  coepemnt,  quod 
bellum  cnm  prospero  eyentn  usque  ad  annum  406|  quo  mortaas  est 
Euripides,  continnaTere.  ipso  quidem  anno  410  com  Aegeeteis  pH* 
etinis  Atheniensinm  sociis  iuncti  Selinuntios  Syracusanomm  amicos 
fuderunt  ac  fugaverunt  (Diod,  XIII  43  sq.).  quem  nuntium  in  Grae- 
ci&m  rlolatum  Atbenienses  cladis  snae  memorcs  gaudio  f>t  solacio 
quodam  adfecisse  nonne  putat«?  indideiu  ad  r*»H  a  Cartbagini-  riMhus 
in  Sicilia  pronpere  gestas  Euripidem  adludere  conicio,  quem  talia 
obscore  iecisse  ac  si  quid  aetati;«  suae  illustiius  factum  erat,  saepe  id 
uno  altcrove  verbo  tetif/issp  alii  aliis  locis  demonstiaverunt.  quae  J^i 
Töra  &ententia  est,  ante  annum  409  PhüLuissae  actae  esse  nequeunt 
(cf.  Wecklein  in  ultima  Phoen.  editione  p.  20,  ubi  aliis  rationibus 
amrns  iste  probatur). 

De  Enripidis  dnplici  matrimonio  fabellaa  ita  diluernnt  Nauckins 
-(de  Tita  Eon  ann.  22)  et  Wilamowitains,  nt  non  iam  ampliua  dignae 
eint  qnae  in  historia  litterarum  propagentnr,  sed  tarnen  talem 
mnliemm  osorem,  quäle m  in  fabulis  se  poeta  praebere  videtnr  — 
qnamqaam  bonas  nemo  Euripide  praeelarius  laadavit  —  mulierum 
dico  osorem  baudquaquam  eum  fuisse  etiam  nunc  quidam  perhibent 
nisi  Hieronymi  Rhodii  testimonio  quo  Athen aeus  utitur  XIII  p.  657* 
einövTOC  xivöc  öti  ^icoyuvric  €CTiv  Cup'^iönc ,  laTc  ipaTUJ- 

bioiC,  Iqpti  ö  Coq)OKXnc-  enei  Iv  li}  KXivr)  q)iX0TiJVric,  verum  de 
huius  memoriae  integritatu  admodum  dubito,  quoniam,  nisi  fallor, 
ipsa  verba  nulla  in  parte  mutata  integrum  trimetronim  comicorum 
iragmentum  exhibent: 

Iv     ToTc  TpaTu  biaic" 
dnci  *v  Te     kXivi,]  ^lAufüviic  
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ac  fortasBe  etiam  plnra  restitaere  lioebit  oomine  Eoripidis  eiectoy 
qnod  is  qni  versus  transcripsit  facere  non  potuit  qain  adamueret: 

A.  MICÖTUVÖC  ICTIV.   C  iv  T€  TOtC  TpOYUJöCaiC' 

imi  *v  ITC  Tfj  KXwr)  piXoTuvric  -  w  _ 
sed  videant  doctiores.   similem  quidem  fraudem  Wilamowitdus 
detezit  memor.  obl.  lY  et  constat  multa  poetarum  convitia  posteros 
e  coinoedia  arripuisse. 

Platonia  Sopb.  217«  Tijj  täp  övTi  16  vOv  ^n^^v  oOx,  öcov 
«I»b6  dpuiTiiO^v  ^Xirlc€i€v  &v  aÖTÖ  €lvai  Tic,  dXXd  tutx<S^V€I  Xötou 
irofiM^KOuc  6v  distingoendum  erit  inter  orationem  (XÖTOc),  quae 
longa  eet  iu  re  difficili ,  et  rem  propositam  (t6  vCv  ^rfiiv  Mos  auf- 
geworfene thema'),  quae  gravisaima  ac  diflßcillima  esse  potest,  longa 
eane  non  est;  itaque  6cov  vitiosum  ezisümo.  scribendum  est: 
Top  ÖVTi  t6  vöv  (>r]Qkv  o(rx,  öcou  (sc.  Xötou)  (bbc  ^pwirjO^v 
^Xniceiev  av  auTÖ  elvai  Tic,  dXXot  TüTX<iv6i  Xötou  Tra/nfiiiKOuc  öv, 
ut  bene  habeat  auTO,  quod  molestam  erit,  si  cum  Aslio  öcov  iu 
orov  niutaris.  ad  oüx  supplebis  jvfynva  XÖTOU  ÖV.  cf,  Sopb.  224 ^, 
ubi  Y^Xoitü  öimili  errore  in  ftXoiüv  abut. 

Ibd.  247'*  Xe'fuj  hr\  t6  kcu  onoiavouv  ^Kiriuf'vov  buva)uiv  eiT* 
de  TO  TTOieTv  6T€pov  uTiüuv  TreqpuKÖc  €it€  €ic  TO  rraOciv  kqi  cjaiKpö- 
TOTOv  Otto  tou  cpauXoiüTOu,  Kttv  el  juövov  eicdTraE,  ttuv  toOto 
ÖVTUJC  eivar  Ti6€|Liai  Top  öpov  6piJ€iv  Td  övia  üüc  icuv  ouic  uXAo 
Tl  TiXfiV  buvuuK.  est  igitur  quidquid  vfl  niinimam  »ive  faciendi 
öive  patiendi  viin  podbidet  euque  facultatu  cognoscitur  utrum  all 
necne:  f|  buvajLiic  est  öpoc  tu>v  övtiuv.  iam  non  intellego  virorum 
doctorum  conieotnras  ut  Astü:  TC6€Mttt  T^ip  öpov,  td  dvTO  die  £cnv 
oim  dXXo  ti  irXfjv  5i3va|iic.  is  enim  ^  neqne  aliter  Boeckbü  emen* 
datio  acdpi  potest  —  Piatonis  verba  ita  reouperare  studnit  quasi 
ipsa  bOva^ic  a  pbilosopbo  t6  6y  nominetar,  quae  sententia  eo  minus 
probatar  proptcr  ea  quae  248^  leguntur  :  kavöv  ^Be)iev  5pov  neu 

TiUV  dVTU»V,  ÖTOV  TW  ITOp^  f|  TOO  irdcX€lV  f]  bpaV  KOI  TTpÖC  TÖ 
C^lKpÖTaTOV  bOvajKtc;  —  Nai.  age  vero  velut  anima  est  animalis 
propria,  scd  ideo  anima  nondum  idem  est  atque  animal,  sie  buva^ic 
est  propria  Tujv  ÖVTUJV,  sed  ideo  nondum  Td  ÖVTtt  buvajiic.  quare 
corrij,  n  luin  fuit:  Ti'Scjuai  Tdp  Öpov,  öpiJevv  Td  övto,  djc  ^cTiv, 
oOk  uXXü  II  ttX^iv  buva^iv  nna  litterula  mutata.  naiu  buvauic 
nesciü  (jui^  scripserat,  ut  ^CTiv  sabiectum  baberet,  qui  ipsum  liiud 
Td  Övia  IQ  Vera  .subioctum  esse  non  intellej?pbai. 

Ibd.  221  TO  Tiic  tvuvTiac  TQUTr)  ttXt]  rnc  .  ko.i  K«Tuj9tv  tic 
TOÜvfiVTiov  üvuü  püßuüic  Ktti  KoXd^oiC  dvüc nuj|Ut vu V  vereor  ne 
(ivo)  interpres  addidfiit,  Plate  autem  orationem  variaverit,  qui  pri- 
rnum  dixit:  KdTu>8ev  €ic  Touvaviiov  ^dßboic  Kai  KaXu^oic 
dvociid>M€VOV,  deinde  paulo  post  (221^):  toOtou  bk  TÖ  n€p\  Tf|v 
KdruiOcv  dvui  nXriTfiv  dvacnujp^vnv ,  quo  ex  loeo  vide  ne  inter* 
polatio  fluxerit.  item  224^  sola  baec  gennina  sunt:  Tp(TOV  bi  f* 
oi^ai  ce,  Kdv  cT  Tic  qötou  KaOtbpufi^voc    nöXct,  Td  uky  dnroi^ 


V 
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jilcvoc ,  Td  hk  KoX  TCKTaivö^evoc  a^^TÖc  [jLioO/iMaTa]  irepl  rd  ainä 
taOra  koI  irwXwv  Ik  toiütou  t6  ZSjy  irpodTäScrro,  KaXeiv  oublv 
tfXXo  irXfjv  Örrep  vuvbr).  cum  enim  certnm  Bit  ircpi  la  aurd  raOra 
idem  esse  qaod  snpra  (224*^)  n€p\  XÖYOuc  Ka\  naGrunaia  dixerat, 
exslitit  qui  ipsum  iliad  fiadrijüUXTO  adscriberet,  qucd  ita  infeliciter  in 
textum  inrepsit,  xit  nos  iam  ^aOrj^aTa  nepl  jnaOrniaia  babeamus. 
qni  casus  ubi  primum  a  Badbamo  anim  ad  versus  est,  multas  cma^ 
bominibus  criticis  peperit.  bic  similium  iiiterpolationum  exempla 
quaedam  addo  ita  quidem,  iit  verba  explicata  iitteris  diduciis  signi- 
ficentnr:  Diony^n  de  Isaeo  615  auTo  TOUTO  diTVOÜJV,  ÖTi  [Tf|C  xexvric] 
TO  ^i^ijcaceai  Tfjv  cpuciv  auTfjc  fiexiCTOv  €pYOV  ?iv,  ubi  non 
rede  ifiv  (puciv  nuTi]v  öcripserunt;  Longini  rhet.  p.  li'l  lluinm. 
fj  TTCpiobOC  K€KXr|Tai  .  .  ÖTTÖ  TUiV  XöptUÖVTUJV  Tiepl  TOUC  ßuujuouc 

Kttl  Tf|V  TrepiMCTpov  ToO  ßuJ^ou  [Kai  TÖv  kükXov]  TiepiXafjßavöv- 
TUIV  ditö  «iMCipu  ^n\Td  adrd  ctim^iov  KaOicrafi^vuiv  (cf.  8ezt.Emp. 
p.  210, 100  Bk.);  iuic  &v  irXripuJcavTCC  tOxwci  toOkukXou  Tf|v 
Xopefav;  Apsinis  rbet.  p.  336  H.  dXXd  x^tfiijbvcc  Kai  ddXarta  [koI 
dXXo  noXXd,  dtp*  div  ttövoi  cuv^ßaivov]  xai  dXXa  TroXXd  Td 
dKKpouovTtt  eqs.;  Luciani  de  bist,  conscr.  6  ti  ouv  ItvuüCTOI  |10\ 
Kai  TTÜJC  [dcq)aXiüc]  ^eQiliu  toO  koX^jhov  outoc  i^w  ß^Xouc 
4  CT  tue,  ifvj  col  q)pdcuj.  lopidum  exeraplum  est  Plutarcbi  quaesl. 
conv.  697*^  Kai  irpoc  toOto  cuvepxoOciv  oi  öXcc  Gepuoi  t^P  eiciv. 
Trpöc  Tf|V  Xfyou^vriv  TxefUTTXoKfiv  xai  cOvbeciv  avTiTTpairouci 
[bidXuciv]*  biaXueiv  YWp  jiaXicxa  necpuKaci,  quae  est  mera  ditto- 
grapbia  membrorum  turbans  acquabilitatcni  neque  usitatum  est  dvTl- 
TTparreiv  cum  obiecto  iuiiciuui;  (  timiuin  kpidissimum  exemplum  in 
orationiö  Thrasymacheae  fragmenlu ,  ubi  est:  Ti  b\\X0L  M^XXoi  Tic  dv 
TiYVuucKCiv  eilteiv;  quae  verba  etiam  magis  Beiskius  interpolaTit:  Ti 
bfjTa  p^XXoi  TIC  dv  TiTVuJCKCtv  f|  6in€iv;  neqae  Bua  emendaiione 
TiTVUiCKUiv  eiirefv  satis  eonfidere  videtar  Blasaios.  legendum  eat  xi 
bf)TO  fM&ikoi  TIC  dvT£TU>vkK€iv;  deleto  eincTv  sobolio. 

Qnae  cum  ita  aint,  redibo  ad  Sopbistam  atqae  unum  saltem 
locum  a  faUa  interpolatiODis  criminatione  dafendam:  222*  ö  bi  T€ 
in\  Tf|v  Ttiv  Küi  TTOTOMouc  ^T^pouc  qO  Tivoc  kXoOtou  Kai  VedTT|TOC 
olov  Xeijuiuvac  d96övouc,  Tdv  toutoic  Op^pMaTa  xtipiucö^evoc. 
scilicet  alteiam  metapboram  altera  cumulari  non  posse  nec  licere^ 
siquis  in  imagine  fluvium  vocaverit,  deinde  Üuviinn  pratnm  apptdlare 
Cobetus  recte  statuit,  quare  OIOV  Xei|iiuvac  aqjöovüuc  delevit  et 
secutuö  est  Scbanzius.  verum  ut  vitium  per.^pexif ,  ita  medellam  ad- 
secutus  non  e^t^  siquidem  fluviis  bic  ne  in  nietiipLora  quidem  locum 
esse  accuratissime  demonistrari  poteüt.  statuit  Plato  et  piscatorem 
et  sopbistam  esse  GTjpeuTd  (221**)  et  communem  utrique  Tfjv  Jipo- 
OnpiKrjv,  lüde  aatem  diTersia  itinoribtiB  eoa  abire  (922*)  ac  piscato- 
rem  qtiidem  petere  OdXaTTdv  irou  Kol  irorapoOc  Kol  Aipvoc,  Tdv 
TO^oic  Z^a  6iiP€UCÖM€V0V'  est  enim  ^vuTpoOripiKÖc.  sopbiatavero 
reetissime  qnidem  ieiram  adire  dieitnr,  qnoniam  neZoSf^piKÖc  (222^) 
esti  minns  reete  koI  iroropoOc  ^T^pouc  od  Tivoc  itXoOtou  koI  vedTti- 
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Toc;  qtt&e  enim  suntTdvToOroicOp^MMQ'^^i?  iionne  vcucTUcd  onmia, 
qiiomam  in  fluminibus  sive  aquae  sive  voluptafis  non  spntiamur,  sed 
natamus?  at  sopbista  —  iterum  dico  —  TreCoe^piKoc  est.  ergo 
Vitium  insidef  in  TTOTapOLiC  ac  verum  vidit  Usener,  qui  ^TTi  ifiv  ffiv 
Küni  TÖTiouc  lalcro  <]ui)itantem  me  docuit;  tum  quia  praece(3it  ö  ^ev 
im  0dAaTTäv  ttou  Kai  TTOianouc  kqi  Xi^ivac,  ut  plena  tiat  oppositio, 
nescio  an  ^T^pouc  mutandum  sit  in  CTCppouc.  nam  tiXoutüu  küi 
veoTTiTOC  aii  XiiLiu  ivac  perl  inet ,  quod  libere  opponitur  (236**  olov 
püjiil  TIC,  231'"  ciavTtc  oiov  dvanveucuu^iev). 

Thucydidis  III  45,  4  dXV  f|  M^v  rrevia  dvdxKg  Tf|V  TÖXfiov 
irap^xouca,  r\  b'  dEouda  <}ppei  t^jv  irXcoveSav  xm  q>povH^aTi,  al 
h*  dXXai  iuvTuxiai  öpT^  tuiv  dv6pujiTUiv,  die  dxdcTf)  Ttc  Kar^x^Tat 

Öir'  dvllK^CTOU  TtVÖC  KpcicCOVOC,  ^dtOUCtV  iC  TOÖC  KivbOvouc 
reetd  öpTi^v  scripsit  Stablias,  idem  nnm  tujv  dv6pu)iTUJV  iare  de- 
leverit,  infra  patebit.  mirom  qmdem  videtur  quod  ai  EuVTUXiot 
i^ir*  dvriK^CTOu  rivdc  Kpeiccovoc  KOr^x^cOai  dictmtar,  cam  potius 
ipsae  illud  dvr|K€CT6v  ti  xpeiccov  effidant,  quo  bomines  ea  vi  in 
pericula  detruduntur,  ut  effugium  nuDum  parnri  pos<?it.  sed  buic  vitio 
i'^i']]o  ';ri^venia>^ ,  si  scripseris  a\  b'  öXXm  suvTux'icti  .  .  ujc  ^KdcTrj 
TIC  KaTtx6Tai,  LH  (ivnKCCTOu  Tlvöc  Kpeiccovoc  e£dTouciv  touc 
KivbiJVOuc,  qua  mulatione  periodi  pondus  cgregie  aui/eri  qui  aures 
habet  concedet.  quaoiitur  quid  sit  UJC  ^KdcTTi  TIC  xaTextiai,  quae 
verba  mininie  carent  interpi etat  une ,  siquidem  KaT€'x€C0ai  com- 
moiandi  ßen&u  Uburpatur,  verunj  dum  lulia  reputo,  qualo  est  Pla- 
toniciim  hoc  Tip  öpGiüC  jiiav^VTi  xai  KaTacxofievuj  Pbaedri  244«, 
porro  i^i  bi  baijyiovia  Tic  tOxn  Kax^x^i  Hipp.  m.  304  ^  deniqne 
celeberrimom  illud  Bnripidia  Hipp.  27  Kapölov  xaT^cxCTO  ^purri 
beivijj ;  equidem  pottas  die  . .  Ttc  KttT^x^Tat  ad  bomines  spectare 
crediderim,  quo  facto  tuiv  dvOpubiruiv,  quod  yacare  visnm  est 
Stablio,  ad  Tic  titihendum  et  ex  ^Kdcrq  efßciendum  iicdcTri  sc.  £uv- 
TUX^i  confideuter  totum  locum  iam  sie  exbibeamus:  dXX'  f\  ^iy 
ircvia  dvdTKq  tt|v  TÖXfiav  Trapexouco,  f|  b*  ^fcoucia  ußpei  Tf|V 
TrXcoveEiav  koi  q)povriMaTi,  al  b'  ctXXai  EuvTuxiai  dprnv,  tüjv 
dvGpuuTTujv  u)c  Ikolctti  TIC  KOTf'xeTai,  utt*  övTiKtcTOu  Tivoc  Kpeic- 
covoc etdTOUciv  ec  touc  kivöuvouc.  ad  ©xtremum,  nequis  Tic  et 
^KdcTrj  coire  non  pos.se  existimet,  nddo  Arriani  cyn.  18,  quem  io 
locura  forte  fortuna  iucidi:  xp^l  .  •  tTiiXfc  ftiv  tu  ft  lu  Kippd,  £ijT€  (b 

Bövva,  KaXujc  d)  *Opfin,  Kai  ö,  ti  nep  dXXü  tKucTi}  övo^a,  auTÖ 
TOÖTo  üvttKaXouvTa. 

Antipbontis  or.  1,  26  f)  ^ev  -^äp  CKOuciiuc  Kai  ßouXeucaca 
t6v  OdvaTov,  ö  b*  dKOUcfuic  xal  ßtatuic  dir^Oavc  in  membro  priore 
addnnt  dn^KT€iV€,  pxaeterea  töv  OdvaTOV  (debuit  saltem  t6v  q>övov 
did)  eiciendum  esse  Frankias  oeusnit.  quod  Tide  ne  secus  &otam 
Sit  eonido  f)  |i^v  tdp  ^Koucfuic  m\  ßouXe^cac'  aii^Tdv  lOa- 
vdTiuc€V,6b* dxouciuic  Kai  ßiaiiüc äniBavt*  et, tetral. II 3, 11  oW 
o\  6avaTuicavT€c  finde  eiprö^evot  tijjv  od  irpocnxövruiv  eöc€- 
ßotVT*  &v  eqs.  Plat.  legg.  862  ^ 


Digrtized  by  Google 


LBadermaeher:  obiervationnm  etlectiomuD  yarianm  Bpocimen.  241 

Ibd.  teiral.  I  4  boc  est  initiam:  \boit  ifih  TiJ  T€  äTUXi(]ii  fiv  od 
^ixaCuuc  ahiuipat,  die  oÖToi  (paciv,  Ikwv  ^pauTÖV  ^TX^tpiZiuj  t€ 
TOUTUUV  ^xQpq..  cui  exordio  ficbolia  duo  adscripta  sunt,  prius  iöou, 
qpiiciv,  t(\h  Kai  f|  dxuxia  fiou.  beiKTiKUJC  be  X^t^i,  ^aurdv  alviTXÖ- 
^evoc,  rjuao  verba  qui  soripsit,  textum  respexit  a  vero  fltscrepantem, 
alterum  OUTOC,  q)Ticiv,  tyib  Tiapabibium  djjauTOV  küI  Tij  divxiq.  ^ou 
KttlT^  TOUTUJV  KüKüüptiUi  quae  fei  iOiituleris,  nulluni  verbura  frustra 
additum  esse  reperies  praeter  yiov ,  nisi  forte  quis  exiatimabit  ita 
reddi  f^v  oij  biKaiuJC  alTiuj^a!,  ujc  oijTOi  (paciv,  quae  tarnen  brevitas 
füret  piaeter  auboliorum  morem.  pn  l  aldlius  eat  olim  in  contextu' 
lectum  esse:  Ibou  i^uj  li}  le  dtiuxicji  <möu>,  r\y  ou  biKaiuuc  üiTitu^ai 
eqs,  sc  primiun  qnidem  \xou  ante  f)v  oO  facilllme  ezcidere  potuisse 
apparet,  dmde  Btractoram  evadere  eondmiiorem,  qaomam  te 
drn^x^?  fiou  0t  t4  T€  toütuiv  ^x^pa  aoeoiBte  inter  se  nsp^mdeiit. 

Lysia«  KaTd  Tfciboc  fr.  283  8a«pp.,  obi  Tisidis  in  Pytheam 
aoelera  copioäisaune  describniitiir,  inter  alia  haec  exstant:  toutovI 
cuvapndcavTcc  ^bricav  rrpöc  t6v  Kiova  Kai  Xaßiuv  ^idcntd  Tic, 
dvT€ivac  TToXXdc  TrXriYdc ,  e\c  otKtiMa  auTÖv  xadeipSe.  mlror  viroa 
doctos  fugisse,  duabus  lltteris  repetitis  legeodum  esse:  xal  Xaßwv 
^dcTita  Ticic,  ^vreivac  TroXXäc  nXiiTotc,  €!c  oiKtiiua  aOröv  Ka6€TpS€. 

Lysiae  Oir^p  tou  dbuvdiou  10  Obv  €ic  ifuj  Ka\  TrepiTTeTTTiuKÜJC 
TOiauiri  cu/Liq)Opci  rauinv  ^MauTit»  ^qiCTiuvriv  ^c.  equo  vebendi) 
dEcöpov  €ic  idc  öbouc  idc  M^xpoT^pac  tiDv  dvaTKa'iu)v.  ut  in- 
tellegatur  quae  inest  in  verbis  Tdc  6bouc  idc  ^axpOT^pac  TÄV 
dvaTKaiuJV  spurca  iocatio,  conferendus  est  Xcnophon  Cyrop.  I  6,  3G 
TTOXXd   )ieV   TOUTUUV   UydfKY]  ici\   KÜL   U^UC   Kai   TUÜC  "iToXeiiiouc 

Trapacx€iv'  ciTonoieicOai  le  ^dp  dvdtKn  d^qpoi^pouc  Koi^dcdai  t€ 
6vdTKii  dMq>OT^pouc  Kttl  luiS^  M  TdvaTKala  cxcböv  ä^a  ndv- 
Toc  bei  tcctoi  iea\  toIc  6bofc  öirotai  dv  i2lct  toiaOTaic 
dvdTKi)  XP^c^i*  dicit  Igiiar  clandos  üla  se  eqao  in  itineribna 
omoibna  nti  piaeter  ea  quae  daoebant  elc  TdvtttKalou  —  Ibd.  9  bOK€i 
U,  fioi  Tf)€  irevfac  ti)c  dpnc  t6  m^cSoc  6  tcan/iTOpoc  &v  iTribe^t 
cocp^CTOta  Mdvoc  dvOpidintfV  Cobetua  |i6voc  deleri  insait,  latina 
inteipretcs  comparant.  est  saae  dicendi  genus  rarissimum:  Athe- 
naeus  VII  BlT'^Geö^pacTOC  b'^VTu»  nepi  tiIiv  ^ciaßaXXövTiwv 
rdc  xpöac  töv  TroXOrrobd  (pr)c\  toic  TrtTpüjbeci  indXicra  fiövoic 
CuveHo^oioucOai.  Dio  Chrys.  Tars.  prior.  12  TOlTOtpoOv  mövoc  Kai 
^€Td  TT)V  TcXeuTriv  KQi  TTpiv  f|  T€vtcOai  Tfjc  ju€YicTr|C  €tux€  MOip- 

TUplaC  TTOpd  TOU  bcuuoviou.    Mfiiaiiiitr  rlietor  TTCpi  tnibeiKTlKüÜV 

p.  23y,  4  Sp.  T^v  fjoviiv  KaXXicTi]v  iuüv  iröXeujv  6  f^Xioc  d90poi. 
iJiüny.-ius  dt'  Ly-ia  p.  471  K.  Kai  |aövr|V  ir]v  (1.  auT»]V  sc.  *8olam 
per  bi;'j  ^üXicia  tuuv  uXXujv  t6v  Auciou  x^-'P^J'KTfipa  buvu/itvriv 
ßeßaiuicai.  adde  Atben.  524^  e  Clearcbo  |iövov  be  vöpioic  koivoic 
irpdiTOV  lOvoc  ^xpncaTO  t6  Gcu6u^v.  in  transonrsa  moneo  non 
raro  €lc  com  saperlativo  iongi ,  velnt  II.  M  243.  8oph.  Ai.  1819. 
Xen.  anab.  I  9, 12  irXelcrot  ä|  aC^ip  Ivi  f€  dvbp\  Tilh^  £(p'  f)M(i^ 
iircddpricav  xp^M^ra  irpo^c0ai  cnm  notis  interpr.  Plat  l«gg.  739^. 

jAhrbRdiOT  Ar  elMt.  phiM.  188»  hfl,  4.  16 
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qnamobrem  AtbenaeiXV  689*  "^cpecöc  toi  npörepov,  q>rici, 
Tolc  juiOpoic  bt^(p€p€v  Koipi^XiCTa  dv  n€yaiX€ii^,  vOv  bi 
00  neqao  delendam  est  iy  neqne  in  ^Iv  motandonii  aed  scribendum 
fuiXiCTa  ^vi  Till  M^TOtXXeitu. 

Lysiae  Oljmpici  7  Gavnartij  hl  AaK€bai)Joviouc  TrdvTUJV  jiid- 
Xicia,  livi  TTOT^  TViu^ig  XP^M^voi  KaioaevT-|V  rf^v  'GXXdba  rrepiopiu- 
civ  flT^^Övec  Öviec  tiuv  '€XXr|vujv  ouk  abiKnc  kcii  biet  xfiv  t|i9üT0V 
öp€Tf|V  Ka\  biet  TfjV  nfcpi  TOV  TTüXe/iOV  tniCTHMMV.  Jibrn-  intürpolatos 
editores  secuntur;  nani  gennina  haec est  traditio:  Oauuaau  öe  AaK€- 
baijioviouc  TrdvTLuv  udXicia,  iivi  ttot^  Tvujm'1  xm^M^vouc  Kaio^e- 
vnv  TTIV  'EXXubü  TiepiopÜJCiv  eqs.  iam  si  xp^^tvoi  veram  esset, 
mirere  quomodo  in  xp^M^vouc  corrampi  potuerit ;  tum  vero  cgregie 
graeea  est  attractio  baeo:  Oaufiä]^  b%  Aaxcbaifiovfouc  ndvnuv 
fidXiCTO,  Tfvi  iTOti  tvwpr)  xpuj^dvouc,  quare  eertum  puto  Lysiftiii 
dedisse:  6aufid2!ui  hk  A.  ir.  fi.,  tCvi  nori  "(Vibßii  xpuiM^vouc,  <o1> 
Koiopeviiv  ifkv  *€XXdba  ncpiopii^ctv  fitCMÖvcc  dvrec  tiuv  '€XX/ivttiv 
oOk  dbixwc  eqs. 

Isoer atis  de  paoe  16  haectraduntur  in  FE:  (pr]u\  b*  oöv  XPQvat 
iroicTcOm  Tf|v  €ipr|vnv  \xr\  mövov  irpöc  Xiouc  Kai  'Pobiouc  Kai  Bu- 
JavTi'ouc  dXXa  rrpöc  äfravTac  dvOp(UTTouc,  Kai  XP^cOai  rate 
cuvGrjKaic  ^fj  lauxaic  alc  vOv  tivcc  fe  r()aq)aciv,  nec  multum  differt 
lectio  volgata  dXXd  xai  rrpoc  üiiavTac  dvBpojTTOuc.  at  Dionysius, 
dnm  ilhi  laudat  de  Isoer.  p.  573  R.,  mira  legifse  videri  polest,  cuins 
libris  traditur:  <pnfii  b'  ouv  XPHvai  TTOiekBai  Tf|V  clprjvriv  pii]  ^övov 
TTpoc  Xi'ouc  Kox  *P.  Kai  B. ,  dXXd  TTdvrac  dvepiuTTouc  Kexpn^^Öai 
Tttic  cuvüt'iKaic,  quae  liaud  dubie  corrupta  es^e  dicit  KFuhr  'Lokrates 
bei  Dionys  y.  Hai.'  in  mus.  Hb.  XXXIII  p.  343^  recte  quidem;  verum 
e  corruptela  emergit  leetio  Hbrornm  Isoerateorutn  scriptttim  fortasse 
sineerior,  certe  elegantior:  q>r\ß\  V  oCv  xpnvot  iroi€ic9ai  Tfjv  cipif)- 
yr\y  fifl  fiövov  npdc  X.  xal  P.  xd  B.  dXXd  irdvroc  dvOpiiOirouc, 
Kol  XP^<^^  '^^^  cuv6i)Kaic  pf|  Tcnhatc  eqs.»  qna  in  struetnra  lUnd 
artificium  est,  quod  non  amplius  semel  praepositio  ponitur,  ef.  infra. 

Isaei  3,  56  ujc  oux  6jioXoTuJV  nwc  ^nccKrjirreTO  toic 
MCuapTuptiKÖciv  Ini  nj  bia6nKi}  Toö  FTüppou  itapatcv^cGai.  haec 
frustra  temptantur;  sunt  enim  lacunosa  et  sie  fere  supplenda:  ibc 
b'  ov'x  ^u'MoXotrjce,  leKfiripiov  Tfjv  T^P  TToinciv^  6)lioXotujv  ttuic 
tTTECKiiTTTeiü  Toic  lAe^apTupHKÖciv  ilti  öiadqKQ  toö  TTuppou 
napoTevecBai ; 

Isaei  '.»,  4  TOUTOU  Ö'  UjJlV  aUTOUC  TOUt  tniTrjbcioUC  TOUC  ^K€lVOU 

lidpiupac  Trap€£o|iai  tujv  TtapövTOiV.  uotabile  est  Isaeum ,  ubi- 
cumque  te>tes  vocantur  sive  de  una  re  sive  de  pluribus;  rebus,  Semper 
TOUTuuv  plurali  esse  usum:  1, 16  Kai  ToOioiv  jaoi  KdXei  fidprupac. 
5,  6  i&v  ifm  TOUC  TÖT€  TiapövTOC  ö|Liiv  judpTupoc  nop^Eo^ai.  5, 13 
TOUTUiv  b'  ö^iv  fidpTupac  Tiap^Eofiai.  5, 18  xal  toOtuiv  Ofitv 
Todic  iidpTupoc  irap^Oficn.  6,  24.  27.  33.  38.  1,  10.  25.  28.  36. 
8,  20«  24.  27.  9,  19.  20.  28.  10,  7.  11,  43;  itaque  supra  qnoqne 
to6tuiv  reToeandnm  erit. 
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Lycurgi  adr,  Leooratem  94  €ic  toutouc  jaf)  6ti  dMopreiv 
dXX*  ÖTi  nf|  €U€pT6To0vTac  TÖv  auTüuv  ßiov  KQTavaXojcai  ^^t^crov 

dceßriMa  ^cxiv.  vir  quidam  doctus  eleganter  dXXd  TO  ^f)  eu€pT€TOÖV- 
Tac  proposuit ,  Bekkerus  dXXa  jur]  euepferouvTac ,  nVm  alii.  vellem 
igitur  nnimad vertissent  idem  dicendi  q-fnu-s  obveiöaii  apud  Aristo- 
telem  in  poetica  1448'*  pövoc  T«P  oux  ÖTi  eO  dXX'  ÖTi  koi  mpi^ccic 
bpajiiaTiKdc  ^7T0i'r]C€V,  quo  loco  sunt  qui  probent  BoniUii  emenda- 
tionem  dXXct  küi  )ii)JTic€ic.  sed  vides,  opinor,  quam  cauti  esse  de- 
beamuä  iü  cuiiiectando.  Dionysius  de  läaeo  iudicans  p.  607  R. : 
OUTOCl  bi  TTOlKlXoiTepOC.    TTOXXd  fdp  dv  TIC  löUJV  tÜpOl  Tiap' 

oMb  d)C  4v  TOikqi . .  oertum  est  post  irap'  adiip  quaedatn  interiisse, 
qDorüm  aenientiam  fingere  poteria  comparatia  iia  qaae  p.  611  legnn- 
tar:  ica\  li  bei  rd  irXciui  irapariO^vra  jlitikuv€Iv;  noXXd  Tdp  dv  ttc 
e€poi  Ti&v  'Icaiou  <koI>  xard  rfjv  cuvOcctv  xal  KardToöc 
cximaTiCfiouc  ^HtiXXatli^va  eqs.  sed  baee  niiiic  non  oaro» 
qaaero  quid  ait  tIc  Ibiuv,  qua  In  locutioue  sententiam  inesse  Beiakiuü 
negavit.  age  vero  si  eontuleris  Apollonium  Bbodiam  Argon.  II 
607  sq.  8  bf|  Ktti  juöpctfjiov  fiev  |     fiiaKdpuiv,  ciSx^  dv  Tic  Ibdiv 

bld  vr]i  TT6pr|cri,  alternm  locum  ab  altero  separari  non  posse  con- 
cedes,  quamquum  tjentonlNi  mihi  quidem  hubobscura  est.  addo 
Alexandrum  Trallianum  II  p.  377  Puschm,  dXXa  TrapaKaXuj  U)ndc 
)Lif|  TTpöc  Touc  TuxövTOC  ^Mq)aiv€iv  Tot  TOiaOia,  Trpöc  hl  louc  (piXa- 
p^TOuc  Kai  TCtTuiauTü  öuvaufcvüuc  (puXaiTeiv,  Ö0€v  Kai  6  8£iÖTa- 
TOC  ibujv  'iTTTTOKpdrric  irapaKtXtueTai  X^ytuv  eqs.  eodera  iure 
poiuiL  ö  GeiÖTüTOC  üvr)p.  sed  iterum  4uum  necessaria  a'ii  cautela 
apparet.  sie  Dionysius  de  Din.  p.  639  B.  ou  Tdp  T^Xcov  r^TTÖpouv 
oi^TUi  Xöxiüv  Erneger  t^eov  adyarbiom  proaeripait,  at  ezatat  etiam 
Luciaiii  bpoir.  10  ^  idam  de  Dinarebo  p.  633  dvöfiaTa  be  fidvov 
xoiyd  xal  irepiTp^ovra  kiroObacc  aoripsit  iodhace,  veram  cirou- 
bdZciv  Tt  dixit  PbiloBtratas,  Telut  r.  Apoll.  III  41.  45. 

Cum  in  Dionysii  de  Lysia  iudicio  solia  libria  Floreniino, 
Ambrosiano ,  Palatino ,  Parisinis  B  et  A  fidem  atqne  auctoritatem 
ease  multis  et  certis  indiciis  Usener  demonstrarit,  tarnen  qui  ultimus 
bunc  libellum  a.  1890  Parisiis  edidit  AMDesrousseaux  vir  doctissi- 
mus  non  pRucis  locis  Guelferbytanum  einsque  asseclas  secutus  est, 
quod  non  lecisbct,  si  sermoni  Dionysii  cognoscendo  plus  operae 
navare  potuisset,  quam  pro  teinporum  nngustiis  licebat.  velut 
p.  454  e  libris  interpolatis  f^didit,  ut.  ante  ipsum  sane  omnes  edide- 
rant:  Tivi  be  KtXP^Tai  x^pctKiripi  Xot^uv  kqi  livac  apeTctc  eicevri- 

V€KTai   TlVl   T6   Kpe  ITT UJ V  tCTl  T  UJ  V   M  C  T  '  a  Ü  T  6  V  d  K  Ü  a  C  Ü  V  T  UJ  V 

Kai  TTQ  KaiabeecTepüC  kui  ti  bei  Xa/ußavtiv  irüp'  uutüu,  vüv  librj 
irctpdcojLiai  X^t^iv,  oam  tarnen  nibil  veriuti  sit  quam  quod  FMPB  A 
teatantnr  Tidv  ^€6*  lauTdv  dxiiacdvTUiv*  ot  areb.  II  6  AucCv- 
vioc  Kpdccoc  dvfjp  odbevdc  bedTcpoc  Tdiv  ko6*  dauTÖv.  Y  19 
p.  890  Kai  KOTCcriicaTo  rote  ^eO'  ^outöv  t^irdTOic  £0oc.  VI  12 
p.  1065  ^WMQ  dpicTip  tujv  Ka6*  ai^Tdv  dv6pdiiTU)v.  VIII  15 
p.  1533  dXXd  Ttap^bocav  fifiiTcXfl  irdvra  to?€  ^€6'  Toutouc 

16* 
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vjndToic.  vni  f>3  p.  1656  Tiap^tocav  toU  )ae0*dauToiJc  uira- 
TOic  Tr]\  tipxn'w-  ^  27  p.  2060  id  noXii.na  beivÖTaioc  tiliv  Kaö' 
^ab'TÖv.  fr.  XVIII  5  p.  2336  napaboövui  Tr|v  äpx'iv  loic  pcO* 
£auTüv  ündioic.  fr.  XX  9  p.  2364  \'va  irapdbciTjLia  .  .  t^voito 
ToTc  ixcB*  ^auTÖv.  d«  I^a*  519,  Si  kcA  ti&v  T€  Ka6*  iaurdv 
odbevöc  Katabc^mpoc.  de  Dem.  1001,  25  t&c  6*  iv  koO* 
iauTdv  XP<^vuj  )ieM<p6^€voc.  ibd.  1114, 17  touc  Ka6*  odröv 
öirep6pac,  qnture  areh,  H  6  vis  recte  traditar  KaT€CTtf|caTO  iv  £6ct 
Tolc  juiCT*  aöröv:  cf.Daod.XIX  50. 51.  Plot.  conv.  septsap.  164«. 
qaaest.  conv.  624*  etc.  item  de  Lysia  p.  462  R.  haeo  ezstant  in 
FMPBA  KOI  jüiflv  t6  ßpox^wc  4icip^uv  toi  vo^uno  |i€Td  toG 
caq)aic*  x<3i^€TroO  TrpdTMatoc  ävtoc  <puc€i  toö  cuvatOTcTv  ä^(pm 
laOia  Km  K€pdcai  )H€TpiujC'  fj  paXicia  oubevöc  fjTTov  twv  öXXujv 
dKobeiKvuiai  Auciac ,  6c  ye  oubtv  toic  bid  x^ipöc  ^xouct  töv 
ävbpa  oüie  dKaipoXoTiac  oüie  dcaqpeiac  böEav  Aaßeiv.  ac  priiuum 
quidem  rectc  habet  r\  jadXiCTa  i.  e.  quam  maxime:  cf.  Menander 
p.  180,  6  Sp.  (ujc  uuXicTa  :irch.  VITI  p.  1571.  1666,  äpx€ceai  im- 
CTOpai  ÜJC  TIC  Kul  dXXoc  jidX  icia  dvBpuJTTiuv  Xen.  an  ab.  I  3, 15), 
ut  Don  nec^ssarium  sit  Marklandi  iuveatum  f)  jidXicia  fi  oubevoc 
fjrrov  vSjv  dXXwv.  at  in  Qnelf.  eiatqne  cognatis  post  Auciac  foede 
XpuüfiEvoc  interpolaiam  est,  seilioet  ab  bomine  qui  ^dXicra  non 
inleilexeiBt,  deiade,  oom  ntiqne  nibili  sit  de  ifC  •  •  XaßeTv,  ibi 
spedofle  eeribitar  djicie  . .  Xoßetv  itaque  omnea  edideront.  iam  ?ide 
quam  falai  aint.  etenim  et  DionyaiaB  et  Diodoras,  ubi- 
camque  djcTC  cum  infinitivo  iunctum  exbibent,  iif\  nega- 
tionem  addont*;  ergo  dfCTC  oöblv  .  •  Xaßcfv  pravam  et  Qael* 
ferbytani  texius  mendosns  est.  qnodai  verba  emendarc  vo^cs,  a 
librornm  crAnninorum  soriptura  proficiscendum  en't:  OubcvÖC  fjTTOV 
njjv  dXXuJV  diiobeiKvuTai  Auciac,  öc  fe  ovh^v  loTc  bid  x^;ipöC 
^Xou^^i  TOv  dvbpa  ouie  dKaipoXofiac  ovt€  dcaqjeiac  böHeiev  dv 
XaßcTv.  pendent  geiieLivi  (ouie  dKaipoAofmc  out€  dcaqpeiac)  ab 
oub^'v,  praeterea  notandus  est  Xapßdveiv  vul al  nli  usus  Dionysio 
pruprius,  vd.  e.  de  Din.  p.  645  kqi  oi  utv  nX{(TUUVa  ^l^eicOotl 
XeToviec  Kai  tu  ^cv  dpxaiov  Kai  ui|*ri^^^  euxapi  küi  kuXüv  ou 
buvd^evot  XaßEiv ,  alia.  sie  etiam  ^xXajLißdveiv  et  irapaXopßdveiv 
uaiurpavit,  nusquam  dvQXa|ißdv6tV  nisL  de  Dem.  p.  968  B.  Tf|c 
douKubibov  Kttl  fopTiou  Tf|v  ^€TaXoirpdir€iav  ical  ccmvötitto  ical 
xoXXtXoYiotv  dvcfXii<p6,  quae  verba  leni  dittograpbia  deformata 
tiroiiibns  emendanda  reUnqoo. 


'  exempla  nndeqaadraginta  in  Dionysii  scriptii  numeravi.  alia  res 
«tt  areli.  UL  p.  1747  Ujctc  itpöc  aiqc^vi)  .  .  xal  idvtuvov  ot  töv 
iXdxiCTOv  aÖTOuc  dvnppTi|;ai,  qno  loco  ii'  fr  itif)  non  ad  verbam  pertinet 
sed  ad  tov  iXdxiCTOV  (ou  töv  ^XdxiCTOv  =  i-i^  ficTov)  et  arch.  IX  p,  1863 
üicxe  Toüc  önip  toö  v6|iou  X^TovTac  €lc  woXX^jv  ^6elv  ö^T)xav(ov,  oöxc 
biicai6T€pa  X^T€iv  €xovTOC  oflTC  inieiKicTCpa,  abi  oo&aecatio  qnae  est 
üjcTf  .  .  ^XOctv  omnino  noo  negutur,  negatar  enanüatom  causale  in- 
6up«r  additum,  iu  quo  oü  legitimam  est. 
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Observatione  dignum  est  quod  Athenaeus  dixit  VI  233*: 
TTXdrujv  h^  6  öeToc  kqi  AukoOptoc  6  AdKuuv  ouö'  €iu)v  ^venibri- 
^€iv  Tak  fbioic  TToXmiaic  ouie  tujv  aXXuuv  TToXuieXujv  ouöev, 
dXX'  üuöt  TÖv  (SpTupov  oübe  lov  xpiJCÖv,  quibus  ex  Ferbis  quasi 
lux  quaeilHui  Mibita  reUundat  m  iocum  Dionysii  qui  est  de  Din. 
p.  632,  ibi  postquam  Demetrii  Magnetis  de  Dinarcho  iudicium 
attolit,  baec  deniqne  sabioit,  qaae  adbno  desperata  viBa  Bont: 
TotÜTuiv  oi&b^v  ^Tiv  o()t6  dxpißk  dXX'  odT€  dXfiO^c  ci^petv. 
ne^pe  Tsriaa  hominnm  doctoram  bariolationes  commemorabo,  cum 
comgendom  eBse  pataai  dXX'  o^hi  äXifikc  ci^pctv.  Bed  aliad 
eifudmn  conianctionis  exemplum  etiam  magis  oblltteratum  demon- 
stnbo;  est  enim  in  TbenuBtoeliB  epistula  8,  quem  locum  Hercberus 
sie  coDstituit:  Ka\  ^  öiTov^cnicav  o\  ^'GXXiivec  '0Xu^Tria2[€  TrapcX« 
6ÖVTI  ^TTi  TTiv  9^av  ToO  T^pviKoO  drujvoc,  toOtiü  oOx  ÖTi  irav- 
riTupti  KQ»  BedtTpLU  Ti^f]  kcii  tTpoebpia  xd  vuv,  aXX*  oub'  dv 
ß€ßn!<aj  Tfic  '6XXdboc  oiKr|cic  oub*  iepiu  kcTcia  Kai  KaidqpeuHic. 
ac  recte  quidem  BedTpLU  scripsit  quod  ocaKpiui  traditur;  tum  vero 
minus  feliciter  oOx  ÖTl  pro  eo  quod  traditur  ouk  oTovtoi.  nam  in 
oviai  latere  ouie  certum  est,  porro  in  ouk  üi  mihi  quidem  oük£T* 
inesse  visam  est,  bed  ouroi  üsenero.  ceterum  in  membro  priore 
non  necessaria  est  duplex  negativa:  Athen.  VIII  354*^  out£  b* 
€OßouX(bT)C|  dXX'  oi^b^  KT)q)icöbuipo€  toioOtöv  ti  dTÖXpncev 

€iff€lV. 

DioD jBiiis  de  Dinaroho  p.  633  R.  pidXicra  b4  fiic^acc  m6T&  t^Iv 
^AXeSdvbpou  t£X€uti/)v,  AttfiocO^vouc  |yi4v  Kai  twv  dXXtuv  j&f|T6puiv 
9UY0lc  dibiotc  Kai  eavdroic  irepiTTecövnuv,  oiibev6c  b'  i&TroXew 
iroM^vou  Merd  toG  dvbpöc  d^otiXÖTOu.  Kcd  btex^XeKCV  ivSjv 
7T€VT€  Kai  bCKa  xpövov  XÖTOuc  cuirTpd(pu)V  T0?€  ßovXoMCvotc,  luic 
Kdccavbpoc  Ti\y  ttöXiv  Kax^cxev.  primum  emendandnm  est 
oubevoc  b'  v'TToXeiTTOM^vou  m€t'  auTouc  dvbpöc  d5(ou 
XÖTOU,  demde  pro  bieieXcKev  perverse  bifiAecev  subsiituerunt., 
latet  biaieteXeKe V,  quod  perfectum  iam  apud  antiquiores  inter 
medios  aoristos  occurrit:  vd.  Xon,  mem.  IV  2,  4  e 2! r) T c a  XOUXOlC 
dvxux€iv  oüb'  6  7T6U6 X  1] ti  1] V  .  .  öiaxexeXcKtt  fäp  eqs.  Isoer. 
15,  89  diTÖbeifiv  iiev  üuöejiiav  toutiüv  fjveT^^t,  X^tuljv  b't  biui  t- 
xdXcKev.  ibidem  128  KaxuipOuicev  .  .  biaxexcXcKCV.  Dem.  de 
Corona  203  oöb'  dbuvr|6r]  itujitotc  .  .  dXX&-biaT€T^XeK6. 
Diod.Xin  27  li  Xlfu)  NtKiav,  de . .  dvTC?ir€V  . .  dcl  b^  biaT€T^- 
X€K€V  Dion.  areb.  V  p.  1396  B.  f|  ßouX^  btaTCT^XCKe,  xal 
oöO^  irtbirote  6  bf)MOC  . .  ^ir^xpivev.  deniqae  qai  pro  KOT^cxev 
scripsit  KaxeTx€V,  ab  usu  Dionysii  apertiasimo  aberravit:  of.  Sadaeaa 
de  Dionysii  scriptis  rhet.  (Ärgentorati  1878)  p.  71. 

Non  recte  fecit  Kiesslingius,  cum  Dion.  arcb.  XII  fr.  1  p.  173, 10 
edidit  fjc  (sc.  xfic  iroXixiKfic  euvotac)  oub^  xöv  dHdv9pW7TOV  ttXoO- 
XOV  fjT€ic8ai  Tiuiujxepov:  nam  quod  in  Escorialensi  est  xöv  it 
dvOpUlTTUJV  TtXoÜTOV,  id  etiam  exquisitius:  rf.  Prohberger  ad  Lys. 
13,  73,  Aeschines  1,  59  ^pacxitouv  xdc  it  dvUpubiriuv  TiXiiTdc, 
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quae  imitatiir  Philostratus  in  vila  Apollonii  Vi  20  f^pfTO  tÖV 

'AttoXXujVIOV  7T€pi  TVIC  AaKllJVlKf]C  LidCTTfOC  KQl  €1  b?! U 0 C (fZ  Ol  AaK€- 

öai)aüviüi  TraiüVTur  «tüc  tt  uvüptuTTUjv  ft>  emtv  «uj  OtCTTtciuuv». 
Pjtbias  apud  Dionysium  de  It$aeo  p.  592  iTOvr)pioiV  T^p  Ti^  An^O- 

cb^v€i  xai  Kaxiov  Tj|v  dvOpiinruiv  ttScov  dvoiK€tv  ipficac,  xard 
T6b£  t6  M€poc  olov  (traditur  kü\  töbe  to  m^'poc  ÖXov)  de  bioßoXfkv 
dniriOnciv,  6ti  töv  IcaTov  6Xoy . .  C€ciTicTai.  eadem  clictio  yidetiir 
Diodoro  reddenda  esse  Xm  26,  2  KOtl  fäp  c!  Ttvulv  &XXuiVy 
'A8i)voiiuv  dHiöv  kriv  dvTpairflvai  }ikv  tö  Tf|c  ir6Xeuic  dSiuiMO, 
X<ipiv  b*  aÖTotc  dnoM€picat  tu)v  €ic  dvdpuinov  eöepT^Tn- 
^dTU)V|  quo  loco  eic  dvOpufirouc  ReiBkius  correzit,  sed  et  lenius 
et  elegantius  fuerit  TÜuv  il  dvdpidiTWV  cOepTCTTijudTUi V. 

Diodori  II  52,  4  cum  libri  nno  consenf^n  liaec  exliibeant:  rdc 
be  Tiuv  dvGpdKuuv  cpuceic  cpuuTÖc  buvaiaiv  e)aTnXri9eicav  ifj  tthHci 
q)uciv  diroieXeiv  tuj  jadXXov  küi  f|TTOV  idc  auToTc  biaqpopdc, 
edunt  7Tri£€i  <paciv  ditOTeXeiv,  verum  ne  sie  quidem  structuram 
gtare  FVogel  monuit  ideoque  raic  qpuceci  proposuit,  alia  Reisklu» 
volueial.  sed  magnopere  vereor  ne  qpüciv  nou  rede  in  cpaciv  mu- 
tarint,  quod  plane  inutile  est,  quia  diceudi  verbum  praecessit,  a  qao 
tota  enspensa  est  oratia.  bene  erit,  si  «pOciv  a  qpüciv  viz  distare 
attanderis,  qao  restituto  <pOc€tc  pendet  a  q>i3eiv  (velut  XIH  38  dizit 
xal  t6  cOcTTipa  Tf)c  iroXiT€iac  ix  tufv  iroXiTu>v  cuvecT^caro) 
et  Tdc  bia<popdc  ab  eo  quod  est  diroTeXciv.  restat  ut  copnUun 
quaeramus:  Tdc  hk  T(j[^v  dv6pdKU)V  q)uc€ic  9ujt6c  buva^lV  i^m- 
XiiGcTcav  Tf]  TrriHei  qp  uei  V  <Äv>  dirOTcXitv  fidXXov  xal  IjTTOV 
Tdc     auTOic  biaqpopdc. 

Diodori  XV  44 ,  1  dTrivor|cac0ai  TToXXd  tujv  eic  töv  ttöXc- 
|jov  xP^ci'mujv  Kai  lidXicra  tuuv  Txepi  töv  KaGoTrXlc^6v  (piXoTi)iT|- 
S^vai  primus  Reiskius  vitio  agnito  twv  in  lä  TTiutavit;  secutus 
est  Dindorfius ,  qui  tujv  delevit,  quou  i  iurn  ian«]!  artificium  facile 
quidem  verum  haud  lene  est  ueque  adhibendiim ,  nisi  causam  inter- 
polationis  simul  detexeris.  mihi  quidem  Diodorus  küi  ^dXiCTü  TUiV 
<^dXXuuv^  ncpi  TÖV  KaBoTrXic^öv  <piXüTi)iiiÖiivai  dedis.se  videtur:  cf. 
e.  g.  Dien,  de  comp.  verb.  143»  D  R.  ^dXiCTu  tlüv  dXXujv,  de  Dem. 
1069  tC&V  dXXwv  MdXicia,  de  Lys.  471  ^lav  bd  dpeinv  iji  toö 
^r)Topoc  diTobeiSoMai ,  Kpivac  KaXXicniv  texal. .  iidXicTa  Tdkv 
dXXwv  t6v  AuciotJ  x^poKTflpa  buvaM^vriv  ßcßou&cat.  item  fid- 
XtCTO  Ttiüv  dXXuiv  ^n^dpuiv  de  Lys.  487  et  simUi  rationo  Diodorus 
II  47,  2  lauXicTQ  Xüjy  dXXuuv  OeiZrv,  Heradides  Ponticas  ap.  Atb. 
Xn  512  ^ ^dXiCTa  tOuv  dXXulV  dvOpdinuiV.  bnno nsom  iam  Dinarebus 
sequltar,  quem  frustra  emendare  conati  sunt,  or.  2  initio  6  fäp 
TTovripÖTaioc  Tilrv  dv  ttöX«  fidXXov  bk  xal  täv  d XX luv 
dvöpuiTTUüV,  sed  apnd  posteriores  latissimo  va<?a(iir.  ut  duo 
similia  exempla  afferam,  Xa/HTTpOTttTai  TUJV  dv  dXXoK  iici  TÖTTOIC 
Dionysius  arch.  III  p.  2G6,  15  K.,  toxOtotoc  tojv  aXXaiv  '€XX]]vujv 
Dio  Chrys.  I  155,  18  Dind.  dixit,  praeterea  notabile  est  quod  Dio- 
nysius habet  arch.  III  299,  27  K.  ^VfiQTr\Q  tujv  irpoTepuiV,  cf.  Thuc. 
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Ii.  I  50.  Xen.  conv.  8,  40.  Dion.  arch.  Vni  242,  5.  179, 15. 
IX  78,  12  K.,  Diodonu  XVI  20  xikXXtcTOv  Ttjjv  irpoT€T€Vt)M^vuiv 
IptUlV*  cf.  I  35,  10.  I  62,  6.  in  biB  looatiODibos  articulam  iiiitD> 
quam  omiMum  vidi  praeter  Pbilostratum  y.  Apoll.  VIT :)  mv  Spicra 
dt^puüv  (pawiiTai.  qaod  potius  libranoram  culpa  aocidi^se  videtar, 
ita  xxt  Tujv  ^T^piüv  resfifuendum  sit  ceterum  apad  Diodomm 
dXXluv  praecedentibii:-  aiuuv  litteris  haust  um  est, 

Interpolata  viduntur  quao  extant  Diod.  XV  64,  3  7Tap€(puXaTT€V 
McxöXac,  dvf]p  dvbpeia  küI  cuv^cei  biacptpuuv,  Mtiot  iroXXuiv 

CTpaTllUTOJV.     OUTOC    b€    TlUV    ^TTlffiU  veCTClTUJV  CTpttTlUJTAv 

tTiCTeXecaTO  rrpaEiv  i]fjujiKi]v  küi  ^vr|jur]C  dHiav,  qnae  verba  variis 
modis  sanare  studuerunt:  buna  erunt,  si  alterum  CTpaiiLuTOJV  li- 
brarioium  socordia  repeiitum  sustuleris  virgula  pü:3t  TTpdHiv  po^ita: 

OUTOC  bi  TiÄv  dirupavccTdrujv  ^ircTcX^caio  TrpdEiv,  fipiuiKrjv  Kai 
^vriMnc  ^tov.  est  enim  irpfiSic  Tdhr  4inq>av€CTdTuiv  faeinns  inter 
praeclaria8ima  namerandaiD ,  t*  Diod.  XX  93  tcxvitoi  Ttüv  dSto- 
Xdruiv,  XX  97  vaOc  Ti2iv  dptcra  irXeoucuiv,  XX  47  iropcTa  tiS»v 
mtVTobaitCbv,  Plot  q.  c.  TIO«"  bp^a  tuiv  noiKiXutTdrujv. 

Sic  in  Arcbestraii  fragmento  apad  Atbenaeam  VII  311% 
nbi  traditur : 

TUJV  bk  TreTpduuv  Ixöub'ituv  tiIjv  TpiCKaiapdiTuiv 
TrdvTUüv  eiciv  aptcioi  emcTaii^viuc  biaGeivai: 
cum  Ribbeckius  TrdvTuuv  m  iravioi'  mutarit,  scribere  malim  TOiV  be 
TreTpaiujv  ixöubiov  TÜuv  TpiCKaiapdiLUV.  de  ipso  v^ro  corruptelae 
genere,  quo  Diodori  textum  laboraie  coiiiecirauö,  non  est  cur  post 
Hercheri,  Vableni,  aliorum  curas  iterum  loquamur;  satis  habemus 
exeiii}ila  qiiaruain  addidibSc:  Isaei  G,  4(>  ^Tl  be  Kai  TOÜ  jjdpTUpOC 

aÜTüO  CK£^>acO£  iiiv  luXjaav  Kai  dvaiötiav,  ticTic  €iXtix€  M^v  üutuj 
ttJc  Outarpöc  Tflc  €uKTr|^ovoc  übe  oöcr|c  ^micXripou  Kai  aÜToü 
ToO  kXi^pou  toO  [€(kTif|fiovoc]  Ti^jiirrou  ^^pouc  ibc  ImbfKou  övroc. 
Nicolai  Damaaceni  p.  141,  2  Dd.  6  |iev  oOv  "Apavp  i\bi]  irt- 
Ov^iKet,  ToO  bi  btouciiToö  [f|bi)]  bi^TVu)  eqs.  Apsines  p.  248,  25 
/Hammer)  dpfxöcei  bk  toOto  xat  dTiuviCTiicok  IvtCTO^^vuiv  fjfidDv 
€v(oTe,  ii€<p€icfi^vu)c  fi^vTOi  Kol  Ta^i€U0|i4vuiv  [flfiu^v]  Toi^c  TrXei- 
crouc  Tpditouc  Td»v  fiCTaXTiirriKi&v. 

KaTOUdlÜZctV  vocabuluDi  propriam  esse  de  maris  inundatione 
perniciosa  cum  alia  roulta  Strabonis  docent  tum  quae  verbn  propter 
similitudinem  adscribo  384  C:  eha  irpoceXdMßavöv  tiv((c  tujv 
bijjb€Ka  rrXfiv  *QX€VOU  Kai  'EXmric,  Tqc  pev  oü  cuveXBoucrjc  inc  5* 
dqjüvicöeicric  und  KuuaTOc.  ^E«pOev  Top  ütto  ceicfioö  lo  TteXoTOC 
KaTCKXuce  Koi  autfiv  kui  tü  itpuv  eqs.  iiaque  emendandus  ust 
Diodurus  exc.  Hoescbel.  1.  XXIV  1,  ubi  Romani  Lilybaeum  oppu- 
gnantea  magnas  moleü  et  machinaa  uxstruxisse  nuiiantur.  deindi' 
pergitur:  TTVCujuatoc  bk.  ßiaiou  irveucavioc  Kai  xf^c  öaXdTinc 
dTpiovOeicnc  ndvta  kot^Xuccv.  lege  kot^kXuc(v,  siquidem  quae 
in  stroctara  Hcentia  videtur,  posterioribas  conoedenda  est  (cf.  Vablen 
Arist.  poet  p.  108  ad  1449%  9).  nam  KaraXuetv  quoque  apnd  bos 
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homineB  propriam  quandam  habet  proTlBciain,  onm  de  rebus  ab 
bomine  violenter  peractis  pleramqae  osnrpetiir  (KaraXOctv  buva- 
CTcfac  etc.). 

Str aboiiis  V  224  C.  toötö  T€  bi\  TiapdöoHov  f]  vncoc  exei  Kttl 
TÖ  Tot  dpvfuam  dvairXripoOcdat  irdXiv  tiD  xpöviü  lä  fueraXKeuGevTa, 
xaGdtTTep  touc  TiXaTapAvotc  tpaci  touc  'P6buj  Ka\  Tf|v  fTdpui 
TTCTpav  T]]v  fiop/iapov  Kai  touc  Mvbotc  aXac  (seu  öXXcfc)  ac 
cpTici  KXtlTapxoc.  J^ie  optimi,  quare  remota  dittographia  continuan- 
dam  Kai  TOUC  iv  'Ivboic  ctXac  (f>Y\c\  KXcixapxoc.  sed  postquarn  -  ac 
terminatio  bis  scripta  est,  variis  rationil  us  lihrarii  mendo  mederi 
studucriint,  quare  nunc  e  codicibus  aut  toüc  .  .  äKac  ,  otic  aut  idc 
.  .  uXuc,  de  edunt.  nequü  vtro  polest  esse  dubiüiu  quin  Clitarchus 
Tuc  'IvboTc  &Xac  dvanXiipoOcdai  narrarit;  ut  nunc  res  est:  (paci 
. .  Tdc  iy  Mvbofc  AXac,  &c  KXehapxöc  (ptici,  dvairXr)po0c6ai.  sed 
qnidDam  de  salelndico  dieit  CUtarcbns?  addam  eimile  dittograpbiae 
Strabonianae  exetoplom,  baee  eniin  p.  474,  475  G.  de  Greta  inanla 
tiadnntnr:  ^^T^Ooc  CulCiKpdTTic  lihf,  6y  q>nav  dxpißoOv  'AiroX- 
Xöbuipoc  tä  iT€pl  Tf)v  vf|cov,  dqH>p{£€Tai  ^iiKei  m^v  TrXeiövtuv  ft 
btqctMuiv  CTObittiv  xal  TpmKOcCujv,  nXdiei  bk  vnö  t6  ii^t^^oc, 
dücG'  6  kukXoc  KOTd  toCtov  TivoiT*  &v  nX^ov  fi  irevTaKicxiXioi 
crdbioi,  'ApTC^ibuipoc  hk.  eqs.  baec  verba,  quae  comiptissima  visa 
sunt  multis,  primam  emendata  proponam,  deinde  eingula  defendam: 
H^t^öoc  •  CtüCiKpainc  M^v,  öv  qprjciv  aKpißoöv  *ATroXX6bujpoc  xd 
tt€pl  TTiv  vflcov,  dqpopi'^CTai  ur|K€i  }.ikv  ttXciövujv  bicxiMujv  cxa- 
biujv  Kai  TpiaKOciuuv,  nXditi  ot  u  tu  ue'feöoc,  ÜJCÖ*  6  kükXoc  Kaid 
toOtov  Tivoli'  UV  TiXeov  n  ntviaKicxiXioi  ctüluoi  *ApTe^ibiupoc 
hk  eqs.  sero  aiitom  vidi  iam  Madvicum  in  utto  nmnei  um  latere  in- 
tellexiäiü,  qui  quod  u'tt'  proposuit,  poteat  id  probabilius  videri,  sed 
cum  Strabo  diserte  dieat  üjc6'  6  kukXoc  Kaid  toGtov  t^voit'  dv 
irX^ov  fi  nevTOUcicxiXiot  cräbioi,  ai  compntatioiiein  feceria,  Madvid 
snmmaiD  a  sex  nülibue  propifts  qoam  a  quinqae  milibne  abesM 
reperiee;  quare  v'  etiam  nano  ratinendam  esse  existimamoe.  iam 
vero  nil  tarn  faUnm  esse  potolt  quam  quod  t6  fi^T^Ooc  Mad? ieus 
deleri  iassit.  nos  vitium  interpaiigendo  sustolimos.  boc  enim  ennii* 
tiandi  genns  e  scboHorum  usu  arreptum  etiam  apud  politiores  auc- 
tores,  qnam  Strabo  fult,  obversatufi  veluti  apud  PbilostratDin:  eL 
V.  sopb.  23,  24  XÖTOi  b*  Aicxwou*  Kai*  dviouc  p^v  m\  TCtapTOC  Tic 
AiiXiaKÖc  KaTai|;6i'b6u€VOC  eqs.  v.  Apoll.  23,  26  ö  bk  Tfjc  Xeaivric 
TÖKOC  ai  Xeaivai  firivüjv  ^^v  kuIckouciv  t£  eqs.  ibd.  67,  2  ol  bk. 
Toö  lepoO  Totxor  Trupcalc  XiÖoic  uTracxpatTTTei  xpucöc  eqs.  Tcf. 
Kayser  in  praetatione  ed.  11  p.  XlUj.  recte  vero  Strabo  varias  peo- 
giaphonim  de  Creta  insula  sententias  prolaturus,  quasi  uno  nomine 
totum  Caput  comprehenclerct ,  ilUul  jitfeGoc  bi'  proposuit.  nam  si 
quis  aegre  feret  quod  TO  fi€X€6oc  infra  repctitur,  non  pugnabimus 
cum  eo,  qui  scriptores  Teteres  in  rerbonim  repetitione  neglegen- 
tiores  faisse  ignoret. 

Forsitan  operae  prettom  Bit  notare  OaujüiaciuiC,  quod  legitur 
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apiid  Stnbonem  140  C,  in  OaujyiocKiic  «omgendom  wse,  quod  ipse 
Bcriptorifl  am  demonstrat ,  qua  de  re  qnoniam  »pud  alios  aoetons 
ab  alii0  qnaesitam  esi,  exempla  pleaa  ezbibebo:  6ou|iacTUPC  69«  142. 
328.  247.  499.  666.  661. 668. 630.  763. 791. 818. 816;  eau^acTÖc 

100.  101 ;  eaüfiacTii  570.  652.  783;  GaupacTÖv  9.  19.  62.  70.  73. 
213.  236.  299.  300.  302.  337.  397.  427.  447.  532.  534.  553.  665. 
617.  649.  698.  721.  790.  810.  811;  GaupacTi^v  226.  236.  608.  776. 
809;  eauMOCTm  354.  577;  eaujiacxd  218.  545;  8auMacT0uc  212. 
236.  286.  396;  OaunacToic  699.  700.  contra  recte  et  secundum 
usum  6aupacitJÜT€pOC  101.  in  hac  re  mira  est  scriptorum  discre- 
pantia,  velut  losepbus  Gaujadcioc  agnoscit  et  in  genere  raasculino 
et  in  föuiinino,  Lik  aiius  et  6au^dctOC  habet  et  öau^acio,  quod 
femminum  in  alio  huius  aetatis  anctore  nondum  raibi  occurrit. 

Üt  aliud  addam,  soluo;  uvaXofOV,  quod  rectius  dvct  XÖTOV 
beribilui ,  Strabo  novit,  solum  uvdÄo'fOC  adiectivum  Dionysius  et 
Diodorus. 

Tertium  nallas  est  lllo  tempore  aoctor,  quin  ^iirrctv  malto 
praeferat  et  qaod  est  ^(irreiv,  Tenini  niei  /^iirr€iv  non  dizit  Dio 
Chrysottomas,  in  quo  haec  notaram:  ^ppiirrei,  ^iirrou|i^vuiv, 
^iirretTC,  ^inToOjLiev,  ^nnoGvTCC,  contra  ^(ittouciv,  ^inTwv« 
rem  pner  indicabit  neqne  Tero  II  207,  4  Dind.  ^iirrccOai  tradi 
aeMio,  yeram  oratio  illa  spuria  a  plerisqne  iadicator. 

Plutarcbi  de  vitioso  pudere  630 bucumtfOQc  nvfik.  beicrjc 
CKU)7rröfi€V0C ,  dXV  ÜJCTrep  Hevocpdvric  Adcou  toO  *€p^iov^ujc  pf) 
ßouX6)H€vov  auTw  cuTKußeueiv  hc\\6v  drroKaXoOvTOc  djjLioXoTei  Koi 
Tidvu  öeiXoc  eivai  npöc  id  aicxp«  Kat  dioXjnoc.  qnidni  wiioXo^rjce, 
siquidem  de  uno  facto  agitur,  non  de  consuetudine  quadam?  iam 
vero  pro  anacolutbo  plenam  orationem  babebis,  si  restitueris:  üXX* 
lijCTrep  £evoq}uvric  .  .  6^oX6t€i  koI  rrdvu  b€iX6c  elvai  eqs.  i.  e. 
•concede*.  contrarium  vitium  in  Dionis  Chrysostomi  or.  V  p.  81 
de  Arnim  latere  videtur:  xal  Touc  \iky  Tipocitvai  KaGdnep  TuvaiEi, 
Td  bi  ^^veiv  dTpcMoOvta  xal  xdiw  noXXdxic  ßX^TTovTa,  pi^oO- 
ficva  TvvaiKtt  kocm(oiv,  t^vö^cvov  b*  ^ty^c  cuvap7Td2l€iV|  nbi  de 
Arnim  T^vofi^vouc  neeessariom  patavit  propter  toOc  ^4v,  eed  for- 
taaee  rectins  seribetnr  t€V0fi4vttiv  h*  ^TTvc  cuvapirdCeiv,  qui  est 
genetivne  abBolntoa  pro  obiecto  poeitna ,  cf.  ipse  Dio  p.  298«  27  de 
A.  irdvu  XQ^PCTC  dirvcucd  Euveipovroc  tocoGtöv  dxXov  ^n* 
fidruuv. 

Plnt  de  genio  Soeratis  696^  duci  Lacedaemoniomm  Tbebas 

obtinentium  in  medio  convivio  nuntium  cum  epistula  apparuisse 

sed  repiidintum  rspe  narratur:  TOÖ  be  TP'-'MMCtTOT^pou  q)r]cavTOC 
\j7T€p  TiVLiw  CTiouöaiuiV  aÜTtu  T^Tpdfpüai,  ut  luuu:  ♦  >;  llf  rvverduni 
coniectura  edunt  libris  UTT^p  Tüuv  CTTOubaiiuv  exhibentibus.  quae 
lectio  mihi  quidem  ad  unep  ^ptuiv  CTTOubaioJV  redire  videtur  (cf. 
Xen.  Hell.  I  4,  6,  Plut.  v.  Caesaris  c.  65),  sive  compendio  prac- 
positionis  sive  litteris  duabus  in  repetitione  ouiissis  vitium  oituin 
est  sie  Plut.  quaest.  conv.  746^  servata  reliqua  scriptura  corrigen- 
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dxOD.  videtur  direi  bk  toO  ßiou  t6  juev  <dv>  ctroubiQ  (f  radilur  t6  fifev 
ClTOUb^),  TO  hk  TTaib4  Viipoc  ^CTl,  uimirum  illo  artificio  PlutarchuB 
int^um  utitur,  ut  praepositionem  alten  membro  appositam  in 

öltero  omittat,  cuius  rei  iam  snpra  mentionera  fecimus:  cf.  de  genio 
Socr.  589''  Xötoc  icxeiv  TTpoc  Xöfov  üJCTrep  (pOuc  dviauTCiav,  ubi 
Bernardakis  peccavit;  de  furie  in  orbe  lunae  922^  öxi  TÖ  TTup  EuXuüV 
XUJpic  uJCTtep  oi  xujXoi  ßüKiTipiac  ov  Tipociciv,  de  amoie  div.  523 
de  tuenda  sanii  134  IcpuTOV  o'i  |iev  K|iv)C  Oi'ßpiuva,  o*i  5*  AiTUTTTOV 
Diod.  XVIII  21.  öuoiujc  be  Tri  nepi  'AAeEctvbpou  npoppr|cei  cuveßri 
KQl  Tr\V  CcXcOkou  TtXeCÖflvai.  ibd.  XIX         Nicul.  Uam.  p.  1Ü4, 

Dd.  Dio  Chrys.  ü  p.  174,  23  Bd.  Arriani  cyneg.  17,  4,  quo  loco 
Hereber  lapftus  est,  alia  mnlta.  addo  simUetn  de  Plat.  de  Iside 
etOs.  367*  dubitationem:  Xdrou  tap  ^PTOic  loixe  xd  ircpl  co<p!ac 
TÄ  tf)C  C€Xnvi)c»  Td  b'  f|Xlou  nXirrctk  ibrd  ßCac  xal  ^ibiir\c  Ttepatvo- 
|yi4voiC|  nbi  aecantur  qmdemBeiskmm  irepiccflc  coipioc  emendantem, 
sed  videndum  est  scriptamne  Bit  ir€pKcco^co<pfac,  quod  Tocabulom 
fictam  est  ex  analogia  eius  quod  est  TTepiccoYUJvia  et  similium, 
ntqne  exstat  ir€piC€OCoq)€iv.  sed  iam  übet  latius  in  bis  vitiis  ob- 
servandis  exspatiari:  Dio  Chry^os  t  omus  V  p.  81,21  (de  Arnim): 
TTpocaYÖpevai  (^c.  ai  emOujLiiai)  touc  dvoriiouc  dirdTr)  Kcn  for]xe{a 
biaq)öeipouciv  oiKTicia  kqi  ^XeeivÖTaia.  Ka\  XP'I  bebievai  iTpö 
6(p6aXjüiU)V  IxovTttc,  uucTiep  ^Keiva  (sc.  tuc  irepl  tujv  MopMoXu- 
K€iiuv  IcTOpCac)  ToOc  iraibac.  videtur  corrigendum  esse :  oiktict« 
Kai  eXeeivoTUTa.  ^TaOia)  xai  xp^l  bebievm  eqs.  Emperium  kq! 
Xpf|  in  8  XP^  mutantem  de  Ariiirn  suquitur,  ^ed  et  Kai  defen  li  jiotesi 
(cf.  e.  g.  Aihenaeus  IV  128'.  Dion.  de  Dem.  1039,  9)  et  tuütu  eo 
quod  sequitiir  dK€Tva  commendatar,  item  p.  146,  4  cum  haud 
dubie  vitiosa  8it  oratio,  religioaum  daco  quicquam  delere,  quod  quo- 
modo  in  textum  venerit  non  ita  faoile  dixeris,  ac  potius  deesse  ali<- 
qaid  credtderim,  nt  aic  resti tuenda  sit  oratio:  fifibiv  fä(t  beiv 
<öitcpib€Tv>  *AXegovbpov  tocoOtujv  oda&v  Katd  Tftv  'Aciov 
TUVatKidv  TÖv  bi  de  xnv  *€XXdba  ^66vTa  |üiviict€U€iv  (sc.  Iq)r|), 
quo  loco  beiv  quasi  pro  b^ov  dictum  secundum  Atticam  qnandam 
consuetudinem'  accipio,  cui  interpretationi  favet  fi^b^v,  qnodprae- 
cedit,  neque  ei  obstare  illud,  quod  sequitur,  tÖv  bk  earum  rerum 
periti  non  ignorabunt.  ceferum  de  h€\v  adeas  Diouem  Chrys.  II 
p.  122,  7  Dd.,  Plut.  quaest,  cnnv.  728'"  (btov  T^ernardakis  proposuit), 
Plut.  aetia  iiom.  27'.»*^  (bei  Bern.),  cons.  ad  Apoll.  118«  (b^OV 
Bern.),  Arriannm  cyneg.  25  (bei  ednnt  cum  Holstenio),  Philostrati 
V.  Apoll.  209,  13  K.*  (bei  Kaiser  edidit).  denique  dnibeiv  exstat 
Pbilosir.  imag.  p.  318  K.  p.  33,  19  Bennd.  quare  non  iam  licebit 
dabitare  de  Philostrati  verbis  Apoll.  Till  7,  49  sie  restituendis: 
irdrcpa  aMv  f\  Tf|v  Tdiv  dir'  ainoit  dv6p(£»iTu»v  et^ipoviav 

•  cf.  Usener  in  Iiis  ahn.  1872  p.  741  sq.  i<lem  me  Tnonnif  öeiv 
exstare  apuü  Libanium  III  p.  19,  6  H.,  porro  apad  Byzantino»  irequenter 
oocurrere,  qua  de  ra  adire  iuMit  Hercherom  ad  Theodori  Prodr.  Cato* 
myomachiam  (Lipa.  1878)  p.  8. 
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qbtiy  <beiv>,  rrap*  ok  ouk  ^cuKoq)avT€TTO  Tauxa.  piaeivit  NTad- 
vicus  bfe'i  ])0.st  abeiv  luserens.  denique  addo  Dien,  de  Dem.  p.  109 IR. 

tk  liji  TpiTij  TT€piöb(|j  TÖt  (ptuvrievTa  fi^v,  ei  Tic  aörd  ßouXoiTO 
cuvoXciii^ac  MXfßetv  i&circp  t6  oTom«!  xalrö  biov,  oOk  ftv 
cQpot  cufiirXcKÖficVa  dXVi^Xotc.  itaquo  ut  o?^al  ioxta  ofopai ,  ita 
tetv  inxta  b^ov  esse  non  ignoraviL  sed  in  viam  redeundam  est. 
Atbenaei  257'  ^ircl  coxvouc  tu^v  iplXuiv  ficdCTO  c€cuXii|idvouc 

UTTO   TUlV  TTCpl  OUTÖV  KOXotKUJV,  CUVlbÜUV  t6v  dvOpUlllOV 

biaßdXXovTd  riva  tujv  Xoittuiv  (piXuiv  «dn^icrciva  dv»  elTrev  eqs. 
legendom  est  und  toiv  7T€pi  auTÖv  (lov)  KcXctKiuv,  Philostrati 
V.  Apoll.  V  36  p.  102  TTQibk  cid  coi,  ßaciXeu,  buo  Ka\  T^vvaioi 
corrigas  buo  <^KaXoV>  kqi  ^cwaioi,  Longini  rhet.  p.  182,  9  H. 
^Ti  TUJV  TTpaTMOTojv  TpÖTTOUC,  KOivuüVioc ,  dprmiac,  KOiaMOvac  cOv 
^T^poic,  Tivi  öuoia,  Tivi  dvöfioia,  xivi  lot  aurd,  riva  ovia,  i\  iiciv 
5vTa,  TTÖOev  afiYÖueva,  7rauö)ueva,  livric  f'xovia  xdc  aixi'ac,  xivac 
dvätKac  qpavf  p;?c  xai  dcpavetc  Kai  Öca  cxv  auiuc  €upoic  doeut  mem- 
broriim  aequaiiLas  <^TToi)»  7TauÖ|i€va  emendandum  esse,  Apsinis 
rhet.  p.  276,  20  H.  dXXd  ^eGobeOuu  npujTOV  auxo  Kaid  ^eiuuciv  , 
4  0U  itäciv  Td  oörd.»  Kaxd  dvTmapdcTOciv  dtaöoö*  toö  6ei  xd 
irpocövTO  Xurnipd  fi6vov  cxoireiv,  dXXd  koI  rd  dtaOd»  necesse  est 
corrigi:  <K$xa>  xard  dvTtirapdcTaciv  eqs.  nee  multum  a  vero 
BakittS  afaic,  qoi  cTra  xard  proposnerat. 

Flut,  an  seni  res  pnbL  796^  biö  bei  iroppwxdtw  Tou  (pOovcTv 
ÖYta  Tov  TToXixiKov  T^povitt  ^f)  xaddiTCp  Td  ßdcKava  tcpdvbpua 
Twv  TTapaßXacxavövxtDV  xai  UTToq}uo^^vwv  caq)u>c  d<paip€Tc6ai 
Ka\  KoXoueiv  xfjv  ßXdcxriv  Ka\  xf)v  aöEriciv,  dXX*  eujaevojc  irpocb^- 
X€c9ai  Ka\  rrap^x^tv  xoTc  dvxiXapßavoMe'voic  koi  TTpocnXeKOinevoic 
^auxöv.  non  Video  quid  sibi  velit  cacpuic«  q^od  in  t6  9uüc  videtur 
esse  mutan«ium. 

Plut.  pruHC.  iTQY.  ri'i  publ.  820*  oüiuu  TrapapuOtüueGa  xf|v 
cpiXoxiMiav.  XtYovxec  iv  ^auxoic  Ix^iv  xp^^^ov  dbiücpOüpüv  Kai 
dicripaTov  kqi  axpavxov  uttö  q)0övou  kqi  ptuiuou  xi/ij^v,  d)ia  Xo- 
Tic|uiuj  Ka\  napuüfcüjpncei  xujv  TTenpufjLitvujv  iijiiv  Ktti  tT€TroXixeu- 
liiywy  auHavÖM€VOV.  mirum  est  auEavö^evov,  postquam  xijiirjv 
antecesait,  quare  boc  (xi^nv)  Madvicns  tolli  iossit,  sed  vide  ne 
aliud  Titium  lateat;  oOtui  irapa^uddi|yieOa  if\y  q)iXoxiMiav,  X^tovtcc 
iv  iouTotc  Ix^iy  xpuc^v  dbidq)6opov  xol  dKfjporov  xal  dxpavrov 
önd  qiOdvou  xa\  juttb^ou,  xr^/uia  (sie  pro  Ti|if|v  dpos  nolim  Tfiitifia) 
XotiCM<|i  xal  irapa6ieuipt/|cet  Tiuv  ireirpaTM^vuiv  Ij^iv  xal  ireiroXi- 
T€U)Li^vu)V  auEavö^cvov. 

T^lut.  de  facie  in  erbe  lunae  939^  uXriv  he  Kai  xapTTOuc  aOroö 
H^v  Öußpoi  xp€<pouci,  iiipwQx  b^,  ujcnep  dvuü  ncpi  Örißac  Ttap* 
lüfiiv  xai  Curjvriv,  ouk  ^ußpiov  ubujp  dXXd  yriTcvec  r\  yfi  irivouca 
Ka\  xpwM€vn  TTveu^aci  Kai  bpöcoic  oük  frv  t;(teXr|C€i£V,  of^ai,  xfj 
TiXeicTov  uo^^vri  TToXuKaprria  cujaqHuvtcbai  bi*  dpexrjv  xiva  koi 
Kpdciv.  edunt  ex  invento  Leonici  TToXuKapiTiqi  cu^qpepecOai  fcensu 
plan«  contrario,  quoniam  is  non  potuit  esse  alius  nisi  terraoi  circum 
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Tbebas  et  Syenen  sitam,  81  fertilitatem  re»picias,  non  eedere 
ttXcTctov  uoM^vq  propterpropriam  quandam  ?irtot«m.  quare  non  du* 
bitoquin  m  iroXuKapitfa  cu|iq>aiv€c8ai  lateat  noXuKapTriac  iJ9i€c9ai. 

Arriani  cyneg.  c.  14,  0  d  hk  eui|^ux6T6p«i  elev,  Öpauoiev  öv 
TT€pi  Ttli  KpucToXXiy  TOI  öcTüt  TUJV  TTobüuv  dcpcibiuc  Bcouccn.  libri 
Kai  6paüoi£V  äv  exbibent,  quare  KaiaOpauoifv  av  revocanJum  en»r.. 

Ibd.  c.  23,  4  de  cervis:  (iTratopeucaca  öe  küi  xcivouca  uiro 
ÜTiopiac  YcTttiai  Kai  ^Eecxiv  r\br\^  e\  ^ky  ßouXoio,  oKoviicai  ^T- 
fuöev  iJüC  TTcneönii^VTiv,  ei  he  tBeXoic,  Kai  Iwq\}  ßpöxov  Tiepißa* 
Xövia  üffeiv.  non  multum  lucruuiur  Hercberi  conieclura,  quem 
ÜTioptac  in  dvoiac  mutare  Eberbardns  testatur.  verum  YideLur 
XavoOca  öird  dirvotac:  nam  dirvoia  defeeUo  Spiritus  apnd 
medicoB  dicitor.  rem  inlaatrat  cyneg^eticorum,  quae  Xenopfaontia 
Yocantnr,  auctor  §  20  dXkKOVTOi  w\  dv6U  irobocTpdßnc  buuKÖ- 
lievoi,  6Tav  Q  fi  dipa  eeptvifi*  dnaTopeOouci  rdp  cq>6bpa« 
<&CTe  ^ctiiicat  dKOVTiZiovTar  ^ihtoOci  koI  ck  tfjv  OdXar- 
TQv,  idv  KaT^xuivrai,  Kai  ek  rd  öbara  diropoOMevat*  öt4  b^  bid 
buctrvoiav  ttitttouciv. 

Luciani  Nigr.  58  KaiTOi  )japTupO)Lievr|c  Tfjc  Tuxnc  Tiaitciv  xd 
TUJV  d V 9 p UJ TT u) V  TTpdtMCtTa  Kai  öuoXoTOucric  pr|b^v  auTüuv 
€lvai  ßc'ßa!ov,  Ömjjc  lauS*  ÖQr\^ipai  ßAenoviec  öp^TOviai  Kai 
ttXoiitüu  Ktti  buvacTeiac.  deest  tertium  in  studiorum  humane- 
i  ura  corapri'bensione ,  ut  videtur,  necessariuni ,  quod  exhibet.  Icaro- 
inenippi  755  ^7Teibf|  .  .  dße'ßaia  rd  dvöpdin  iva  TTdvxa  eupiCKOV, 
ttXoutouc  Xfefw  Ka'idpxdcKalbuvacTeiac,  Kaiaqjpovncac 
auTÜJV  KQi  Tfiv  Tiepl  Taöia  cnoubnv  dcxoXiav  tuuv  üXqüuuc 
CTTOubaiwv  i&iToXaßwv  dvaicuiTTetv  re  koI  irpöc  t6  irdv  dvaßXeiteiv 
im\pwyLr]y.  addo  Dion.  de  Isoer.  p.  547  B«  n&v  m^v  dXXuiv,  i<p*  olc 
eiciv  dvOpiAiirtvai  ciroubai  (traditor  itp*  o!c  iav  dvOpunHvoic 
ToO  b^)«  irXouTou  Kai  dpx^c  xol  buvacT€(ac  iroXXdKic  toOc 
iX^ovc  cu^ßaivei  xiTvecOai  KUpfouc,  quae  exprimunt  qnidem 
IsocT.  Phil.  136  ÖTi  cuMpowet  toO  \xky  ttXoutou  ical  tuüv 
buvacT€iii^v  ttoXXokic  touc  ix^pouc  Kupiouc  T^TvecOai,  sed  ibi, 
quoniam  regem  Philippum  solum  adloquitur,  inepte  kqi  dpxi^C 
Isocrates  addidisset,  i<l  quod  a  Dionysio  non  satis  observatum  esse 
apparet.  iam  vero  cum  in  Nigrino  communia  omnium  hominum 
studia  vituperentur ,  Kai  ttXoutou  <^m\  dpxnO  *^öl  buvaCT€iac 
Lucianum  scripsi.sse  non  est  improbabiie. 

Luciani  'Qkuttouc  8: 

ÖTTac  Top  aÜTÖv  ßouKoXei  i|J€ubüCTOiuüüV, 

ibc  tVC€C€lKÜJC  f)  TTpOKÖljJaC  TTOl  ßÜciV 

X^T€i  9iXoici ,  lix]  9pdcac  if\y  aliiav 

scribeodum  est 

die  4vC€C€tK(bc  f\  TtpoKÖipac  ttoi  ßdciv 
dXT€lt  q>iXoici  fifj  «ppdcac  Tf)v  olrktv. 
Aeliani  var.  bist  I  31  örav      IT^pcoc  £kai3vq  ßaciXcOc, 

irdvt€€  aijFt^  Uipcai  xard  Tf|v  ^outoö  buvofiiv  Ixacroc  npooco* 
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pi2!ouciv.  Herchero  post  licocTOC  eiddisse  bdfpa  videtur,  secundam 
MHaaptium  ^Ti^  irpocKOfl(2[ouciv  sui&eit.  iramo  KOrd  t^iv  ^auToO 
^afiiv  &cacToc  yipac  komiZIouciv. 

Athenaei  XII  550*  Ka0€U)puüV  b*  ot  Icpopoi  m\  Ka9'  dKdcrf]V 

ftpepav  Kai  xct  Tiepi  Tr]v  ?vbuciv  kqi  rfiv  cxpiD^vriv  idiv  v^tuv.  cum 
pfitPfit  illo  loco  male  usurpari  KaOopdv  vocabTiliun  ,  restituemus 
KüBeiJUpouv  (i.  Kai  eöeuupouv,  K(iqp€U)pLuv  K.nbei  edidit).  ibd. 
6-47  6  Turv  TpciTTeJoTroiiuv  Kai  uareipaiv  öxXoc  tocoötoc  fjv  lucie 
TToXXouc  öppujbeiv  Ka\  ßou\o^€Vüuc  irpocievai  TTpoc  Tf]v  biaipißriv 
dvaKÖTTTCcOai j  KaÖänep  eic  noXiTtupa  nov)ip6v  kqi  xt'ptiT^'^Liv  Kai 
XciToupfiiüV  TTXf)p€C  £uXaßoujifcvouc  npücdftiv.  uescio  au  m  tto- 
VT)p6v  lateai  bcnravnpoiV;  quod  ad  xal  xopnT^u^v  xai  XeiToupTiuiv 
(Kai. .  Kat  sowohl. .  ala  aucb)  erit  trabendam.  namque  ut iroXircuiia 
icovr|p&V  In  comparatione  peripatetioonim  looom  non  habere  Eaibel 
reete  iudieaTit,  ita  ▼ereor  ne  irovitfNSiv,  qnod  Ule  reetitoi  iossit,  sen* 
testiae  sstis  faoiai 

Ibd.  XV  679'  Tfic  dei2:i6ou  ßordvnc,  fic  ö  'Aver)böviO€  ^kcivoc 
baipuuv  d)Liq)opii8€ic  dOdvaroc  icdXiv  ii  Tic  T^ove.  liiterarum 
▼eatigia  innunnt  dGovaroc  irdfiMiiTlc  T^TOvc,  rnetrum  Kaibel 
recte  agnovit.  de  XV  689^  scripsimus  supra  p.  242. 

Ibd,  VI  255 biT]  feTiai  outujc  ttjv  KoXaK€iav  TaTieivä  troieiv 
Tü  iiöp  TU)V  KoXoKiuv  KaiaqppovriTiKiuv  Övtuuv  tüuv  ircpi  auTOUc. 
CTipeTov  hi'  TÖ  nav  urro^eveiv  eiböiac  oia  loXMaici.  rd  b^  tujv 
KoXaKeuojievtüV  ^^q)ucujp€vujv  Tfj  KoXaKeia,  xQuvouc  küi  Ktvouc 
TTOioOvTQ,  TrdvTiuv  iv  inTepoxrj  Tiap'  üutoTc  unoXaußüvtcüai  Ka- 
tacK£ud^Ec6ai.  ultima  conuptu  es&e  recte  Kaibel  mouuit,  quare 
circumspiciendam  est  biine  ratio  quae  ad  verba  emendanda  ducere 
pOB^i.  apertom  antem  ect  doo  danmornin  genera  distingui,  quoram 
ftlteram  m  adnlatores  cadat ,  alteram  in  eos  qnos  adnlantur.  porro 
orationem  pendere  ab  eo  quod  est  buiTCItoi  facile  intelkgitur;  itaqne 
emn  in  priore  membro  sit  iroteTv,  in  aecnndo  dmilis  infinitivne  deei* 
deraior.  haecoaoaaest  curirotoCvra  TrdvTUiv  in  irotetv  rip  irdvT* 
dv  mntandnm  eeae  iudicem:  Td  be  tiuv  koXqkcuom^vujv  ^p9ucuu- 
H^vujv  Tfl  KoXaKcfqt,  x^vvouc  kqi  kcvouc  iTOi€iv  TLu  TTdvT*  dv 
vTrepoxfi  TTap'  auxoTc  iP7roXafjißdv€cOai  KaTacK€ud2icc0ai.  Td  W 
redda^  'anderseits',  ad  Tioieiv  iiitellegendum  ty]v  KoXaK€iav. 

Ph  ilostrati  v.  Apoll. 1 41  p.  '23  ßaöicai  6e  Tr]v  ^tt!  KauKOCOU, 
TU  Tdp  dtriTribcia  a(p0ova  koX  qpiXri  f]  xu»pa.  videtur  legendum  ebsp 
ßabiCT^a  be  Tf]v  eiri  KauKdcou,  velutl  18  p.lO  fc^ioi  be  ßobiCTfea, 
ol  coqpia  16  Kül  bai^u)V  )uie  oTei. 

Ti  l1.  III  ö  p.  46  Tf|v  hk.  T^iv  laÜTiiv  upicTriv  (päd  Tf|c  IvbiKfic 
eivai  Kai  fitYiciriv  tuiv  £K£i  XrjEeuuv,  irevTeKüiöcKa  f]uepujv  oöoö 
Mt)KOC  dirl  TÖv  rdxTTlv,  ÖKTUJKaibtKa  be  dnö  8aXdccric  tJi\  tu  tül>v 
in(M)Kuiv  dpoc,  i{»  SuMTrapaTeivei.  irclyidc  irdca  f\  x^hpa  M^Xaivd  t€ 
Kid  irdvTUiv  €fi<popoc.  toUenda  est  poet  £vjuiirapcrr€(v€i  interponctio. 

Ibd.  ni  82  p«  57  vOv  yAv  fmtv  l|  TavTdXou  <piXoTi)cia  iriv^cOui 
«al  KaO€^bui|i€V  bt'  &  x(>4  vÜKtuip  ctroubdcoi,  Xötuiv  b*  *€XXr|Vt- 
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Kiuv,  nXeiCTOi  b'  outoi  tiuv  kqt*  dvOpüJTtouc,  ^juttXiicuj  c€  Xoittov 
Xaipovia,  67TÖT€  dqpiKOio.  mira  est  laus  .^erraonum  Graecorum 
quod  pluriini  sunt  ;  ncque  enim  idem  est  TiXeicioi  ac  nepi  irXeiCTOU. 
scilicet,  nh'i  fallor,  in  ITACICTOI  latet  HACICTOI  i.  e.  nbicxoi,  quod 
adiectivum  in  bac  coniunctione  commune  est;  cf.  e.  g.  III  57  p.  64 
nXctiTfeiai  ijöiCTOC  (*c.  6  Xötoc)  küi  tujv  xr)  OaXaiToupTia  0au- 
pjiaciujTaTOC.  sie  apud  Pherecratem  comicum  Athen.  VI  p.  263  ^  oi» 
Täp  fiv  x&t*  oÖT€  Mdvnc  oÖT€  CiikIc  oubevl  |  boöXoc,  dXX'  aurdc 
£b€t  fioxBcw  &navT*  iv  oMq..  \  elra  irpöc  toOtoiciv  fiXouv  6p0piai 
Td  ciTia*  I  ilkTC  -rf^v  Kidfinv  öinix€iv  Otirravoucwv  toec  fiöXoc  ex 
eirrANOYCCON  forsitan  effioiendum  sit  eHPANOrCfiN :  nam  ^OXat 
lapides  quoque  molares  inferiores  Tocantur.  ceterum  adeonda  est 
Kockii  ad  h.  1.  adnotatio. 

Ibd,  III  44  p.  61  oorrigendum  est  oO  f&p  ixoi  bOKoOciv  dv€U 
Tf^c  TTpoTiTvtucKoucnc  coqpittc  eapcticai  Tioie  <dv>  äv6puiiT0i  td 
TrdvTuuv  öXeSpitÜTaxa  qpapjudKuuv  *^axa)iiEai  xoic  cujjouciv,  directa 
enim  haec  est  oratio:  oÖttox'  dv  ^Ödpcr]cav  dvOpujTToi.  item  III  8 
p.  47  diTOKcTcOai  hl  q)aciv  xaTc  xuiv  öpei'ujv  bpaKOvxiuv  Kcqpa- 
Xaic  XiOouc  Xü  jikv  exboc  dvOnpac  kü  i  iravta  dTraufa^oOcac  XP*^- 
paxa,  xf]v  hk  icxuv  appniouc  <^Kai >  kutu  tüv  öuktuXiov,  öv  TC- 
V€C0ai  (paci  xuj  fuTr]:  cf.  III  .v;  j».  h4  xpn  TiicxeOeiv  ufimc  TC  Kai 
KüTU  TüV  6Kei  oOpavov  tipncOai  TuuTa.  porro  v.  Apoll.  VI  38  p.  127 
Kttl  KaT^cTr|C€V  aOrouc  ic  ^vvoiav  iLv  ireicoviai  kqI  <KaTd>  xauxö 
TOtc  iT^poic  q>0ßnc0VTai.  Kajserus  quidem  %a\  <d)C>  TOÖTÖ  edidit. 

Ibd.  IV  8  p.  67  8  \4r(w,  TOtoÜTOv  fitOb^eBa-  crdcic  f\  m^v 
^nl  S(9n  Ka\  t6  KoraXidoCv  dXXrjXouc  fitouca  änicm  iröXeoic,  ^ 
iraiboTpoqiiac  t€  bei  Kai  vöiuujv  Kai  dvbpujv,  dq>*  oTc  XÖTOi  xal 
Ipfü,  q)iXoxi^ia  bi  f|  Trpöc  dXXrjXouc  uirep  xou  KOtvoO  xai  rroic  dv 
6  |i4v  Tvuujinc  etiroi  ßeXxiuü  tvuimiiv,  6  6'  ^repou  Smcivov  dpx^c 
TrpocTairi ,  ö  hk  Trp€cß€uc€tev,  6  h*  iSotKobofirjcaiTO  Xa^npÖTCpov 
xnc  ^xe'pou  tTTicT«T€{ofc ,  ^pic,  oTjuai,  auxii  dyaO^i  koi  cidcic  Trpöc 
dXXriXouc  UTTC  [)  loü  koivoü.  monstrum  enuntiati  indomitum  sie  in 
ordinem  recii^^endum  est:  8  XeTUJ ,  toiouxov  fiYUj)ue9a*  cxacic  f\ 
Ufev       Hqyx]  Kai  xö  KaxaXi0ouv  dXXiiXouc  dfouca  direcxuü  TToXeujc 

 cpiXuxi^ia  b*  €iTi  (sie  pro      f])  rrpöc  dXXr|Xouc  utrep  toO 

KOivoö*  KQt  TTLuc;  öv  (=  ^dv)  ö  fiev  xvuüpilC  eiTTr]  (eic  pro  eirroi) 
ßeXxiuJ  xvujjaT]v,  u  o  tTtiiULi  u^tivov  upxflc  irpocxaii^  (sie  pro  npo- 
cxaiii),  ö  bi  Trp€cß€ucTi  (sie  pro  7Tp€cß€uc€iev),  6  b'  feEoiKobojiTicnxai 
(sie  pro  ^gotKObo|Lir|caixo)  XajaTTpöxepov  Tf|c  ^^pou  ImcTorelac, 
Iptc  oljLiai,  adrri  diradr]  Kai  crdcic  irpöc  dXXi^Xouc  tüirip  toG  KOtvov. 
optaiivus  pro  imperativo  est  etiam  VIII  7  p.  163  cu,  d>  ßactXeO, 
btxdioic,  öiTÖT€poc  fifiiSiv  (ptXocoq)€l  ^dXXov. 

Ibd.  IV  38  p.  81  boKeT  bri  moi  TTptiiTOV  }iiv  eCSacdai  toic  Ocotc» 
bi'  oOc  Touta  in\  voöv  fjXeev  ujuiv  xe  KdKei'voic ,  inexQ*  f)Y€fidvoc 
a^rroOc  iroieicGai  *  Oeoiv  tdp  x^qxq  oub*  dXXip  ic^iy.  corrige 
GearvTdp  x^9^^  oub4v  dTiXuic  dcpev,  ubi  drrXujc  ad  oub^v  per- 
tinet.  ficiunt  enim,  quicumque  posterioram  graecitaii  operam  de- 
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deroDi,  adverbü  postponendi  consuetodmem  msgis  magisqne  ncn- 
biescere,  maxime  quiilcm  cqiöbpa  et  irdvu  adverbiorum,  sed  aliorum 
qnoque,  velut  beivöv  outtuj  exstat     Apoll.  VII  20  p.  140. 

Ibd.  IV  40  p.  82  TauTa  dKOÖovx«  töv  TeXecivov  —  Ka\  fäp 
^TUTX<^€V  uiroöepaTreuiüV  tö  6€iov  —  ^cflXOev  ö  dvf|p  bi*& 

irdXai  TTCpl  auxoO  fjKOue.  lepidum  est  bi'  ö,  sed  mngh  etium  hoc: 
TÖvTeXecTvov  ecfiXGev  6  dvrip.  quam  c^nii^cimus :  lauia  dKOuovia 
TÖV  TeXecivov  —  koi  fdp  Mfxaxtv  uTTOÖepaTieuijuv  tö  öeTov  — 
ecfjXÖev  oia  vf\  Aia  TidXai  iiepi  auroO  fjKOue,  qua  in  ru  mo- 
nendum  est  viz  ullum  umquam  scriptorera  ita  vr\  Aia  exclamatione 
abu.sum  e8««e  ut  Philostratum. 

Ibd.  V  7  p.  88  Ti  TObc  KüKOÖaijaovac  avOpujTTOuc  ^peic  uttö 
TOlOUTqj  KaBdpMQTi  Iwvmc,  toTc  bk  "GXXrici  Tiva  fjTrj,  iL  MevmiTe, 
irÖTcpa  £6pHT]v  KaTampTTpdvta  f\  N^pcuva  ^bovTO;  post  fjtij  ei- 
ddit  6X€6ptdiT€pov  vel  simile  quid. 

Ibd.  y  33  p.  98  Euphratea  adulesoenti  tyrannidem  ezpetendam 
eaae  docet,  non  seni.  buie  ensm  primum  vitio  vertendom  esse,  qood 
omnino  tyrannua  fieri  velit,  höHx  hk  xai  irdXai  toutou  kqi  v^oc 
in  ^iii6u|Lir)cac  d^apTclv,  al  be  ToiaCxai  dpapTiai  Tipöc- 
KCivrai  fi^v  bucTuxi<]it  irpöcKCivTai  bi  beiXiqi  *  boKel  tdp  Tic  f\  xara- 
fvouc  rf^c  ^auToO  tux^Ic  tö  Iv  vuj  TupavveOcai  rrapeivai  f\ 
TupavvriceiovTi  dKcrnvai  ^tepiu  bekac  briTrov  crOxöv  djc  övbpa. 
res  extra  dubitationem  erit,  si  tö  ^v  vuj  Tupavveücai,  quod  quam 
graecum  ^it  olii  videant,  rautaris  in  xö  €v  veu/  xupavveOcai, 
i.  e.  in  adulescentia:  cf.  V  29  p.  9fi  ^yuj  Tdp  ttXoOxoü  jaev  iiTTi]iitic 
ovbk  iy  fieipciKiijj  TTOTe  oiba  VII  11  p.  Iii  f]  p^v 'HpuKXtouc 
aipecic,  f\v  q)rici  ITpöbiKOC  t^qßuj  dXecGai  auxöv.  Ue  V  36 
p.  102  egimus  .upra  p.  251,  de  V  37  p.'  102  vide  p.  236. 

Ibd.  YI 16  p.  117  dpa  pq  auxuj  xtp  ofirtu  nkv  coqpiac,  outui 
hk  f|Xu(iac  ix^w  Ixetvd  T€  6p6u)c  rjprm^vot  qyaivovrai  raOrd  t€ 
SOv  cUdrt  XÖTip  irapottoOfACVOt  legendom  est  ixetvd  tc  öp6i£»c, 
qtiia  in  einamodi  contrania  . .  legitimum  et  apnd  alios  (exempla 
CODgeasimus  in  observ.  in  Eurip.  misc.  p.  22  sqq.)  et  apnd  Pbilo- 
stratnm  velut  VI  39  p.  128  iKCivat  xe  cpiKpd  ciXricp^vai  bdSouciv 
ijih  T€  diToXoö^ai  ixüjy  oOb^v.  VII  23  p.  141  dpoO  x€  fäp  vcuu- 
xepa  7T€ipujp^vou  Trpdxxeiv  ^qpobiov  Sv  ^evecBai  auxöv,  ^xe'pip  x€, 
öxuj  TTpocGeipriv.  f^0TTr]v  dv  oü  c^iKpav  Td|id  eivai.  VII  31  p.  145 
^x^poic  X€  dTToXeXÖTHMOi  coO  Tiapövxoc,  auTÖv  x€  c€  bibdcKiuv 
d7T€fpTiKa.  VIII  7  p.  153  cO  xe  Top  Kivbuveueic  .  .  lfdi  x€  .  .  idcm 
Vitium  removendum  est  apud  P 1  u  tarchu  m  de  sera  num.  vind.  551  • 
(l.  diepoic  xe  pro  ^xe'poic  f€). 

Piillobiratus  Apolionii  ad  Kili  fontes  iter  descripturus,  cum 
cataractas  superavissent ,  satjrum  ab  Apollonio  vino  deceptum  et 
captom  esse  narrat,  cni  rei  nt  fidem  addat,  aliam  de  satyro  fiibellam 
profert,  deinde  pergit  VI  27  p.  124  dXXd  fif|  irXclw  Oirip  Totouv, 
odT€  fäp  f|  iT€tpa  dictCTiiT^a  O0T€  ij\b.  haec»  nisi  quis  Pbiloatratnm 
hominem  instö  saperbiorem  pntare  malit^  manca  eziatimanda  et  sie 
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fere  supplenda  sunt:  OÖTC  tfiu  <Kaip6v  1%^  ^^P^  TOÖTUIV  M*l~ 

KUV€lvN.  sed  miilto  plura  interiisse  videntur,  quoniam  de  reliqua 
itineris  parte  nihil  narrnfnr  statimque  sumus  in  media  AlexaDdria: 
KaiaßdiVTi  hk  oi'iTuj  Ii  AiBioTiiac  ^  p^v  rrpöc  töv  €uq)pdTnv  bia- 
q)opd  TÖTc  )iüXicTa  tirebtUKe.  alia  aotea  promist^a  erant 

rbilostr.  V.  Apoll.  VII  19  p.  130  Kai  vf)  Aia  oütui  <piXav9pu)- 
trujc  Ttpöc  fipäc  ix^xc,  ujc  HuTKivbuvtütiv  nTfkOai  poi.  post  EirfKiv- 
öuvtueiv  lacuuae  signa  Kayä^rus  addidit  raluä  Ö£iv  excidibse.  rec- 
tius  f)X£Tc6ai  inalpeicOai  mutabis. 

Ibd.  VIII  7  p.  162  oÖK  l6uco  od  60ui  oö  OitT^vui  aT|iorroc, 
oöb*  el  ßüjfitov  OOTÖ  eti).  TTuOatöpac  re  yäp  iLbe  ^t^Tvoickcv  of  t€ 
du*  aOroO  nopanXTictttic,  Ka\  xar*  Mrwnoy  6^  ol  frivol  kolX  Ivbuuv 
o\  co<poi,  irap*  div  xal  toIc  dfupt  TTuOayöpav  al  Tf|c  cocpfac  äpxaX 
^^oiTTicav.  KOTd  TaCia  OOovrec  oü  boKoOciv  dbiKcTv  toic  OcoTCi 
dXXd  -fripdcKCiv  re  oÖTotc  EuTXu^PoOciv  dprioic  rd  cu^M^Ta  xal 
dvöcoic  KOI  coq)U)T^poic  dci  boK€iv  eqs.  scribe  m\  xai*  Aitutttov 
o\  rufivoi  Kai  Mvbuuv  o\  coq)oi,  trap*  iLv  koI  toic  d^q)!  TTi'Oa- 
TÖpav  ai  Tfic  cocpi'ac  äpxai  ^q)OiTncav,  KttTtt  TQiiTd  6Ü0VUC 
ou  boKouciv  döiK£iv  Tok  6eoic  eq9, 

Faumiae.  LuDOvicus  Badb&maobee. 


(16.) 

KACÜTEAG. 


M.  Johann  Bobraias,  der  oben  8.  139  f.  von  ELange  in  seiner  mit- 
teüung  über  eine  BcbüIerUbersetzunf^  der  oden  des  Horatius  aus  dem 
17n  jh.  erw&but  wurde,  war  rector  der  Kreazschule  zu  Dresden  in  den 
jabm  16S9— 1676.   als  ««bttlmanB,  geUbrtor  und  diebter  genon  «r  ia 

beinern  kreise  wohlbegrilndeie  Achtung,  wenn  ihm  auch  eine  höhere, 
selbständige  bodeiitung  ahpieng,  so  bieten  sei«  lebeiiHijHnp  und  seine 
Wirksamkeit  doch  manches  bezeichnende  für  Jene  zeit  und  ihre  geistigen 
•trönnngen,  und  in  dieiem  sinne  ist  ihm  bereits  1876  In  der  p&dafrogi* 
sehen  abt.  dieser  jahrb.  (bd.  CXII  s.  190—225  und  269—287)  auf  gruad 
eines  reichen,  bis  dahin  faat  pniiz  nnbcnntzten  matcrials  eine  ein- 
gehendere behaodlung  zu  teil  geworden,  der  Yon  ELange  bcbprocheoen 
HoratUbenetaung  wurde  ao.  •.  281— S86  gedacht,  allerdings  nnr,  wie 
CS  dort  die  Sache  mit  sich  brachte,  in  ihrem  Verhältnis  zu  einer  von 
Martin  Opitz  («egebenen  anrepunff  und  zu  der  bereits  1643  von  liolieinus 
selbüt  veröffentlichten  Übersetzung  der  ersten  zwei  bücher  der  oden, 
ebne  ▼ergleiebungen  mit  den  spltern  leistoa^en  anderer  auf  demselben 
frebioto.  hinsichtlich  ihrer  beurteilung  sehe  ich  mich  zu  meiner  freudo 
in  vielen  [»unkten  in  Übereinstimmung  mit  KLanpe.  Bolltc  jemand  auf 
meine  iibli.  zurückgreifen  wollen,  so  bitte  ich  s.  2äi>  8.6  zu  lesen  'freund' 
statt  'frend',  «.282  s.  10  'daran'  sUtt  Mav<»n%  s.  288  i.  6  «Inst-refieren' 
statt  Muft-refieren*.  die  angaben  über  die  gL'8cliichte  der  Kreuzscbulc 
würden  sich  jetzt  in  maneber  beziehnng  auch  noch  berichtigen  und  ver- 
vollständigen lassen. 

Dusanmit,  Otto  Mbltsib, 
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29. 

Dlfi  DEFINITION  DES  ON  IN  PLATONS  60PHISTES. 

Die  leser  dieser  Zeitschrift  werden  sieb  vielleicht  eines  auf satzes 
Erinnern,  cltu  ich  vor  mehr  als  zwei  jähren  als  entgegnung  auf  ge- 
wisse einwendungen  verOffentliclite,  welche  Zeller  gegen  meine  anf- 
fassnng  einer  stelle  des  FlatoBiscben  Sophietea  erhoben  liatte  ( jahrb. 
1892  529  ff.),  neaerdings  nun  bat  Zeller  die  freundliobkeit  ge- 
babt|  im  arcbiT  flir  geech.  der  pbiloa.  VIII  s.  127  ff.  diese  entgegnung 
eeineneiti  ta  beantworten,  wenn  icb  mir  erlaube  darauf  abermals 
das  wort  xu  ergreifen,  so  tboe  icb  es  Einmal  in  der  hoffnung,  da* 
darch  etwas  beitragen  zu  können  zur  aafbellung  einer  für  das  Ver- 
ständnis der  Platonischen  philosophie  besonders  wichtigen  frage»  so- 
dann weil  angesichts  der  thatsache,  dasz  Zellereinige  punkte  meiner 
damaligen  entgegnunfir  nnbeanstandet  iäszt  —  was  als  ein  Verständ- 
nis aufzufas5«en  wenigbtens  nicht  unerlaubt  ist  —  >ich  die  aussieht 
bietet,  durch  weitere  erörterung  vielleicht  auch  in  be-iug  auf  diesen 
und  jenen  andern  punkt  zu  einem  einverstÄndnis  mit  ihm  zu  gelangen. 

Zeller  hat  seine  entgeguuiig  m  sechs  nummern  gegliedert,  es 
wird  bich  empfehlen  ihm  nummer  für  nummer  zu  folgen,  wenn  der 
mit  der  saebe  vertrantere  finden  floUtOi  daas  ieb  dabei  snweilen  etwas 
so  stark  ins  detail  gebe  oder  m  nrastftndlicb  werde ,  so  bitte  ich  an 
bedenken,  dasz  icb  anf  mindere  glaubensbereitschaft  reebnen  mnss 
als  der  donatus  iam  mde,  wider  den  icb  streite,  ancb  bebe  ich  die 
erfahrang  gemacht,  dasz  man  sich  gegen  mögliche  misverstlladnisse 
nicht  reichlich  genag  verclausulieren  kann. 

1.  Die  definition  des  öv  (Soph.  247«)  als  einer  buvajlic  ch*  el^ 
TÖ  TToieiv  ^Tcpov  6tioöv  TteqpUKOC  eix'  de  tö  naOeiv  xm  cpiKpöia-  1 
TOV  UTTÖ  ToO  q)avXoTdTOu  bildf't  den  ausgangspunkt  zu  einer  erörte- 
rung, die  zu  df  r  behauptung  führt,  «las,  ÖVTUJC  öv,  dh.  die  ideen,  sei 
ohne  geistige  belebtheit  nicht  denkbar,  ob  diese  definition  durch 
den  ausdruck  btiva/iic  für  das  folgende  den  gedanken  der  wirken- 
den causaliLal  der  ideen  vorbereite,  den  Z.  in  unserer  stelle  er- 
kennen will,  dies  zu  entscheiden  wird  bich  weiterhin  gelegenheit 
bieten,  hier  handelt  es  sieb  zunftchst  blosz  am  die  auf&ssung  der 
jener  definition  des  dv  unmittelbar  folgenden  worie  Piatons  Ycuic 
Totp  &v  €icikT6pov  ^^Tv  T€  ua\  ToOrotc  Srepov  ftv  qxmifii  von 
denen  Z.  bestreitet,  dasz  sie  irgendwie  danaeh  angetban  seien,  die 
geltang  der  vorbergebenden  definition,  auf  die  sie  sieb  bezieben, 
ancb  nnr  im  geringsten  einzoschrttnken ;  es  sei,  meint  er,  dem 
Terfasser  vielmehr  in  dem  Zeitpunkt  in  dem  er  so  Terfttbr 
yoller  ernst  mit  seiner  definition  gewesen,  nun  besagen  die  an- 
geführten Worte  Tcujc  bis  qpaveiri  doch  so  deutlich  wie  mSglich,  dasz 
die  gegebene  definition ,  eben  in  dem  Zeitpunkt  in  dem  er  sie 
aufstellte,  nicht  der  volle  nnd  adUqimte  ausdruck  seines  eigent- 
lichen seinsbegritVs  ist.  Z.  freihch  weisz  in  der  fraglichen  äuszerung 
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nicbts  weiter  za  finden  als  die  andentung,  dasz  Piaton  auf  die 
nftbere  begrttndung  seiner  definition  an  diesem  orte 
Terxichte^daer  keine  beetreituDg  derselben  von  Seiten  der  mate- 
rialisten  mebr  erwarte,  so  viel  ich  weiss ,  bestebt  die  begrttndung 
einer  bebanptnng  darin,  dasz  ich  den  gnind  aafweise,  der  mich  be- 
rechtigt eben  das  zu  behaupten,  was  ich  behaupte,  der  versieht 
auf  eine  begrUndung  kann  also  doch  nur  in  der  ahlehnung  oder 
Unterlassung  dieses  nachweises,  nicht  aber  in  der  Susserung  be- 
stehen, das7  sich  das  was  ich  behaupte  nicht  so  verhalte  wie  ich  be- 
haupte, sondern  wahrscheinlich  (man  weisz  was  iciuc  in  solchen  Ver- 
bindungen bei  Piaton  bedeutet)  anders:  icujc  eicuCTCpOV  i]^i\v  t€ 
KQi  TOUTOic  etepov  dv  q)aveir|  —  so  lauten  die  worte,  deren  wit  Jer- 
holung  man  mir  verzeihe  in  rtickäicht  darauf,  dasz  Z.  sie  in  seiner 
entgegnuug  seinen  lesern  nicht  mitteilt,  gewis  eine  etwas  befremd- 
liche manier  auzudeuteu,  daäz  man  auf  eine  nähere  begrUndung  seiner 
behauptung  an  diesem  orte  Tersichten  wolle*  allein  befremdlich  viel- 
leicht nur  für  mich;  fQr  Z.  wenigstens  ist  sie  es  nicht»  vielmehr  findet 
er  sie  ganz  in  der  art  Piatons»  da  er  nicht  weniger  als  drei  stellen 
anfuhrt,  in  denen  Piaton  sieh  zu  Shnlichem  zwecke  einer  ähnlichen 
Wendung  bedient  habe,  sehen  wir  sie  uns  an. 

Die  erste  Boph.  254'*  lautet:  oukouv  rrepl  H^V  TOutou  (sc.  toö 
q>iXocö(pou)  Kai  rdxa  ^mcKCtjföfitda  ccup^cT€p0V|  äv  än  ßouXo- 
li^voic  f)^iv  fj,  also  eine  ganz  barmlose  Verweisung  auf  eine  mög- 
licher wei^e  später  einmal  anzustellenf^f  Lrenanere  erörtening  der 
Sache,  in  der  von  einer  bpätern  änderung  seiner  ansiebt  nii  hf,  die 
rede  ist.  und  wie  sollte  dies  auch,  da  die  gegenwärtige  bestminiung 
des  Philosophen  als  Tq  TOÖ  ÖVTOC  dei  biet  Xotic^iijuv  TrpocKei^€VOC 

durchaus  Piatons  bekannte,  eigenste  meinung  wiedergibt,  hier 
also  küiinte  es  sich  allerdings  nur  um  eine  dereinstige  nähere  be- 
giündung  und  ausführung  handeln;  aber  eben  darum  ist  auch  von 
einer  ftndernng,  von  einem  Irepov  q)avf)vai,  nicht  £e  rede,  man 
wird  also  nicht  behaupten  kdnnen ,  dasz  die  Shnlichkeit  besonders 
frappant  sei. 

In  der  zweiten  stelle  Phil.  23  ^  antwortet  Sokrates  dem  Pro* 
tarchos  auf  dessen  frage,  ob  vielleicht  noch  ein  fünftes  geschlecht 
nOtig  sei,  folgendes:  idx*  dv*  od  m^v  oJ^ai  ye  iy  Tiip  vöv.  also 
wieder  eine  ganz  gewöhnliche  antwort ,  welche  den  gegenständ  der 
frage  vor  der  band  unentschieden  läszt  und  in  der  von  einer  wahr- 
scheinlichen änderung  d^r  ansieht  nicht  di*^  spur  7a\  finden  ist.  auch 
angenoiDiiii  II  ,  ipnes  tüntle  geschlecht  klime  noch  hinzu,  80  würde 
das  an  dem  be&teben  der  vier  aufgezählien  nichts  ändern. 

Endlich  Tim.  38*  tauia  )utv  ouv  i^cuiC  idx'  dv  Kaid  cxoXf]V 
(jcT€püv  tf|C  u£iac  tuxoi  öir]Y»lcea)C.  man  denke  sich  hier  -  und 
man  mag  da^  nemliche  experiment  auch  mit  den  beiden  andern 
stellen  machen  —  zur  probe  einmal  jene  worte  unseres  Sopbistes, 
um  deren  sinn  es  sich  handelt,  eingesetzt,  und  man  frage  sich,  ob 
man  darin  auch  nur  entfernt  d&s  wiedererkennen  oder  ahnen  könnte, 
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was  Piaton  wirklich  an  dieser  und  den  beiden  andern  angeblichen 
parallelstellen  sagt. 

Solcher  parallelen  mache  ich  mich  anheischig  noch  ein  dutzend 
beizubringen,  aber  nach  einer  wirklichen  p;\rallele  711  diesem  an- 
gebliclitü  gebrauch  von  ictuc  (dp  üv  .  .  eiepov  q)av£iii  uU  andeu- 
tuog  des  Verzichtes  auf  eine  nfthere  begrUndung  der  vorangegangenen 
Maoptnng  würde  ieh  miob  allerdings  ebenso  vergebliäi  nmeehen, 
-wie  es  Z.  getban  bat  denn  nur  ein  besiimungsloser  scbriftsteller, 
aber  kein  Piaton  wird  die  spracbe  so  misbranden»  dass  er,  nm  su 
sagen  *ieb  kannte  die  saohe  nooh  nfther  begründen,  Tersiebte  aber 
daraar,  sich  des  aasdracks  bedient  Mi*  ^ache  wird  sich  wohl  anders 
verhalten',  ähnlich  allerdings  ist  schlieszlich  alles  mit  allem ,  ähn- 
lich selbst  zb.  die  iQge  mit  der  Wahrheit,  darin  nemlich  dasz  beide 
eine  behauptung  sind,  und  so  sind  auch  jene  von  Zeller  beigebrachten 
Wendungen  unserer  Sophiste«'stf'lle  darin  ähnlich,  dasz  sie  alle  einen 
hinwcis  auf  die  7tikuntt  enthalten,  aber  nicht  darauf  kam  es  an, 
Fondern  auf  den  begriff  des  ^T€pOV,  und  gerade  dieser  fehlt  in  den 
angeblichen  parallelen,  was  Flaton  mit  thatsächlich  ähnlichen 
wendungfen  wirklich  sagt,  das  entnehme  man  zb.  aus  Staat  437* 
6^0X0 fncavitc,  edv  noie  dXXrj  (pavi,!  laOia  i)  lauTij,  Tidvia 
f)|iiv  Td  diTÖ  TOUTOu  EuMßaivovTa  XcXuM^va  €c£c6ai  'falls  dies 
einmal  anders  erscb einen  sollte  als  auf  die  angegebene 
weise,  so  wollen  wir  alle  daraus  gezogenen  folgemngen  sie  anf- 
geboben  betracbten*.  die  worte  also,  wie  sie  nun  einmal  daeteben, 
sind  ganz  onzweidentig,  und  Z.  kOnnte  sie  nur  darcb  aassobeidong 
nngefftbrlicb  machen,  sie  besagen  auf  das  klarste,  dasz  es  sich  mit 
der  Sache,  dh.  mit  dem ,  was  in  der  definition  gesagt  ist»  doch  wobl 
weiterhin  anders  verhalten  möchte,  enthalten  also  eine  unverkenn- 
bare einschränkung  eben  dieser  definition ,  indem  sie  die  richtigkeit 
und  zulänglichkeit  derselben  in  frage  stellen,  wenn  aUo  Z.  meint, 
diese  di  linition  werde  'ohne  jede  einschränkung*  voi  t  r;igen ,  so 
übersieht  er  offenbar,  dasz  eben  in  unsern  worten  diese  vermiszte 
einscbräTi kling  oder  eigentlich,  was  noch  mehr  ist,  die  absieht  einer 
spätem  I  ichtigbteliung  auf  daa  klarste  ausgesprochen  wird.  Z.  hat 
vollständig  recht,  wenn  er  s.  128  sagt:  ^ich  sehe  nicht  ein,  wie  wir 
die  meinnng  irgend  eines  scbriflstellers  nocb  sollten  aosmitteln 
können,  wenn  wir  uns  für  bereebtigt  balten,  so  bestimmten  erkltt- 
rangen  den  glaoben  sn  versagen.'  gleiobwobl  entbricbt  er  sieb  nicbt 
diesen  glauben  einer  solchen  bestimmten  erklltrang  seinersdts  su 
Tersagen.  der  leser  wird  bei  der  entscbiedenheit ,  mit  der  Z.  meine 
anffassung  der  stelle  verwirft  und  die  fUr  den  Standpunkt  des  dialogs 
nneingescbrttnkte  geitung  der  definition  betont,  vielleicht  der  meinnng 
sein,  ich  sei  der  erste  und  einzige  sünder  wider  den  heiligen  geist 
dieser  definition.  man  beachte  darum,  was  andere  über  die  stelle 
denken  und  satren.  über  Campbells,  des  englischen  \v^.<  ansieht  habe 
ich  schon  in  memer  frühern  entgegnung  berichtet,  alu  r  -chon  längst 
vor  Campbell,  vor  nunmehr  30  jähren,  hat  MHa^duck  in  einer  be- 
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achtenswerten  abh.  Uber  den  Sophistes  (Uber  die  echtbeit  des  Sopbistee 
ond  PolitlkoB.  progr.  Greifewald  186^,  8. 19)  sich  folgendennaesen 

über  unsere  stelle  ausgelassen:  'man  würde  sehr  irren,  wenn  man 
jene  definition  des  seienden  als  buva^ic  für  den  vollen  und  adäquaten 
ausdriick  der  ansicliten  des  Verfassers  halten  und  ihr  eine  endgültige 
bedeutung  zuschreiben  wollte,  wir  lesen  vielmehr  deutlich  diis  gegen- 
teil.  die  crassesten  und  rücksichtslosesten  Vertreter  der  materialisti- 
schen richtung,  welche,  wie  es  sehr  trctleinl  lR'i.»zt,  nur  demjenigen 
ein  sein  zugestehen,  was  sie  mit  den  händeu  /u  ammenpressen  können, 
sind  der  Forderung  eines  unkörperlichen  dus(  n^^  schlechthin  unzu- 
gänglich, sie  betracLittiu  die  seelc  als  tUvas  mateiielies  und  sind 
weit  entfernt  den  qualitätsbestimmungen  derselben  die  oben  be- 
hauptete realitttt  «uzugesteben.  der  eigensinn,  mit  dem  sie  allen 
argumenten  gegenüber  an  ihren  aosebauungen  festhalten^  macht  eine 
wissenachaftlicbe  disenssion  mit  ihnen  unmöglich;  weshalb  sich  der 
Verfasser  im  interesse  der  saehe  %vl  einer  rectifidernng  seiner  gegno: 
berechtigt  hält,  in  diesem  zusammenhange  ersoheint  die  oben  er- 
wähnte definition.  sie  wird  ansdrUeklich  nar  als  ein  vor- 
läufiges  abereinkommen  mit  den  Verteidigern  eines 
rein  materiellen  daseins  bezeichnet  (Tciüc  .  .  q>av€(r|). 
dasselbe  ist  beiderseits  durch  ein  Zugeständnis  bedingt,  von  den 
materialisti  11  wird  vorausgesetzt,  da^^z  sie  ihren  eigensinnigen  wider- 
sprach gegen  die  durch  hinreichende  gründe  bewiesene  realität  un- 
korpcrlicher  Substanzen  fallen  lassen,  während  sich  anderseits  der 
Verfasser  mit  einer  erklärung  des  seienden  begnügt,  welche  den  an- 
bichten  der  gegner  durch  aufstellung  eines  auf  die  kCirper  und  ideen- 
weit gleich  anwendbaren  seinsbegri^fs  rechuuug  trägt.'  in  allem 
wesentlichen  diejenige  ansieht,  die  ich  selbst  unabhängig  davon  ent- 
wickelt habe«  und  selbst  Bonit«,  der  im  ganzen  Uber  den  Soph. 
ebenso  denkt  wie  Zeller ^  faszt  doch  Plat  Studien'  s.  158  die  worte 
YciüC  .  .  qMivciil  deutlich  als  eine  einschrftnkang  der  vorhergehenden 
definition  auf.  so  lange  es  also  Z.  nicht  gelingt  durch  glttekliehere 
parallelen  dem  ^T€pov  &V  (paveit|  den  von  ibm  geforderten  oder  ge- 
wünschten sinn  absugewinnen ,  wird  er  mir  erlauben  bei  meiner 
meinung  zu  beharren,  die  dahin  geht,  dasz  gerade  vor  dem  strengen 
philologischen  gewissen,  an  das  er  in  obigen  worten  appelliert,  von 
einer  uneingeschränkten  geltung  der  definition,  auch  nur  für  den 
Zeitpunkt  des  dialogs  selbst,  nicht  die  rede  sein  kann,  ja  dasz  das 
gegenteil  geradezu  gefordert  wird:  vgl.  Peipers  ontol.  Plat.  s.  51. 

2.  Als  ich  diese  nummer  las,  glaubte  ich  zunächst,  es  handle 
sich  um  meme  frühere  von  Zeller  in  unserm  ersten  gantre  bestrittene 
bebauptung,  die  worte  248°  ifjv  ouciav  KaOöcov  f  ifvatCKeiai  kütu 
tocoOtov  Kivekeai  btd  t6  irdcxeiv  bedeuteten,  dasz  die  ideen  nur 
insofern  leid  entlich  bewegt  würden,  als  sie  erkannt  würden, 
allein  bei  näherer  betrachtung  ward  mir  klar,  dasz  es  sich  jetzt  mn 
ein  anderes  ^nnr'  handle.  Z.  scheint  sich  also,  was  ich  mit  freuden 
bemerke,  nunmehr  überzeugt  zu  haben  und  zuzugeben,  dasx  jenes 
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'nur*  seine  volle  berechtignng  batte.  wie  soUideranch  anders?  wer 
68  nicht  zugibt,  dem  liegt  offenbar  die  last  des  beweises  ob,  dasz  den 
idsMi  noch  eine  andere  leidentliche  bewegung  (xiveTcOai  hva  tö 
Trdcxew)  —  denn  nar  von  einer  solchen  ist  248*  xfjv  ouciav  bis 
T^pcitoOv  die  redo  —  zukomme  als  das  erkanntwerden ,  ein  beweis 
der  einigermaszen  schwer  fallen  dürfte  angesichts  der  werte  des 
Symp.  211  ^  ^r\bk.  Trdcx€iv  fin^^tv,  rli*»  streng  genommen  schon  ver- 
bieten auch  nur  das  *fiTva)CK€C0ai,  diese  unschuldigste  aller  Passivi- 
täten, dem  ÖVTUüC  Öv  beizulegen,  in  der  that  ist  es  eben  auch  nur 
eine  scheinbare  passivitat,  und  das  wirft  ein  licht  zurtlck  auf  die 
bedentung  der  buvafiic  TOO  ndcxtiv  von  247  dw  ebeu  so  kraft- 
los ist  wie  in  dm  bekannten  bOva^iic  toO  6päc9ai  Staat  VI  509  \ 
(aach  die  bOvc^iic  toO  iroieiv  ist  eben  weiter  nichts  als  das  ver- 
mögen thMtig  zu  sein,  in  nnserm  falle  also  geistig  thStig  zu  sein, 
dh.  sa  denken,  als  welches  es  24S*  von  die  dXiidiDc  ab  anch  that» 
sSchlich  besehrieben  wird,  so  wird  auch  Farm.  184^  daa  ^mCT^pii|V 
iX&v  nnd  ttTV^CKCtv  als  ein  buvajiiv  ix^w  beseichnet.)  Zeller 
nennt  s.  128  die  Platonische  beweisftthrong  in  unserer  Sophistes* 
stelle  'recht  sophistisch',  wogegen  ich  am  wenigsten  etwas  einzu- 
wenden habe,  aber  vielleicht  dürfte  die  art  der  folgerung  auffordern 
auch  die  prämisse  auf  das  sophistische  oder  nicht-sophistische  hin 
zu  prüfen,  denn  wer  sophisti:>ch  folgert,  der  ist  vielleicht  auch  einer 
sophistischen  oder  nicht  völlig  ernst  geraeinten  prämisse  löhig. 

Jetzt,  wie  gesagt,  handelt  es  sich  um  ein  anderes  'nur',  ent- 
halten in  meiner  behauptung,  das  seiende  sei  nach  Soph.  248''  f.  nur 
insoweit  bewegt,  als  es  erkannt  wird  und  gtiötig  belebt  ist. 
damit  kommen  wir  anf  den  eigentlichen  kernponkt  nnserer  differenx, 
nm  deswillen  es  sich  eigentlich  auch  allein  lohnt  sn  streiten,  nem- 
lieh  auf  die  frage  nach  der  wirkenden  (schSpferischen)  kr^  oder 
nrsSchlichkeit  der  ideen.  alles  andere  ist  nnr  philologisches  bei- 
werk,  h^ngt  aber  doch  mit  dieser  frage  so  eng  susammen,  dasz  es 
sich  nicht  davon  lostrennen  Itet.  und  so  wird  man  geduld  haben, 
wenn  ich  hier  zonUchst  eine  exegetische  frage  behandle. 

Zeller  sagt :  'Piaton  beweist  den  gegnern  aus  der  von  ihm  selbst 
anerkannten  erkennl^nr'keit  der  oücia,  es  müsse  il.r,  sofern  sie  er- 
kannt wird,  auch  em  TTcicxeiv  und  somit  ein  KiveicUai  zukommen; 
ob  es  ihr  auch  auszer  diesem  Verhältnis  zukomme,  dar- 
über spricht  er  sich  nicht  aus.'  wenn  sich  Piaton  nicht  dar- 
über  ausspricht,  woher  wissen  wir  es  denn?  mü^ten  wir  es  etwa 
ktlnstlich  erschlieszenV  d&a  wäre  in  diesem  falle  bedenklich  genug, 
aber  glflcklicher  weise  bat  uns  Piaton  aller  mühe  and  gefahr  über- 
hoben, er  spricht  sich  selbst  darflber  ans  nnd  zwar  mit  aller 
wünschenswerten  dentUehkeit,  nnr  nicht  in  den  werten  Tf|V  oMav 
bis  ifpcMOuv,  sondern  in  den  folgenden  t(  bai  irp6c  Aiöc;  d)C  dXr)- 
6dkc  k(viiciv  xal  twi\y  usw.  sie  enthalten  Piatons  deutliche  erklft- 
rung  über  die  active  Kfivncic  (das  iroicTv)  der  ideen,  die  ich  so 
wenig  leugne  wie  Z. ,  nur  dasz  ich  sie  allerdings  ganz  anders  ver- 
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ßtehe  als  er.  die  vorhergebenden  worte  Tf]V  OUCiav  bis  T^pcnoOv 
enthalten,  wie  schon  oben  gesni:rt,  lediglich  und  ausseblieszlich  den 
erweis  ihrer  passiven  bewegung:  ein  verbfiltnia  auf  das  «ich  Plnton 
unverkennbar  zurückbezieht  249''  mit  den  worten  Kttl  TO  K l  v  o ij - 
Hevov  hf\  mi  KiVTiciv  cutX^P*1t^^<-'V  ujc  övia.  dies  exegeti^-cbo 
Verhältnis  scheint  mir  bei  Z.  verdunkelt,  wie  er,  rein  philologisch 
genuiiiiueu,  die  stelle  eigentlich  aufgefaäzt  wis^ien  will,  ist  mir  tlber- 
hsopt  nicht  klar  geworden,  wenn  er  8. 129  sagt:  Tl&ton  nnter- 
acheidet  nicht  swisohen  zweierlei  (Svruic  ^vra,  aolcbeii  die  geistig 
belebt  sind,  und  eolcben  welche  dies  nicht  sind,  sondern  er  behauptet 
yon  allen  ohne  ausnähme,  dass  sie  es  seien,  und  von  der  allgemein« 
heit  dieser  behauptung  iSsit  sich  nichts  abdingen',  so  sind  diese 
Worte,  sofern  ich  sie  als  gegen  mich  gerichtet  betrachten  soll,  voll- 
ständig gegenstandslos,  denn  ich  bin  so  weit  entfernt  in  beziehnng 
auf  Piaton  diese  Unterscheidung  gemacht  zu  haben ,  dasz  ich  sie  im 
gegenteil  nicht  nur  für  den  Standpunkt  Platons  im  Soph.,  sondern 
für  die  Platonische  philosophie  überhaupt  verwerfe,  was  ja  joder 
weisz,  der  die  abh.  meiner  'boiträge'  gelesen  hat.  wohl  aber  habe 
ich  gemacht  und  mache  noch  eine  ganz  andere  Unterscheidung,  nem- 
lieh  die  zwibchen  passiver  und  activer  beweguug  des  övTUiC  Öv, 
getrennt  durch  das  wort  öpBujc  2  iö  ''.  und  so  versteht  die  stelle,  zu- 
nächst teiu  philologisch  genommen,  auch  Bonitz  ao.  s.  159  f.  ebuiiaü 
JWolff  Plat.  dialektik  (Halle  1874)  s.  8.  14.  49.  Stumpf  Verhältnis 
des  Fiat,  gottes  zur  idee  des  guten  s.  17.  Pilger  athetese  des  Soph* 
6. 18.  Zelier  scheint  schon  in  den  ersten  werten  bis  dpSdic  die  be- 
wegung  überhaupt  (passive  und  active)  enthalten  zu  glauben,  die 
doch  thatsächlich  nur  von  einem  KivetcOat  bih  xd  Trdcxeiv  reden, 
doch,  wie  gesagt,  seine  darstellung  erlaubt  mir  hier  kein  vOllig 
sicheres  urteil. 

Wenden  wir  uns  also  dem  eigentlichen  kernpunkt  zu.  ich  be* 
haiipte  'insoweit  es  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist  —  insoweit 
und  nicht  weiter  —  ist  das  seiende  (nach  Piaton)  bewegt*.  Z.  er- 
widert 8.  129:  nein!  'vielmehr  erklärt  umtrekehrt  Plnton  248**  es 
schlechthin  für  unmöglich  sich  das  TiavTeXuuc  öv  ohne  bewegung, 
leben,  seele  und  Vernunft  zu  denken.*  wirklich  umgekehrt?  was 
ist  denn  'geistig  belebt  sein'  anders  als  leben,  seele  und  Vernunft 
und  demgemü:::z  im  Platonischen  sinne  beweguug,  dh.  geistesthätig* 
keit,  denkf&higkeit  haben?  besagt  also  meine  behauptung  etwas 
anderes  als  die  Platons?  ist  sie  nicht  vielmehr  unmittelbar  aus  ihr 
heryorgegangen  und  nur  der  zusammenfassende  ausdmek  fttr  sie? 
ja,  wird  Zeller  vielleicht  sagen,  aber  das  'nicht  weiter*  steht  nicht 
bei  Piaton.  dagegen  frage  ich:  was  wftre  denn  dies  weitere,  dies 
plus  an  bewegung,  das  den  ideen  noch  Ober  die  geistigkeit  und  die 
denktbätigkeit  hinaus  zugeschrieben  werden  könnte?  Piaton  sagt 
uns  nichts  darüber,  und  wir  haben  demgemäsz  kein  recht  ihn  unser- 
seits  mehr  behaupten  zu  lassen,  als  er  selbst  angibt  und  zugibt,  zu- 
mal wenn  sein  philosophischer  rühm  dadurch  wahrlich  nicht  ge- 
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Winnen  würde,  was  aber  —  niebi  Piaton,  wohl  aber  —  Zeller 
noob  'weiter'  fordert  oder  wflnßobt,  sagt  er  hier  swar  nicht,  doch 
kann  es  seiner  bekannten  ansieht  zufolge  nichts  anderes  sein  als  die 
schöpferische  kraft  der  ideen,  ihre  wirkende  arsfiehlichkeit.  von 

dieser  steht  hier  aber  kein  wort,  nnr  indem  man  zurückgreift  auf 
jene  vielberufene  definition  des  öv  247*",  gelingt  es  scheinbar  den 
begriff  der  buva)aic  als  wirkender  kraft  (rgl.  meine  obig©  be- 
merkung  s.  2G1)  mit  unberer  stelle  zu  combinieren.  wie  unzulässig 
dies  ist,  hat  kurz,  aber  doch  so  ausreichend ,  dusz  ich  nicht  nötig 
habe  daiubci  noch  ein  wert  zu  verlieren,  gezeigt  Stumpf  verb.  des 
Fl.  gottes  zur  ideo  des  guten  s.  lü  unm.,  sowie  73  bebr  treffend 
gegen  Benitz,  man  hfttte  mit  mehr  glück  für  die  hjpotbese  von  der 
BchOpferiseben  kraft  der  ideen  yielleieht  eine  andere  bestimmnng 
heranziehen  kOnnen,  die  sich  in  unserm  dialog  findet  und  die  sa- 
gleiofa  Platonischer  klingt  als  die  bemfene  definition  von  248*.  es 
sind  dies  die  werte  247*  t6  buvctTÖv  ti|i  TropaT{TV€c6ot  Kol  diro- 
tilfVCcGai  ndvTUJC  cTvai  ti  <pr|couciv,  die  ich  merkwürdiger  weise 
nirgends  in  die  discossion  mit  hereingezogen  finde,  ich  mache  die 
Verteidiger  jener  hypothese  auf  sie  als  auf  ein  passendes  kämpf, 
mittel  aufmerksam,  vielleicht  erweist  es  sich  als  unverächtlich: 
denn  klingt  dies  buvaTÖv  nicht  sehr  kraftvoll?  einstweilen  aber 
bleibe  ich  dabei :  der  Sophistes  spricht  nur  von  geistiger  thStig- 
keit  der  idren^  von  bewegung  und  leben  insolern  sie  denken;  eine  ^ 
vviikinde  kiaft  nach  auszen,  eine  schöpferische  thStigkeit  ist  dem 
Wortlaut  der  Platonischen  erkiarungen  fremd,  diese  schöpferische 
thätigkeit  kommt  allein  der  gottheit  zu ,  und  gerade  im  Soph.  wird 
dies  deotlich  genug  hervorgehoben,  'sollen  nun'  fragt  266^  der  - 
fremdling  ^sollen  aUe  wesen  die  sterblich  sind,  nnd  alle  pflanzen  die 
ans  samen  nnd  wurzeln  emporwachseni  und  alle  leblosen  körper  die 
in  der  erde  sieh  befinden,  sehmelzbaie  and  unschmelzbare,  sollen  sie 
alle  wohl  ihr  werden,  wenn  sie  voriier  nicht  waren,  einem  andern 
verdanken  als  einer  weltbildenden  gottheit?'  und  was  antwortet 
Theaitetos?  'da  ich  auf  dich  hinblicke  nnd  vermute,  dasz  du  ihr 
werden  von  gotl  ableitest,  so  geht  auch  meine  Uberzeugung  dahin.* 
diese  darstellung  wird  Zeller  freilich  vermutlich  für  j)opuliire  Sprech- 
weise erklären,  aber  gegebenen  falles  sehr  mit  unrecht,  der  Sophistes 
ist  ein  durch  und  durch  von  kühler  reflexion  beiierschter  und  aller 
Popularität  abholder  dialog,  so  dasz  hier  von  einer  anbequemung  an 
volkstümliche  auffassungsweise  nicht  die  rede  sein  kann,  und  dies 
um  so  weniger,  als  der  fremdling  ausdrücklich  seine  ansieht  in 
gegensatz  stellt  zu  Tip  Ti&v  woXXiuv  böt^aTi  Kai  (Sripart.  in  dem 
nemlieheg,  dialog,  in  welchem  Piaton,  und  zwar  ^euau  in  Qberein- 
stinuifttiig  mit  der  Politeia,  dem  Timaios  und  Philebos,  so  bestimmt 
die  sehSpfeiiscbe  tbätigkeit  aosschliesslich  der  gottheit  zuweist,  kann 
er  sie  nicht  auch  allen  fibrigen  ideen  haben  zuschreiben  wollen,  da- 
mit steht  unsere  auffassung  von  248 in  genauer  Übereinstimmung. 
Anders  Zeller.  bei  ihm  verschiebt  sich,  aas  sehr  erklärlichem 
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gründe,  die  beurteiiung  der  sache  vollständig,  seine  ganze  auf- 
fasöung  der  Platonischen  ideenlehre  hängt  auf  das  innigste  mit  dem 
gedauken  der  causalität  der  ideen  zusammen,  und  so  findet  er  ihn 
denn  auch  in  unserer  stelle,  er  ist  geneigt  die  schöpferische  kraft 
der  gottheit  abzuleiten  von  ihrer  eigenacbuil  als  idee,  als  ibta  TOÖ 
dtaeoC  (pbil.  der  Gr.  11^  1  s.  710.  712.  716),  er  flbertrftgt  eigentlich 
nar  auf  sie  die  fflr  ihn  sohon  festetehende  allgemeine  eigonsehaft 
aller  ideen  als  wirkender  kräfte.  man  denke  sich  non  diese  lehre 
▼on  der  causalitftt  der  ideen  von  Piaton  xeitweise  wieder  aufgegeben« 
wie  es  nach  Z.  (s.  127  seines  berichte)  scheint,  so  wflrde  dann  eigent- 
lich auch  der  gottheit  selbst  das  sehieksal  bereitet ,  ihrer  schöpferi- 
schen Wirksamkeit  beraubt  sn  werden,  dieser  fehler  —  Ar  welchen 
ich  es  wenigstens  ansehe  —  verbreitet  seine  Schwingungen  über 
Zellers  ganze  (lf\r?tellung  der  Platonischen  ideen-  und  gotteslehre. 
die  wirkende  kralt  der  ideen  wird  aus  stellen  erschlossen,  in  denen 
unbefangene  butrachtung  nichts  davon  finden  kann,  und  umf^'ekebrt 
wird  die  eigentlich  und  ein/it^  ursprünglich  wirkende  Ursache,  die 
als  ibea  toO  dtcxÖou  zwar  als  idee  erscheint,  aber  von  Piaton  in  der 
Politeia  doch  deutlich  genug  von  den  übrigen  ideen  abgesondert 
und  Uber  sie  erhoben  wird,  ihrer  wahrhaft  philosophischen  bedeu> 
tung  entkleidet,  statt  der  einheit  der  weltursache  bekommen  wir  eine 
▼ielheit  von  Ursachen,  eine  Tielheit  Ton  urschOpferischen  potenzen, 
mit  denen  die  gottheit  ihre  macht  teilen  musz.  der  göttliche  voOc 
des  Philebos  mnss  es  sich  darum  gefsllen  lassen  (phü.  der  Gr.  II*  1 
8.  691)  zur  gesamtheit  der  ideen  umgedeutet  zu  werden ,  und  der 
demiurg  des  Timaios  wird,  weil  dieser  dialog  nicht  frei  ist  von 
mythischen  dementen,  als  rein  mythisch  bei  seite  geschoben,*  es 

'  die  eiozige  stelle,  die  auszer  den  berufungen  auf  den  Philebos  und 
Sophistes  für  Zeller  als  angebliche  stütse  seiner  aDsicbt  von  der  wirken* 

den  kraft  der  ideen  eigentlich  noch  übrig  bleibt,  ist  die  bckanute 
Phaidon-stpllt^  ino-i  (5XX*  ^dv  Tic  fuoi  X^fij,  biÖTi  Ka\6v  (crw  6t!oöv,  () 
Xputfia  £üav6tc  txov  t\  cxf^ia  f\  äkko  öxioOv  tüüv  toioutuuv,  tu  h£v  üXXa 
xa(p€iv        TapdTTOMOi  y<^P      Totc  dXXotc  irSct,  toOto  b*  äirXdbc  Kol 

dx^X'^^c  Kai  Tcujc  eOnBujc  fx^  ^rop*  ^MCxutuj,  öti  ovk  äWo  ti  ttouI  aörd 
KoXöv  f)  T*i  ^Keivou  Tou  KaXoO  etxe  napoMcia  eixt  Koivutvia  61T€  öttij 

KOl  ÖTlUiC   TtpOCttVO^ev»]  •   QU  X^P  ^Xl   TOUTO  ÖUCXUP»^^0|^l .    dXX'  ÖTI  X41 

Kak(p  irdvTO  tA  koXA  fiTvctat  xoXd.   da  sich  Zeller  wiederholt  «nf 

diese  stelle  berufen  bat,  auch  mir  gegenüber  im  arcbiv  f.  pesch.  d.  phil. 
V  8.  548,  so  sei  es  gestattet  hier  in  der  kürze  auf  «ie  einzugehen, 
nicht  nur  die  libclli  haben  ihre  Schicksale.  Z.  sieht  m  unserer  »teile 
den  etärksten  und,  wie  et  echelot,  unwiderlegbaren  beweis  für  die 

Sehöpferiscbe  Wirksamkeit  der  ideen.  wie  erscheint  diigjegen  andern 
die  Sache?  *^wir  haben  gesehen'  sapt  Ilaydnck  uo.  s. '20  'dnsz  auch  im 
Phaidun  das  noiciv  von  den  idceu  ausgesagt  wird,  hier  hat  es,  so 
viel  mir  bekannt  ist,  noch  niemand  in  dem  sinne  reretanden,. 
als  erkenne  Piaton  eine  Wirksamkeit  derideenanfdiedinpe 
an:  es  ist  leicht  crdiehtlicb,  dfisz  es  ihm  mit  diesem  begriffe  nicht  ernst 
ist,  weil  er  nebenher  das  Verhältnis  der  ideen  zu  den  dingen  durch 
ausdrücke  bezeichnet,  denen  eine  ganz  andere  ansebaonng^ weise  sa 
^xri  rili  liegt.*  Hayduck  hatte  iibersehrn,  dasz  Zeller  der  nnwalt  eben 
der  ansieht  war,  die  er  für  von  vorn  berein  aasgesoblosseu  hielt.  Z.  ist 
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handelt  sich  hier  am  den  innersten  kern,  nm  das  eigentliche  heilig- 
tum  der  Piatonischen  philosopbie,  um  sein  Iv,  wie  er  es  in  spfttem 


es  eben  vorwiegend,  der  die  auffnsBnnp  erst  ftnffjebrncht  liat,  der  g^e- 
mäsz  hier  von  einer  pcbnpferischen  macht  der  ideen  die  rede  sein  soll, 
sehen  wir  ol)  mit  recht,  die  nrsächlicbkeit,  welche  hier  den  ideen  zu- 
geschrieben wird,  besteht  nicbt  derin  dass  sie  den  gegenständ  selbst 
hervorbringen,  sondi  rn  ilarir»  dasz  nie  ihm  gewisse  eigenschafteii  — 
liier  die  eipenschaft  des  schönen  —  verleihen,  tinrl  zwar  thun  sie  <las 
aut  eine  lieui  Platoii  8t:lhst  nicht  deutlieh  d«;tiuierharti  weise;  durch  ihre 
gegenwart  oder  gemeinsebsft  oder  wie  sonst,  der  gegenständ  Ist  dabei 
schon  gepr  ben  ,  er  nluit  nur  eine  ritbtung^  seiner  gestiiUung  nach  dem 
mnster  der  als  Vorbild  ge^^enwärtiri^en  idee  an,  ganz  ents])rechend  dem, 
was  in  dem  ncmlichea  i^iaidon  7b*^  mit  den  wenduugen  gesagt  ist 
irdvra  Tä  4v  ralc  atcO^€Civ  teeCvou  re  6p^€Tat  toO  8  Icnv  fcov,  Kai 
oOtgö  ^vfee^cTepd  ^ctiv  und  irpoBujiclTai  yitv  Trdvra  toioüt'  cTvai,  otov 
ixetvo,  IcTi  auToO  q)auXÖT€pa  usw.  die  bewegung  ist  hier  ganz  und 
gar  nicht  deu  ideen  beigelegt,  sondern  sie  ist  umgekehrt  in  die  sinnen- 
dinge verlegt,  und  wober  haben  diese  ihre  bewegnng  in  der  richtung 
anf  die  idee  hin?  darauf  antwortet  nitlit  der  Phaidon,  wolil  aber  der 
Philebos,  Timaios  und  bophistes.  es  ist  die  gottbeit,  von  der  durch 
Vermittlung  der  weltseele  alle  schöpferische  bewegung  ausgeht,  dazu 
Stimmi  genan  die  Politeia,  wenn  i>  VII  517 <=  sn^t:  iv  T14)  tvuJCT<|> 
TcXcuram  0&CT€  ^6y\c  öpAc6at,  öcpötlca  cuXAcficT^a ,  übe  Tiäci  irdv- 
Tuuv  öpOuiv  T€  Kai  KaXuiv  olria.  das  int  doch  deutlich  genug,  es 
kam  in  unserer  Pbaidon-stelle  dem  Piaton  ersichtlich  darauf  an,  im 
gegensatz  zu  den  phjsiologen  seine  teleologische  grundausicht  hervor« 
r'ib-'ben.  l;ptn  wundrr  :\\^(\  'vvenu  er  da  die  eiuhirsachen  als  die  walir- 
haften  und  in  gewissem  sinne  einzigen  hervorhebt,  alles  irdische  ist 
nnd  wird  das  was  es  ist  durch  seine  teilnabroe  an  den  Ideen  oder  nach 
75*  doreb  sein  streben  nach  der  idee.  ohne  diese  musterbilder  bliebe 
alles  forriilo«  iiiHr,fi  rn  «ind  sie  die  haup'^^neluv  tibrigens  hat  bekannt- 
lich in  seinen  spätem  jähren  Piaton  die  eigeuschafts-,  Verhältnis-  und 
noiStisehstt  begriffe  mehr  nnd  mehr  in  besng  anf  die  ideen  snrfick- 
gestellt  und  vielleicbt  nur  noeh  Ton  den  naturdingeu  ideen  anerkannt, 
da  könnte  mau  denn,  die  hypothese  von  der  schöpferisehen  mac!it  der 
ideen  augestauden,  doch  wenigstens  sagen:  sie  bringen  die  gegen* 
stände  hervor,  sb.  die  Idee  der  eicbe  die  eiche  nsw.  (zugleich  freilich 
wSre  aueli,  und  zwar  mit  mindestens  ebenso  starker  heteilignng,  mit 
beschäftigt  die  idee  des  banm«?,  weiter  dir  de«  9UTÖV  nnd  so  fort  in 
unendlicher  concurrenz.j  aliein  dieselben  gründe  wie  oben  verbieten 
anch  diese  Torsteltnng.  nnr  die  anweaenneit  oder  geroelnsebaft  der 
ideen,  nicht  eine  wirkende  kraft  derselben  kommt  in  betracht.  die 
ideen  sind  nnr  die  musterbilder,  nach  denen  sich  die  naturdinge  durch 
eine  ihnen  von  anderwärts  her  erteilte  bewegung  bilden,  es  steht  da 
gans  thnlich  wie  mit  der  Photographie,  dns  original  —  der  absn- 
biblendc  mensch  —  entspricht  der  idee,  das  bild  dem  sinnengegenstand, 
nnd  daH  licht  der  «rsncbe,  dh.  der  gottlicit  tind  weltseele.  so  wie  b'M 
diesem  Vorgang  das  original  zunächst  in  gewissem  sinne  immer  als  die 
hauptsache  erscheinen  nnd  als  solche  nach  gewtthnlieber  Sprechweise 
bezeichnet  werden  wird,  so  ist  es  auch  mit  dem  philosophischen  gegen* 
bild  des  ortgtnnls,  mit  der  idee.  man  denke  sieh  übrigens  einen  äugen- 
blick  in  die  ansieht  von  der  schöpferischen  macht  der  ideen  hinein 
nnd  tiberschlage  die  nnslnnigen  conseqnensen,  weiche  sie  haben  würde, 
um  nur  ^ines  hervorzuheben,  welche  Hirken  wUrde  die  sinnenweit  auf- 
weisen aniresichts  des  Schwankens  Piatons  in  der  bestimmung  der 
gegenstunde  seiner  ideenwelt.  die  sache  würde  hier  ganz  anders 
stehen  als  bei  der  blossen  projection  logischer  rerhftltnisse  in  die  weit 
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jähren  nannte ,  und  darom  kann  nicht  nacbdrUcklicb  genug  betont 
werden,  das2  Piaton  selbst  von  dieser  uräcböpferiscben  macht  der 
ideen,  abgesehen  von  der  idee  des  guten»  nichts  weiss,  dasz  eine 

solche  ansiebt,  falls  er  sie  gebabt  hätte,  seinem  rubm  als  eines  scbarfen 
denkers  nicht  sehr  förderlich  wäre,  dürfte  ims  freilich  zwar  nicht 
abhalt^^n  sie  ihm  zuzusprechen,  nenn  vy  uns  m  seinen  Schriften  ge- 
nügend! n  nnbalt  dazu  höte;  was  nicht  der  lull  ist.  ihm  aber  ohne 
not  sie  iejlien  uad  ihm  damit  den  Stempel  eines  diffusen  denkers  auf- . 
drücken  heis/t  nicht  ihm  einen  liebesdienst  erweisen,  seine  Zeit- 
genossen uuii  unmittelbaren  schüler  haben  iIju  glimpflicher  behandelt, 
sie  sagen  und  wissen  nichts  von  dieser  lehre.  Xenokrates  definiert 
die  Plaloniscbe  idee  (vgl.  Heinse  Xenokrates  s.  50)  gans  streng  in 
onserm  sinn  als  aida  irapabeiTjuaTticfi  Tiirv  xard  tpuciv  dcl  cuv- 
€CTi(rru)V.  es  bleibt  des  wirklich  fehlerhaften  bei  Piaton  ohnedies 
noch  genng:  die  ganse  wirmis  seiner  ideendialektik|  die  hervor- 
gegangen aas  seiner  nach  dem  damaligen  stände  der  Wissenschaft  er- 
klärlichen verwecbselnng  des  notwendigen ,  unwandelbaren  (der  für 
sich  leeren,  allgemeinen  begriffe  und  gesetze)  mit  dem  absoluten,  fttr 
ihn  freilich  unvermeidlich  und  darum  entschuldbar  war.  Aristoteles 
hat  ihm  die  fehler  dieser  füalektik  mit  unerbittlicher  strenge  und 
bewundernswertem  schartsinn  nachgewiesen.  ab<M'  W\  alledem  bleibt 
die  Weitansicht  Piatons  tadellos,  tadelloser  als  uie  seines  groszen 
tadlers,  dem  bei  aller  abhangigkeit  von  der  Platonischen  Weltanschau- 
ung doch  der  eigentlich  belebende  sittlich  religiöse  grundgedauke 
fehlt:  die  crbeLuiig  einer  freien  geisteäwelt,  einer  weit  deä  guten 
nnd  schönen,  Uber  die  erscheinung.  und  eben  dies  maeht  den  rühm 
Piatons  als  eines  der  grOsten  denker  aller  Seiten. 

8»  Aristoteles  schattet  im  6n  buche  der  topik  in  der  lehre  ?on 
der  definition  und  deren  fehlem  eine  ffitle  von  bejspielen  aus,  au» 
weilen  mit  nennung  des  Urhebers,  meist  aber  ohne  namen;  hier  und 
da  mag  er  sie  wohl  auch  bloss  selbst  fttr  seinen  zweck  gebildet 
haben,  da  führt  er  denn  zur  warnung  vor  einem  bestimmten  fehler 
auch  die  folgende  definition  an  146*  23:  TÖ  OV  TÖ  buvatöv  TraöeiV 
^  TTOlf|cai.  er  nennt  bei  diesem  so  wenig  wie  bei  dem  andern  bei- 
spiel,  das  er  in  gleicher  sacbe  anführf,  den  urheber.  und  in  der  Dar- 
legung des  fehlcrs  ist  weder  von  den  ideen  noch  von  Piaton  noch 
von  Piatonikern  die  rede,  es  ist  ein  rein  logischer  fehler,  um  den 
es  sich  hier  handelt  und  dessen  erörterung,  näher  zugesehen,  nicht 
einmal  volUuindig  auf  die  darsteliung  im  bophistes  passt.  dieber 
fehler  besteht  nemlich  darin ,  dasz  man  in  definitionen  nicht  durch 
ein  'oder'  (fj)  die  wähl  swischen  zwei  mögliohkeiten  lassen  darf. 


des  6vTUic  öv,  also  bei  dem  ^eT^x^tv  usw.  was  endlieh  die  Artstoteli- 

sehen  stellen  betrifft,  ftttf  die  sich  Zeller  im  Zusammenhang'  mit  unserer 
Phnidon-stello  beruft,  so  findet  man  dns  richtige  arteil  darüber  bei 
titumpf  ao.  B,  SO  f.  anm.,  wo  überhaupt  über  die  Phaidon-stcUe  zu- 
treffend gebändelt  wird.  TOn  deo  hgg.  des  Phaidon  ist  die  eaehe  niebt 
sum  geguatand  einer  eigentlidien  behandlang  gemadxt  worden. 
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nun  heiszt  es  zwar  Sopb.  247'=  buva/iiv  e i t'  eic  t6  iroifTv  ^rcpov 
ÖTiouv  6  it'  eic  tö  TiaöeTv  unfl  *2 18^  x]  tou  ndcxeiv  t\  Öpdv  bOvamc. 
aber  gleich  darauf  wir<i  (];i>s,  Iii.»  durch  TOÖ  Tracx^iv  Kai  rroieiv 
buvafilC  ausgedrückt,  wodurch  zu  veröteben  gegubun  wird^  dasz 
Piaton  dies  von  jenem  gar  nicht  trennt,  und  damit  würde  denn 
jener  logische  fehler  ganz  wegfallen,  auch  hui  weder  Waitz  nuch 
Bonitx  stelle  als  citat  aus  Piaton  aufgefaszt ,  obschon  Bonitz  auf 
das  sorgf&ltigste  alles  gesammelt  liat,  was  irgendwie  als  Platoiuscbes 
citat  anfgefasst  werden  kann.*  ich  bin  meines  wissens  der  erste,  der 
diese  stelle,  nicht  etwa  als  citat  ans  Piaton,  nachgewiesen  —  denn 
daso  hat  man  kein  recht  —  sondern  nor  dnrcfa  beleuchtong  jener 
definition  im  Soph.  herangezogen  hat  ond  zwar  in  vergleicbung  mit 
einer  andern  stelle,  die  mit  dieser  in  gar  keinem  unmittelbaren  w 
sammenbang,  in  einem  mittelbaren  nur  insofern  steht,  als  beide  zur 
yeranschaulichung  von  definitionsfcblem  —  übrigens  ganz  verschie- 
denen —  dit'uen,  wio  sie  denn  auch  durch  zwt  i  volle  Bekkersche 
Seiten  von  einander  getrennt  sind,  in  dieser  zweiten  stelle  148 •  18 
macht  Ariütoteleü  auf  einen  fehler  aufnu'rk.^am,  der  sich  tpeciell  auf 
Piaton  und  die  Pluioinker  bezieht,  nemlich  dasz  Piaton  zur  definition 
vuu  geschöpfen  (iÜLUUJV)  das?  wort  övi^TÖv  bmzujietze ,  was  in  eine 
Platonische  definition  nicht  passe,  da  es  sich  nicht  auf  die  ideeu  an- 
wenden lasse.,  (wo  solche  definitionen  —  dv  TOic  tuiv  lw\jjy/  6pic- 
jüiok,  sagt  Aristoteles  —  bei  Phiton  zu  finden  sind,  weiss' ich  nicht, 
und  auch  bei  Benitz  finde  ich  nichts,  ebenso  wenig  in  dem  eommentar 
Alexsnders.)  Überhaupt,  fügt  er  verallgemeinernd  hinzu,  oIc  iipöc- 
KCtTtti  t6  icoiTiTiKÖv  f|  TTttGiiTiKÖv,  dvdnficn  bia<puiv€tv  iiti  Tf\c  \biac 
Tov  dpov*  dnadeic  täp  ical  dKivi|tot  boKoOctv  al  \biai 
TOic  X^TOUCiv  ibeac  cTvat.  man  wird  zugeben,  dasz  hier  von 
einer  definition  des  öv  nicht  im  entferntesten  die  rede  ist,  sondern 
da«/,  an-^  anlasz  des  von  Plafon  gebrauchten  Övtitöv,  das  den  begriff 
des  TTaSrjTiKÖV  in  sich  schlieszt,  zu  einer  verallgemeinerimi^  des 
6vriTÖv  fortgeschritten  und  gezeigt  wird,  dasz  diese  auf  wi  r  ien  und 
Vergänglichkeit  hindeutenden  ausdrücke  zu  der  PJatonibchen  idee 
nicht  passen  und  darum  von  Piatonikern  auch  nicht  in  definitionen 
angewendet  werden  dürfen  \  sofern  sie  nicht  mit  der  idee  in  wider- 
streit.  kommen  wollen.  Zeller  aber  bat,  offenbar  aus  bloszem  ver-  ' 
sehen  —  denn  hei  genauerm  einbliek  wftre  es  nicht  mOgliok  gp* 
wessn  —  beide  stellen,  die  ich  sum  zwecke  der  benrteilung  der 
einen  von  ihnen  nur  mit  einander  verglichen  habe,  zusammen- 
geworfen und  bezieht  die  oben  gesperrt  gedruckten  worte  yon 
148*  18  auf  die  definition  des  in  146*  23,  zu  der  sie  durchaus 
nicht  geboren,  wer  sich  die  mtthe  nimt  die  stellen  nachzuschlagen, 

"  vgl.  index  Arist,  n.  TTXaxiwv  tind  speciell  598''  54  die  citnte  aus 
dem  jSophistet.  möglich  würe  es  ja,  dana:  Bouitz  bicr  ein  versehen 
paatieri  i§k,  doch  bitte  dies  fflr  das  obig«  aoeh  gar  keine  bedeutnng. 

"  dies  berührt  sich  eliii^ermasien  mit  dem  was  Aristoteles  in  der 
ph^sik  II  193    36  S,  entwickelt 
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wird  sofort  den  wabren  Sachverhalt  erkennen  und  sich  von  der  rich- 
tigkeit  des  gesagten  überzeugen,  die  worte  Zellers  s.  129  «allein 
Aristoteles  tadelt  ja  die  definition  des  öv  als  t6  buvatöv  TTCtBeiv  fl 
Tioif|cai  ausdrücklich  dejsbalb,  weil  sie  auf  einen  teil  des  aeien- 
den,  auf  die  ideen,  nicht  passe:  dTiaOctc  ir<^P  kqi  dKtvnioi  boKOÖciv 
ai  ib^ai  ToTc  X^touciv  ib^c  etvot»  schweben  also  ▼oUsttndig  in  der 
Infi,  nnd  damit  fftllt  seine  ganze  deduetion  in  sich  tnsammen. 

Selbst  aber  wenn  man  sich  für  einen  angenblick  anf  sdnen  irr- 
tttmlichen  Standpunkt  stellen  und  ihm  alle  teils  ollbnbar  falsehen, 
teils  von  mir  wenigstens  für  falsch  gehaltenen  voranssetsungen  tn- 
geben  wollte,  als  da  sind  die  verkehrte  beeiehung  des  diradeic  usw. 
auf  die  definition  des  6v,  die  frühzeitige  abfassung  des  Sophistes, 
der  angebliche  Widerspruch  Piatons  mit  sich  selbst,  also  zugegeben 
alles  tlios,  kann  Zelb  r  sich  die  saehe  doch  immer  nur  durch  ein  — 
allerdln^^■^  Zeller  nicht  —  auffalleii  lrs  misverständnis  des  Aristo- 
teles erklären,  das  8ehr  gut  zu  dem  /wielicht  von  wenns  und  aber 
passt,  in  das  uns  die>e  deduetion  hineinführt,  wir  können  dies  an- 
gebliche miä Verständnis  auf  äich  beruhen  lassen;  denn  für  uu:» 
existiert  es  nicht ,  vielmehr  wird  es,  da  eine  polemik  gegen  das 
materielle  jener  definition  von  Aristoteles  gar  nicht  nnteraommen 
wird,  geschweige  denn  dass  des  Piaton  oder  der  ideenlehre  erwlh* 
nnng  geschfthe,  bei  meiner  —  ürttber  mitgeteilten  ^  anffassnng  der 
Sache  sein  bewenden  haben,  man  müste  denn  annehmen,  dass  Aristo- 
teles an  die  Sophistes-stelle  überhaupt  gar  nicht  gedacht,  sondern 
die  definition  wie  so  "viele  in  diesem  abschnitt  der  topika,  irgend 
anderswoher  entnommen  habe^  wogegen  ich  natürlich  gar  nichts 
einzuwenden  h?ittp  aber  da  Z.  zur  glaubhaftmachung  dieses  '?nis- 
verständnisses'  emi^^c  b^i^^piele  ähnlichen  misverstfhpns,  verkrnnrns 
oder  ignorierens  von  seilen  des  Aristoteles  gegenüi»er  semein  iehrer 
anfuhrt,  so  lohnt  es  bich  dabei  einen  augenblick  zu  verweilen. 

Was  wäre  gewöhnlicher  als  misverslUndnisse  unter  philosophen, 
auch  den  befreundetsten?  Hegel  soll,  wie  man  sich  erzählt,  das  mis- 
geschick  gehabt  haben,  nnr  von  wenigen  seiner  schaler  verstanden, 
von  recht  vielen  misverstanden  sn  werden,  warum  soll  es  also  nicht 
auch  dem  Piaton  gelegentlich  ebenso  ergangen  sein  von  selten  seines 
Aristoteles ,  ungeachtet  Platon  etwas  weniger  dnnkel  so  reden  he- 
liebte  als  Hegel,  und  Aristoteles  scharfsinniger  war  als  mancher 
schttler  Hegels,  aber  so  schlimm  wie  Zeller,  früher  und  jetst,  die 
Sache  darstellt,  steht  es  denn  doch  damit  nicht,  sehen  wir  zu. 

Die  stelle,  die  Z.  zunächst  anführt,  ist  met.  990''  17,  wo  Aristo- 
teles gegen  die  ideenlehre  den  Tpixoc  dvBpujiroc  ins  feld  fahrt  'ohne 


*  «o  führt  mnu  die  mit  der  uii^^rin  zusHinmcn j' ^*ellte  iin  l  don 
gleichen  fehler  zeigeiule  detinitiüu  dcä  kuXov  aU  TO  öi  u^€U>C  f\  TO  bi* 
dKOf^C  V|bö  anf  Aristippos  oder  Prodikos  oder  Qorgias  oder  Hippias 
selbst  run'irk,  ob«fhon  sie  sich  t>is  auf  d;is  hier  allerdiii^'rf  iM^somlers 
wichtige  f\  (Kai)  bei  Platon  findet  Hipp.  mni.  298*.  vgl.  Dümmler  Akad. 
8.  182.  Zeller  pbil.  d.  Gr.  II>  1  s.  464,  5. 
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SQ  bemerken,  dasz  Piaton  selbst  Parm«  133^  dieses einwurfs  erwähnt', 
die  stelle  beweist  indes  tbatslKchlich  gar  niohtoi  wie  ich  schon  in 
meiner  abh.  über  den  Parraenides  darzuthun  gesucht  habe,  dieser 
einwarf  war  läng-^t  vor  des  Aristoteles  metaphysik  gegen  die  ideen- 
lehre  (vgl.  meine  beitr.  s.  46")  erhoben  worden,  und  da  Aristoteles 
ihn  von  Piaton  nicht  widerlegt  glaubte,  warum  sollte  er  ihn  nicht 
gegen  ihn  benutzen,  wo  es  ihm  galt  alle  gründe  gegen  die  ideenlebre 
inä  leid  zu  führen?  (vgl.  überdies  Zeller  II*  1  s.468,  4.) 

Ferner  behauptet  Aristoteles,  Piaton  habe  nur  von  naturgegen- 
itlnden  ideeit  angenommen,  dass  dies  so  im  allgemeinen  eine  an- 
snireffimde  bebanptnng  sei ,  wird  Z.  niemand  bestreiten,  aber  man 
kennt  doch  snr  genüge  die  grflnde,  die  hier  den  Aristoteles  snr  not 
entsefanldigen. 

Drittens  hat,  wie  es  nach  met.  991  *  93  scheinen  mSehte,  Aristo- 
teles den  demiurg  des  Timaios  ganz  übersehen,  das  wäre  allerdings 
•angesicfats  der  besonders  zahlreichen  Aristotelischen  citate  aus  dem 

Timaios  so  auffällig,  dasz  ich  nur  dann  daran  glauben  könnte,  wenn 
jene  stelle  der  mctnphyyik  durcbans  keine  andere  erklärung  zuliesze. 
und  eine  solche  habe  ich  versnrht  ,  indem  ich  jahrb.  1892  s.  530 
überseute:  'was  läs/t  sich  anlangen  mit  dem  (was  soll  dasjenige  be- 
deuten), was  auf  die  ideen  hinblickend  schafft?*  eine  Übersetzung, 
die  ihre  grammatische  stütze  in  dem  bekannten  Ti  tüuto  der  Aiuker 
haben  würde,  ich  bin  weit  entfernt  diesen  versuch,  den  Zeller  mis- 
billigt,  als  dne  endgültige  lösung  za  betrachten;  aber  er  flihrt  viel- 
laiqbt  einen  andein  auf  besseres,  man  konnte  ancb  daran  denken» 
die  fra^idien  werte  ri  im  t6  iptoZd^evcv  irßöc  T&c  Ib^oc  dito« 
^^ffrov  ganz  regelrecht  sn  ttbersetsen  nnd  sie  so  zn  Yerstehen»  dasz 
Aristoteles  damit  aasdrücken  wollte  *was  ist  denn  nnn  tfaatsäcblich 
das  wirkende  prindp?'  dasjenige  nemlieh ,  welches  Piaton  angibt, 
der  bauende  deauorg,  gehört  dann  nach  Aristoteles  nnter  das  an- 
mittelbar vorher  genannte  k€VoXot€Tv.  wie  ich  sehe,  gewährt  auch 
Bonitz  dieser  deutung  zulasz,  indem  f^r  comm.  in  Ar.  mot.  s.  117 
zu  der  stelle  bemerkt:  'quod  tÖv  7T0iriTf]V  koi  TraieYa  loube  TOÖ 
TiaVTÖC  Plato  dicit  in  fal»ricando  mundo  ideas  respexijsse  Tim.  28'", 
vel  non  memiuit  Aristoteles,  vel  ut  fabularum  commentis  in- 
volulum  non  curandum  putavit.'  kurz,  eine  absolute  nöti- 
gong  kann  ich  nicht  zugeben^  dem  Aristoteles  die  bekanntscbaft  mit 
dem  demiurg  abzusprechen  oder  ihn  deshalb  einer  vergeszlichkeit 
zu  leihen. 

Das  wären  drei  pnnkte.  aller  gnten  dinge  sind  drei,  also 
nnn  ein  Tiertes,  ein  böses:  die  bISse  weltseele  Piatons,  die  Aristo- 
teles met  988'  14  ignoriert  haben  soll,  oder  meint  Zeller  mit 
'schlechter  seele'  nicht  die  böse  weltseele?  das  ist  nicht  wohl  mög- 
lich: denn  dann  hätte  weder  die  Verweisung  auf  Ges.  896  einen 
sinn  noch  der  vorwarf  gegen  Aristoteles  überhaupt,  diese  böse  welt- 
seele hat  sich  bis  beute  noch  nicht  ihrer  bc.sheit  enttiuszert:  wie  ein 
boshafter  kobold  treibt  üe  noch  jetzt,  neckend  und  irre  führend,  ihr 
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spiel,  erst  neulich  noch  las  ich  in  einem  bache  eines  namhaften 
Philologen  einen  beweglichen  ergusz  Ober  den  weUmüden,  ver- 
zweifelnden Piaton,  der  in  seinen  nltcn  tagen  zwar  nicht  sich  person- 
lich, aber  die  weit  dem  teufel  vei  ^chrieben.  jn,  Piaton  nmchUj  manch- 
mal ingrimmig  werden,  dasz  es  ihm  nicht  gelungen  ^den  widerstand 
der  stumpfen  weit  zu  besiegen',  aber  den  kojil  behielt  er  doch  oben, 
was  nun  Zeller  anlangt,  so  hätte  ich  eigenllicb  gar  nicJit  nntig,  den 
Aristoteles  ihm  gegenüber  vor  dem  verdacht  eines  misverständ* 
nisses  oder  der  vergeszlicbkeit  za  schützen,  ich  brauche  nur  von 
dem  schlecht  nnterrichteten  an  den  besser  nnterrichteten  Zeller  sn 
appellieren,  denn  derselbe  SSeller,  der  hier  s*  130  seines  bericfatea 
den  Aristoteles  eines  misverstSndnisses  oder  einer  nachlttssigkeit 
zeiht,  befreit  8.  186  desselben  bericbtes  in  der  besprechnng  von 
Heinzes  Xenokrates  dnrch  einen  kräftigen  schnitt  zugleich  den 
Piaton  von  der  bösen  weltseele  nnd  damit  den  Aristoteles  von 
jedem  verdacht  einer  verkennung  oder  eines  Versehens  in  betreff 
der  ansichten  seines  lehrers,  und  meint  Z.  blosz  die  schlechte  seele 
überhaupt  (was,  wiu  «jcsanft ,  sich  verbietet),  so  hatte  er  in  seiner 
pbil.  d.  Gr  IT  *  1  s.  981,  1  durch  einen  noch  ki  iittiL^ern  'schnitt  schon 
früber  dem  Aristoteles  zu  völliger  Unschuld  verhelfen,   wer  also  ist 
in  der  gröszern  Verdammnis  in  bezug  auf  das  sichnicbterinnern, 
Aribloteles  oder  Zeller?  so  geht  es,  wenn  niaii  den  teufel  zu  gaste 
lädt,  doch  im  erust,  wie  steht  es  mit  der  bösen  weltseele?  Plutoa 
hat  wahrlich  keinen  zweifei  daräber  gelassen:,  denn  er  gibt  seine 
wahre  meinung  s.  897  ^  ff.  so  deutlieh  wie  mOglich  knnd.  an  den 
spuk  fder  bösen  weltseele  hat  er  nicht  geglaubt:  er  ist  nicht  insiptd 
geworden.  Zeller  hat  also  sieher  sehr  wohl  gethnn  sich  ftlr  ent- 
fertiung  derselben  za  entscheiden,  aber  einer  Operation  bedarf  es  ^ 
d^tt  gar  nicht*  wir  haben  anch  nicht  nötig  mit  Stumpf  ao.  s.  35  . 
fbam.  in  abrede  zu  stellen^  dasz  die  schlechte  weltseele  überhaupt  JL 
erwähnt  werde,  obschon  ich  die  möglichkeit  seiner  deutung  der"^ 
Worte  896^  nicht  bestreite,  das  entscheidende  wort  hat  längst  ge-  \ 
sprochen  Böckii  in  seiner  classischen  abb.  'über  die  bildung  der  .  / 
weltseele  im  Tiniaios'  kl.  ^chr.  III  s.  124.  eine  schlechte  weltseelotf^ 
wird  896"  rein  hypothetisch  orv,iihnt,  und  ich  meine,  Piaton  hat^^Jl^ 
dies  auch  iiuszerlich  angedeutet  dadurch,  dasz  er  nicht  im  eignen  ^^'^^ 
namen  spricht,  sondern  für  die  andern  und  m  ihrem  namen,  UTT^p  '  ' 
C(puJV.  diese  andern  macht  er  zu  Vertretern  einer  nahe  liegenden  i  » 
consequenz,  Utost  sie  aber  im  verlanfe  der  unteiredong  gewisser^ 
messen  sich  selbst  oorrigieren,  indem  er  in  ihrem  namen  weiter 
spricht,  bis  tum  völligen  erweis  der  anStatthaftigkeit  jener  an- 
scheinenden conseqnenz.  so  weit  von  den  Aristotelischen  vergesz- 
lichkeiten.  man  sieht,  die  beispiele  Zellers  aind  nicht  besonders 
glücklich  gewählt. 

4.  Es  handelt  sich  hier  um  meine  behauptung,  dasz  jede  eigent- 
liche bewegung  selbstverständlich  rUumlich  sei.  dasz  dies  meine 
ansieht  sei,  darüber  habe  ich  keinen  zweifei  gelassen,  an  dieser 
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meioer  ansiclit  mes?p  ich  Piaton  und  Ari«totelo.q ,  nnfl  ich  darf  dies, 
weil  diese  ansieht  zu<i[leich  die  Wahrheit  i^t.  oder  hält  Zeller  siu 
nicht  für  Wahrheit?  das  von  ihm  zu  erfahren  —  und  ich  wage  es 
ilm  za  bitten,  in  einer  etwaigen  erwidorung  sjcb  darüber  zu  äuszern 
—  hätte  mich  mehr  interessiert  als  da«??  Piaton  und  Aristoteles 
nicht  dieser  ansieht  waren,  was  ich  diucbaus  nicht  leugne,  ich 
suche  ja  gerade  jahrb.  1892  s.  533  klar  zu  machen »  dasz  Platon 
noch  nicht  aebarf  genug  abstraliieri  habe,  nm  geistestbfttigkeit  (also 
metapboriscbe  bewegnng  in  meinem  sinne,  nnd  icb  denke,  trote 
leider  mangelnder  erklEnmg,  auch  in  Zellers  sinne)  von  wirklieber 
bewegnng  volIstSndig  zn  scheiden,  nnd  von  Aristoteles  sage  ieb  aus- 
drücklich 8.  535,  dass  seine  vier  arten  der  bewegnng  sftmUich  anf 
die  örtliche  bewegnng  zurückkommen,  dasz  ihm  selbst  dies  aber  noch 
nicht  klar  war.  die  sache  läuft  also  schlieszlich  auf  einen  wortstreit 
hinaus.  Platon  «chrieb  den  ideen  fr^istesthütigkeit  zu,  und  diese  snh 
er  ;ils  beweß^nng  an.  dasz,  was  Itir  unss  rein  metaphorische  bewe^^iin-:, 
es  iür  Platon  nicht  war,  gebe  ich  Zeller  gern  zu.  vielleicht  hätte  ich 
besser  «retlian,  um  alle  Zweideutigkeit  zu  v«?rmeiden,  in  beziehung 
auf  Plaion  nur  von  mystischer  bewegnng  zu  reden. 

5.  Wenn  Zeller  sagt:  'für  die  ansieht  von  einer  trennung  der 
welianscbauung  Piatons  und  seiner  dialektik  (dialektik,  nicht  ideen- 
lebre:  denn  an  letsterer  nntorscbeide  icb  eben  den  allgemeinen 
nntergmnd,  db.  die  ideale  weltanscbanung^  und  die  ideendialektik) 
berafe  icb  mtcb  jetzt  in  ermangelnng  Platonischer  stellen  anf  Arist. 
met.  1078"  12  ff.',  so  klingt  das,  als  hfttte  icb  mich  früher  nicht  auf  . 
diese  stelle  bemfen  (vgl.  beitr.  vorr.  s.  X).  das  ist  so  wenig  der  fall, 
dasz  sieb  im  gegenteil  meine  bemerkung  s.  535  lediglich  auf  diese 
stelle  bezog,  von  der  Zeller  in  seinem  bericht  archiv  f.  g.  d.  ph.  V  546 
behauptet  hatte,  dasz  darin  Aristoteles  die  ideen  ausdrlicklich  von 
den  Sokratlstli»  n  begriffen  herleitp.  dasz  diese  auffassnnr:  mindestens 
einseitig  ist,  habt'  nh  dort  gezeigt:  denn  als  eigentlicher  aus- 
gnngspunkt  wird  da  ausdrücklich  der  gegensatz  zu  Hera- 
kieitos  genannt. 

6*  Diese  nummer  bezieht  sich  auf  die  sprachlichen  ermittlungen 
CRitters,  Ton  detien  Zeller  behauptet  hatte,  sie  sttlnden  mit  meiner 

*  und  dasz  ich  dies  nicht  ganz  ohne  nntnrstützunp  «U  s  Aristoteles 
thne,  seigt  ua.  folgende  stelle  des  13u  buchs  der  metaphjslk  lOäG^  9  ff . : 
^jene  aber  setzten  es  als  notwendig  voraus  dasz,  falls  irgend  welche 
sobstanzen  anszer  den  sinnliehen  und  im  fiusz  be6ndUehen  dingen 
existierten,  dieselben  eine  getrennte  existenz  liatun  rnüstm,  und  la 
sie  nnn  keine  andern  substansen  hatten,  6o  brachten  sie  diese 
allgemein  ansgesagten  (dh.  die  Sokratischen  begriffej  vor;  so  dasz 
nach  ihnen  fast  dieselben  wesen  als  aligemein  und  als  einzeldinge 
existierten.'  hier  wird  ziin;ic!ist  rins  bedürfnis  nucli  etwas  nicht-sinn- 
lichem anerkannt,  sodann  die  zu  Substanzen  erhobenen  Sokratischen 
begriffe  als  iahalt  dieses  nicbt>sinnUcben  genannt,  aod  swar  sind  sie 
%u  diesem  inhalt  gemacht  worden,  «reil  man  nichts  anderes  hatte, 
hatte  sich  also  etwas  annebmlicberes  geboten»  so  tiXtte  man  dies 
genommen« 


Digitized  by  Google 


272 


OApelt:  die  definitioii  des  6v  in  Flatons  SopbUtes. 


ansieht  in  Widerspruch,  jetzt  ist  er  wenigstens  so  freundlicb  seinen 
leseiTi  die  ansieht  Kittera  mitzuteilen,  woraus  diese  entnehmen  wer- 
den, was  es  mit  diesem  iFermeintlichen  Widerspruch  auf  sich  hat. 
wenn  Ritter  sainerseits  den  Paimenides  für  anecfat  hSlt ,  gleichwohl 
aber  erkl&rt,  dasz  diejenigen,  die  ihn  nicht  für  unecht  halten ,  ihn 
früher  ansetzen  mOssen  als  den  Sophietea,  80  gibt  er  eben  damit 
zn  erkennen ,  dasz  er  seine  anncht  nnr  fttr  eine  snbjective  gehalten 
wissen  und  nicht  als  unumstössliche  Wahrheit  ausgeben  will,  wenn 
mir  jemand  freiwillig  das  thor  der  Tec^tung,  in  der  er  mich  eigent- 
lich einsperren  wollte,  imn  abzug  öffnet,  nnr  unter  der  bedingnng 
auf  einem  bestimmten  wege  abzuziehen«  welchen  weg  einzuschlagen 
ich  durch  kein  bedenken  mich  abrrehalten  sehe ,  so  werde  ich  so  frei 
sein  von  seinem  freundlichen  nnri  birtm  rrebrauch  zu  machen  ,  wo- 
durch ich  mich  offenliar  nicht  in  widers})rueh  mit  ihm  setze,  nebenbei 
bemerke  ich  dasz,  gesetzt  Ritter  hätte  ohne  alle  einscbränkung  die 
unechtbeit  des  Parmenides  proclamiert,  während  ich  ihn,  bei  aller 
anerkennung  der  rechtraäs^igkeir  sprachlicher  iudicien  im  ulige- 
meinen, für  echt  halte,  dies  noch  lange  keinen  bankerot  für  diese 
»pmcUichen  Untersuchungen  überhaupt  bedeuten  wttrde,  die  Zeller 
80  sehr  unbequem  sind,  irrtum  im  einzelnen  ist  natOrlich  hier  so 
wenig  wie  irgend  wo  anders  ausgeschlossen ;  das  entscheidet  aber 
nicht  ttber  die  untaugliehkeit  sprachlicher  indicien  ttberhaopt.  es 
liegt  in  diesen  bemUhungen  sicher  ein  guter  kern ,  und  diejenigen 
stehen  sich  vielleicht  recht  im  liebte ,  die  sich  völlig  ablehnend  da- 
gegen Tcrhalten.  übrigens  wiederhole  ich  meine  frühere  bemerkung, 
dasz  auch  aus  der  unechtheit  noch  keineswegs  so  schlechthin,  wie 
Zellers  'und  somit'  vermuten  liesze^  die  spRtere  abfaäsung  feieren 
würde,  man  denke  in  dieser  beziehung^  zb.  an  gcwi'^se  nnciclitHn, 
die  von  ganz  urteilsfähigen  leuten  Uber  den  unechten  Kieilophon  ge- 
äuözert  worden  sind. 

Weiter  kommt  Zeller  s.  132  wiederholt  auf  Stil po  n  zui'uck. 
den  ich  doch,  wie  ich  nun  hchou  zum  zweiten  male  zu  verbichern  in 
die  läge  gebracht  werde,  nur  mit  ausdrücklicher  berufung  auf  Zeller 
ph.  d.  Gr.  11^  1  s.  266,  2  als  mitvertreter  der  megarischen  begriffs- 
lebre  angeführt  habe,  wenn  Zeller  mir  das  unbegreiflicher  weise 
nicht  glauben  will,  obschon  jeden  leser  ein  blick  in  meine  beitr. 
8. 90  davon  überzeugen  kann,  so  nütigt  er  mich  ihn  auf  einen  zeugen 
zu  verweisen,  er  vergleiche  also  Natorp  philos.  monatshefte  XL  s.  72. 
nun  vollends  den  Stilpon  'zum  hauptvertreter'  der  megahscben  lehre 
zu  machen  ist  mir  nicht  entfernt  in  den  sinn  gekommen,  zur  ehre 
dieses  avanccmcnts,  das  ihm  bei  mir  widerfahren  sein  soll,  ist  Stilpon 
iiifl!!  durch  mich,  sondern  nur  durch  Zellers  freundliche  protection 
gelani^t.  seine  chronolo<,'isclicn  belehrungen  haben  deshalb  für  nuch 
gur  keine  bedeutung.  die.'^e  ganze  schlusz-bemerkung  Zellers  klingt 
fast  so,  als  pienge  er  darauf  aus  mich  unter  allen  umstünden  schuldig 
zu  machen,  doch  will  ich  lieber  an  einen  lapsus  memoriic  glaalten. 

Weimar.  Ollo  Apelt. 


V 
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30. 

ÜBER  DIE  SBMEIOTIE  D£8  HELIODOAOS. 


CThiemaaii  hat  in  seiner  schrift  ^Heliodori  colometriae  Aristo- 
phaneae  quantnm  snperest'  (Halle  1869) ,  was  wir  von  der  zeiehen- 
aetinng  Heliodors  im  Aristophanes-teite  ans  den  resten  der  alten 
metrischen  Scholien  eriahren,  so  vollständig  zasammengestellt,  dasz 
auch  OHense  in  seinen  Heliodorischen  Untersuchungen  (Leipzig 
1870)  im  wesentlichen  nur  tlbrig  geblieben  ist  einiges  genauer  aus- 
zudrücken  ur\']  die  freilich  sehr  interessante  einzelheit  hinzuzufügen, 
dfisz  Heliodoros  die  responsion  von  je  17  trimetem  in  Aristopb.  Fri, 
d22  —  938  f\J  956  —  97.H  bezeichnet  hut. 

Duch  wenn  una  Thiemanu  auch  bestimmt  und  klar  die  regeln 
vorführt,  nach  denen  Hei,  den  tcxt  metrisch  gliederte,  so  habe  ich 
doch  gegen  die  anwendung  der  regeln  in  den  tabellen  atn  Schlüsse 
seines  buches,  die  das  verfahren  lieliodors  und  anderer  veranschau- 
lichen sollen ,  ein  bedenken  in  einer  hauptsacbe.  er  setzt  nemlicb 
sämtilche  zeichen,  die  paragraphos,  die  diple  nnd  die  koronis  hinter 
die  yerse  an  die  rechte  seite^  zb.  nach  dem  scfaol«  sa  Ar.  Bi.  973  in 
einer  ^äc  ^ovocTpCMpnd'i  paragraphos  und  koronis  folgendermaszen : 


und  so  macht  c?  auch  vWilamowitz  in  seinen  nn^nrnben.  al)er  wo 
wir  die  paragraphos  und  die  andern  zeichen  wirklich  noch  in  hsl. 
überlieferunfT  vorfinden,  stehen  sie  am  linken  rnnde;  so  auf  dem 
•  Aliiiuan- ](apyros ,  in  allen  fragmenten  des  papyros  Weil,  in  den 
Herculaneischen  rollen  uhw.  uuih  Hegt  das  in  der  natur  der  sache : 
denn  an  dein  linken,  gleichinäszigen  rande  treten  sie  klar  hervor  und 
ergeben  wirklich  eine  Übersicht;  der  rechte  rand  ist  aber  keineswegs 
in  den  texten  so  gleichmiszig  wie  oben  im  Schema,  ferner  bezeichnet 
die  bei  Hei.  Abliebe  bestimmung  des  platses  der  zeichen,  zb.  lajißoi 
xpifiCTpot,  oOc  KOpiDvk,  oder  ircpioboc  dvairmcnic^  bina 
KiliVuiv,  iq>'  d  bmXfli  angensöheinlich  weit  eher  ein  zeichen  unter 
dem  letzten  Teraanfange 


JahrbSehar  fikr  daa».  pidlol.  1896  bft.  4,  18 
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als  nach  Tbiemanns  weise  recbis  binter  der  leisten  seile«  gans  eni- 
scbeidend  scbeint  mir  ftir  meine  ansiebt  Heliodors  Terfabren  bei 

zwei  respondierenden  chorsätzen,  die  von  einander  getrennt,  zb.  in 
eine  trimeterscene  eingescbaltet  stehen,  da  sagt  Hei.  bei  dem  letzten 
trimeter  vor  der  ersten  cborstrophe:  uqp*  8v  biirXfi  Ka\  ^^OC;  dann 

bei  dem  letzten  trimeter  der  zwischen  strophe  und  antistropbe  stellen- 
den partie:  laußoi  Tpl|ieTpOl,  1^9*  oOcbuO  blTlXai,  €IT€Tai  YClp  II 

dvTicTpO(poc.  das^  meint  Thiemann,  habe  nun  so  aasgeseben: 


CTp. 


dVTtCTp.   ~ 


das  ist  ja  aber  doch  ganz  widersinnig ,  dasa  der  beginn  der  anti* 
stropbe  dorob  die  öüo  ötnKaf  sn  ende  der  Toranfgebenden  trimeter 
beseiebnet  werden  sollte,  alles  wird  dagegen  klar  nnd  sachgemSsz, 
wenn  man  die  diple  und  die  doppelte  diple,  und  zwar  in  ihrer  rich- 
tigen gestaU,  vom  \miev  die  trimeter,  db,  an  die  spitze  von  stropbe 
und  gegen^trophe  rückt: 


und 


usw. 


  usw. 

diese  form  der  diple,  die  FBlass  (rh.  raus.  XXXV  s.  597)  auf  einem 
Berliner  pergamentfragment  nachgewiesen  bat,  und  zwar  wieder  auf 
dem  linken  rande  der  verscolumne,  tril^t  in  sich  selbst  den  beweis 
der  richtigkeit.  Heliodors  höcbjst  einfache  weise  der  Verwendung 
der  diple  besteht  nemlich  darin,  dasz  er  sie  setzt,  um  den  umschlug- 
des  metrums  anzuzeigen,  da  er  nun  zugleich,  wenn  auf  eine  längere 
versart  eine  kürzere  folgt,  die  Zeilen  einrückt,  wenn  umgekehrt  auf 
eine  kdrser«  dne  längere,  sie  attsrOekt,  so  dienen  die  bmXai  an  flol- 
eben  stellen  gewissermaszen  als  wegweiseri  besonders  wobl  für  die 
sebroiber,  und  es  ist  mir  sebr  wabrscbeinliob,  dasz  sie  je  naeb 
der  ricbtungi  die  die  columne  nimt,  nicbt  bloss  einwSrta,  sondern 
ancb  auswftrts  deuteten,  also  folgendermaszen,  wenn  etwa  auf  tetra- 
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meter  trimoter,  dann  anai^tottaehe  kola,  dum  wiedar  trimeter  und 
tetrameter  folgten: 


Freilich  redet  Hei.  nicht  von  einer  biiT\f\  Icuü  vev€UKuTa  und 
llijj  vevcuKuTa,  sondern  immer  nnr  einfach  von  einer  tillKti;  aber 

dasz  beide  formen  auch  Ir'inr^Ht  vor  Hephaistion  schon  im  gebrauch 
waren,  wird  man  gewis  annehmen  dürfen,  an--  Hepbaistions  schritt 
Tiepi  TTOirmaioc  Keqp.  i'  /.  e.  geht  hervor,  da^/  man  die  bezeichnung 
HLliodors  in  ^in^-m  punkte  unzulänglich  faiul  und  ergänzte,  wenn  ^ 
nc  mlieh  auf  die  wiMstrophe  nicht  sogleich,  sondern  erst  nach  einem  ') 
zwibcbeustücke,  zb.  in  trimetern,  die  antistrophe  folgte,  so  war  bei 
der  erstem  nicht  ersichtlich,  dasz  noch  ein  respondierendur  satz 
nachkam,  das  zeigte  man  non  dadurch  an ,  dasz  man  zu  ende  der 
atrophe  rechta  eine  MirXf}  Icui  vcvcuicuia  setzte ,  ImiI^oOvtuiv  fifiiuv 
btd  tQc  iou  pXeiTOiknc»  ön  dvTCtitobiboTai  Ttva  aörolc,  zn  ende 
der  antistrophe  dann  aber  eine  bmXi)  l£ui  vcveincuid,  bf|XoOvTuiv 
fifiilbv»  ön  dvraTTob^boTai. 

Da  nun  aber  beide  male  zu  ende  der  atrophen  auch  ananzeigen 
war,  dasz  das  metrum  von  den  ktlrzern  lyrischen  kolen  zn  den 
ISngem  trimetern  übergieng,  so  war  auch  links  am  letzten  verse 
eine  biirXfi  ?5nj  veveuKUia  zu  setzen ,  wie  auch  Hephaistion  hinzu- 
setzt, freilich  oline  sich  über  die  bedeutung  dieser  diple  recht  klar 
zn  sein,  danach  ergab  sich  also  folgendes  büd; 


Die  KopuuvlC;  die  gesetzt  wurde«  wenn  die  Schauspieler  vor  einem 
TOitrage  des  chors  die  soene  yerliessen,  wenn  sie  nachher  wieder 

18* 
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TOrtmien,  wenn  die  scene  sieb  verwandelte  und  am  Schlüsse  des 
dramas,  hat  buiThiemann,  beiHephaistion  in  der  ausgäbe  EWestphals, 
bei  Christ  meirik'  s.  189  und  bei  Blasa  in  IMttlien  handb.  I*  s.  311 
lauter  verschiedene  formen,  för  richtig  wird  man  die  ao.  von  Blass 
aus  den  Herculaneischen  rollen  entnommene  halten  müssen:  3  '^^^ 
der  folgenden  zeile  hinabn  icliend'.  denn  erstens  trifft  auf  sie  die 
bescbreibung  im  Kcbol.  7u  Ar.  Plutos  2ö3  aufs  beste  zu:  fpay^f{ 
iCTX  ßpaxeiQi  KüiiTuiv  Tiva  uTTOKOtTiu  ^x^wctt.  zweitens  spricht  fflr 
diese  form  der  name:  denn  das  wesentliche  an  dem  zeichen  ist  der 
bogen  3,  der  auch  als>  zeichen  der  krasis  ebenfalls  Kopujvic  heisztf 
die  TPOMM^  ßP^^X^^ci  darttber  ist  nur  hinzugefügt,  weil  des  zeichen 
einen  abschnitt  in  der  yencolumne  markieren  und  deotlich  aaf  eine 
bestinunte  stelle  hinweisen  sollte: 


3  

drittens  dflrfte  man  auch  wohl  in  dem  merkwürdigen  seichen,  das 

sich  neuerdings  auf  dem  Euripides  papyros  mit  instrumentalnoten 

(s.  OCrusius  die  delphischen  hjmnen  s-.  14^  f.)  vorgefunden  bnt  und 
das  Crusius  wohl  m;t  recht  als  lesehiito  un^l  trennungszei'  lit  n  (lentit, 
dieselbe  KOpuJVlC  wiedererkennen,  dasz  die  mutriker  för  ihre  Zeichen- 
setzung ein  zeichen  aus  der  niuF^icalischeu  notierung  entnommen  und 
nach  ihren  bedUrfnissen  vervollständigt  haben,  ist  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich. 

Fragen  wir  nun  noch  schUeszlich,  was  von  der  alten  semeiotik 
fttr  unsere  texte  noch  brauchbar  wSre,  so  muss  man  wohl  bei  der 
Sicherheit  und  klarbeit  dercolunmenlinien  in  unsem  drucken,  ▼oraus- 
gesetat  dass  man  die  efcdcctc  und  &cdecic,  das  ein-  und  ausrücken 

kürzerer  und  längerer  verse,  einführt,  eine  besondere  beseichnung 

der  stellen  durch  eine  bmXi^,  an  welchen  etwa  auf  eine  grOszere 
partie  in  tri  meiern  tctraineter  folgen,  überhaupt  an  denen  die  TOrse 

stichisch  auftreten,  für  Überflüssig  halten,  aber  den  eintritt  neuer 
lyrischer  masze  durch  eine  blTrXf]  7.u  kennzeichnen,  einer  anf  die 
Strophe  erst  nach  unterbrechnne  durrli  fremde  masze  folnfcn icii  aiiti- 
strophü  buo  blTiXai  zu  «^H^beu,  ferner  die  KOpUJvic  an  ihren  steilen 
einzusetzen ,  wird  gewis  zur  Verdeutlichung  der  metrischen  gUede- 
ruDg  dienen. 

Von  der  7TapdrrpC(90C  sagt  Hephaistion :  ddv  KQTU  TTfcpiKOTTf|V 

td  ^cnaia  j  T€TPa|iM^va,  dicte  cTvoi  CTpoqpfjv  koI  dvTicTpo9ov 
Kai  diripböv ,  f]  TrapdTpctcpoc  ^^v  dirl  rqj  t^Xci  tQc  t€  cTpo(pf)c  ical 
dvncrpöqpou  kutoi,  ^irl  tQ  ^Trqjbtfi  f)  Kopuuvic*  Kol  oötuic  f\ 
irapdTpcupoCt  h  öiopKci  rd  T6  OMOta  Kttl  dvötioio*  dass  man  die 
hauptteile  eines  responsionslosen  bühnengesaages  durch  eine  ein« 
fache  paragraphos  sondert,  ist  gewis  sacbgemftsz  und  wünschenswert» 
auch  dasz  eine  epodos  von  der  voraufgehenden  antistrophe  ebenso 
getrennt  wird,  erscheint  nicht  gerade  unangemessen,  aber  wenn 
auf  eine  strophe  eine  antistrophe  folgt»  sollte  man  doch  ein  andere6| 
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sprechenderes  zeichen  haben,  wie  Heliodoros  in  diesem  falle  ver- 
fuhr, ersehen  wir  aus  den  ciüriLigen  resten  der  alten  metrischen 
Scholien  zu  Aristopbanes  nicht  mehr;  es  wäre  aber  wohl  denkbar, 
öass  er,  wie  die  entfiwiitere  responaion  durch  biH)  biitXai,  so  die  un- 
mittelbar folgende  dnrch  zwei  iropatpacpoi  gekennseiehnet  liftite. 
wemg8tenB  würde  eine  selche  beseiohnang  sehr  sachgemta  sein: 

a  (crpcfp^i  a) 

  -  (dVTlCTfK  O) 


ß  — ■   —  ■  (dvncTp.  W 

> 

T  '^-^  —  -  — -  (£irt|)Mc) 

3  " 

denn  auch  die  opodos  erhält  besser  eine  diple  als  eine  pamgraphoSi 
da  mit  ihr  ein  neues  metrisches  Schema  auftritt. 

G&JsxFJBNSEKa  ui  PoMiifiaN.  Cakl  Conrapt. 


31. 

NOCH  EINMAL  liEDÜX  UND  NICHT  REDJDÜX 

B£I  PLAÜTUa 


In  bd.  LXXX  (1894  II)  des  Bursian-MUlkrächen  jahresberichts, 
der  8. 227—351  den  h6cbstlehrr^chen*Jahresbericht  Ober  T.  Maccius 
Plantns  von  1890—1894'  von  OSeyffert  enthftlt,  finde  ich  8.256 
folgende  mich  betreffende  Snssenmg:  *den  sweifelFleckeisens  (jahrb. 
1893  s.  196  ff.)  an  der  znlftssigkeit  der  zweimal  durch  unsere  flberliefe- 
mng  an  derselben  Tersstelle  von  bakcbieo;  Capt.  923  und  Bnd.  909, 
bezeugten  kretischen  messnng  von  reducem  {redducem)  kann  ich  nicht 
als  begründet  anerkennen,  läszt  sich  auch  der  erste  beleg  durch  um* 
Stellung  beseitigen,  so  widersteht  der  zweite  jeder  änderung :  Fleck- 
eisens erneuter  vorschlair  tempris^quc}  rcduccm  widerstreitet,  wie 
Ifingot  erwiesen  und  anerliunnt,  den  gesetzen  des  metrums,'  dieser 
letzte  emwurl  (^den  mir  auch  Fritz  Schöll  schon  vor  zwei  jähren  brief- 
lich gemacht  hat)  ist  durchaus  begründet,  und  ich  bin  beiden  ver- 
dienstvollen Plautus- forschern  für  diese  rüge  dankbar,  aber  ein 
bchlechter  schütz  ist  der  nach  eiuem  ersten  fehlschudz  oogleich  die 
flinte  ins  kom  wirft,  meiner  Überzeugung  nach  mnsz  im  Interesse 
des  dichters  selbst  die  messung  rcd{d)ucm  ans  seinem  texte  ent- 
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lernt  werden,  ich  bal>e  ao.  gezeigt,  dasz  die  messung  rifdtuc  r^dücis 
nicht  bloss  in  der  gesamten  lai.  littentor  von  Ntevioa  «n  bis  «nf 
BoSthjss  die  einzig  gebrftncbUehe  gewesen  ist,  sondern  auch  Plaotas 
selbst  in  allen  ttbrigen  stellen  ausser  den  beiden  genannten  rlläiix 
rildüeis  gemessen  bat,  ist  es  nun  denkbari  dass  der  sonst  in  prosodi- 
Bcben  dingen  so  conseqnente  dichter  ao  nur  zwei  stellen  die  erste 
silbc  Ton  r^diicem  lang  gebraucht  habe?  in  dem  verse  der  Captivi 
(923)  scheint  Seyffert  selbst  der  beseitigung  durch  Umstellung  nicht 
ganz  abhold  zu  sein;  ich  werde  also  diopnn  fortan  mit  stillschweigen 
tibergeben,  der  andere  im  Rudens  (1^09)  dagegen  'widersteht  jeder 
Änderung'  ?  wir  werden  sehen. 

Der  ausdruck  locis  Keptuniis  tempUsque,  wie  er  Mgl.  413  steht, 
war  ohne  zweifei  eine  rituale  formel  in  den  dankgebeten  solcher, 
die  nach  längerer  oder  kürzerer  Seefahrt  unversehrt  wieder  ans  land 
gekommen  waren,  und  in  solchen  iormeln  pflegt  die  wortätellung 
eine  constaote  zu  sein,  darum  ist  in  der  Badens-stelle  die  trennung 
von  laels  und  temj^lu^Que}  durch  drei  swiscfaengescbobene  w0rter 
bOchst  anstCszig.  versuchen  wir  es  auch  hier  mit  einer  Umstellung, 
so  ergibt  sich  folgende  &ssung  (ich  fOge  die  swei  vorausgehenden 
und  die  swei  folgenden  verse  hinsu,  um  den  anfang  des  canticums 
im  Zusammenhang  vorzufUbi  en) : 

Nepf  'hh')  hasce  agö  graiids  meo  patrdnOt 

gut  saisis  locis  incotÜ  piscuhhUis , 

quom  me  ex  suis  locis  tenipUs(_<iUc^  di  natum  pMcte 

redurem  j>lurumd  praeda  07ius(um  cxpediuit 
910  salütr  ](nrin(\  quar  i>>  mar'  flncfnöSO 

piscätti  nouö  me  uberi  compotiuit. 
was  ist  hieran  auszusetzen?  kein  buchstab  der  Überlieferung  (ab- 
geaeben  von  que  und  einigen  ui  thograpb.  minutien)  ist  geändert,  nur 
die  Ordnung  der  worte,  ohne  jegliche  beeinträchtigung  Jcögedankens. 
aber  dass  die  Wortstellung  im  texte  der  sceniscben  dichter  Öfter  als 
man  bisher  ahnte  oder  wagte  geändert  werden  musz,  das  habe  ich 
an  der  kritik  der  Terenziseben  comödlen  gelernt,  ebne  Zweifel  wird 
derselbe  grundsatz  über  kurz  oder  lang  auch  für  die  kritik  der  Flau- 
tinischen  comOdien  in  anwendung  kommen  und  dadurch  manche  bis- 
her geduldete  Unmöglichkeit,  zumal  in  den  cantica,  beseitigt  werden, 
und  so  wünsche  nnd  hoffe  ich  dasz  obige  fassung  der  Budens-stelle 
vor  Seyfferts  und  Schölls  äugen  mehr  jjnade  finden  rnöcre  mein 
wenn  gleicb  vom  meister  Hitachi  gebilligter^  aber  doch  Terongittokter 
versuch  vom  j.  1850* 

DftBSOBM.  Alfred  Fleokeisbn. 
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32. 

DIE  GRIECHISCHEN  UND   RÖMISCHEN   QLELLt>;  DER 
IN8TITÜTI0NES  DES  PRISCIANÜS.* 


Für  die  geeehidite  der  »prachwissenscbaft  and  grammatischen 
litteratur  der  RQmer  und  Griechen  würde  es  von  groszer  bedeutung 

sein,  wenn  mfin  einmal  die  quellen  der  institutiones  grammaticac  des 
Priscianus  untersuchün  wölke,  des  vollstUndigsten  lehrfi^chfinrles  der 
lateinischen  spräche,  das  uns  ans  dem  altertiim  erhalten  ist.  da  es 
an  arbeiten  über  einzelne  der  von  Priucianus  genannten  grammatii^er 
nicht  fehlt,  wäre  es  an  der  zeit  zusammenzufassen,  was  über  seine 
quellen  gesagt  worden  ist,  um  einer  erschöpfenden  quellenanalyse 
die  bahn  zu  ebnen,  ich  will  in  diesem  aufsatze  ein  bild  von  dem 
angenblickliebeii  stände  der  wissentcbaftliohen  forscbnng  in  diesen 
fragen  zu  geben  Tersncben. 

ünter  den  rOmiBoben  graniniatikem  nimtPriBoianna  ana  Caesarea, 
der  sn  beginn  des  aeebsten  jb.  naeb  Gb.  aobrieb,  eine  beaondere  Stel- 
lung ein.  denn  wBbrend  die  dem  vierten  jh.  angehörenden  gramma- 
tiken  eines  Donatus,  CharisiuSi  Diomedes  und  anderer  die  lehre  der 
classischen  zeit  enthalten,  wie  sie  durch  ein  Jahrhunderte  bindurch 
fortgesetztes  excerpieren  zu  ihnen  gelangt  ist,  folgt  Priscianus  nicht 
der  römischen  trndition,  sondern  er  filu  rsetzte  selbst  wie  einst  Varro 
die  griechische  graimiiatik  ins  ktoim-*  he,  nbcr  während  jener  die 
des  Dionyöios  Thrax  bei  den  iiömern  eintülirte,  nahm  Pris- 
cianus sich  die  spätere  griechische  lehre  des  Apollonios  und 
Herodianos  zum  vorbild.  stolz  verkündet  er  in  der  einleitung 
it>eines  Werkes,  er  wolle  seine  leser  nicht  wie  seine  Vorgänger  in  der 
alten  feblerbaften  grammatik  der  Grieoben  unterirei«en,  sondern 
sieb  den  reifem  lebrbfiobem  des  Apollonios  nnd  Herodianos  an- 
seblieazen:  g^id  «mm  Meraäkm  orMfrt»  eertma,  q^id  ApcUonU  scru- 
pttUtsis  quaesHoHibus  enudeatiof  poseU  invenirif  obwobl  er  sieb  anf 
beide  in  derselben  weise  noch  öfter  beruft ,  kann  man  heate  nicbt 
mehr  darftber  im  zweifei  sein,  dasz  Apollonios  seine  hanptquelle 
war.  er  sprieht  es  seibat  deutlich  aus:  I  684,  20  ApoUoniuSy  quem 
nos,  quaf^Hfn  potuimus^  sequi  de^tiyiavtmus,  II  24,  7  ÄpoUoniuSy 
cuius  auctoritatcm  in  omnibus  scqucjidam  jmtavi.  II  107,  2  in  ante 
expositis-  libris  de  pariihus  orationis  in  j^lcri'^'jife  Apoüonii  aurfori- 
tatem  sumus  secuti.  in  welchem  umfange  Apoilunios  von  Priscianus 
benutzt  worden  ist,  hat  Theodor  Matthias  1887  in  der  abh.  'zu 
alten  gmininatikern '  in  den  jahrb.  suppl.  bd.  XV  s.  5i)I  ff.  unter- 
buchi  und  iat  in  dem  abschnitt 'Apollonios  als  hauptquelle  l'riscians' 
zu  dem  richtigen  resnltate  gelangt,  dasz  an  allen  stellen^  welche  so 


*  diesen  vor  eiuigeu  juhren  geschriebenen  aufsutz  entschliesze 
ich  micb  nachtrltglicb  sn  Ter^ffentlichen,  weil  er  mir  geeignet  zu  sein 
sebeint  in  das  lobneade  qoelleDstadiam  des  Prisetaniis  eimaftthien. 
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gut  In  eino  römische  wie  in  die  griechische  grammatik  gehören,  zb. 
in  den  allgemeinen  definitioneD  der  granmaatiflchen  begriffe,  Apol* 
lonios  durchgängig  übersettt  worden  ist.  nm  dies  zu  beweiseut 
muste  Matthias  bei  der  lago  unserer  kenntnis  des  Apollonios  einen 
doppelten  weg  einschlnrfcn.  er  zeigt  zuniichst,  dasz  die  ersten  bUcher 
des  Prise,  welche  den  verlorenen  Schriften  des  ApoUonios  ent- 
sprechen, durthgehends  mit  «Icn  Scholien  der  lexv)]  des  Dionysios 
Thrax  übereinötimraen,  deren  gi  uudbtuck  nach  allgemeiner  annähme 
auf  Apolloniog  beruht,  und  vergleicht  dann  die  abschnitte  rfc  j?ro- 
nominey  de  adverbio  und  de  consiructiom  mit  den  erbalUuea 
Schriften  des  Apollonios  itepi  dvTu;vu|iAiac ,  trcpi  enippn^iaToc  und 
itepi  cuvrdEcuic.  methodisch  hStte  ich  es  geftuideii,  wenn  man  von 
letatem  ausgegangen  wSre  and  ihre  Verwandtschaft  einerseits  mit 
Priscianns,  anderseits  mit  den  Scholien  des  Dionjsios  dargelegt 
hStte,  am  dann  ane  dem  gleichen  TerhftUnis  der  ttbereinstimmang 
des  Prise*  mit  den  Scholien  aach  da,  wo  ApoUonios  ans  fehlt,  auf 
ihn  als  quelle  des  Prise,  zu  schlieszea,  denn  jene  annähme,  dasz 
ApoUonios  für  die  Scholien  material  bergegeben  habe,  beruht  ja  nur 
auf  dem  umstände,  dasz  Prise,  ihn  durcbgehends  citiert.  jedenfalls 
aber  haben  wir  durch  Matthias  arbeit  eine  deutliche  Vorstellung 
davon  bekommen ,  in  welchem  grade  Apollonios  von  Prise  heran- 
gezogen worden  ist. 

Schwieriger  und ,  scheint,  noch  immer  ungelöst  ist  die 

frage,  welche  Schriften  von  ApoUonios  ihm  vorgelegen  haben. 
Matthias  bUciiL  im  2n  cap.  seines  aufsatzes,  welches  überschrieben 
ist  «des  Apollonios  Dyskolos  T^xvr)  YP^MH^^i*^n *i  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  Prise,  wie  die  scholiasten  des  Dionysios  die  Schriften 
des  Apollonios  in  einem  redigierten  exemplar  in  bestimmter  ord- 
nnng  vorgefanden  and  in  dieser  samlung  der  monographien  ein  ein- 
heitliches werk,  eine  T^X^ll»  erblickt  habe,  schon  QastavDronke 
*de  Apollonii  Dyscoli  T^X^^  TpctM^^'^^K^  Toannem  Vablenum 
epistula  critica'  (rhein.  mns.  XI  [1857]  s.  549  ff.)  hatte  die  ansiebt 
aufgestellt,  dasz  die  grammatischen  schriften  des  Apollonios  ein 
corpus  gebildet  hätten,  so  jedoch,  dasz  ApoUonios  sie  selbst  von 
vorn  herein  nach  einheitlichem  plane  verfaszt  un<l  das  rrrin/c  nach 
Vollendung  aller  teile  unter  dem  titel  le'xvri  Ypafa^iaTiKq  heraus- 
gegeben habe,  diese  ansieht  wunle  von  Gühlig  in  dem  aufsatz 
'die  "xiy^yav  YpaiJ^aiiKai  des  A[)nl lonios  und  Herodian'  (rhein.  mus. 
XXV  [1Ö7Ü]  s.  GG  ff.)  wiederholt,  und  auf  Hcrodianos  ausgedehnt, 
die  annähme  einer  TCXVn  suchten  Eduard  Hiller  in  den  'quae- 
stiones  Herodianeae'  (Bonn  1866)  und  in  diesen  jahrbüchern  1871 
s.  606  ff.  603  ff.  nnd  August  Lentz  in  'Herodiani  technici  reli* 
qniae'  (Leipsig  1867 — 1870)  xa  widerlegen,  mit  diesen  gelehrten 
and  PeterEgenolffin  Bursians  Jahresberichten  1889  bd.  LYIIE 
e.  277  ff.  bin  ich  der  ansieht,  dasz  eine  T^XW)  Apollonios 
sowie  des  Herodianos  weder  in  Wirklichkeit  noch  in  der  meinung 
des  Priscianos  and  der  scholiasten  des  Dionysios  existiert  hai  von 
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den  «rgotnenteii,  welebe  für  die  T^xvn  cle8  ApoIIonios  vorgebraebt 
worden  sind,  mOobte  leb  nnr  mit  einem  wort  anf  diijenigen  ein* 
gehen,  welche  zu  PriBOt  bezieh ung  Laben,  der  leUte  grnnJ  für  die 
erOndung  der  TCXVTl  war  wohl  die  Übereinstimmung  mit  Prise,  da 
die  capitelUberscbriften  desselben  den  uns  bekannten  titeln  der 
Schriften  des  Apollonios  entsprechen,  so  schlosz  mnn  von  dem  ein- 
heitlichen werk  des  6inen  grammatikers  auf  ein  gleiches  des  andern, 
damit  »lanbte  man  auch  die  quelle  der  einleitenden  (  apifel  de3 
Prise,  entdeckt  zu  haben,  für  die  wir  litel  von  entsprechenden 
Schriften  des  Apollonios  nicht  kennen,  dagegen  ist  erstens  einzu- 
wenden, dasz  uns  nicht  alle  titel  der  Schriften  des  Aijollonios  von 
Suidaä  genannt  werden,  da  selbst  die  titel  der  uns  erhuiteueii  drei 
kleinem  scbriften  feblen.  aneb  konnte  Apollonios  Uber  die  ein* 
leitenden  fingen  der  grammatik  in  seiner  ckaTUiTH  und  anfkan 
sebriften  oder  in  besondem  monograpbien  gebändelt  beben,  sodann 
aber  bedarf  es  fClr  die  erklfirnng  der  dispoeition  des  Prise,  nicbt  der 
annabme  einer  T^x^H  des  Apollonios.  die  reibenfolge  der  capitel 
muste  Prise,  durch  die  römische  tradition  bekannt  sein,  aneb  wird 
Apollonios  irgendwo  einen  Überblick  über  die  teile  der  grammatik 
gegeben  haben,  wie  er  in  der  uns  erhaltenen  cuviaHic  von  dem  ver- 
hältni-«  zwischen  laut,  silbe,  wort  und  satz  seinen  ausgang  nimt. 
höchst  merkwürdig  wäre  es  ferner,  dns/  das  bauptwerk  des  Apol- 
lonios, TtxvT]  YpC^M^'^^^n  betilelt,  von  keinem  schriftsteiler  unter 
seinem  wahren  titel  genannt  wird,  doch  man  hat  nach  solchen  er- 
wäbnungen  desselben  gesucht  und  glaubt  sie  in  den  Hcholien  des 
Dionysioö  und  bei  Prise,  gefunden  zu  haben,  in  erstem  geschehe 
erwittinang  der  ßiu}<peX6Tc  Tcxvai  tujv  ^ct^Xuiv  TexvoTpd(puüV 
*Hpuil»uivoO  Kai  *AiroXXuivioii,  wäbrend  lettterer  Ton  artes  beider 
grammatiker  rede,  aber  warum  sollte  man  ihre  monograpbien  nicbt 
aftes  oder  t^xvQi  nennen  dQrfen?  an  wie  t4xyr\  bat  ja  nicbt  die 
bedentung  von  'grammatik',  sondern  die  von  Hehrbneb'  und  wird 
von  Prise,  in  sebr  allgemeinem  sinne  gebraucht,  wenn  er  auch  die 
bflcber  duhii  setwonia  des  Plinius  als  ars  grammatica  citiert.  aus 
den  Worten  der  einleitung  quid  enim  Herodiani  artihus  eertws, 
qmd  ApolhnU  scnipulosis  quaestionibus  enudcaihis  possU  inveniri? 
folgt  so  wenig,  dasz  Herodianos  eine  ars  oder  t^x^I  verfaszt,  als 
dasz  Apollonios  je  ein  werk  mit  dem  titel  scrupulosae  qttaestioncs  ge- 
schrieben habe,  es  handelt  sich  hier  um  eine  allgemeine  bezeicbnung 
grammatischer  Schriften,  nicht  aber  um  ein  genaues  citat  un!  r  an- 
gäbe des  litels.  —  i'ulsch  iat  endhcii  auch  diu  ansieht  von  iiudolf 
Skreozka,  welcher  in  dem  aufsetze  'Uber  die  Tc'xvn  tp^MM^tikh 
des  Apollonios'  (jabrb.  1871  s*  630  ff.)  behauptet,  Prise,  benutze 
nicht  die  uns  erhaltenen  scbriften  des  Apollonios,  sondern  eine 
einzige  kleine  T^XWI»  welche  viele  auch  in  nnsem  scbriften  sich 
findende  stellen  enthalten  habe,  es  sei  dies  die  von  Apollonios  in 
der  syntaxis  genannte  elcaYWcn.  dagegen  spricht,  dasz  Prise,  be- 
stimmte Schriften  citiert^  wie  das  ^imoTiKÖv  I  439,  22  id^ite  Ua 
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esse  eot^irmat  ÄpoUmms . .  dooens  m  primo  de  verho  und  die  sy&tu 

II  124, 10  ApoUonhis  de  construdionCf  id  est  mgl  avwftteco^ . .  coepU 
oder  II  231,  17  Apdüonim  in  teriio  ntiu  ovrrr'^sMg  ottendiL  Prise 
bat  also  sowohl  die  tms  erhalteneti  als  aucb  die  Terlorenen  Schriften 

des  Apollonios  in  blinden  gehabt  und  seinen  einzelnen  büchern  zu 
gründe  gelegt,  da.sz  er  gie  so  wenig  wie  die  Schriften  Herodians 
für  teile  einer  groszen  l  i  animatik  gehalten,  geht  doch  wohl  deutlich 
aus  den  werten  der  emieitung  hervor,  mit  denen  er  den  groszen 
umfang  seines  werken  entschuldigt,  das  im  vergleich  zu  der  ilut  der 
Schriften  des  Herodianos  und  den  dicken  rollen  oder  bänden  des 
Apollonios  ein  bloszes  compendium  der  grammatik  sei:  spatii  quoque 
veniam  peto,  quamvis  ad  Herodiani  scriptorum  pelagus  et  ad  ems 
patris  ÄpcütmÜ  ipaUosa  vokmina  meorum  empendiisa  sutd  evMt- 

Im  welobem  omfaDge  Berod i an oe,  der  mit  Apollonios  ver- 
banden  Öfter  gans  allgemein  als  eine  baoptqnelle  von  Priec.  hin* 

gestellt  wird,  tbatsäoblich  von  ihm  herangezogen  worden  ist,  wissen 
wir  nicht,  mehrere  male  begegnet  er  im  6n  buche  bei  der  beband- 
Inng  griechischer  nomina^  wobei  das  «rate  buch  <ier  cathdUea  and 
das  werk  de  orthographia  citiert  werden,  ich  vermute  dasz  er  auch 
an  andern  stellen  benutzt  worden  ist,  an  denen  griechische  wOrter 
begegnen. 

Die  citate  des  Aristarchos  und  Tryphon,  deren  namen 
auch  in  den  erhaltenen  bchnilen  des  Apollonios  vorkommen,  schrieb 
Prise,  aus  ihm  ab. 

Welcher  grammatiker  endlich  unter  Didymoö  zu  verstehen 
ist,  ob  Chalkenteros  oder  der  jüngere  Didjmos  oder  Klaudios  wage 
ich  nicht  tn  entscheiden,  er  wird  erstens  in  einer  orthographischen 
frage  mit  Yarro  verbanden  genannt,  ein  werk  itcpi  öpSoYpacpiac 
weist  Saidas  dem  Afbu^oc  vioc  %vu  mit  diesem  ist  vielleicht  Albu- 
jmoc  KXaubtoc  identisch ,  von  dem  derselbe  Saidas  die  scbrifb  ircpl 
tQc  irop(&  'PuifialoiC  dvaXoTiac  erwähnt,  welche  Prise,  in  den  tus^t- 
ttUiones  unter  dem  lat.  titel  de  laiinUttUt  mit  demselben  griechischen 
titel  aber  in  der  schrift  de  fiffuris  mmermm  citiert.  an  letzterer 
stelle  folgt  aus  der  citierweise ,  dasz  Prise,  ihn  nicht  selbst  nach- 
geschlagen  hat,  sondern  ihn  einer  griechischen  quelle  verdankt:  er 
sagt  II  411,  1):  Didymus  etiam  ca  confiju\ff :  r.m  /li'övfiog  iv  toJ 
Tisgi  trjg  naga  'Po^iah^g  dvaloyltig^  auf  weicbtjü  doppelcitat  die  werte 
des  Didjmos  iolgeu. 

Dies  bind  die  von  Prise,  genannten  griechischen  quellen,  ich 
wende  mich  tu  den  römischen,  wenn  unser  grammatiker  auch 
als  Seme  hauptaufgabe  die  Übersetzung  der  Griechen  betrachtet,  so 
rechnet  er  doch  auf  den  besondem  dank  des  lesers,  dasz  er  das  beste 
ans  der  grammatik  beider  vOlker  in  Mnem  werke  vereinigt  biete, 
er  spricht  dies  in  der  einleitang  ans  mit  den  werten:  etmatue  mm 
pro  virUm  rem  arduam  quidem,  eed  ofjfieio  profes^anis  fum  wdebUam, 
eupra  nmvMtorvm  praee^  virorum  (Apollonios  nnd  Herodiaaos), 
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quae  congrua  sunt  vtsa,  in  Latinum  tramfcrre  scntwnem^  collect 
eiiam  oMt&ttf  fere^  quaecumque  neoessana  ncsirorum  quoque 
invemimUur  artium  amimentarit»  gramnuaioorum:  qmd  graium  fore 
aredidi  ten^peramenhm^  H  ex  tUrwsgue  Unguae  moderatoribus  degan- 
Hora  in  tmm  eoeant  eorpua. 

Die  hanpiquelle  für  diflgenigen  partien,  an  denen  anf  den  lateini- 
schen Sprachgebrauch  eingegangen  wird,  scheinen  die  bQcber  de 
laUmtaU  nnd  de  duhüs  generihus  des  Flavias  Caper  gewe:>en  za 
sein,  der  wie  ApoUonios  durch  das  ganze  werk  citiert  wird,  dass 
ans  ihm  cita^e  der  lateinischen  Schriftsteller,  besonders  der  alten 
dichter  stammen,  erhellt  aus  stellen  wie  I  188,  '22  öfprr.  doctissimus 
antiquiiaiis  pcrscruiaior^  Ostend  if  hoc  usum  Catullum  et  PI  au  tum. 
I  535,  1  Caper  tarnen  lacessi  äicU  esse  ut  facessi^  et  profcri  cxemplum 
Lucilii.  gewöhnlich  aber  pflegt  Prise,  ihn  nur  dann  zu  nennen, 
wenn  er  selbst  beispiele  für  den  Sprachgebrauch  anzuführen  unter- 
läszt  und  sich  damit  begnügt  für  sie  auf  Cupor  zu  verweisen,  zb. 
I  212,  5  lac  lacÜs^  quod  antiquissimi  äiam  hoc  lade  protulisse  m- 
9enmniur  teste  Capro^  apud  quem  exempta  kwenis.  I S93, 13  gnonim 
imetöree  apud  Cbprum  legatU,  gm  eoe  edre  deeiderant. 

So  war  es  denn  ein  riebtiger  gedenke,  dasz  man  auagebend 
Yon  den  dtaten  aneb  eitatreicbe  stellen,  an  denen  Caper  nicht  ge« 
nannt  ist ,  ihm  zaweisen  dürfe,  diesen  Tersach  bat  K  u  r  b  a  u  m  ge- 
macht 'de  origine  exemplorum,  qnae  ex  Cicero  nie  scriptis  a 
Charisio,  Diomede,  Arusiano  Messio,  Prise iano  Caesariensl  aliis 
grammaticis  Lntinis  allata  sunt  (progr.  Wernigerorle  1«8'J).  in 
diesfT  arbeit  wri  dt  ü  die  Cicero  -  citntc  df  =;  Prise,  niif  Caper  zurück- 
geführt. Karbaum  geht  von  Cicero-t  itatcn  nus,  die  nachweislich  aus 
Caper  stammen.  Cicero  begegne  in  einer  drr  klein«'n  schriften  in 
bd.  VIT  der  GLK. ,  die  auszUge  aus  den  echten  werlten  Capers  sind, 
und  werde  von  Caper  bei  Cbarisius  199,  6  und  Pompejus  löi,  15 
genannt,  da  Caper  den  Cicero  anführe,  so  seien  Cicero  ciiate,  welche 
bei  Prise,  in  der  n&he  eines  Caper- eitats  vorkommen ,  TermntHcb 
aas  Caper  geschöpft,  wenn  Prise.,  der  es  liebt  sich  in  versebiedenen 
baehem  in  wiederholen,  an  einer  stelle  Gaper  nenne,  so  sei  dieser 
aneh  an  der  parallelstelle  qnelle.  wo  C^per  mit  Plinins  nnd  Prohns 
snsammen  genannt  werde,  da  sei  schwer  zu  sagen,  was  er  jedem 
verdanke,  weil  er  beide  benutzt  habe,  «ehr  billigen  mosa  ich  es,  dass 
Karbaom  in  letztem  fftUen  sich  nicht  begnflgtsie  Caper  zazaweisen, 
sondern  durch  einen  vergleich  mit  andern  grammatikern  festzustellen 
sucht,  ob  Caper  sie  aus  Plinins  oder  Probus  geschöpft  hat.  wenn 
man  in  dieser  weise  nicht  nur  Cicero,  sondern  auch  die  übrigen 
zahlreichen  Schriftsteller  bei  Prise,  ins  äuge  faszte,  mtlste  die  quellen- 
analyse  erheblich  geiürdert  werden,  einen  andern  weg  schlugen 
ein:  Neumann  in  einer  Kieler  dissertation  desj.  1881  *de  Plinii 
dubii  sermonis  libris  Charisii  et  Prisciaui  fonlibus',  deren  zweiter 
teil  sich  mit  Caper  bei  Prise,  und  weiter  mit  Pünius  bei  Caper  be- 
schäftigt, und  Gotfried  Keil  in  einer  Hallisehen  diss.  von  1889 
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Me  Flaylo  Capro  grammfttieo  quaestioiiuiii  capita  dno%  deren  2b  cap. 

Capro  PriBeiani  fo&to*  bandelt*  diese  beiden  dieaertattonen  be- 
rückdebtigen  den  saoblioben  Inhalt  des  Priso.  nnd  geben  von  den 
stellen ;  an  denen  Caper  citiert  wird,  und  TOn  den  mit  diesen  Uber- 
einstimmenden parallelstellen  aus.  weiter  nimt  Keil,  der  die  frage 
erschSpfeml  behandelt,  für  Caper  alle  stellen  in  ansprach,  an  denen 
Prise,  übereinstimmt:  mit  den  kleinen  schriften  Capers  in  hä.  VII 
der  GL.,  mit  Nonius  de  compendiosa  doririna,  mit  der  sclirift  de 
duhiis  nomnubus  in  GLK.  bd.  V,  mit  dem  15n  und  17n  cap.  des 
Cbarisius,  mit  Diomedes,  Pompejus  und  den  unter  Probus  namen 
gehenden  Schriften  der  cathoUca  und  de  nomine  cxcerpia  in  GLK. 
bd.  IV.  auch  GelUus  nodcs  Älticac  und  der  Verg.-commeuiar  des 
Servins  btttte  berflckaicbtigt  werden  aollen,  letxtem  hat  Kirchner 
mit  Prise,  verglidien  und  Caper  als  gemeinsame  quelle  beider  bin« 
gestellt:  'Uber  die  grammatiscben  qnellen  des  Servios.  sweiter  teil: 
Servius  und  Prisdanus*  (progr.  Briej^  1883).  die  mit  Prise.  Uber- 
einstimmenden  grammatiker  haben  nnsers  Wissens  entweder  Caper 
oder  Plinius  oder  Probus  benutzt,  die  voraussetanng,  unter  welcher 
die  Caper-tbeorie  QKeils  allein  gültig  ist,  ist  nun  die,  dass  Prise.  . 
alles,  was  aus  Probus  oder  Plinius  stammt,  dem  Caper  verdanke, 
dagegen  betont  Kübler  in  einer  reo.  der  Keilschen  diss,  in  df»r 
Berliner  philolog.  wochenschnlL  1890  sp.  1368,  dasz  i'liniuv  und 
Probus  bo  gut  wie  Caper  directe  quollen  des  Prise,  sein  können, 
aber  gesetzt,  die  allgemeine  annähme,  Plinius  und  Probus  btammen 
auo  Caper,  sei  richtig,  so  möchte  ich  ferner  zu  bedenken  geben,  dasz 
Pliuianiächeä  material  auch  unabhängig  von  Caper  iu  die  institutiones 
gelangt  ist,  ab.  im  ersten  buch  durch  Papirianus  de  orihographia, 
▼ielleicbt  aneb  durch  Caesellius  Yindexy  Suetonius  na.  sodann 
erinnere  ich  daran,  dass  die  annähme,  Caper  sei  quelle  des  Konius  ua., 
allein  auf  der  Übereinstimmung  mit  Priso.  beruhte  denn  Nontus  ver- 
rät uns  seine  quelle  mit  keinem  werte,  eine  streng  methodische  be* 
handlung  der  frage  muste  von  einzelnen  stellen,  an  denen  Prise,  den 
Caper  nennt  nnd  mit  Nonius  dbereinsUmmt ,  ausgehen  und  durfte 
nur  vermutungsweise  bei  weiterer  Übereinstimmung  beider  gram- 
matiker auf  Caper  schlieszen.  endlich  aber  dürfen  wir  uns  nicht  mit 
GKeil  dabei  beruhigen,  alles  was  bei  andern  grammatikern  aus 
Caper,  Probus  oder  Plinius  stammt,  bei  Prise,  d^^m  Caper  zuzuspre- 
chen, sondern  müssen  versuchen  Plinius  und  Probus  von  Caper  zu 
scheiden,  hier  aber  begegnen  wir  bei  fast  jedem  der  mit  Prise,  ver- 
wandten grammatiker  emei  meiüuiigbverbchiedenheit  über  seine 
quellen,  das  genuscapitel  bei  Nonius  weist  Hertz  dem  Probus, 
HKeil  dem  Caper  su.  die  verbalfragen  bei  Diomedes  itlbrt  HKeil 
auf  Probus,  Neumann  und  GKeil  auf  Caper  surttek.  in  der  scbrift 
äe  diuilbm  nommihus  sucht  HKeil  spuren  Capers,  wtthrend  Beck  und 
ich  solche  des  Plinius  fanden,  gewisse  partien  des  15n  cap.  des 
Charisius  haben  ehemals  Christ  und  neuerdings  GKeil  dem  Caper 
vindiciert,  w&brend  Beck  und  ich  Plinius  in  ihm  erkannten. 
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Idi  bin  von  Caper  als  quelle  des  Priso.  su  Probne  und  Pli&ins 
llbergegangen  und  möchte  nun  sunttofast  das  Probus-problem  im  su- 
sammenhang  besprechen,  mit  dem  namen  Probus  werden  yon 

Prise,  zwei  verschiedene  quellen  bezeichnet:  1)  der  Berytier  M.  Va* 
lerius  ProbuB,  dessen  nacblasz  nicht  erhalten  ist ,  und  2)  die  auch 
in  nnsem  hss.  den  nomen'^des  Probus  tragenden  sebriften  der  catJiO' 
lica  und  instüuta  artiumy  welche  dem  vierten  jh.  angehören,  letztere 
citiert  Prise.  nnU-r  dem  titel  in  instUtdis  atiium  und  in  libro  qui  est 
de  caiholicis  nominum  und  bat  sie  fraglos  direct  l>onntzt,  um  bci^h' 
Probi  bei  Prise,  von  einander  zu  scheiden,  habrn  Fiertz  in  an- 
merkungen  seiner  ausgäbe  des  Prise,  Keil  in  der  voricli'  von  bd.  IV 
der  GL.  und  Steup  'de  Probis  graramaticis'  (Jena  1H71)  für  die 
Probus-citate  parallelen  in  den  Jüngern  l-rübiaoischen  schriften  we- 
sucht,  nun  bleiben  aber  einige  stellen  Übrig,  und  diese  setzt  iiertü, 
anf  reebnung  des  Berytiers.  Steup  weist  letstere  einem  um  50  jabre 
jüngern  Probns  zu,  bat  aber  von  der  existens  dieses  dritten  Probus 
niemanden  flberzeugt.  als  positives  kennzeiohen  des  alten  Probns 
bei  Priscianns  stellt  Hertz  die  Verbindung  des  Probns  mit  Caper  hin 
an  stellen  wie  1 171, 14  supra  duionm  tamm  mmknum  utm  dapud 
Caprum  et  apud  Probum  de  dmöHs  generüms  invenis,  I  898,  2sedet 
eorum  et  superiorwm  onwiiim  usus  Um  apud  Caprum  quam  Plinium 
et  Prohum  invenies.  dasz  Caper  den  Probus  benutzte,  steht  durch 
das  Zeugnis  des  Cbarisius  fest  118,  1:  Flaimts  tarnen  Caper  Atlccfo 
monoptoton  esse  Valeriuni  Prolmm  jnffare  alt.  noch  der  ansieht  von 
Hertz  ist  Probus,  wo  er  mit  Caper  zusaninun  genannt  wird,  durch 
diesen,  wo  er  mit  andern  ältern  grammatik»  i  n  verbunden  erscheint, 
auf  verschiedene  andere  weise  in  die  instUuüones  gelangt,  abgesehen 
ijiervon  scheint  mir  für  den  Berytier  zu  sprechen,  dasz  Prise,  für 
beispiele  aus  dem  alten  Sprachgebrauch  auf  Probus  verweist,  sagt 
ja  doeb  Buetonius  in  der  vita  des  Probus:  reliquit  autem  non  me- 
dioerem  siloam  oltservaiUmum  semiams  antiquu  solobe  stellen  sind : 
I  d85|21  piHso  puwui  fadt  praetenUm^  quoäFrobususuPomponii 
eompnibai,  I  541,  18  sie  enm  Probus  de  dubio  perfecta  iractans 
cstiidU  Naevium  preitulisse. 

Ferner  werden  von  Probus  bestimmte  Schriften  citiert,  wie 
an  letzterer  stelle  mit  den  werten  Probus  de  dubio  per  feeio  trae- 
(ans  und  I  171,  14  supra  dictorum  tarnen  nominum  usus  et  apud 
Caprum  et  apud  Probiim  de  dubiis  generibus  invenis.  von  beiden 
Schriften  geben  unsDiouiedes  und  Gellius  weitere  proben,  die  Über- 
einstimmung des  erstem  mit  Priscianus  in  der  behandluug  des  per- 
fects  hat  Keil  in  der  vorrede  zu  Diomedes  untersucht  und  durch 
gemeinsame  benutzung  des  Probus  erklärt,  nun  ist  aber  gegen  den 
Berytier  l'robus,  wie  er  bei  Gellius,  Dioinedes,  Priscianus  ua.  be- 
gegnet, von  JWBeck  ein  attentat  ausgeübt  worden  in  der  schrift 
*de  M.  Valerio  Probe  Beiytio  quaestiones  novae*  (Groningen  1886). 
Beck  geht  von  der  Überzeugung  aus,  dasz  der  grammatische  nach- 
last des  Berytiers,  von  welchem  Soetonius  spricht,  untergegangen 
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sei,  und  sucht  nachzuweisen ,  dess  filr  keinen  unserer  grammaiiker 
bei  dem  namen  Frobus  an  den  Berytier  so  denken  sei.  die  mittel» 
mit  denen  er  diesen  beweis  zu  führen  sucht,  sind  bei  den  einzelnen 
grtimmatikern  ganz  verschieden:  bei  Charisins  wird,  wo  der  naiDö 
Probus  begegnet,  Verderbnis  des  textps  aimenommen,  wiibrend  dem 
Gellius  eine  absichtliche  teu'-^churtp^  dua  ksurs  zugemutet  wird,  indem 
Geiims  hinter  dem  namen  Probus  seine  wahre  quelle  versteckt  habe, 
bei  Priscianus  nimt  Beck  zunächst  zu  dem  jilngem  Probui  &tiiue  Zu- 
flucht, dem  Verfasser  der  caÜiolica  und  der  imtituta  artium^  und  hilft 
sich  {\lr  diejenigen  stellen,  für  die  wir  enteprediendea  bei  diesem 
nicht  finden,  mit  einer  doppelten  annähme,  erstens:  die  sehriften 
des  jtingem  Prohns  können  Prise,  in  einer  ▼oUstindigem  gestalt 
Torgelegen  haben,  als  wir  sie  hente  besitsen.  Herta  stellte  diese 
mOglichkeit  Osann  gegenflber  entschieden  in  abrede,  doch  musz  ich 
hier  Beck  in  drei  fallen  recht  geben,  in  welchen  die  cathdica  des 
Probus,  wie  wir  sie  heute  lesen,  eine  genaue  parallele  nicht  bieten, 
wohl  aber  das  mit  ihnen  fast  wörtlich  Ubereinstimmende  zweite  buch 
des  Sacerdos,  welches  mit  den  eathölka  dieselbe  quelle  hat  oder  nur 
eine  andere  Überlieferung  derselben  Schrift  dar'^tellt.  ich  erkenne 
den  Jüngern  Prohns  hier  auch  äii3zerlich  an  dem  umstand,  dasz  er 
nicht  mit  altern  granunatikern,  Bondem  wie  auch  sonst  mit  C'haribius, 
Diomedes  und  Papirianas  zusammen  genannt  wird,  ich  meine  fol- 
gende stellen :  i  47u,  1 2  uddutd  quidam  ncco  iitcavi  vel  ficcui^  sicut  et 
Prohns  et  Charisius  et  Diomedes.  I  499, 17  sapio  tarn  sapui  vel  sapU 
gwm  Bapivi  prahtUsM  audcres  invmkmUtr;  JMbo  tarnen  sapui  plaeet 
didt  Charigio  sapui  sopiw,  Aspro  st^Mn  et  sapii  seeutidwm  Vor- 
ranemt  ^tfod  Dhmedes  äkm  apprahat.  603,  16  «am  umguo  NiauB 
quiidem  et  F^^pMamu  et  Probus  tarn  ungut  quam  unsßi  di^nt  facere 
praeterUum,  Charisius  tfero  unxi  iantum.  mit  nnreeht  aber  hat  Beck 
die  werte  1 171,  14  stipra  didorum  tarnen  nominum  ustis  et  apud 
Caprum  et  apud  Probum  de  dubiis  genmt>w  invenis  auf  den  jüngem 
Probus  bezogen,  weil  Pompejus  161,  3^  von  dem  Verfasser  der  in- 
stiiuta  ein  buch  über  geuus  erwähnt,  mag  ein  solches  existiert 
haben,  Pompejus  fol^t  in  seinen  sclmlmäszigen  gennsreguln  dem 
Jüngern  Probus,  PrisciaJius  aber  versveist  für  gelehrtes  matenal 
auf  Caper  und  den  Berytier.  ganz  verzweifelt  ist  die  zweite  an- 
uahme,  die  Beck  bei  stellen  macht,  iiir  welche  die  Jüngern  Pro- 
bianiscben  sehriften  eine  parallele  nicht  bieten,  er  behauptet,  der 
name  Prohns  w^e  hier  einer  Terwechslnng  verdankt,  Prise,  nenne 
Prohns  nnd  meine  Charisius  oder  Diomedes ,  die  mit  ihm  thatsSch- 
lich  Übereinstimmen.  Prise  nennt  ja  die  beiden  grammatiker  an 
andern  stellen,  wo  er  sie  nachgeschlagen  hat,  mit  ihren  wahren 
namen.  die  Übereinstimmung  mit  Cbarisias  und  Diomedes  erklSrt 
sich  vielmehr  in  diesen  fallen  durch  benutzung  der  gleichen  quelle, 
des  ftUern  oder  Jüngern  Probus.  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
mtis^en,  dasz  von  Pnsc.  ausscr  dem  jttngern  Prohns  der  Berytier 
genannt  wird. 
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W8bi«nd  wir  den  namen  des  Betyiiers  Probns  der  yennittlung 
Capere  sa  verdanken  glauben,  eeheint  dem  Friso.  das  gelehrte  werk 
des  ältem  Plinins,  die  Ubri  dubii  sermonis  acht  durch  Papirianas, 
Caper  und  vielleicht  auch  andere  bekannt  gewesen  eu  sein,  viermal 
begegnet  uns  Plinias  im  ersten  buch  in  orthographischen  fragen, 
6inmal  mit  Papirianus  verbunden,  der  die  directe  quelle  war.  in 
den  spfitern  meist  auf  Cnper  beruhenden  bücbern  wird  Plinius 
weitere  vier  mal  angeführt  und  zwar  mit  Caper  zusammen  :  I  393,  9 
sed  ei  corum  et  superiorum  omninm  usus  tarn  apud  Caprum  quam 
Flinium  et  Probum  invenies.  über  Plinius  bei  Prise,  handelt  die 
schon  erwRhnto  arbeit  von  Neu  mann  *dc  Plinii  dubii  sermonis 
iibtia  Cbarisii  et  rrisciani  fontibus'.  so  gui  »le  ist,  ich  glaube  dasz 
die  frage  heute  noch  einmal  aufgenommen  werden  musz,  da  die  zahl 
der  Plimaniachen  fragmente  in  letaker  seit  sehr  vermehrt  worden  ist. 
die  meisten  fragmente  des  Plinius  gebdren  dem  17n  ans  Bomanua 
stammenden  eap«  des  Gliariaius  an,  in  welchem  Plinius  einige  siebsig 
mal  genannt  wird  und  fast  aussohliesalich  zu  gründe  liegt,  mit  diesem 
cap.  stimmen  grosse  partien  des  15n  cap.  fiberein.  obwohl  man  nun 
sehr  verschiedener  ansieht  darflber  ist,  welches  die  directe  quelle  des 
Charisius  in  letzterm  gewesen  sei,  so  bin  ich  der  festen  Überzeugung, 
»Ins?  Plinius  die  let^to  quelle  ist,  und  das?-  ^\ch  die  übereinstim- 
mimcr  mit  cap.  17  du  i  ch  geraeinsame  benutzung  des  Plinius  erklärt, 
zu  diesem  resultnt  sind  Reck  und  ich  gleich/eitig  und  unabhängig 
von  einander  prlangt.  Beck  hatte  in  einem  auföatze  'zur  quellen- 
analyse  des  Charisiu;»'  (Philol.  XLVIII  [1890]  s.  255  ff.)  Pliniana 
im  fünfzehnten  capitel  demselben  nachgewiesen,  indem  er  die  termini 
teohnici  und  die  grammatische  methode  des  Plinius  beobachtete,  ich 
batte,  ohne  diesMi  aufbat<  au  kminen,  in  meiner  abb.  Me  0,  lulio 
Bomano  Cbarisii  auotore'  (jahrb.  suppl  bd.  XVIII  s.  665  ff.)  Plinius 
als  letste  quelle  des  15n  eap.  hingestellt,  wobei  ich  den  grammati- 
schen inbalt  und  die  dtierten  Schriftsteller  ins  auge  faszte.  als  erste 
abhandlung  im  suppl.  bd.  XIZ  erschienen  Becks  'studia  Gelliana 
et  Pliniana',  in  welchen  er  als  quelle  der  von  mir  dem  Plinius  an- 
gewiesenen partien  eine  auf  denselben  zurückdrehende  synonymen- 
reibe  hinstellte,  in  derselben  abh.  hat  Beck  auf  Piinianiscbcs  raatcrial 
in  der  schrift  des  Probus  de  nomine  exeerpta  aufmerksam  gemacht, 
dieselbe  frage  lialic  ich  in  dem  ^'l'ncu  bände  s.  157  ff.  zum  ^j^fgen- 
stande  einer  besondern  abh.  gemacht  und  in  demselben  .-iniie  be- 
antwortet, dasz  in  dieser  Probianischen  schrift  Plinius  un  l  nicht 
ProLus  vorliegt,  ist  mir  allgemein  zugegeben  worden;  dasz  ich  unt 
der  zurückführung  des  ganzen  schriftchens  auf  Plinius  zu  weit  ge- 
gangen bin ,  will  ich  gern  einriumen.  wenn  Beck  auch  bei  Gellius 
Plinianisebes  material  gefunden  hat,  so  habe  ich  ihm  in  der  recenaion 
seiner  aobrift  (wochenscbrift  für  dasaiaebe  pbUologie  1892  vom 
7  deobr.)  angestimmt,  muas  aber  mein  urteil  fdr  diejenigen  capitel, 
in  denen  Probus  genannt  wird,  zurttoknehmen.  über  Plinius  als 
quelle  des  Nonius  und  des  anonymua  de  äMbns  fm^iwibM  (GLK.  V 
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8.  567  ff.)  handelte  Beck  in  der  Berliner  phil.  woebenschrift  1898 

vom  10  und  17  decbr.' 

Auszcr  den  besproehenen  rOmisehen  grammatikem  b^egnen 
^tr  in  den  instÜutiones  des  Priscianus  noch  einer  groszen  anzahl 
andfM'or,  von  denen  die  werke  dtT  -jiUtcrn  wie  die  insfituCio  artis 
ffrarnmancae  Beines  li'hrers  Tliro'^tistus ,  die  Probianischen  Schriften 
der  caiholica  und  institiifa  ort'unn,  die  grammntiken  des  Cbariäius 
und  Diomedes,  die  commentare  und  grammatik  des  Donatus,  die 
Orthographie  des  Papirianus,  der  Vergil-  und  Drin  gt  coraraenlai  des 
Serviuä  und  die  scia  ilt  de  acccntihus  des  Ceu^onuus  direct  benutzt 
worden  sind,  das  gleiche  gilt  von  den  grammatikem  des  dritten 
nnd  Bweiten  jh.,  von  dem  werke  des  Nonins  Marcellos  de  compen- 
diMa  doärina  und  von  Qellins  noäes  AUieae,  vielleicht  auch  von 
Caesellina  Yindex  und  Arruntins  CeUoa,  obwohl  man  bei  letttem 
an  eine  Vermittlung  Capera  gedacht  bat.  die  namen  der  ältem  gram- 
matiker  fand  Priscianus  in  seinen  quellen  vor  nnd  achrieb  sie  aus 
ihnen  ab ,  wie  zb.  Verrius  Flaccus  aus  Caper,  Nisus  ana  Papirianua, 
Asinius  Pollio  ans  Plinius  und  Caper,  Caesar  und  Varro  ans  andern, 
vereinzelt  kommen  nuch  noch  andere  namen  vor. 

Ich  möchte  mit  einem  ausblick  auf  den  weitern  gang  der 
f(»rscbung  schlieszen.  zwei  wege  stehen  ihr  offen,  man  kann  ent- 
weder den  Priscianus  für  sich  studieren  und  die  art  seiner  quelien- 
benutzimg  sowie  die  composition*  6er  instÜutiones  ins  auge  fassen, 
von  groszer  bedeutung  sind  dabei  die  Wiederholungen,  man  liest 
oft  dreimal  dasselbe  in  verschiedenen  bücbern.  ferner  ist  die  art, 
wie  die  veraobiedenen  sahireichen  quellen  verarbeitet  werden,  an 
beachten.  Priacianna  aoheint  meist  öine  quelle  wie  ApoUonios 
nnd  Caper  an  gründe  an  legen  nnd  bei  einzelnen  ihn  beeondera 
interessierenden  fragen  andere  werke  Öfter  in  grösserer  anxabl  nach- 
anschlagen,  der  zweite  weg,  der  uns  weiter  fahren  kann,  wire  ein 
vergleich  mit  sttmtlichen  erhaltenen  grammatikem.  wohl  hat  man 
Priscianus  mit  Charisius,  Diomedes,  Nonius,  den  Probianischen 
Schriften  und  dem  Vergil-commentar  des  Servius  verprliolien,  um  die 
gemeinsame  quelle  in  Caper,  Probus  oder  Plinius  zu  finden;  aber 
die  genannten  sind  alle  auch  direct  benutzt  worden,  in  welchem 
grade  die  erhaltenen  grammatiker  von  Priscianus  herangezogen 
worden  sind,  darüber  fehlt  uns  eine  unteräuchung. 

'  seitdem  erschien  ein  Aufsatz  Becks  über  'die  quellen  in  1*  ti 
prnmraatischen  büchern  des  Plinius  Sücnudtis'  (Philol.  LH  s.  506  tf.) 
uud  so  eben  seine  ausgäbe  der  tragmente  des  Plinius  (bibl.  Teubn.  1894). 

*  eine  seharfsinnigre  vermtitnD^,  welehe  die  compotttion  dei  werkea 
betrifft,  hat  indessen  LJoep  aufgestellt  (zur  gfeschichte  der  lehre  von 
den  redeteilen,  Leipzig  1893,  s.  ÜÜ).  die  breiter  nnag'eführten  I  ii -licr  VI 
und  VII  sowie  IX  und  X  sollen  einer  besondern  schrift  Priaciaus  Uber 
das  nomen  nod  Terbum  ihre  entstebang  verdanken,  die  ans  dieser 
schrift  stammeode  widmnag  sei  sa  anfang  des  aeehttea  bachet  stehen 
geblieben. 

Bkrlin.  Oslüui  Frorbdb. 
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DIE  ÜBERLIEFERTE  ULIL:DKRÜNG  DER  TUAGIKERFRAG- 
MENTE  DES  PAPYRUS  WEIL  UND   DER  AUFBAU  DEÄ 
CHO£PHOR£N  U:ND  PHOIKISSEN. 


1.  Griechische  tragikerfragmente. 

Das  fragment  des  Aischylos,  das  HWeil  ('un  papjrus  in6dit 
de  la  bibliothöque  de  M.  Ambroise  Firmin-Didot*,  Paris  1879,  vgl. 
.  FBlass  im  rh.  mus.  XXXV  [188Ü]  d.  74  flF.)  zuerst  herausgegeben 
hat,  bezeichnet  er  als  'pröcieuz  restes'y  ANauck  (trag,  fragm.*  s.  32) 
als  ^frnstulam  pretiosissimnm*.  auch  wir  werden  noch  einen  nenen 
anlasz  haben  es  ebenso  wie  das  auf  dem  gleichen  papjms  auf- 
gefondene  fragment  des  Enripides  *  za  rflhmen. 

Wir  beginnen  mit  dem  letztern.  es  ist  von  den  schttlem,  mit 
deren  Übungen  der  papjrus  angefüllt  ist,  zweimal  abgeschrieben, 
leidlich  ordentlich,  so  dasz  der  text,  wie  er  jetzt  bei  Nauck  tr.  fr,* 
s.  666  f.  unter  den  'incertarum  fabularura  fragmenta  Euripidis*  vor- 
liegt, als  im  ganzen  eicher  anzusehen  ist.  die  TrapdTpceqpoi ,  j\uf  die 
es  uns  hier  bf»^on«h'rs  ankommt,  kurze  wagerechtc  striche  zwischen 
den  Zeilen  am  Imken  rande,  stehen  nur  auf  der  al)schrift  d"r  Vorder- 
seite des  papyruR.  Nauck  läszt  sie  ganz  unerwUbnt,  auf  der  Photo- 
graphie bei  Weil  sind  sie  deutlich,  auch  merken  Weil  und  ßlass  sie 
zu  ihren  texten  an. 

dj  Traiep,  dxpfiv  }xi\  oöc  ifuj  Xöyouc  XtT^» 
toOtouc  X^T^iv  c^*  Kai  -xäp  äp^iitu  «ppovetv 
jidXXov  f\  iyik  m\  Xiftw  6irou  ti  bei* 


'  Cöpmt&ou  steht  auf  dem  papyrn«  darfiber,  und  feinsinnig  tind 

trefTeiid  weist  Weil  s.  11  f.  nach,  daaz  'Ics  proporllons  de  la  vie  ordinaire 
Ijoiirgcüise'  sowii«  die  dichterische  form  iIhzu  völlig  stimmen,  demnach 
h<itte  vWilamuwitz  ^^Ilermen  XV  ä.  die  vorse  Etiripides  nicht  mehr 
absprechen  dürfen,  es  mag  leicht  das  gemetnyerstXndUehste  stück  ans 
allen  seinen  dramen  aasgesucbt  sein. 

jAhrbBeher  Ar  einst,  pbUol.  1885  hft.  6  a.  6.  19 
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inei  b'  ü(pr]Kac,  Xüittuv  tci  icuuc  6|ie 
5  Ik  ir]c  dvdTKric  td  T€  biKai*  auTr|v  Xef€iv. 

5  b*  elc  tjui'  f||idpTr|K€v  aicGe'cGai  jn*  ^bei. 
dXX*  dtvotii  bf|  Tuxdv  Xciuc  &(ppwv  vfOj 

10  oOc*,  OUK  Av  dvTCiiroifjir  KafTOi  t\  ^  itdrcp, 

€l  TdXXa  xp(v€iv  ^ctIv  dvÖT|TOV  Tiiviii 
"epl  TÄv  T*  iomf\c  TTparndruiv  fcwc  q>povct 

IcTw  b*  6  ßoOXcr  TOUTO  t(  ^i*  dbtKcT,  X^t€. 

£cT*  dvbpl  Ka\  TuvaiKl  xci^evoc  v6|ioc, 
16  Tuj  M^v  bid  T^Xouc  f^v  ix€i  CT^pTCiv  dei, 

t9  b*  öc'  öv  dp^cKT]  tdvbpi  TttuT*  aM[v  irotcW. 

T?YOV€V  dKCivoc  eic  ^m*  olov  r^Hiouv, 

^^oC  T*  dp^cKCi  TrdvG'  d  KdKewiu,  Traicp. 

dXX*  fcT*  djioi  n€v  xpncTÖc,  TlTTOpHKe  b€. 

20  cu  b*  dvbpi  ^^\  tbc  (pr|c,  ^Kbibuic  vOv  nXoudip, 
Iva     KaToitA  t6v  ßiov  Xunoufii^vti. 

Kai  TTOU  TOCaUTO  XPnMClT'  ^CTIV ,  lö  TrdT€p , 

ö  judXXov  dvbpöc  €uqppav€i  TrapövTO  m€; 

f[  7TUJC  bkaiöv  dcTiv  f|  KaXÄc  ^xov 
25  TÜJV  pev  dfaGojv  lae  tö  m^Poc  iLv  €lx€V  Xaß€iv, 
Tou  cuvaTTopriGfjvai  be      Xaßeiv  M^poc; 

q)€'p*  iiv  6  vOv  <bri>  XaMßdveiv  fn^XXiuv  |n*  dviflp, 

6  uf]  T^voiTo,  Zeö  (piX\  oub*  ^ctqi  ttot^, 
oOk  oijv  GeXüvjoic  oube  buvap^vr|c  ^)iOü, 

30  F)v  ouTOC  auOic  üTToßdXr]  ti]V  ouciav, 

eitpiu  |Ut  ouüceic  dvbpi;  küt'  €üv  TrdXiv 

€KeIvoc,  diepiii;  fiexpi  nöcou  inv  Tqc  Tuxiic, 

Ttdiep,  cO  XriH^ri  ireipav  tv  TLuuin  ßiuj; 

ÖT*  fjv  fcTdi  TTöic,  TÖT€  ce  XP'I^  criieiv  £^oi 
35  dvbp*  (Ii  MC  bujccic  er)  rdp  rjv  t69'  aipccic* 

^TTti  b  anai  otbiUKOC,  i\br]  ecTiv,  ndiep, 

^|i6v  CKOireiv  tout*.  cIkötujc'  fif)  Tdp  KaXiiic 

xpivoc*  ^jiauTf|c  rdv  Tbiov  pXdvjuu  ßiov. 

TttÖT*  ^CTIV  ÜUCTfc  ,U)]  ^e,  TTpÖC  Tfjc  ^CTlUC, 

40  dtrocTepricnc  dvbpöc  ijj  cuvdjMcac 
Xdpiv  bwaiov  Kd  (ptXdvBpw'irov,  TrdTcp, 
airdi  C6  tqOtiiv.  ei  bk  nr\,  cu  p^v  ßia 
irpd£€ic  d  ßoüXet*  xfjv  b'  ^jyif|v  ^t(v  tOx^v 
Tr€lpdco^*  ibc  b€f     M^t'  alcxOvnc  (p^pciv. 

Es  iäst  augoDbcbeinlich ,  dmz  die  ()aragrapboö  hinter  11  um 
einen  vera  zu  früh  steht  und  ebenso  die  hinter  32.  das  haben  natür- 
lich auch  Weil  und  Blasä  angemerkt.  80mit  ergibt  j^icb  folgende 
gliederung:  5,  7,  7i  2,  6,  7,  öj  6  =  19}  19j  6.  die  letzten  ü  verse 
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gehören  nicht  mehr  der  auseinandersetzung  an;  sie  enthalten  eine 
lebhafte,  beschwörende  und  drohende  bitlei  die  dem  tone  nach  gewie 
schon  za  dem  folgenden  j^obört. 

So  ganz  ohne  anstosz  bleibt  die  Sache  aber  doch  nicht.  Weil  und 
Blass  meinen,  auch  die  paragrapbos  hinter  19  -stehe  falsch;  freilich 
sagt  Blaßs  hier  nur  zweifelnd,  bie  stände  'richtitrur'  unter  18.  da- 
gegen ist  zuuäch.st  zu  erwidern,  dasz  XauLk  hinter  19  ganz  unbe- 
f äugen  ein  punctum  betzt^  zum  beweis,  dusz  hier  die  Sachlage  eine 
völlig  andere  ist  als  bei  jenen  beiden  stellen,  sicher  könnte  man 
▼or  19  einschneiden;  aher  es  Iftsst  sich  dieser  ven  aneh  noch  als 
absehlnss  des  voran  fgehenden  ansehen  und  YoUends  der  gesteigerte 
naohdinck  des  tones,  in  dem  der  eigentliche  haoptpnnkt  in  der 
zweiten  groppe  von  19  versen  behandelt  wird,  setst  erst  mit  20 
ein.  20  nnd  21  geben  dann  das  tbema,  die  folgenden  5,  7,  5  Terse 
die  ansfl&hmng.  auch  scheint  nicht  ohne  bedeutung,  dasz  an  den 
beiden  andern  stellen  und  an  der  dritten  Versetzung  der  paragrapbos 
nflchher  im  Aiscbylo.s-fragmente  der  schreiber  den  strich  anstatt 
unter  diu  zuletzt  geschriebene  zeile  über  sie  gesetzt  hat,  hier  aber 
einen  vers  darüber  hinaus  geschrieben  und  sie  dann  nachträglich 
unter  diesen  gesetzt  haben  mübte. 

Wenden  wir  uns  nun  weiter  zu  dem  fragmente  aus  den  Karern 
des  Aischyloö  auf  demselben  papyrus.  der  bcbreiber  ibt  leider  ein 
recht  dürftiger  schüler  und  die  aufgäbe  aus  Aiscb^los  fUr  ihn  zu 
hoch  gegriffen  gewesen.  sMnen  teit  in  ordnnng  zu  bringen  ist 
darnm  eine  ernstliche  aufgäbe,  die  jedoch  znm  wichtigsten  teile 
bereits  von  den  ersten  hgg.  Weil  nnd  Blass  mit  aosgezeichnetem 
Scharfsinn  gelSst  worden  ist;  was  freilich  nach  ihnen  noch  gefanden 
ist,  ist  nur  von  geringer  bedeutung.  das  beste  ist  wohl  von  Gompeni. 
die  ttberliefernng  des  pap.  gibt  Nauck  s.  33,  auch  mit  den  Trapd- 
TPO^poli  denen  der  bchreiber  dieses  iragments,  wie  auch  aaf  der 
Photographie  bei  Weil  deutlich  zu  sehen  ist,  an  der  linken  spitze 
einen  kleinen  querstrich  nach  unten  zu  angefügt  hat.  ich  .««etze  zu- 
nächst den  her'.'f>tellten  texf  nnch  Nauck  s.  34  hierher^  nur  an  der 
entscheidenden  itdle  11  f.  tli».-  j<chreibung  des  pap. 
1  Taupuj  TE  Xfcifiujv  tevia  TidjjßoToc  irapriv. 

Toiövbe  |i6v  Zeic  KAtuua  TTpecßuTOu  naipöc 
räÜTOÜ  |i£vuiv  dfiuxüüv  t]vuLtv  Xapeiv. 

tv'  oöv  TÄ  TToAXd  K€iva  bid  iraupujv  Xetw, 
6  Yt^vri  Oeuj  p6ixd€tca  irapO^vou  ckßac 

fiM€it|ia,  TToibwv  b*  Hv'fnv  £uvdovi. 
nSäl  Tpicl  tovaici  ToOc  tuvoikcCouc  ttövouc 

^KapT^pnc'*  dipoupov  oOk  i}iin\\^xo 

Tou     ^E€V€YK€iv  cTtepMO  Ycvvaiou  irarpöc. 

10  Ik.  tujv  jLiCificTUJV  b'  rifiEd^r]v  cpuTeu|LidTuuv, 

1 1  MINQTeKOYCAPAAAM  AN0ONtoCnePAa)eiAüCnAIACaN6 
12.13  Mf.)N  AAAAK6MATAiCTAlC6MAlCZOAC6X6IN 

Td     napöv  t€  icpipiv  ouk  ^x^^  «piXoic. 

10* 
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15  TpiTov  bi  Toö  vuv  (ppovxCciv  X€tJyl62Io^al 

rTapTTTlbÖV*,  aixm  V  il  *Ap^UJC  Ka6(K€T0' 

17*  KapulV  fäp  i|K€i  <iroi»«v  'Atoh^^vojv  Äva£ 
17*»  dtuuv  öcoi  TTCp  *€XXdboc>  XuuTicMaTO 
Trdcric,  UTT€pqp^povT€c  dXKijLiiw  cO^ver 

uuxei  be  TpLULUv  dcru  TT0p9r)Ctiv  ßi'a* 
20  Tipöc  ou  btboiKa,  }.u\  Ti  papYaiVLDV  böp€i 
i;7Te'pTaTov  bpdcr}  le  Kai  rraGti  kqkov. 

XCTITII  füp  ^XtTIC  »ib'  fclTl  EupOU  T*  ^ßnV 

lir\  TTdvia  Tiaiböc  ^Kxi^u  irpöc  aT^an. 

Mit  den  erüteu  3  versen  schlieszt  FJurope  die  erzäblung  ihrer 
entfUbrun|2f  ab.  Zeus  bat  bier  einen  bticr  ausgesandt  und  iai  selbst 
rnbig  (äj.iox6ov)  in  Kreta  geblieben  (aÖToG  m^vujv).  es  iat  klar^ 
dasz  die  paragrapbos  wieder  irrig  Uber  Btatt  unter  3  gesetzt  ist* 

Mit  4  beginnt  ein  in  sieb  abgesebloesener  abaobnitt  (za  anfang 
Bcbeint  mir  das  Überlieferte  ti  oijv;  mit  als  indicativ  eber 
einen  gegensatz  zn  dem  ^^v  in  2  vertreten  zo  können  als  Weils 
Kv'  OÖv).  die  3  verse  4  —  6  bilden  eine  einleitnngi  7 — 15  erzSblen 
dann  die  geburt  der  drei  söhne. 

Zunächst  halte  ich  mit  Nauck  dafür,  dasz  Scbenkl  und  Gomperz 
in  8  riclitig  dpoupav  '.r«^-' ^nVbfn  und  zu  dem  folgenden  construiert 
hiiben  (der  pap.  hat  apou()UCKaiouKj;  das  asyndeton  aber  hi  un- 
iii()L,'lich.  der  noch  nicht  geheilte  fehler  steckt  jedoch  nicht  hier, 
bondern  in  dem  voraufgeheuden  verse.  dort  ist  TplCl  TOvaici  (VVeck- 
lein)  nur  üickvverk;  so  würde  Euripides  vielleicht  gesagt  haben, 
nicht  Aischylos.  der  pap.  freilich  läszt  uns  hier  völlicr  im  stich,  der 
*  ächreibbchUler  ibt  von  dem  ihm  rätäelhaflen  worte  tuvaüvi  zu  ende 
des  Torhergebenden  Terses,  aus  dem  er  EuvaTUivet  gemaebt  bat,  so 
erscbOttert  worden^  dasz  er  es  nocb  nicbt  los  geworden  nnd  bier  noeb 
einmal  bingescbrieben  bat:  denn  so  stebt  da:  KaiTpiatuivciCTOUC. 
es  ist  ibm  bier  äbnlicb  gegangen  wie  mit  XuiTic^aTOc  17  ^  das  ibn 
aacb  so  erschreckt  bat,  dasz  er  XoTtcXoTicparac  geschrieben  und 
uns  um  drei  Aischylische  silben  vor  Xu^TiC|iaTOC  gebracht  hat.  an 
unserer  stelle  sind  gerade  so  drei  Silben  weggeblieben,  und  mit  ihnen 
wahrscheinlich  das  subject  zu  ^^^piparo.  ich  schlage  also  vor 
Kai  ipia  <^\ox£\\  Touc  'fVJvaiKCiouc  irövouc 
dKopTtpiic',  dpoupav  ouK  f'Liui'j'aio 
'eiüf  tl  roifache  niedcrkunft  zog  meinem  inutterschosze  keinen  tadel  zu*. 

i.  berschlagen  wir  vorläulig  die  schwierige  stelle  11  — 12  und 
stellen  fest,  dasi  die  auf^ählmi'/  der  drei  ?übne  mit  dem  dritten  namen 
Cajmnbov*  noch  über  den  slIiIuöz  von  15  und  über  die  paragrapbos 
binüberreicht.  es  liegt  bier  also  der  fall  vor,  da^z  die  teilung  der 
abschnitte  4—15  und  16 — 23,  wie  ich  mich  in  meiner  abb.  jahrb» 
1894  s.  231  busgedrttckt  habe,  verscbliffen  ist.  das  halten  wir  aber 
fest:  die  paragrapbos  stebt  da,  und  wir  haben  etwas  neues  zu  er- 
warten, da«  bat  nun  Bergk  richtig  gesehen,  nur  dasz  er  eine  unnötige 
coigeetttr  binzugemacht  bat.  *ein  krieg  ist  entbrannt',  sagt  er  (rb. 
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mii8.  XXXV  8.  349),  a^c  6'  U  'Apcwc  koOik€TO.  aber  wanim  soll 
denn  das  nidit  aticli  odxM^  bedeuten?  *ein  speer  flog  aus  Ares  band 
hinab  ins  land'  sebeint  mir  wahrhaft  Aisobylisch.  so  wirft  aneh  ein 
feiialis  den  epeer  über  die  feindliche  grenze. 

Dasz  in  dem  folgenden  v.  17  eine  lOcke  sein  sollte,  glaube  ich 
durchaus  nicht,  drei  silben  des  Aischylos  vor  XujTiC)aaTOC  sind  uns, 
wie  bemerkt,  durch  das  XoTlC  des  schreibschükrö  verloren  gegangen, 
zu  Trdcric  in  18  fehlt  ein  Substantiv,  den  geniHv  XuJTk)LiaTOC  dürfen 
wir  nicht  flndern,  wenn  wir  nicht  allen  boden  unter  den  fü.-zen  ver- 
lieren wuUeu,  zu  aufang  des  verses  steht  auf  dem  pap.  KXcotopn' 
Kei€V,  also: 

KXeoc  fop,  A^^iy  CAciboc>  Xwiic/iüTuc 

ifdcnc  OiTCpnepuiviac  ^XkCmm^  cS^et, 

aöxeiv  lik  Tptüuiv  Äctu  irop0riceiv  ßiqt. 
▼on  öiT€p7r€p(i)VT0C  (wozu  dies  in  das  gewöhnlichere  öir€pq>^povTac 
ftndem?)  ist  sanBchst  XiMTtefiaroc  abbüngig.  sonst  habe  leh  nur  zu 
bemerken,  dasz  in  21,  wo  im  pap.  /u  anfong  steht  aCTurrepßapTov, 
der  dichter  schwerlich  das  matte  UTT^praTOV,  sondern  wohl  wie  Pin- 
daros  öir^pfpaTOV  geschrieben  hat,  und  kann  mich  zu  den  beiden 
schluszversen  wenden,  in  denen,  wie  ich  hoffe,  abermals  klar  werden 
wird,  dasz  der  pr-ln  eiber  zwar  unwissend,  seine  vorläge  aber  gut  war. 

In  22  ist  €Tii  Eupou  Ißnv  eine  verfehlte  änderun«<  von  vWila- 
iTJOwitz.  man  mag  sich  ja  wohl  bei  Aischylos  nach  einem  üblichen 
tragischen  bilde  umgehen,  aber  doch  nicht  nach  einer  anderswo 
fertig  ausgeprägten  phrase.  mir  ist  es  yar  nicht  zweifelhaft,  dabZ 
daö,  was  nach  des  pap.  Schreibung  tnitL'pnM^vni  offenbar  ala  über- 
liefert anznsehen  ist,  ^TieEupriM^vni  völlig  richtig  ist.  es  ist  ganz 
Temfinftig  und  auch  griechisch ,  von  der  gesunkenen  hoffnung  zn 
sagen,  sie  sei  'beschoren';  und  was  vollends  den  ausschlag  gibt,  der 
dichter  empfindet  bei  \€mf\  die  abstammnng -von  X^nuij  also  die 
hofihusg  ist  ^beschnitten  und  bescheren',  und  weiter,  auch  der 
letzte  vers  fif)irovTOiTaicaC€KXeuj  ist  vOllig  richtig,  so  nemlich 
heiszt  es: 

pf|  TrdvTa  TTaicac*  ^kx^u)  irpöc  aijuaii. 
im  vorletzten  verse  schwebt  der  begritf  der  sorge  vor,  und  daran 
scblieszt  sich :  'dasz  ich,  zu  falle  kommend  an  einem  blutigen  ereig- 
nisse,  mein  glück  ganz  und  gar  verschtltten  könnte.'  da:i  bild  wäre 
zwar  folgerichtiger,  wenn  es  hiesze  'aut  blut  ausgleitend')  indes 
die  Vorstellung  mit  Tiaieiv  ist  Aischylos  sehr  (>el&ufig. 

Nun  also  zu  dem  miltelstück  ii.  12.  1,'i.  bei  Nauck  steht  es  so: 
11  Mivuj  TCKOUca 

13  Tabd]yuxv0uv,  5c  ircp  d<pOiTOc  traibujv  i}mv' 

18  dXX*  oOk  iv  ai^afc  raXc  i^iaxc  Zöoc  Ix^^- 
die  schöne  herstellung  des  v.  13  haben  Gooperz  und  Kock  gefunden, 
aber  mit  dem  voraufgehenden  ist  man  noch  nicht  zum  ziele  ge> 
kommen,  gehen  wir  von  einer  bemerkung  Büebelers  aus  (rb.  mus. 
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XXXV  8.  94):  'da  vers  12  f.  blosz  aaf  Rhadamantbys  gebt,  wie 
Traibiüv  iyLWV  beweist,  so  weisz  ich  21odc  nicht  zu  erklären.*  er  zieht 
daraus  den  schlusz ,  Jode  <ei  falscb  und  in  Zor]v  tu  'iirlern.  aber 
sollt»'  e.s  nicht  umgekehrt  sein,  Code  richtig  und  naiboJV  ^fiUJV 
falsch?  so  viel  nemlich  ist  doch  /unüchst  sicher,  auch  Minos  weilt 
nicht  mehr  auf  erden;  Sarpedon  allein  i-t  der  niutter  erhalten,  ein- 
fach ermordet  und  iai  wie  andere  menschen  ist  er  auch  nicht:  denn 
auch  er  war  ein  yii^iCTOV  qpuieujua.  also  er  war  sei  es  uU  richter 
sei  es  als  irdpebpoc  in  der  unterweit,  wenn  das  aber,  so  konnte 
zwar  Ton  Rhadamanthys  gesagt  werden,  er  allein  von  fiaropes 
kindern  sei  ins  Eljsion  ▼ersetzt,  nicht  aber,  was  hier  in  18  gesagt 
wird  und  in  14  in  gleichem  sinne  ausgeführt,  isti  dasz  er  allein  der 
mutter  genommen  sei,  damit  er  andmwo  ^cpOtTOc  weile:  denn  das 
passt  ja  auf  Minos  ebenso  gut.  was  hier  steht,  ist  also  eine  gemein- 
schaftliche aussage  Uber  beide  und  2^odc  ist  richtig;  sie  haben  jeder 
sein  leben  im  jenseits,  ausserdem  will  ja  Borope  kurz  erzählen; 
auch  das  führt  eher  auf  die  annähme  eines  glossemsals  auf  die  einer 
lücke.  also  wohl  so: 

Mivo)  TeKouc'  \r\hky  *PabdMav8uv,  098(1  ouc 
d\X'  ouK     auTaic  taic  ejimc  Code  ^'x^^v 
'damit  sie  heide  ein  unvergängliches,  aber  meinen  blicken  entrücktes 
leben  liutten*.  nimt  man  an,  dasz  der  text  zunächst  in  dq)6iT0C  und 
verderbt  war,  so  wird  eine  iuterpretation  öc  nep  ucpGiTOC 
iraibuiv  iixiJjyf  denkbar. 

Man  sieht  TleUeicht  schon  das  resultat  fdr  die  verssahlen  der 
durch  die  paragraphoi  bezeichneten  gruppen.  abgesehen  Ton  den 
drei  ersten  versen,  die  dem  yoraufgehenden  abschnitte  zugehören, 
haben  wir  3,  8,  8  19  verse.  dasz  es  wieder  19  sind,  ist  zufall; 
es  hätte  sich  mit  ebenso  grosser  wahrseheinlicbkeit  eine  andere 
grundzahl|  mit  etwas  geringerer  auch  irgend  eine  zahl  sonst  er- 
geben können,  auf  die  symmetrische  Ordnung  kommt  es  uns  nn. 
sie  tritt  aber  so  klar  hi  rviir,  weil  beide  bruchstücke  aus  einfachen, 
erzählenden  partien  stammen,  dasz  nicht  die  schreibschüler  jene 
zeichen  erfunden  und  am  rande  angebracht  haben,  ist  an  vsich  selbst- 
vetbländlich  und  wird  zum  überflusz  auch  noch  dadurch  bewiesen, 
dasz  sie  beim  tihertragen  zuweilen  damit  auf  einen  falschen  platz 
geraten  sind,  die  paragraphoi  alüo  fanden  sich  in  den  vorlagen  vor, 
in  der  Euripides-hs.  in  etwas  anderer  form  als  in  der  Aischylos-hs., 
was  den  gedanken  an  eine  auf  Bchulvorschriften  besehrftnkte  methode 
auBSchlieszt.  so  sahen  vielmehr  die  hss.  von  anfang  bis  zu  ende  auB| 
fiberall  waren  die  dialogpartien  durch  paragraphoi  gegliedert  —  wie 
in  meinen  eignen  handexemplaren  lange  bevor  der  papyms  bekannt 
wurde.* 

2  ich  mache  darauf  aufmerksam,  da«£  meine  behnndiung  der  cantica 
des  Teretttint  hier  and  überhaupt  in  diesen  untersuch  un  gen  starke  stfiisen 
erhiilt.  denn  aoi  dem  dialoge  des  griechischen  dramas  erklärt  sich  jetzt 
ihre  drelteilang  nach  dem  sohema  aabi  der  einwand,  einsehie  abschnitte 
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Non  aber,  was  bedeaten  diese  paragraphoi?  einstimmig  beisst 
es:  interptinetioiieii  sind  esl  das  kann  aber  nicht  wahr  sein,  es  sind 
nicht  die  einsigen  seichen  ihrer  art.  anf  einem  pergamentstttck  mit 

einem  brnchstOek  des  Enripides  weist  FBlass  im  rh.  mns.  XXXV 

H.  297  ein  zweites  zeichen,  die  binXfi«  unter  einem  zeilenanfang»  i^  acb. 
'die  diple'  sagt  er  'scheint  einen  wecbsel  des  metrums  bezeicbnet  zu 
haben  (vgl.  Thiemann  Heliodor  s.  127  fif.);  in  der  tbat  ist  unter  der- 
selben völlig  freier  räum,  und  daher  zu  vermuten,  dasz  lyrische  verse 
eicBecei  folrrtrn.*  wenn  aber  die  dipl»^  und  auch  noch  andere 
metrische  zeichen  nicht  rechts  hinter  den  versen,  sondern  links 
ebenda  standen,  wo  wir  auf  unserm  pap.  die  paragraphoi  iiuden,  so 
ist  anzunehmen,  dasz  auch  diese  metrische  zeichen  .sind,  übrigens 
mag  ja  von  dergleichen  dingen  bereits  mehr  zu  tage  gekojuüien  sein, 
als  mir  hier  bekannt  geworden  oder  zugänglich  itst,  wie  ich  auch  den 
Hermes*band  nicht  snr  band  habe,  nm  das  ÜMitimile  des  Alkmaa- 
fragments  noch  einmal  ansQsehen. 

Denn  das  ist  der  sweite  pnnkt:  die  paragraphos  ist  uns  dorther 
bereits  als  ein  metrisches  seichen  bekannt,  durch  das  die  einseinen 
Chorstrophen  von  einander  getrennt  werden  (vgl.  auch  Bossbacb 
griech.  metrik'  s.  578). 

Aocb  liegt  es  in  der  natur  der  sache ,  dasz  das  zeichen  sn  sol* 
cbem  zweck  erfunden  wurde,  denn  als  interpunction  wäre  es  ja  nur 
in  besondern  fflllcn,  wenn  die  zeile  zugleich  mit  dem  satze  schlosz, 
an  seine  rechte  stelle  f^'pkntnraen  (vgl.  oben  in  dem  Aisrhylos-fragm. 
V.  16  die  hauptinterpunction  hinter  CapTTriböva).  nein,  man  behalf 
sich  lange  zeit  ohne  bezeichnung  der  biuneseinschuittei  aber  ohne 
andeutong  der  rausicalischen  gliederung  gieng  es  nicht,  und  mau 
hatte  sie  auch,  daher  übernahm  mau  nun  in  einem  solchen  falle,  wie 
ihn  Blaäs  (IMUllers  handbuch  I  s.  311)  alä  den  ersten  von  einer  atti- 
schen insdirift  des  fllnften  jh.  anftthrt,  die  paragraphos  auch  all* 
gemein  tunScbst  cur  bezeichnung  von  absfttsen;  dort  wurden  nem- 
lieh  durch  sie  die  einzelnen  poaten  einer  rechnung  geschieden,  erst 
Bpftter  kommt  sie  freilich  auch  ohne  absate  vor,  vereinselt  auf  in* 
Schriften ,  handschriftlich  auf  einer  anzahl  von  papyrus.  aber  auch 
so  noch,  in  dieser  abgeleiteten  an  Wendung,  heiszt  sie  tt  a  p  dTpOHpoc, 
nicht  (rrrÖTpot(poc.  doch  schlioszlich  mag  es  damit  sein  wie  es  wolle; 
ich  bin  hier  nicht  in  der  läge  mir  über  dergleichen  dinge  ein  selb- 
ständiges urteil  zu  bilden,  mögen  die  paragraphoi  metrische  gliede- 
rung odrr  sinnesabscbnittQ  bedeuten,  jedenfalls  sind  sin  doch  da,  und 
eine  völijr^'e  iTberoin>tii»mung  de«?  befundes  auf  dem  pap.  mit  unserer 
betracbtungsweiöe  wird  doch  wohl  keiner  beätreiten. 


würden  zu  kurs»  wird  durch  beispiele  wie  das  oben  behandelte  hin- 
fällig, und  die  anhftngnng  von  olanseln  ohne  einflass  auf  die  vertsshl 
ist  in  den  lyrischen  s&Uen  allgemelQ  ttblicb* 
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2.  Die  Choephoren  des  Aiscbylos, 

Ich  wundere  micb ,  dasz  vWilamowitz  auf  meinen  aufsaiz  über 
den  aufbau  des  Herakles  und  anderer  stücke  des  Euripides  ( jabrb« 
1894  s.  225  ff.)  nichts  erwidert,  er  bat  mir  in  kriinkender  weis© 
unrecht  getlian  und  sollte  das  entweder  eingestehen  oder  die  Un- 
richtigkeit meiner  aufstellungen  zeigen,  doch  wenn  er  passt ,  musz 
es  mir  auch  recht  .-ein.  .-o  gebe  icb  an  ibm  vorüber,  denlie  mein 
teil  und  brauche  mich  nicht  aufzuhalten. 

Gehen  wir  au  die  Betrachtung  der  Choephoren,  al:?  ob  wir  unsere 
Untersuchung  noch  einmal  von  vorn  anficugen.  beitGüermann  v.  1G5 
an  seine  augenscheinlich  richtige  stelle  vor  124  gesetzt  hat,  liegt 
▼on  106  bis  tum  eintritt  des  Orestes  nach  211  folgende  gliederang 
TOr:  dialog  18,  rhesis  Elektras  29,  lyrischer  swiscbensatz  des  chors, 
dialog  18,  rhesis  Elektras  29  verse.*  es  ist  mode,  dass  man  sich  auf  * 
masshalten  und  besonnenheit  etwas  zn  gute  tbut,  wenn  man  solche 
parallele  Bildungen  vereinzelt,  besonders  in  der  nAhe  lyrischer  efttze, 
wobl  anerkennt I  aber  sich  ftngstlicb  vor  weitem  consequenzen  ver- 
wahrt, indes  man  sollte  umgekehrt  bedenken,  dasz  vereinzelte  und 
abgerissene  erscheinungcn  solcher  art  viel  wunderlicher  waren  als 
eine  durchgreifende  und  einheitlidie  Unordnung.  ^=0  liegt  hier  doch 
bei  der  verhältnii^mü.s/igen  gvosze  der  gruppen  die  frage  durchaus  auf 
dem  wege  einer  vernünftigen  Untersuchung:  wie  grosz  ist  denn  nun 
im  ganzeu  die  summe  der  verse  dieses  einheitlich  geordneten  ab- 
sehniltcä,  und  hat  man  dieser  zahl  im  hinblick  auf  diu  übrigen  teile 
des  Stückes  eine  bedeatnng  beizumessen?  wenn  wir  antworten 
wollen,  mOssen  wir  wissen,  wie  yiel  verse  der  lyrische  Zwischensatz 
hat|  nnd  damit  ist  die  grosse  frage  nach  der  ^abteilnng  der  lyrischen 
yerse'  anfgeroUt. 

Sehen  wir  bei  Eossbacb  griech.  metrik'  s.  781  nach,  so  erhalten 
wir  die  sehr  entschiedene  auskunft:  'das  kleine  lied  Cbo.  152 — 162 
musz  folgendermaszen  abgeteilt  und  geschrieben  werden',  und  dann 
folgt  es  in  9  Zeilen,  aber  die  Sicherheit  des  bescbeides  stammt  nur 
aus  autoritStfjgefUhl.  denn  Rossl)ach  bat  diese  frage  gar  nicht  zu- 
sammenhängend untersucht,  nicht  als  ob  WestpbaL  und  ibm  neben 


'  in  Ditidorfs  text  steht  dieser  ganze  teil  richtig  ohne  ausetzung 
einer  lücke.  Weil,  der  doch  den  purnlleHsmus  der  gliederung  in  seiner 
grötsern  anagabe  aufweist,  bringt  alles  wietUr  durch  verfehlte  an> 
Setzung:  von  lückon  ins  nn5?ichcre.  in  der  Teubnerschen  textansgabc^ 
die  icb  im  allj^emcinen  zu  gründe  legen  will,  nimi  er  nach  144  wegen 
der  freilich  kattm  von  Aiscbylos  herrührendeo  Verbindung  dvTiKaTOavelv 
biKr\yß  gleich  den  ausfall  eines  gansen  verses  an,  ohni-  da-^z  in  d^  m  ge- 
dniiiven},'-' II L'^e  ir:7en(i  etwas  mrtnfjelte.  da  vordienf  ilocli  bei  dem  "fp-  <ivTi- 
KaTOKTavciv  iu  M  Wecklcins  ävTa{4Uvac6ai  oder  dviiTkacSai  eutschieden 
den  TOrsog.  and  wie  wenig  bedeutet  ebenso  vor  ^9  das  bedenken,  der 
insats  fehle,  dnsz  des  be(;leiterB  fasistapfen  eine  andere  form  /<  i_'en! 
daR  versteht  sich  von  seihst^  nnd  die  satebtldong  kommt  durch  Kirch- 
hoffa  unistelluog  in  Ordnung, 
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Dindorf  das  verdienst  za  bestreiten  wftre,  an  fiberans  vielen  stellen 
das  richtige  getroffen  zn  haben;  aber  das  ist  mehr  folge  allgemeiner 
metrischer  einsieht  nnd  darcbgebiMeten  geftlUs.  hier  sind  es  nicht  9, 
sondern  10  verse,  von  denen  Bossbach  die  ersten  5  bis  q)pev6c  157 
richtig  abteilt;  auch  Weil,  nur  dasz  er  den  docbmius  156  einzeln 
stehen  Ittszt,  was  nicht  angeht,  in  154  f.  ('graviter  laborant*  Weil) 
ist  übrigens  von  'moss  geschrieben  werden*  nicht  die  rede,  ich 
vermute 

TTpÖC  TL  b  €pUMCl  KtbVWV  :  KttKlUV  t'  dnOTpÖTTUüV  :  dtoc  dTr€UX£TOV 

Kex^Mtvojv  xoäv 

'während  an  diesem  schützenden  liQgel  liebevoUü  und  die  fluchwör- 
üjgt;  versüiuiiguDg  böser  menschen  abwehrende  weihegUsse  flieszen*. 
in  der  zweiten  hälfte  wird  man  zunächst  die  beiden  iaiubibchen  tetra* 
podien  mit  unterdrückter  zweiter  kfirze 
Ttuj  TIC  bopucO^vric 
dvfjp  dvoXurfjp  böfiuiv 
festhalten  dürfen ;  dem  erstem  ist  noch  die  interjection  ÖTOTOroTOTOi 
vom  angefügt,  vielleicht  anszerhalb  des  verses.  dann  folgen  noch 
drei  ofifenbar  selbstftndige  reihen,  Über  deren  viel  amstrittene  lesnng 
wir  uns  hier  hinwegsetzen  dürfen,  stellen  wir  nun  mit  nnsern  ge- 
fondenon  10  versen  die  gesuchte  summe  fest:  IS,  29 {  10;  18,  29 
— .  104.  das  sind  8  X  i:?. 

Wir  könnten  nun  zuerst  zusehen,  ob  und  wie  die  einzelnen 
gruppen  m  sich  gegliedert  :^ind;  bei  den  ersten  2ü  zb.  tritt  die  Ord- 
nung 6,  G,  7,  7;  3  sogleich  hervor;  aber  diese  frage  führt  natur- 
gcmilsz  nicht  auf  zwingende  resultate  und  bleibt  darum  besser  noch 
vui  laulig  /.ürückgt'schobeu.  wir  wollten  ja  aber  untersuchen,  ob  die 
gesamtzahl  der  verse  eine  weitere  bedeutang  haben  würde,  also  mit 
212  tritt  Orestes  hinzu,  und  es  folgt  die  begrfiszung  bis  263.  das 
sind  52  (4  X  18)  verse,  db.  die  hälfte  jener  summe,  voran  gehen 
13  verse  stichomythie.  dann  sind  mancherlei  Umstellungen  nötig 
gewesen;  doch  ich  glaube,  nun  ist  der  text  so,  wie  er  bei  Weil  steht, 
in  Ordnung,  danach  ergibt  sich  die  gliederong  6,  8,  5 ;  9,  9  »  39 
(3  X  13). 

Der  rest  des  epeisodions,  264  -  305,  hat  42  verse;  indes  vor 
285  fehlt  etwas,  wie  Dobree  gesehen  hat;  Wecklein  meint,  6in  vers, 
wie  es  ja  auch  zu  sein  pflegt,  nehmen  wir  das  an,  und  rechnen  dann 
das  anapastiivche  System  300 — 311  hinzu,  das  beinenj  inhaite  nach 
zu  unserm  epeii^odion  und  nicht  zu  der  lulgenden  totenklage  gehört, 
80  erhalten  wir  -j-  I)  =  52  (4  X  1.'))  vt;ri»e,  geordnet  5,  Ü,  ü,  9j 
6,  9,  9.  hier  veihele  ich  mir  nicht,  das/  ich  auf  unsichern  grund 
geraten  zu  sein  scheine  und  dasz  e»  mn  aUch  nicht  viel  helfen  wird, 
wenn  ich  frage,  wer  denn  die  nach  Dindorfs  Vorgang  auch  von 
WecUein  eingeklammerten  verse  274 — 296  mit  ihren  wilden  und 
furchtbaren  bildern  gedichtet  haben  soll  wenn  nicht  Aiscbylos,  und 
femer  gegen  Weckleins  atbetese  von  287  sage,  dasz  1%  TrpocTpo- 
iraiuiv  hier  sehr  nötig  ist,  da  vom  tode  durch  frevlerhand^  nicht  zb. 
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Ton  dem  im  kämpfe,  gehandelt  wird,  aber  ich  will  mich  bescheiden 
und  nur  sagen,  man  ttberleg«  eich  diesen  abscbnitt  noch  einmal, 
wenn  wir  mit  dem  stücke  tu  ende  sind,  und  will  nnr  meine  position 
in  bezog  auf  die  einrecbnung  der  anaplsten  dadurch  TerstSrken,  class 
ich  vorgreifend  gleich  hier  das  sweite  epeisodion  B6S — 762  vorftthre. 

Wir  können  gleich  feststellen,  dass  das  130  (10 X  13)  verse 
sind,  dasz  der  erste  teil,  der  bis  zum  eintritt  der  amme  mit  731 
reicht,  von  653—730  78  (6  X  13)  verse  enthält,  der  zweite  also 
von  731 — 782  noch  52  (i  X  13).  zunächst  musz  dann  der  ver- 
einsamte trimeler  730  hinter  718  gerückt  un«i  Klytaimno"trn  l'o- 
m'!)pn  werden,  in  welchem  sinn^^  solltü  ihn  der  chor  an  d--r  l.i  - 
bengen  stelle  sprechen?  zur  ironie  ist  doch  nach  den  etn^ien  und 
auf  die  nun  sicher  zu  erwartende  that  gerichteten  anapästeu  kein 
platz,  dort  aber  trifft  er  völlig  zu.  denn  die  fremden  treten  .«chon 
nach  716  ioö  haus,  und  Ki^L.  spricht  den  schlusz  tür  sich,  Uber- 
legend, schon  ou  CTTavi21ovTec  (piXiuv  gegenüber  695  qpiXujv  dno- 
t|iäoic  |i€  beweist  das.  Weekleins  erkH&nngsn  biersa  sind  gani 
▼erfeblt.  Kljt.  wittert  etwas  von  binterlist  nnd  Vtstt  deshalb 
Aigistboe  melden  (769),  er  m0go  mit  bewaffneten  kommen. 

Der  abschnitt  batTor  Kljts  auftreten  4, 11  trimeter,  nach 
ihrem  abtreten  11  anapfist.  reihen;  zusammen  26  (2  X  13);  es 
bleiben  demnach  für  das  dazwischen  liegende  gespräch  52  (4><  13) 
ferse,  ihre  gliederong  ist  wie  oft  bei  Aiscbylos  nicht  mit  Sicherheit 
zu  erkennen:  denn  wie  bei  diesem  die  bauptteile  einfach  an  einander 
treten,  aber  bei  seiner  wucht  nnd  gedankenfülle  der  ström  d^r  ver-e 
oft  tibur  die  kleinern  einschnitte  hinrollt,  so  ist  umgekehrt  die  haupt- 
gliederung  bei  Euripides  mehr  verflochten,  die  unterirlipderung  aber 
einfacher,  so  zu  sagen  etwas  klapprig,  in  unserm  abscbnilLe  mag 
man  6,  6;  8,  4,  8;  10,  10  erkennen,  indes  dringe  ich  nicht  darauf, 
um  so  weniger,  als  eine  auseinandersetzung  mit  Weils  conatructioncn 
uns  anf  unserm  wegc  unnfltzer  weise  sehr  hinderlich  werden  würde. 

Die  sweite  hBifte  des  epeisodions  731—783  wird  17,  18, 
17  «  52  (4  X  13)  gegliedert  sein.^  —  Thun  wir  noch  ein  fibriges 
und  führen  aneb  gleich  die  exodos  noch  Tor.  sie  beginnt  nach  dem 
letzten  chorsatze  mit  der  rede  des  Orestes  973  und  bat  bis  1076 
104  (8  X  13)  verse.  die  erste  rede  des  Orestes  bat  Dindorf  durch 

*  7^4  iht  Weil  gleich  wieder  mit  einer  liicke  bei  der  band,  weil 
ihn  die  construction  einen  kleinen  anstosz  eq  gaben  scheint,  eeine 
▼erinutung  hat  jedoch  schon  Wocklein  riclitiT-  j^-.-würdi^l,  indpm  er  sie 
gnr  nicht  erwähnt,  etwas  erniiter  steht  es  mit  der  steile  749  ff.,  die 
auch  Schütz  und  Hermann  für  lückenhaft  gehalten  haben,  indes  auch 
hier  urteilt  schon  Wecklein  richtig:  'die  redselige  alte  ändert  den  be- 
danken; bei  (piXov  ^'  'Op^CTr|V  seluvebt  ein  nuadnick  wie  xfOvi^KÖTa 
oOk  dv^x^Mö^  vor.*  nur  halte  ich  jede  ändernng  des  textes  für  unrichtig; 
vielmehr  ist  löl  vor  755  zu  rücken,  mit  kqI  vuKXmXdTKTUJv  .  .  KcXcu* 
M<&TU)V  fSngt  bI«  an,  dann  schiebt  sie  einen  aatx  mit  T^P  ein  und  nimt 
jene«!  mit  toutiuv  758  wieder  auf.  so  kommt  toutiuv  f?rst  zu  einem 
richtigen  sion  und  ffpö^vnc  ebeoso:  '^aaslegerio  vorbedeatenden  ge- 
Bchreis.' 
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eine  niisratene  athetese  verstümmtjlt.  987 — 1006  scheidet  er  aus, 
▼erse  die  so  augenscheiDlioh  den  Stempel  des  geistos  und  der  spräche 
des  Aiscbjlos  tragen  I  die  reibenfolge  freilich  Ist  wieder  geetOH: 
denn  an  996  flcblteszen  sieb  offenbar  ursprünglicb  die  beiden  yerse 
1005  f.  die  frage  kann  nnr  sein,  wobin  man  mit  997--1004  nm- 
insieben  bat.  Abrens  stellte  sie  binter  982,  wo  docb  kein  riaz  wabr* 
nebmbar,  das  gewand  noch  nicht  ansgebreitet  ond  wo  es  eben  mit 
TT^bac  und  Euvuüpiba  benannt  ist,  wozu  Ti  viv  TrpocciTTUJ ;  übel  passt. 
in  jeder  hinsieht  zutreffend  weist  dagegen  Weil  ihnen  ihren  plats 
hinter  1013  an,  zugleich  mit  scharfsinniger  emendation  der  folgen- 
den V.  r.<e  1014—1017. 

In  den  eingeschalteten  choranapästen  haben  die  neuern  h^g. 
ganz  unnütz  an  den  interjectionen  I  I  vor  1009  und  1020  gemäkelt; 
Wecklein  ist  endlich  wieder  vernünftiger  weise  zur  Überlieferung 
zurückgekehrt,  —  xsuu  ist  nur  zu  bemerken,  daüz  in  der  zweiten 
rede  des  Orestes  Dindorf  richtig  am  ende  von  1028  hinter  ctutoC 
stark  interpungiert.  so  weit  säiaut  Orestes  noch  inrflek;  von  bier 
an  riebten  sieb  seine  gedanken  auf  den  weg  nach  Delpboi.  indes  ist 
es  nicbt  wesentlicb  für  onsere  nntersucbnng,  dast  wir  hier  ein- 
schneiden, denn  die  bauptsacbe  ist,  dasz  die  erste  rede  des  Orestes 
bis  1006  nun  26  (10,  8,  8)  «  2  X  13  verse  hat,  der  abschnitt  bis 
1050  dann  52  (4  X  13);  diese  werden  wohl  sa  22  (3,  16,  3),  8,  22 
gegliedert  sein. 

Höchst  merkwürdig  ist  Wpclclcins  nnra.  zu  071  Über  diese 
partie:  'der  um  das  strcpbenpaar  1007  ff.,  1018  ff  herumlie;;"nTirle 
dialog  scheint  symmetrische  gliederung  gehabt  /u  haben:  2('>,  ?:ti  ui)he 
—  8  —  antistrophe,  26.'  das  beipzt,  in  der  ersten  rede  des  Orestes 
nimt  er  zwei  interpolationen  an  sich  unverdächtiger  ver?e  an,  der 
sechs  991 — 96  und  der  zwei  1005  f.,  in  der  zweiten  rede  &oll  1041 
die  reste  zweier  verse  in  sich  enthalten  und  nach  1042  sollen  noch 
gerade  swei,  niebt  mebr  und  niebt  weniger,  feblen:  dann  kommt 
sehliesslicb  jene  sjmmetrie  beraas!  das  ist  docb  Instig.  das  sagt 
er,  der  Uber  die  symmetriscbe  soene  zu  anfang  des  stUckes,  von  der 
wir  ansgiengen,  kein  wort  verliert!  bier  will  er  nun  mit  Einern  male 
ancfa  von  dem  banme  der  erkenntnis  essen;  aber  diese  frflchte  sind 
nicbt  für  ihn  gewachsen,  also  meine  in  sieb  geschlossenen,  vorsieh- 
tigen  und  doch  durchgreifenden  anter«acbnngen  findet  er  lächerlich ; 
aber  solch  einen  oinfall,  der  eine  caricatnr  meiner  forsrbunt^sweise 
ist,  bringt  rr  getrost  und  mit  Selbstgefühl  zu  markfp.  ein  hiinde- 
kubspi»'!  iin  (')ii,'»'n  kreise,  wo  es  auf  allen  selten  brennt. 

Den  -  iilii^z  ded  Stückes  bildet  die  wechselrede  lu  je  2  tri- 
metern  1051—1064,  14  verse,  und  die  scbl^s7anapil^^te  des  chors 
12  reihen,  zusammen  26  (2  X  13).  in  den  aiiapKsten  trifft  es  sich 
glücklich,  dasz  1073  keine  dihärcse  hat^  sonst  würde  man  eilig  da- 
hinter ber  gewesen  sein  aacb  gegen  die  in  M  ttberlieforte  rdben- 
absetznng  die  monometer  1072  nnd  1074  dnrcb  andere  anfteilung 
wegsnbringen  und  den  abschnitt  fXlscbUcb  anf  11  reiben  sn  bringen, 
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gerade  wie  man  es  Peiver  30  ff.  gemacht  hat.  als  ieb  bei  der  unter- 
suchDDg  der  Perser  an  Jenem  gliede  der  einzngeanap&sto  20  —  32 
ansticsz,  weil  Ich  in  meinen  ausgaben  nur  4  reihen  vorfand  und  doch 
durchaus  5  erwarten  muslo,  schritdi  ich  an  einen  frühern  schüler, 
damals  Studenten  der  philologiu  in  Berlin,  tr  möchte  doch  in  der 
facsimile-ausgabe  nachsehen,  wie  M  abteile,  und  erhielt  zu  meiner 
proszen  genugthuung  und  befriedigung  die  auskunft,  M  teile  iu 
Ii  diuieter  und  2  monometer,  zusammen  ö,  wie  ich  wollte  und  nun 
liiit  Sicherheit  in  der  'abteilung  lyrischer  verse'  s.  60  ansetzen 
konnte*  aber  trotz  alledem  zog  AKircbboff  in  seiner  darauf  er- 
scbeinenden  ausgäbe  dieselbe  stelle  doch  wieder  in  4  dimeter  zu- 
sammen, nun  ist  es  ja  mit  meiner  Untersuchung  wie  in  der  stoischen 
Sittenlehre:  eine  grosse  und  eine  kleine  sttnde  gilt  gleich,  beide  zer- 
stören das  reine  bild.  ob  man  mit  einem  kalkpinsel  tiber  die  feinen 
linien  eines  bildes  fuhrt  oder  dick  mörtel  drUber  wirft:  verschwun- 
den ist  es  in  beiden  fällen,  so  ist  auch  bei  Kirchhoff  freilich  mit 
jener  kleinen  ausweichung  die  symmetrische  bildunpf  jenes  einzugs- 
licdes  TÖllig  wieder  verhunzt,  und  ich  will  es  sa^cn ,  da  z  ich  da- 
mals mich  wohl  über  Wtckleins  und  anderer  leute  wcgwi  i i. mlo  und 
höhni^chü  kritik  hinweg>ei/.te ,  dasz  aber  mein  hochgeehrter  lehrer, 
ein  ssO  angeschener  gelehrter,  meine  Untersuchungen,  die  er  doch 
kannte,  so  stillschweigend  gewishcrmabzen  mit  dem  i'usze  aus  dem 
wege  schob,  bewog  mich  die  i\jder  niederzulegen. 

Wir  haben  bereits  neben  den  trimetem  marsohanapSste,  die 
beiden  kleinen  Strophen  in  freien  anapästen  und  sogar  bereits  einen 
lyrischen  Zwischensatz  des  chora  mit  in  rechnung  gestellt,  jetzt 
bleibt  nur  der  letzte  grosse  schritt  zu  thun:  wir  mflssen  folgeriditig 
nachsehen,  ob  auch  die  eigentlichen  chöre  sich  der  gleichen  ab* 
messung  fügen,  doch  um  die  gesamtttbersicbt  vorzubereiten,  führen 
wir  zugleich  die  hauptteile  des  dramas  nach  der  reihe  Yor. 

I.  prolog  des  Orestes,  ?  +  12  verse.  wenn  unsere  Unter- 
suchung zum  vollen  ende  gedeiht,  werden  wir  in  die  läge  kommen 
die  verszahl  des  lückenhaften  anfangs  zu  bestimmen. 

II.  chor,  22—83.  wir  treffen  e»  sehr  glücklich:  dieser  erste 
chor  ist  von  iambischer,  sehr  einlacher  bauart.  machen  wir  einen 
Überschlag  nach  Weils  tcxt:  2  X  1»,  2  X  'J ,  2X4,  8  =»  52 
(4  X  13)  Verse,  indes  ganz  so,  da&z  wir  befriedigt  weitergehen 
könnten,  dürfen  wir  uns  doch  nicht  einverstanden  erklären,  zwar 
in  dem  ersten  stropbenpaar  ist  nur  anzumerken ,  dasz  das  Kolische 
kolon  wohl  eher  in  den  schluszvers  gehört: 

8  iTpöcxepvot  ctoXmoI  (_       — ) 

9  n^nXuiv  dircXdcTotc  :  Eufi90pak  irenXiiTM^vuiv. 

im  zweiten  Strophenpaar  aber  sind  in  t.  2  zwei  selbständige  tetra- 
podien  ohne  grund  zusammengenommen;  Wecklein  Iftszt  sie,  wie  sie 
ttberliefert  sind,  mit  recht  ftir  sich  stehen^: 

^  Rossbach  ao.  s.  272  bildet  zwei  pentapodien,  womit  wir  einverstAn- 
den  sein  könaien,  wean  Dicht  ia  der  atrophe  ^*  «o  den  rersanfang  käme. 
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2  iUi  fa\a  Fiaict, 

3  |iuj|ieva  idXXet. 

dagegen  müssen  nach  durchgehender  regel  (ygl.  unten  $•  329  die  cor- 
rectnmote)  die  beiden  Solisdien  kola  am  sehloBse  vereinigt  werden: 

9  bvÖCpOl  KOXOlTTOUCt  W^OUC  :  beCTTOTUIV  SttVciTOlClV. 

in  dem  dritten  etrophenpaare  sind  wir  mit  Weil  einverstanden,  be- 
sonders auch  damit,  dasz  er  in  der  3n  zeile  zu  biaXT^lc  dra  noch 
XepoMucf}  hinzugezogen  hatj  die  Stellung  des  artikels  töv  in  der 
gegenstrophe  führt  dazu. 

Auch  in  der  epo(!(>  ist  gegen  Weil»  nu'trik  nichts  einzuwenden, 
wenn  man  mit  der  ge.>taltung  des  textes  einveibtanden  ist.  ich 
glaube  jedoch,  man  hat  79  üTiapxac  aus  dem  scholion  aufzunehmen 
und  im  übrigen  l)ei  der  letart  in  M  7.u  bleiben 

4  bUaiü  Küi      npeiTOVT*  dnapxuc 

6  ßiou  ßiqi  (pepo^^vujv  :  alv^cai,  iriKpov  qppevujv 
denn  es  hat  sinn,  dasz  die  in  die  bSnde  der  feinde  gefallenen  franen 
(ßia  <p£pöfi6vai)  als  tribnt  und  Opfer  fttr  das  geschenkte  leben 
(dirapx&c  ßiou)  demfltige  Schmeichelei  bezahlen,  es  bleibt  aber 
dabei,  dass  der  chor  2x9,  2X9,  2X4,  8  «  52  (4  X  13) 
verse  hat. 

III*.  84—105.  Elektras  anrede  an  die  dienerinnen.  21  tri* 
meter:  denn  105  ist  völlig  unpassend  und  mit  Schütz  zn  streioben. 

III^.  106  —  211.  El.  und  chor,  die  zu  anfang  besprochene 
symmetrische  gruppe  von  18,  29  |  10  |  18,  29  —  104  (8  X  13) 
Versen. 

IIP.  *212  — ;ni.  Orefetes  tritt  auf.  der  ebenfalls  schon  be- 
sprochene ab^^rbnitt  hatte  mit  den  aböchlieszenden  anapästen  wieder 
52  +  52  (8  X  13)  verse. 

IV.  315  — 47fc5.  totenklage.  unoeie  aufgäbe  ist  hier  ernster  als 
im  ersten  chorgesange^  jedoch  der  tausendfach  bewährte  satz,  dasz 
die  dramatiker  knrze  Solische  kola  nicht  selbständig  gebrauchen, 
wird  uns  htndarchhelfen. 

1)  Der  erste  hanptteil  bis  371  ist,  wenn  wir  die  anapäste  des 
chors  mit  A  bes«ichn«i,  folgendermasien  aafgebant:  aßa,  A,  TpY« 
in  a  hat  Dindorf  bereits  das  le  und  2e,  das  3e  und  4e,  das  7e  und 
8e  kolon  richtig  verbunden,  die  bindung  des  6n  nnd  6n  aber  fälsch- 
lich onterlassen.  es  sind  also  vier  verse: 

\b  TTÖTCp  aivÖTTaiep,  ti  coi  ;  (pa|J€voc  f]  ti  (iilac 
Tuxoin'  äv  tKaöev  oupicac  :  tv9a  c'  exouciv  €uvai; 
ckcStuj  9doc  «vTipoi-  :  pov*  xäpn^c  b'  ü)aoiuuc 
KfcKXiivTai  TÖoc  euKXer|c  :  TrpocOobö^ioic  'Aiptibaic 
ebenso  faszt  Rossbach  ao.  s.  G84  diese  strophe  auf. 

Auch  in  str.  ß  321  -331  nimt  Rossbacb  ao.  s.  685  den  v.  1 
richtig  als  iamb.  tetrapodie  verbunden  mit  einer  tripodie;  die  zwei 
pherecrateen ,  die  dann  folgen ,  sind  natürlich  wieder  zu  verbinden ; 
die  ionischen  dimeter  aber  dann  paarweise,  wie  Bossbaoh  will,  za 
vereinen  liegt  gar  kein  grund  vor.  die  strophe  hat  7  verse: 
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1  T^KVOV,  (ppovTma  Toö  OavövTOC  ou  bOMOlei 
iTup6c  fjiaX€pd  Tvddoc  :  q>aiv6t    ucrepov  öptdc* 

diOTuIetai  b*  6  OvrjcKUJV, 

dvacpaiveiai  b'  6  ßXditTUJV, 
6  TTaTepuüv  le  kqi  laKeviuiV 

töoc  tvbiKOC  uaieuei 

TO  TTdv  a^ipiAacpnc  lapaxOeic. 
in  str.  Y  (345 — 353)  fasst  Rossbach  ao.  den  v.  1  und  2  richtig  als 
pherecrateiis  und  glyccnuuis,  halle  sie  aber  auch  verbinden  sollen; 
dann  folgen  synkopierte  iamben,  den  schlusz  machen  3  dreitaktige 
kola,  eine  bei  Aiscbylofl  beliebte  form,  die  in  6inen  Tere  msammen* 
zofaeeen  ist.  bo  ergeben  sieh  6  vene: 

1  el  T&p  öir*  *IX(qi :  irpöc  nvoc  Auiduiv,  irdrcp, 

bopix^aTOC  KaTr)vapic6nc, 

Xiirdiv  fiv  €UKX€iav  iv  böfiotciv 

T€KVlüV  T*  iV  KCXeudOlC 

b  iiricTp€irrov  alui 
KTicac  iroXOxwcTOv  &v  €lx€C  :  Tdcpov  biaTTovTtou  t^c  : 

bu;^aclv  €uq)öpr|Tov. 
stellen  wir  zusammen  was  wir  iiaben:  4,  7,  4  |  5  |  6,  7,  6  »>  39 
(3  X  13)  verse. 

2)  Die  choranapästü  372 — 379  sind  von  Weil  richtig  behandelt 
worden,  sie  bestehen  aus  drei  sybtomen  zu  je  3  reiben  (377  fehlt 
ein  halbvers,  wie  der  sinn  /.eigt):  9  reiben,  die  ohne  re^pon.sion 
zwischen  die  hauptteile  gesetzt  sind. 

3)  Die  folgende  partie  ist  gebildet  wie  die  erste:  beb,  A,  ?eg. 
in  b  (360—384)  sind  das  le  nnd  3e  kolon,  ebenso  das  3e  und  4e, 
weil  dreitaktig,  su  yerbinden;  die  beiden  leisten  sind  byperkata- 
lektisebe  gljconeen  und  als  solche  selbständig,  es  sind  4  verse: 

1  toOto  biajnTT€pk  ouc  :  ueO*  dTiep  xi  p^Xoc. 
ZeO  ZeO,  KdTui8€V  idXXuiv  :  ucTcpöiroivov  drav, 
ßpcnuv  iXd^ovi  Kai  iravo<}pTHi 
xeipi,  TOKeCci  b'  ö^wc  TcXcirat. 

str*  €  (385—392)  lautet: 

1  ^(pu)avfjcai  fe'voiTo  moi 
TieuKdevT'  öXoXutmöv  dvbpoc 
6eivo^€vou  TuvaiKÖc  t*  :  oXAuptvac  li  TtM*  k€u-  : 

(ppcvöc  oiov  €^Tiac 

rroTuTui,  Trdpoiöev  be  irpippac 
6  bpl^uc  dniai  Kpabiac 

öufiöc  Itkotov  ctutoc. 
eine  ianbiscfae  pentapodie  beginnt ,  dann  folgt  ein  hyperkatalekü- 
scher  glyconeus.  der  3e  vers  gibt  einen  willkommenen  beleg  fttr 
die  sehon  oben  einmal  vorgenommene  bindung  dreier  dreitaktiger 
glieder,  hier  gesicbert  darcb  T*  ond  wortbrecbang.  der  cboriambiscbe 
dimeter  steht  im  5n  verse  ebenso  selbstfindig  wie  vorher  die  ioni* 
sehen  dimeter.  die  strophe  enthält  6  verse.  . 
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str.  g  (40.J— 409)  steht  bei  Dindorf  und  Wicklem  richtig,  bei  Weil 
sind  der  2e  bis  de  vers  in  wunderlicher  luiordnuDg; 
2  ibeie  nüXuKpuTtic  :  upai  Tfcüujuevuuv, 
8  !b€c9*  *ATp€ibäv  Tct  Xoin;'  d)irjxavu;c. 
es  sind  5  vem.  jetzt  kSnnen  wir  uiuem  teil  wieder  sneunmen* 
stallen:  4,  6,  4  |  5  |  5,  6,  5  >»  35  verse.  wir  sind  also  auf  eine 
TorlSnfig  befremdende  sabl  gekommen,  indes  der  nächste  teil 
Bchlieszt  sich  ohne  zwischentretende  ehoranapKste  unmittelbar  an. 
warten  wir  also  ab,  ob  er  eine  ergänzung  bringt. 

4)  423  —  455.  die  Strophen  sind  geordnet:  Zrir^C  str.  2 
423 — 433.  die  iambiscbe  bildung  ist  völlig  dorcbsiobtig  und  die 
übliche  abteilnng  richtig  bis  auf  431  f.,  wo  in  der  strophe  glück- 
licherweise die  apostrophierung  beweist,  dasz  wir  nur  6inen  vers 
YOr  uns  haben : 

äveu  TToXiTctv  dvaKT*,  :  dviu  öe  nevüriMttTwv. 
die  Strophe  bat  also  10  verse, 

Str.  x]  (434  — 43b)  ist  ebenfalls  eintacli  iambisch  und  schon 
richtig  abgeteilt,  dasz  436  und  437  zwei  besondere  verse  sind,  zeigt 
der  biatns  441  zu  ende,  wir  sftblen  also  5  verse.  dieser  teil  hat  dem- 
nach 10,  5 ;  5,  10  B  30  verse,  mit  den  35  des  vorigen  snsammen  65 
(5  X  13),  db.  der  dichter  bat  von  den  65  (5  X  13)  versen ,  die  er 
für  diese  beiden  sosammenhttngenden  teile  bestimmte ,  zunSchst  5 
ftlr  das  400—404  einzufügende  anapfistiscbe  System  des  chors  vor* 
weg  abgenommen,  die  Übrigen  60  aber  zur  6inen  hälfte  mit  30  versen 
dem  einen,  zur  andern  mit  ebenfalls  30  dem  zweiten  zugeteilt. 

6)  Schluszteil  456 — 475  in  der  Strophenordnung  99ii. 

In  Str.  6  (456—460)  ist  die  übliche  teilnng  richtig  bis  auf  die 
beiden  schlus  / k o )  a : 

ÖKOucüV  ic  qpdoc  }.io\njv,  :  Huv  hf  y€Voü  npöc  ^x^pouc. 
das  letzte  ist  ein  dreitaktigea  äulisches  koion,  also  nicht  selbständig, 
in  der  gegenstrophe  sind  sie  404  durch  einen  falschen  hiatus  ge- 
trennt, der  durch  sinngemäsze  einfUgung  von  f'  hinter  TidXai  zu 
entfernen  ist|  wie  leb  bereits  abt.  der  lyr.  verse  s.  26  gesagt  habe, 
wo  eingehend  Über  die  bebandlung  kurzer  glieder  gebandelt  ist.  frei- 
lich bat  sieb  niemand  daran  gekehrt,  nor  sind  weise  kritiker  über  die 
*willkflrHcfakeit'  meiner  versbindnngen  hergezogen,  da  sie  nemlioh 
über  das  staubwischen  in  der  tragOdie  selbst  nicht  hinauskommen, 
sind  sie,  über  ihr  kleines  pensnm  gebückt,  unfähig  eine  weite  und 
dorchgreifende  untersncbnng  zn  fassen,  nicht  einmal  die  lange  arbeit 
wissen  sie  zu  würdigen,  wenn  sie  nicht  in  den  bekannten  gleisen  läuft. 

Str.  i  (10(3  —  470)  lautet: 

1  \h  TTÖvoc  4tT^vnc  :  Kai  napdfioucoc  diac  :  aliiaTÖecca 

Id)  bücTOv'  ucpfepia  K)'-|br|' 

!d>  bucKaTütTTaucTov  üXyoc. 
iui  In  verstj  treten  wiederum  3  dreitaktige  äoiische  kola  zu  einetu 
verse  zusammen,  der  2e  und  3e  sind  die  schon  mehrfach  selbständig 
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aufgetreten  ort  li  yporkatalektiscben  gljreoneeil.  der  SChloBsteil  bat 
also  2  X  4,  2  X  3  =  14  vorse. 

6)  476 — 478  machen  drei  anapäatische  reihen  des  cborä  den 
abscblusz. 

Stellen  wir  nun  Jas  ganze  zubamineu:  Ir  hauptteil  39  (3  X  13), 
cboranapHste  9  (3  X  3),  2r  und  3r  hauptteil  65  (5  X  13),  schlusz- 
ttil  i  i,  aüs^ungianapäbte  3.  die  choranapäste  in  der  luiUe  (3  X3) 
werden  durch  ihre  Vortragsweise  mit  den  letzten  3  als  il^em  vierten 
System  susammengehören;  diese  12  mit  dem  scblassieü  14  er- 
geben znsammen  26  (2  X  13).  die  ganze  totenklage  hat  demnach 
10  X  13  yerse. 

V.  479  —  584.  gebet  und  beratnng.  drei  teile  sondern  sich 
leicht  ab:  479—509  das  gebet  31  verse;  510—552  Or.  erfährt  den 
träum  der  Klyt.,  43  verse';  553— >684  der  plan  des  Or;,  32  verse. 
indes  zu  562  fTuXdbr),  He'voc  T€  Kai  bopuHevoc  böjiuuv  merkt  Din- 
dorf  an:  'versus  pluribus  de  causis  suspectns*,  und  in  der  that,  er 
ist  weiter  niclits  als  zusatz  des  namens  Pylades  und  sonst  völlic:  ver- 
kekrt  geratene  versfüllung  (vgl.  Wecklein  zdst.).  und  wie  kann 
mau  nur  anderswo  ganze  gruppen  prächtiger  verse  fälschlich,  wie 
wir  gesehen  haben,  dem  dichter  nehmen  wollen  und  i<ich  hier  sperren 
diesen  jatiuiiervollen  vers  hinauszuwerfen?  erst  FWSchmidt,  wie 
Wecklein  anmerkt,  hat  das  rechte  sagen  müssen,  dasz  der  vers  inter- 
poliert ist.  aber  anch  539  ist  nnecht.  wenn  Kljt.  die  spenden  ans 
grab  sendet,  so  will  sie  onheil  abwenden ,  das  erst  droht;  also  ist 
sowohl  dxoc  als  irrijidTUiv  schief,  nnd  gar  dxoc  TOfiatov  passt  hier- 
her wie  die  fanst  anfs  auge.  denn  wie  die  stelle  Hik.  263,  woher 
der  interpolator  den  ausdruck  genommen  zu  haben  scheint,  klar 
zeigt,  erklärt  Weoklein  richtig  'ein  durch  schneidetti  also  gewaltsam 
die  heilung  suchendes  mittel',  das  aber  von  grabesspenden  zu  sagen 
ist  unsinn,  und  von  der  drohenden  räche  erst  recht,  sehen  wir  uns 
nun  die  verszahl  der  drei  teile  der  scene  wieder  an:  31,  42,  31 
104  (8  X  1.'').  hier  drängt  sich  nun  eine  wahni»  Innung  auf.  diese 
von  der  grund/ahl  abweichenden  zahlen  kommbu  so  heraus,  dasz 
der  dichter  eiiniiül  l.i  zerlogt,  hier  in  5 ,  3 ,  5 ,  und  diese  teile  dem 
grund.stückc  b  ein  er  cinteilung  26,  oi),  2ü  zulegt,  or  hat  es  in  jener 
ersten  symmetrischen  gruppe,  von  der  wir  auigiengen ,  gerade  so 
gemacht,  sie  hiees  18,  29  |  10  |  18,  29 ;  auch  hier  sind  5,  3 ;  5  -f-  5, 
3,  5  zugelegt  zu  13,  26 — 13,  26.  noch  mehr  tritt  dies  hervor,  wenn 
wir  die  bildnng  nnserer  drei  teile  hier  ntther  ansehen,  der  erste, 
das  gebet,  ist  angeordnet:  10,  8^  13;  der  zweite  13,  16,  13,  der 
letzte  7;  10,  8;  6.  die  nm  5,  3,  5  TergrOszerten  13  erscheinen  für 

■  w,  553  iit  mit  Hermanii  hinter  554  so  setien  nnd  weiter  gar 
nicht  so  ändern: 

dirXcOc  ö  IlaOBüc.  x^vbe  |lUv  crnxeiv  tco), 
Toüc  ö'  äv  Ti  troitiv,  Toüc  öt  ^i]  Ti  bpav  AifUiv, 
X^T^J^v  besieht  sieh  anf  |iOdoc>  der  zweite  vers  besagt,  dass  die  an- 
wesenden Bich  nnauffülli^  benehmen,  sieb  mit  irgend  etwas  beschäftigen 
oder  auch  gar  nichts  tban  sollen. 
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«ich  in  den  18,  16,  18.  indes  diese  feinern  betrachtungen  werden 
erst  mit  einigem  überblick  vorgenommen  werden  können,  wenn  die 
dramen  wesentlich  geordnet  in  einer  ausgäbe  vorliegen. 

Freilich ,  wenn  ich  einen  verä  ötreiche,  so  nehmen  die  hgg.  bis- 
her nur  anlas2  ihn  erst  recht  stehen  zu  lassen  oder  soL^ar  noch  eine 
lücke  daneben  anzusetzen,  zb.  habe  ich  Perser  254  ujutuc  o  uvü  fKij 
Tidv  dvanTuEai  iidSoc  mit  Verweisung  auf  293  f.  ßj^ujc  b'  dvdYKr) 
ltdv  h*  dvanTt)£ac  ii&6oc,  wo  der  auadrack  zutrifft,  wahrend  er  an 
der  ersten  stelle  schief  ist,  gestrichen,  und  nun  sehe  ich  in  Weils 
ausgäbe,  dass  er  davon  gar  Iteine  notis  nimt,  vielmehr  hinter  dem 
dumm  abgeschriebenen  verse  254  noch  einen  vermisstl 

VI.  cbor  585  —  652.  das  erste  stropbenpaar  ist  einfach  tro- 
chfiisch  und  von  Weil  richtig  abgeteilt.  Bossbacb  ao.  8.  212  ver- 
bindet seiner  eurythmischen  construction  zu  Hebe  den  4n  und  5n 
yers.  aber  die  eurythmie  nach  der  taktzahl  der  kola  ist  noch  eine 
offene  frarft»;  und  wenn  auch  manches  auf  sie  führt,  so  steht  doch 
aus  den  dactylo-epiti iii  eben  Strophen Pindars,  von  denen  eine  ernst- 
hafte Untersuchung  ausgehen  musz,  so  viel  fest,  da^z  sie  höchstens 
die  kola  an  sich,  nicht  die  ver^e  angeht,  also  auch  aU  vm  mittel 
diese  festzustellen  nicht  zu  gebrauchen  ist.  —  Wir  haben  2x7  verse. 

büü  zweite  strophenpaur  ist  folgtüdermaszen  anzuordnen: 

1  ICTUÜ  b'  ÖCTIC  OÜX  UTTOIITepOC 

qppovTiciv  bd€i', 

Tdv  d  iraibaXu- :  ^dc  TdXaivo  OecTtdc  jui^coto 
irupbaf) .  _  irpövomv*, 

b  KOTalOGuca  iraiböc  ba90ivdv 
boXdv  iiXtK*,  ^TT€l  poXd)v  :  ^aTpö6cv  KcXdbnce, 
£öpp€Tp6v  T€  bia\  ßiou  :  poipÖKpavTOV  ic  a^ap. 
die  beiden  scblieszenden  priapeen  haben  schon  Dindorf  und  Ross* 
bacb  (ao.  s.  212)  zusammengeschrieben;  4  und  6  sind  hexapodien. 
es  erf'eben  sich  wieder  2x7  verse. 

im  dritten  strophenpaur  i-t  alles  5^0  einfach,  dasz  Dindorf,  Ross- 
bach (s.  272)  und  Weil  einig  sind,  ein  seltener  fall.  inconsequeuL 
genug  aber  ist  es  von  Weil,  dasz  er  sich  hier  dazu  aufschwingt  die 
10  füszo  des  zweiten  verses  zusammenzufassen,  was  er  doch  eben 
C04  f.  uiiierlasaeü  bat,  obgleich  uuch  dort  die  kola  durch  wort- 
bindnng  vereint  sind.  —  Wir  haben  abermals  2x7  verse. 

Auch  im  vierten  paare  ist  die  atthlung  sicher.  Dindorf  und 
Weil  stimmen  überein,  ietsterer,  indem  er  abermals  richtig,  aber 
inconsequent  die  beiden  kola  des  letsten  versea  verbindet.  3x5 
verse.  —  Der  chor  hat  im  ganzen  2x7,  2x7,  2x7,  2x5 
52  (4  X  18)  verse. 


'  iiberliofert  ist  baei'c;  aber  das  hat  ja  doch  durchaus  5.  der  scliol. 
erUärt  ^aöeiv  ü^Xujv.  öctic  mit  dem  pari,  ist  schwerlich  statthaft,  was 
der  sehol.  will,  ist  Binaentspreohend»  alio  ücnc  bdei:  denn  hf^w  heisit 
eben  'auf  erkenntni*  ausgeben'.  >  II  bat  Tiv«  hiDteriTuptaf);  in  der 
gegenstr.  heist  es  xpvc€objui\TOtctv  Öp^otC, 

Jsbrbadier  flr  dut.  philol.  1805  htub  n.  6.  20 
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VII «"-^  653— 782,  schon  oben  s.289  behandelt:  130(10X13) 
verse. 

VITT,  cbor  783  —  837.  dieser  uncl  der  iiüeli-te  eher,  an  deren 
einordnung  ich  frtlher  verzweifelte,  sind  durch  die  wiedt  ihulung 
der  ephymnia  zuieclit  gekuuiiiien.  im  eisten  stropbenpaar  hätte, 
wie  wortbindung  in  der  gegenstrophe  zeigt,  Weil  die  ersten  kola 
TOTbinden  rnttseen: 

1  vCv  iropatTouM^va  poi,  ndicp  :  ZeO  6€i&v  *OXu|iiKuiv, 
böc  tOxoc  cuvtux€!v  Kupiuic* 
Td  ciuqppov*  €u  MaiOjii^voic  ^tv. 

biet  bkaC  TTUV  ^TTOC 

6  IXaKov,  tZ»  Zeu,  dt  vtv  q>uXdccoic. 

Ii. 

TTpö     hi]  'xöpü'v  Tov  ?ciw6€V  M^XdOpiuv,  ZcO, 
G^c,  ^Tiei  viv  iictav  dpac, 

bibuMQ  Kai  TpmXd  TToMfi-  :  noivu  9Au>v  d^eivti. 
es  ibt  nur  eu  bemerken,  dusz  in  6  der  erste  ionicus  fllr  sich  als  ein- 
zelner versfusz  unmögHcb  solbstUndigf  stebeii  kann  und  dasz  sich  die 
Verbindung  der  beiden  acbluszkola  iür  unö  von  äelbbt  versteht,  es 
sind  2X8  verse. 

Im  folgenden  etiopben paare  hftite  Weil  nicht  804  eine  iQcke 
ansetzen,  aondern  vielmebr  mit  Heimsoetb  den  unnütsen  und  ab- 
schweifenden snsats  iToXXÄ  h*  äXKa  qMivct  Xf>4^wv  Kpunrd  ans- 
scheiden  sollen.  Uber  andere  textunsicherhetten  mUssen  wir  hier 
hinweggehen  und  zählen  bis  805  6 ,  dann  im  ephymnion  mit  der 
nötigen  Verbindung  der  kola  809  f.  noch  4,  im  ganzen  2x10  verse. 

Das  dritte  strophenpaar  ist  noch  lirgcr  verderbt  819  f.  wird 
wohl  ttXoCtov  bujpdTUJV  aus  einer  erklärung  stammen  imd  die 
gegenstrophe  richtig  sein :  TTepceuJC  t*  q)p€Civ  :  xapbiav  cx€6u»V. 
dann  kann  man  au^h  wohl  noch  in  der  gegenstrophe  am  ersten  not- 
dürftig weiter  zählen,  indem  man  836  f.  natürlich  verbindet;  es 
sind  bis  8.'j7  weitere  4  verse.  das  ephymnion  wird  im  ganzen  bei 
Weckiem  richtig  stehen: 

CU  bk  OopClüV,  ÖTttV  HKr)  ^tpQC  IpTUJV, 

lircKkcic  woTpöc  aöbdv 

epLojitv(^  cT^KVOV»  n^pmv* :  dvenlpo^qpov  dxav. 
wir  haben  auf  diese  summarische  art,  mit  der  wir  nns  hier,  wo  wir 
nns  auf  eingehende  teztkritik  nicht  einlassen  kOnnen,  sdion  be* 
gnttgen  müssen,  2x8  verse  gefanden;  im  ganzen  chore  also 2x8, 

2  X  10,  2  X  8      52  (4  X  13). 

IX.  838—972  :  der  mord. 

a)  838  —  864  Aigi.thos  kommt  10  (6,  4),  7  =.  17  verse. 

b)  855—868  anapäste  des  chors,  14  reihen. 


B  M  hat  bdc  T^xotc  Tux€lv  bi  ^ou  xupittic;  in  nKchiten  verse  aber 

steckt  in  cUüq>pocuv€D  ein  i  icht  dahingehnrifre«?  cuv,  welches  vielleicht 
aas  unserer  reihe  stammt:  ^dasz  die  umstände  richtig  zusammentreffen.' 
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e)  869—874.  die  interjeetlonen  in  869  f.  bilden  einen  doch- 
miechen  dimeter:  dtororot :  ia  ^dXa.  der  ciior  also  hat,  so 
knge  er  allein  ist,  6  Terse. 

d)  876—891  diener  and  Kljtaimnestra  10  (6, 4),  7  » 17  Terse. 

hier  stellen  wir  fest,  dasz  diese  sfttxe  ohne  die  choranaplste,  welche 

sieb  rijit  dem  diesen  teil  abschlieszenden  cbore  zusammenfllgen  wer- 
den, 17;  5,  17      39  (3  X  13)  versa  haben. 

c)  892—930:  tod  der  Klyt.,  39  (3  X  13)  verse:  denn  warum 
sollte  die  stichomytbie  nicht  929  f.  mit  2  versen  des  Or.  abscblieszen  ? 
mit  dem  letzten  verse  schneidet  er,  ehe  die  mutter  antworten  kann, 
weitere  gegenrede  ab. 

f)  931  —  972  der  chor  bleibt  allein  zurück  und  ieitet  seinen 
letzten  gesang  zunächst  mit  4  trimetern  ein. 

l)do  erste  stropheupaar  bai,  du  der  einzelne  dochmius  des 
zweiten  verses  bei  Weil  nicht  für  sieb  stehen  kann,  sondern  mit 
dem  ersten  verse  ?erbiinden  werden  musz,  wie  von  Dindorf  bereits 
geschehen  ist^  2X8  (5,  3)  yerse. 

Im  sweiten  stropbeopaare  gibt  die  antistrophe  einigermaszen 
halt,  966  wird  schwerlich  etwas  fehlen,  yielmenr  954  f.  ohne  er- 
glnznngen  nach  den  fortlaufenden  doehmien  hier  einzurichten  sein, 
dann  ist  966  an  den  voraufgehenden  za  fftgen,  wie  auch  der  einzelne 
erste  docbmius  des  epbjmnions  an  den  zweiten,  so  erhalten  wir 
2  X  9  (6,  3)  verse.  —  Stellen  wir  nun  die  anapSste  unter  h)  mit 
diesem  cborsatze  zusammen,  so  ergeben  sich  14;  4;  2  X  8,  2  X  9 
-=  62  (4  X  13)  verse. 

X.  973 — 1076  die  exodos,  die  sclion  oben  s.  298  f.  behandelt 
und  deren  verszahl  auf  104  (ö  x  13}  Itaiges  teilt  ist. 

Wir  sind  jetzt  so  weit  vorgedrungen,  dasz  wir  den  plan  des 
gaiiiceii  diaiuab  aufstellen  köniieu. 

I  prolog  ?  +  12.  II  cbor  4  X  13.  III»  El.s  anrede  21  trim. 

El.  und  cbor  8  X  13.  III«  Or.  ond  El.  8  X  18.  IV  threnos 
10  X  18  (III  Q.  IV  zusammen  26  X  13). 

V  beratong  8  X  18.  VI  chor  4  X  13,  VII*-»»  Klyt. ;  amme 
10  X  13.  Vin  eher  4  X  18  (V— Vm  zusammen  26  X  13). 

IXmordlOXlS.  Xexodos8xl3  (IX n.Xzusammen  18x13). 

Nehmen  wir  nun  an ,  dasz  in  der  Ittcke  zu  anfang  des  Stückes, 
in  der  ans  9  verse  erhalten  sind,  im  ganzen  19  gestanden  haben, 
was  ja  wobl  mit  dem  stimmt,  was  man  ungefähr  erwarten  kann, 
so  kommt  der  ganze  prolog  auf  31 mit  IIP,  El.s  anrede  an  den 
chor  in  21  versen,  auf  52  (4  X  13}  verse,  und  die  stücke  I— 111% 


man  knnn  über  den  prolofr  novh  weitere  vermutnnjren  bi^gründen. 
die  ergänzende  stelle  84 — 104  ist  gec;iiLiicrt  3,  13,  5.  danacli  wird  Orestes 
snerst  mit  18  Tersen  an  den  grabnUgtl  (getreten  sein,  dann  5  verse 
an  den  vater  gerichtet  haben,  ein  vers  dürfte  vor  der  ^ruppe  10-^21 
fehlen,  in  dem  Orestes  von  fletn  pcräusche  heraustretender  gesproc)ien 
bitte,  dann  hätten  wir  folgeuded  Schema  13,  5;  18  1  3,  13,  5;  die  kleinen 
titse  6,  3,  5  »  18  d&d  uns  aas  dem  drama  bereits  bekannt. 

20* 
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die  wir  in  der  enten  reihe  zusatiimaigesieUt  haben ,  xnsaiiimen  auf 

8  X  13.  die  anordnung  der  gmppen  ist  also  folgende:  8  |  3.  8. 

10  I  8.  4.  10.  4  I  10.  8,  zQsammen  78  X  13.  es  ist  alao  TOm 
dichter  das  eine  drittel  des  dramas  mit  26  X  13  auf  den  prolog 
and  die  kataetrophe  mit  ezodos  verteilt. 

3.  Die  Phoinissen  des  Snripides. 

Seit  Valckenaer  sueret  an  den  Pboinissen  den  sichern  nachvveis 
geiübit  hat,  dasz  in  unsere  tragikertexte  unechte  verse  einpreschwarzt 
sind,  hat  eine  lebhafte  und  immer  von  neuem  üufgenommeue  «iiä- 
oaseion  Über  den  umfang  der  Interpolationen  dieses  Stückes  zwar 
manche  fSrdemog  gebraiät;  ist  jedoch,  wie  ea  in  der  natnr  der  taobe 
liegt,  zum  anstrag  nicht  gekommen.  Yeranchen  wir  nnn,  von  nneerm 
neuen  geeiehtapunkt  aoe  sehBrfer  and  sicherer  an  arteilen,  and  zwar 
wiU  ich  hier  zur  probe  auf  die  richtigkeit  die  methode  amkehren. 
nehmen  wir  alaO  an,  das  stück  sei,  wie  aus  dem  ersten  choigesang 
(vgl.  Jahrb.  1894  s.  22i^)  sa  soblieszen  ist,  auf  19  ab  grondzabl  ge- 
baut, und  sehen  wir  zu,  worauf  uns  das  führt,  ich  lege  Naucks  tezt 
zu  gründe  und  ziehe  Weckleins  neue  ausgäbe  (Leipzig  1894)  als  Ver- 
treterin etwa  der  gegenwärtigst  n  comniun'Ä-  opinio  heran. 

I*.  Tokasle  gibt  die  Vorgeschichte  der  stamm  des  Kadmos 

1 — 9,  Laios  und  lokaste  10 — 20,  zusammen  20  ver^e:  doch  11  ist 
falsch,  wie  Dindorf  gesehen  hat,  während  andere  sich  immer  von 
neuem  bemübL  Laben  das  verkehrte  griechisch  in  Ordnung  zu  bringen. 
Kreon  hat  hier  noch  gar  nichts  zu  thun;  erat  47  kommt  er  heran  und 
wird  da  anch  richtig  und  schicklich  als  dbeX(p6c  eingeführt,  merken 
wir  ans  also  die  gliederong:  9  «4*  10  (6, 4)  verse.  —  Weiter  21 — 31, 

11  verse;  aber  26  f.  sind  anecht;  sowohl  Bindorf  als  aa<di  Wecklein 
klammem  sie  eini  den  sweiten  hat  Valckenaer,  den  ersten  Paley  als 
unecht  erkannt,  es  folgt  das  snsammentreffen  des  Leios  und  Oi^pns 
32—42.  es  sind  11  Tcrse,  einer  zu  viel,  dieser  anechte  ist  33.  das  hat 
noch  niemand  gesehen,  auf  der  rechten  spur  aber  war  Nagel:  scharf- 
sinnig und  richtig  schreibt  er  nemlich  31  irciOci  Tp^(p€iv  für  T€kciv. 
man  denke,  hirtcn  des  Polybos,  nicht  einer,  sondern  mehrere  (28), 
bringen  das  kind  iiiK  baus,  die  königin  nimt  es  und  legt  es  an  ihren 
trockenen  busen,  und  daraufhin  allein  erlaubt  der  könig  ihr,  >ie  habe  ob 
plötzlich  geboren  !  das  ist  doch  mehr  ulb  naiv,  ohne  Schwangerschaft 
und  hebamrae!  und  wenn  er  wirklicl}  nicht  gehört  hätte,  dasz  die 
hirten  das  kiud  mitgebracht  hatten,  konnte  die  königin  einen  betrug 
verüben,  dessen  mitwisser  eigentlich  jedermann  war?  feruer  bringt 
Oid.  nach  dem  morde  das  gef&hrt  des  LaXos  dem  Polybos  (45)  ^ 
''seinem  ersieher*.  findet  sich  denn  dieser  nun  mit  6inem  male  and' 
ohne  umstKnde  zn  machen  in  die  läge  des  Tpo9€\JC?  wo  bleibt  denn 
der  betrag  der  gattin?  and  schliesslich  lAsst  sich  ttberhaapt  irgend 
ein  yemünftiger  grand  entdecken,  aus  dem  Euripides,  abwei(£end 
Ton  allen,  die  sonst  die  sage  behandeln,  hfttte  diese  erfindong  vom 
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betröge  des  Polybos  maeben  ktaneii?  im  gegenteil,  er  will  schnell 
über  die  dinge  hinweg:  wie  soll  er  sich  da  selbst  einen  stein  in  den 
weof  werfen?  also  erzShU  er  so:  das  kind  wird  gebracll^,  die  königin 
erbarmt  sich  sein  und  tränkt  es  an  ihrem  busen,  wobei  vorausgesotzt 
wird,  dasz  sie  in  der  läge  dazu  war;  Euripides  brauchte  sie  ja  nicht 
kinderlos  zu  machen,  so  wird  Oidipus  auferzogen,  ohne  daüi  er  es 
anders  hört  als  dasz  er  ein  findling  sei,  und  macht  sich  seiner  zeit 
aut,  die  eitern  zu  suchtn.  folglich  iyt  der  so  wie  so  sehr  ungeschickte 
Y.  33  im  gedankeii  an  die  darstellung  bei  Sophokles  untergeschoben, 
wir  kaben  abo  Ton  21~-42  wieder  9  -f- 10  (6,  4)  «  19  verse.  — 
43 — 62:  OidipoB  kommt  nach  Theben  (10  yerse),  beiratet  die  matter 
und  blendet  sich  (10  Terse).  Jedoch  im  ersten  abschnitt  ist  sicher 
entweder  51  oder  62  anecht.  Valckenaer  tilgt  den  erstem,  der  mit 
dem  in  interpolationen  häufigen  ÖOcv  beginnt,  den  andern  Bergk. 
hier  nimt  schon  das  scholion  an  dem  werte  iTiaOXa  anstosz :  nap* 
0Ö5€Vi  K€iTai  TÖ  ^TiadXa  f|  ^övip  tu»  Gupmibrj.  wenn  das  die  alten 
anmerkten,  will  das  viel  bedeuten:  denn  ihr  beobachtungsfeld  war 
auszerordentlich  viel  weiter,  ich  stimme  daher  mit  Bergk.  weiter- 
hin hat  Valckenaer  auch  60  getilgt,  indes  dti  hat  er  sich  über  Tiaüri- 
MOiTuuv  geart^  es  heiszt  hier  nicht 'leiden*,  sondern  leidenschaftliche 
aufwallungen,  seelenschmerzen*:  vgl.  145G  UTi€pTra6r)Cac*  f^iirrac' 
vtKpLUV  Hiqpoc,  auch  Soph.  Trach.  142  und  die  berühmte  KÜUapcic 
TiLv  Tüiüüiujv  TxaOiijiÜTLUV.  also  wieder  ergeben  sich  9  4"  ^) 
verse«  —  Der  schlnss  der  yorgesobiobte  63 — 83  hat  91  yerse;  also 
sind  wahrscheinlich  zwei  anecht,  wenn  es  aach  freilich  noch  niemand 
bemerkt  hat.  der  eine  ist  76  ipurdba  b*  äiiu)8€i  xficbe  TToXuveiKi) 
X6ovöc:  denn  was  er  besagt ,  widerspricht  dem  was  folgt  (ygl. 
das  Scholien  za  71).  Polyneikes  müste  es  sonst  durchaus  481  f. 
seinem  bruder  vorwerfen;  er  klagt  ihn  aber  nur  an,  er  habe  ihm  den 
thron  nach  ablaaf  des  jahres  vorenthalten,  waram  sollte  er  ihn  auch 
verjagen,  da  er  in  Theben  die  macht  sicher  in  banden  hatte?  denn 
das  ist  doch  offonl  nr,  dapz  Rteokles  in  «einer  antwort  418  ff.  völlig 
seinen  nlten  Standpunkt  l '  liiiuptefc,  wenn  er  sagt:  dXX'  ei  |i€V  dXXuuc 
Ti]vbe  fr|v  oiKtiv  GeXei,  etecTi.  sonst  würde  er  notwendig  die  Ver- 
bannung zurücknehmen  müssen  und  seinen  entgegenkommenden 
schritt  hervorheben.  Polyneikes  selbst  nennt  sich  zwar  361>  dTTcXa- 
OtlC,  aber  nur  in  Itideu.-chülLlicher  Ubei Ucioung :  denn  bt-ihsL  nach 
jenem  Vorschlag  seines  bniders  gebrauoht  er  627  denselben  aosdi-uck, 
wShrend  er  in  der  gemSszigten  darstellong  482  f,  nichts  von  yer- 
bannong  sagt,  arm  war  er  in  Argos  (41 1),  weil  ihm  Bteokles  natQr- 
lieh  die  htlfte  des  ertrage  des  kSniglichoi  besitzes ,  als  er  drohend 
in  die  fremde  gegangen  war,  nicht  nachsandte,  —  Schliesslich  ist  za 
beachten,  dasz  der  interpolator  seinen  vers  nach  dem  muster  von  72 
gemacht  hat  der  andere  onecbte  yers  ist  83*  wenn  lokaste  den 
Polyneikes  überredet  hat  zu  kommen ,  dann  wird  er  ja  doch  wohl 
kommen!  das  ist  ja  ein  schrecklich  trivialer  zusatz.  er  sagt  es  ja 
selbst  273,  dasz  das  ausreichte,  und  sollte  etwa  das  auftreten  des 
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Pädagogen  vorbereitet  werden,  dann  bütle  das  doch  anders  ge- 
schehen müssen,  auf  diese  art  ist  man  ja  ganz  erstaunt,  dasz  6r  der 
böte  gewesen  ist.  hier  zum  ijcblusz  der  Vorgeschichte  wird  die  bis- 
herige, ziemlich  eintönige  bildung  9,  10\  9,  lOj  9,  10  verlassen: 
6,  7,  6  — >  19  yend. 

I^.  mit  dem  nun  folgenden  gebete  derlokMte  hebt  and  belebt 
sieb  der  ton ;  ee  ist  der  einleitangseecord  der  beginnenden  handlang, 
von  der  voranfgehenden  enShlong  trennt  es  sich  ab,  wie  Jene  bitte 
am  scblusz  des  oben  s.  290  f.  besprochenen  Euripides-fragments;  ee 
stellt  sich  vielmehr  mit  den  einleitangevereen  des  kommos  (67—102) 
tu  4,  11,  4  B  19  ver.sen  zusammen.  Üeeners  tilgung  der  verse  86  f. 
hat  mit  recht  keinen  beifall  gefunden,  seine  atheteeen  pflegen  sonst 
besser  zu  treffen. 

10.3 — 201  die  mauerschau.  gehen  wir  liier  denselben  weg 
und  sehen  zunächst  zu,  was  bei  der  reihen/ühlung  herauskommt, 
besondere  Schwierigkeiten  bieten  sich  nicht,  wenn  wir  nur  die  be- 
währte regel  festhalten,  dasz  einzelne  dochniien  nicht  als  volle  verse 
btehen.  daraus  folgt  gleich,  dasz  104  und  1U5  Dindorf  richtig  ver- 
bindet: x^^p'  xXipdKUJV  [noboc]  ;  ixvoc  ^TravieXXujv.  ähnlich 
109 — III  nÖTVio  naX  AoTo(k  :  'ScdTO,  xordxaXKOV  &im  :  irebiov 
dcTpdnret.  auch  116  Tcix^oc  np^octai  ist  an  115  xu  ftigen.  so 
haben  wir  bis  118,  wo  die  einleitnng  sehllesst,  12  verse. 

Knn  wird  Hippomedon  geieigt,  bis  130.  hier  ist  der  anfang 
119  ff.  metrisch  wegen  der  dreitaktigen,  unselbstttndigen  glieder  so 
zu  fassen : 

TIC  ouToc  6  X€UKoXÖ9ac  :  TTpÖTTap  6c  dtciTai  [cTparoC]. 

ttütxöXkov  üCTTib'  :  öfjcpi  ßpax^^v'  Koiiq)i^ujv; 
die.-rn  zweiten  vers  hat  bchon  Dmdort  verstündigcrweise  so  7u- 

sammengeschrieben ;  es  ist  ein  iambelegus,  verlängert  um  ,  t.:iie 

gar  nicht  seltene  reibe,  nebenbei  gesagt:  Wecklein  l  ezeichnet  seine 
au>gabe  als  für  den  schul£rel)ranch  erklärt,  was  ahay  ein  schtiler  mit 
diesen  strichen  und  lialü-heu  m  seiner  metrischen  Übersichtsamt  den 
höchst  merkwürdigen  accenten  darüber  machen  soll,  das  möchte 
ich  wirklich  wissen,  ich  selbst  kann  mich  aus  diesem  recepte  mit 
den  metrischen  hieroglyphen  nicht  herausfinden,  bei  131  steht  sb. 
_ -^iw^»*^,  und  kein  wort  dasu.  was  ist  das  nun?  —  In  126  hat 
Nauck  fifavn  richtig  getilgt;  sonst  seheint  mir  alles  klar  au  wer- 
den, wenn  man  irpocö^otoc  hier  mit  dem  genitiv  construiert  und 
THT^vcTa  und  dcrpukiroc  (von  dcrpUnp,  wie  «pXotUitp  neben  <pXo* 
YlUTTÖc)  schreibt: 

?  ^,  ujc  ToOpoc,  ujc  :  qpoßepöc  eicibeiv  :  THT^v^Ta  TTpocöpoioc 
dcTpujTroc  ev  Tpatpcxiciv,  oOxi  :  7Tpücq:)opoc  dpcpiLu  f^vvqi. 
der  zweite  ver.s  ist  ebenfalls  au?  dem  iambelegu?«  cutwickelt;  er  be- 
ginnt mit  einer  iamb.  tetrapodie  statt  dipodie;  der  schliessende 
Spondeus  wie  in  121  f.  der  abschnitt  hat  also  8  verse. 

Kuü  V. ird  l'M  — 144  PolyiRikes  gezeigt,  in  132  ist  die  Über- 
lieferung gebtörtj  iudea  dasz  es  ein  selbständiger  vers  ist,  sieht  man; 
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vielltiebt  dXXoc  6b\  äXkiK,  öbc  :  Tpöiroc  t€UX^iuv.  sonst  ist  137 
offenbar  mit  Dindorf  an  136  sn  Stigen  (vuficpac  wohl  zu  tilgen); 
dann  bann  man  sählen:  13  verse.  —  Nun  kommt  PartbenopaioSt 
145 — 155.  146  f.  sind  wieder  von  Dindorf  ofifenbar  richtig  zu- 
aammengefaszt.  in  dem  was  folgt  steht,  wie  man  bemerbt  hat,  das 
vereinsamte  Xoxa*föc  sehr  nnffallcnd.  der  gedankenfran;:^  ist  doch : 
dem  ansehen  nach  em  jüngling,  aber  ein  hauptmann.  mit  XoxottÖC 
ti  kommt  man  aber  auf  docbmien,  und  dann  tritt  auch  148  richtig 
hinzu  (mit  tilgung  des  wc): 

XoxciTöC  b'.  öxXoc  :  TTobi  viv  ucT^puj  :  TiüvünXoc  ü/icptTrei. 
die  begrtindung  ist  asyndeiiscli  hin/.ugefügt.  wir  zählen  U  vorse.  — 
156 — IGü  Polyneikes.  der  einzelne  dochmius  157  ist  schon  von 
Dindorf  an  154  gefügt,  ebenso  167  an  166.  12  Terse.  —  170—178 
AmpbiaraoB.  swar  im  anfimg  beuebt  sich  170  nnd  171  Svcirovboc 
Aocb  aof  Poljneibes,  aber  nnr  absebliessend ,  nnd  metriscb  bereite 
mit  dem  neuen  abscbnitte  Terfloebten.  die  sobliessenden  Terse  177  f« 
sind  schlecht  überliefert ;  dasz  sie  lückenhaft  seien,  will  mir  gar  niobt 
glaublich  scheinen  (vgl.  Wecklein  sdst.;  in  der  stelle  des  Eustathios 
wird  xevTpa  |i€Taq)^puiv  l60v€i  zu  lesen  sein),  vielmehr  scheint 
mir  KOI  cuicppova  erklrirung  zu  dTpCfiaia;  wenigstens  kommt  so  so- 
fort das  nrefriim  in  Ordnung: 

ibc  dipe^aia  Ktv-tpa  ttu/Xoici  /ieia-  :  q>^puüv  iOuvei. 
also  8  vorse.  —  170  — 192  Kapaneus.  die  Überlieferung  von  185 
— 180  ist  in  unordniiiig.  daa  verbum  fin.  fehlt;  der  ^choliast  ^ibt 
es  einmal  durch  dneiXüjv,  das  andere  mal  durch  dTraTTeXXuuevoc 
wieder;  also  woitl  uux€i:  denn  es  fehlen  auch  zwei  öilben  am  leuttu 
dochmius : 

6b*  Icüy  olxMA- '  XuiTCboc  8c  bopl  Onßaioc 

MuKnvtilctv  :  bi6cetv  <£v>  AepvaC- :  q.  T€  Tpiaivcji  <Ka\> 

TTocetbwvioic :  'AfiufiuiveCoic 

fibaci  bovXcfav  :  ircpipaXeiv  <aiix€i>. 
der  erste  vers  ist  ebenso  gebildet  wie  121  f.  —  In  den  dann  folgen- 
den Versen  ist  nur  die  metrik  in  Unordnung,  eine  unselbständige 
dactjlische  tripodie  beginnt;  dann  Ittuft  der  dactylische  rbjrthmng 
weiter  bis  ?pvoc  r 

pr|TTOT€  fLir)TTOT€  idwb'  w  TTOTViaj  xp^ceoßöcTpuxov    Ai6c  ^pvoc 

*'ÄpT6m  bouXocuvav  iXainv. 
es  ergeben  sich  12  vcrse.  —  193 — 201  abschlusz.  9  verse. 

Stellen  wir  ,  u-aiamen  was  wir  haben:  12,  8,  13,  9,  12,  8»  12,  9 
»83.  wir  wüiUeii  eher  76  (1x19)  erwarten,  nun,  die  zwei 
leeren  und  geschmacklosen  verse  123  f.  hat  Dindorf  und  die  noch 
Yerkehrtem  vier  141 — 144,  in  denen  sogar  14S  aus  97  geborgt  ist, 
8tahl  richtig  getilgt,  so  kommen  wir  anf  12,  6,  9,  9,  12,  8,  12,  9. 
jetzt  ist  nur  noch  öiner  zu  yiel,  und  zwar,  da  der  kommos  wobl  sn 
18, 18, 20, 20  ^  76  gegliedert  war^  im  scblnszteil.  in  der  tbat,  hier 
merkt  schon  Dindorf  zu  190  an:  «die  rapaT^oc  elcfiXOev  ttöXiv 
?erba  Geelio  snspecta»,  und  gelindert  wird  von  Tielen.  im  Scholien 
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findet  sich  nun  folgende  wiiaderliche  angäbe:  Iwoi  hk  criCouav  ck 
t6  TTÖXiv  Kai  t6  xwpci  irapoHuvouct  Kai  o^u)c  ^gi)ToOvtat*  &n 
Yäp  Öx\oc  Koi  rapOTMÖc  clcnXOcv  elc  ifjv  ttöXiv,  Xib{^i  irpöc 
böjiiovjc  TupavviKOuc  Kai  pcve  Srrou  al  T^vakec.  das  scheint  zu- 
nUchst  ein  toHer  einfall  m  sein,  aber  sollte  Euripides  niclit  iir- 
spiUngücli  nur  den  v.  197,  und  zwar  mit  einer  feelipnon  nnwfn^iiing 
des  cxMM«  TTivbapiKÖv,  geschrieben  haben  (vgl,  b^öOKiai  lAq^ovec 
9UXat  Bakchai  1360): 

Xujpei  fuvülKtc  TTpdc  bÖMOuc  TupavviKOUC  — ? 
dann  ist  einergeitti  ein  so  verzweifelter  versuch  wie  X^pei*  zu  k&ea 
wenigsteDH  denkbar,  anderseiti  war  ein  anlaaz  gegeben  einen  Ters 
mit  dxXoc  einzusehieben  und  tuvaixd^v  ta  ändern. 

n.  Fttr  den  cbor  203 —  260  babe  icb,  wie  zu  anfang  gesagt, 
sebon  frftber  die  Yenzabl  auf  2  X  6,  6,  2  X  11  «  38  (2  X  19) 
festgestellt. 

Es  folgt  die  grosze  gmppe  der  Poljneikes-scenen. 

III».  261—300.  P.  und  der  Chor,  rede  des  P.  261-279:  8,  3,  8 
=  19  verse;  die  8  zerfallen  jedesmal  in  4,  4.  —  280 — 300  gesprfich 
und  chorstrophe:  8,  3,  I);  die  ersten  8  =  6  +  2,  die  letzte  grupp© 
«Bss  2  4"  7.  also  ist  wohl  in  der  chorstropbe  oin  vers  zu  viel  ge- 
rechnet, nemlieb  294,  ein  metrisch  unmöglicln  r  hyperkatalektiücber 
iamb.  dimeter.  zwar  Wecklein  malt  unbekümmert  das  Schema  hiu^ 
aber  dergleichen  kommt  in  dochmischen  [»artien  nicht  vor,  wie  Din- 

dorf  auch  wieder  weiszj  doch  was  er  voröchlügl,  tov  OiKoOev  w 

vö^ov  c^ßouc*  macht  diese  nebenbemerkung  gar  zu  weitläufig,  ich 
glaube,  fiur.  bat  nur  c^pouc*  oTkoOcv  (sc.  t&c  Tovuirmfc  Ibpac) 
gesobrieben.  jedenfalls  ist  dieses  kleine  kolon  an  die  yoraafgebende 
reibe  su  fflgen,  so  dasz  sieb  abermals  8,  3,  8  »  19  ergibt,  da  wir 
also  2X19  verse  vorgefunden  haben,  wird  es  mit  den  athetesen  in 
der  ersten  rede  des  P.  schwerlich  etwas  sein,  trotz  Wecklein,  er 
meint  zunächst,  Nauck  babo  271  mit  recht  fQr  unecht  erklärt,  aber 
dann  ist  doch  für  einen  beiden  v.  270  gar  zu  ängstlich,  man  bezieht 
dort  nur  toXmOüci  nicht  richtig;  es  gebort  blosz  zu  beivd.  in  feindes- 
land,  meint  P.,  musz  man  vorsi""hfirf  vorgehen:  da  erwt-ist  sich  kUhn- 
heit  gefuhrlich;  «ler  {rcdachto  gtgeiisatz  lai  euAaßouji^voic  b'  dcqpa- 
Xe'CTCpa.  und  gai  N\'  i  kleaiö  eigner  einfall  275  zu  -streichen  ist  ganz 
verfehlt,  das  Kai  in  kuuk  27;')  ist  falsch,  es  ist  zu  tilgen  und  vor 
OUK  vüil  /.u  interpungiereu.  dann  infft  das  kürzere  scholion  völlig 

zu:  Täc  ToO  xopoO  npö  iwv  ßaciXeitJV  okuuv  elbev,  als  wenn  F. 
sagt^:  'baltl  da  ist  jemand  bei  dem  palaste  J' 

ni  \  301 — 364.  monodie  der  lokaste.  1)  swei  einleitende,  an 
den  cbor  gerichtete  verse,  docbmtBcb{  im  ganzen  naeb  Hermann: 

<lH>(vtccav  ßodv  :  kXOouc',  d)  vca- :  vibec,  Tnptti<P 

nobi  TToböc  <Tdv)  TpOM€- :  pav  ^Xkuj  ßdciv. 
dann  2)  304  —  317,  begrttszung.  304  f.  bilden  einen  iamb.  tetra- 
meter,  ebenso  306  f.  was  dann  folgt,  scheint  zunächst  eine  unfSrm* 
lieb  lange  reibe  zu  ergeben,  da  ein  bypermetron  hier  mitteninne  un- 
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statUiaft  ist  aber  die  leeari  isi,  wie  alleneits  anerkannt  wird,  rerderbt. 
ich  eigSnse  böc  mit  BanchenBtein  und  glaube,  dasz  Fritnebe  den 
sweiten  Tere  am  besten  in  ordnnng  gebracht  hat: 
irapn(baiv  t*  öpcTpa  ßocTpOxutv  ic  <bdc>, 
Kuavöxpum  x«C-  :  tac  irXoKO^qi  b€pav  :  CKidCiuv  ejidv. 
zweifeln  kann  man,  ob  310  selbständig  ateht.  da  312  f.  und  314 f. 
durch  den  rhjlhmus  zusammengeschlossen  werden,  3 IG  f.  aber  gewis 
richtig  von  Dindorf  gefalzt  ist:  Trepixopeijouca  le'pijjiv  iraXaiav 
Xctßuu  XöpMOväv;  also  auch  auf  10  takte  kommt,  so  ist  wabrscbein- 
lieber,  datz  auch  310  f.  zusammenzufügen  sind,  wir  sind  auf  8  verse 
gekommen.  3)  bericht  von  dem  Jammer  zu  hause  317  —  336,  be- 
ginnend mit  dem  verse  lüj  itKOC  ^ßf]-  :  fiov  Traipuj-  :  ov  eXmec 
bö/aov.  bis  326  f  den  schon  Dindorf  richtig  als  einzelnen  doclimius 
mit  325  verbanden  bat,  sind  es  8  verse*  aus  demselben  gründe  ist 
wieder  von  Dindorf  im  folgenden  329  an  328  nnd  386  an  336  ge* 
bitogt.  331  hat  nach  der  ttberlieferiing  nnr  drei  takte,  mitate  also 
Bicher  mit  dem  folgenden  veree  verbunden  werden,  nnd  ebenso  334 
mit  333,  wenn  man,  wie  Tielfacb  yorgeechlagen  ist,  einen  docbmins 
durch  etreichung  von  t^kvoic  oder  sonst  wie  herstellte,  indes  sehe 
ich  hier  zu  solcher  ändemng  keinen  grund ,  und  in  331  hat  Spiro 
wohl  mit  dvd'iHe  das  richtige  getroffen,  die  reihen  weisen  aber  durch 
ihren  rhjthmuB  trofyilfm  -auv  bindung- 

dvdi'He  \xky  Eiqpouc  :  tn  autöxeipa  le  ccpa  fav, 
UTT^p  T^pajLivd  t'  dfxüvac,  :  creva^ojv  dpäc  reHVOic. 
wir  haben  hier  also  noch  6,  im  guu/.tn  absatze  ;il-o  14  (8,  6).  4)  die 
entfremdung  des  sohnes  337 — 354.  wie  die  wurtbindung  zeigt,  ge- 
hören 3il  f.  zusammen,  der  iambiscbe  rhythmus  reicht  bis  343: 
6  verse.  dann  folgen  wieder  dochmienj  345  steht  einzeln  und  ist 
mit  dem  folgenden  zu  verbinden«  die  dreitaktigen  kola  350  und 
353  sind  wieder  mit  den  benachbarten  dact*  tetrametem  361  nnd 
362  BQ  verbinden;  heraus  kommen  8  verse,  im  letaten  absatae  zu- 
sammen 14  (6  8).  die  ganze  'monodie  hat  2,  8 ;  14  (8  -f-  8),  14 
(6  +  8)  —  38  (2  X  19)  verse. 

III^.  355 — 446.  lokaste  und  Polyneikes.  der  chor  beginnt  mit 
zwei  fiberleitenden  versen,  dann  folgt  P.  mit  22;  doch  kann  es 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  üseners  athetese  der  verse  375 
—  378  richtif^  ist.  so  hStten  wir  20,  und  wenn  Kirchhoffs  athetese 
des  Verses  372  ebenfalls  das  richtige  träfe,  wären  wir  auf  19.  indes 
ist  dieser  zwar  dem  verse  Alk.  427  sehr  ähnlich;  das  kann  aber,  wie 
Wecklein  richtig  bemerkt,  bei  einem  solchen  gedanken  nichts  be- 
weisen, und  bei  der  redensart  iE  dXfOuc  dXTOC  musz  die  beziehung 
auf  dieselbe  per  m  r  te-tgchulUn  werden,  unecht  ist  vielmehr  v.  374 
UJC  6€ivöv  txt*pct,  M^n^P  oiKeiuiv  cpiXujv,  der  von  Üsoner  gleich 
hfttte  mitgestrichen  woden  aollen,  denn  aneh  auf  diesen  gedanken 
mttste  lokaste  in  ihrer  antwort  rttcksioht  nehmen;  die  feindschaft 
der  brttder  ist  es  ja  gerade,  die  sie  beizulegen  ho£ft.  auch  passt  es 
durchaus  nicht  für  Poljneikes  zu  sagen,  es  sei  schlimm,  wenn  sich 
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brflder  Terfeinden,  wenn  er  der  6ine  von  ihnen  ist  und  nicht  n«oh- 
sageben  gedenkt.  6r  behauptet  doch  nur,  dass  ihm  unrecht  ge- 
fiohehen  ist;  wird  ihm  sein  recht ,  so  ist  es  gut  und  er  bat  keine 

feindäcbaft  mehr,  und  schliesslich,  lokaste  wehrt  offenbar  379  seine 
klage  über  ihr  klägliches  aussehen  milde  und  nachsichtig  damit  ab, 
dasz  sie  einen  gott  für  all  das  leid  verantwortlich  macht,  auch  darum 
ist  ein  zwiscbengedanke  wie  in  374  hier  nicht  am  plat'/e.  die  Unter- 
teilung ist  etwas  unklar,  weil  die  fuge  in  366  verscbliffen  ist  j  wobl 
2j  4,  5,  5;  3  =  19. 

Es  folgt  ein  kurzer  Übergang  zur  stichomytbie  ;J7y  — :iö7: 
9  (4,  5)  versc.  es  könnte  freilich  387  auch  zu  dieser  selbst  gezogen 
weiueiij  indes,  aic  bat  3ö8—42ö  20  (Ö,  4,  8)  +  18  (G,  6,  6)  —  38 
Verse,  und  der  schlasz  dann  bis  446,  natürlich  ohne  den  von  Jortiu 
getilgten  dnmmen  vers  428,  noch  19  (3,  5,  3,  5;  3).  es  sind  swar 
allerhand  bedenken  neuerer  kritiker  gegen  einselne  Terse  laut  ge- 
worden ;  doch  hat  es  mit  allen  nicht  viel  auf  sich.  Bobert  will  413 1 
tilgen;  indes  hat  hier  bereits  Jacobs'  Umstellung  einen  tadellosen 
lau  kengang  ergeben.  432  —  434  klammert  Wecklein  ein,  dem 
FWSchmidt  beistimmt,  der  ja  auch  seinerseits  bei  ihm  wieder  in 
groszer  gunst  zu  stehen  scheint,  aber  warum  soll  Pol.  431  XuTrpdv 
und  dvatKaiav  nicht  von  seinem  Standpunkt  aus  sagen?  darauf 
zielt  ja  der  ganze  scblusz  der  rede,  gerade  ihn  als  den  mildern,  ja 
unter  umständen  zu  einem  compromiss  geneigten  darzustellen,  denn 
auf  das  letztere  laufen  die  ver&e  438 — 442  hinaus,  die  Zipperer  und 
cbeuho  freund  FWSchmidt,  was  sehr  nötig  war  zu  bemerken,  samt 
und  noüuurb  tilgen  wollen,  auch  436  ibi  Nauck  und  Wccklein  ge- 
neigt auszuweisen,  um  des  6inen  wertes  qpiXouc  willen,  das  doch 
'verwandte,  angehörige'  heisst. 

Ul*.  446—637.  Bteokles  tritt  hinzu.  1}  446— 464  Ungeduld 
des  Et.  und  einleitende  mahnung  der  lok.  6;  5,  3,  6  »  19  verse. 
Naucks  athetese  von  446  ist  sehr  unglücklich  für  seine  verfaSltnisse; 
vgl.  Wecklein  zdst.  2)  rede,  gegenrede  und  Vermittlung  der  lok. 
465  —  587.  hier  wird  scharf  mit  immer  neuen  athetesen  drein- 
gefahren.  aber  so  schlimm  wird  es  doch  nicbt  steben.  lokaste  ruft 
zunächst  mit  4  versen  465  —  468  zum  redekampfe  auf.  dann  hat 
zuerst  Pol.  27  verse.  469  —  496:  denn  480,  in  dem  besonders  der 
{■cblus?,  et  fiYveiai  den  interpolator  verrät,  wird  mit  recht  nach 
Nauckö  Vorgang  getilgt,  in  Unordnung  ist  freilich  auch  noch  die 
stelle  473-— 479;  aber  Wecklein  iiri,  wenn  er  meint,  sie  werde  am 
besten  durch  llariuugs  und  Taleys  Streichung  von  v.  476  ui  Ord- 
nung gebracht,  gehen  wir  von  479  Kai  bi  ixQpac  Toibe  Ktti 
<p96vou  ^oXcfv  aus*  dieser  Inf.  kann  unmöglich  noch  yon  (bcre  im 
voraufgehenden  verse  abhSngen :  denn  mit  i&cre  wird  dort  die  be* 
dingong  angegeben,  unter  der  Pol.  von  der  herschaft  zurttckgetreten 
ist;  was  aber  in  unserm  verse  steht,  kann  in  keiner  weise  als  he- 
dingung  gelten,  femer  ist  die  osyndet  Ische  anreihung  der  sStce  mit 
irpouCKCiiidfinv       ^flX6ov  sehr  auffttllig.  schliesslich  vecapricfat 
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Pol.,  sein  XdfOC  werde  dirXoOc  sein;  dann  eehickto  ee  lieh  aber, 
daai  er  mit  £Ei|X6ov  anfieng,  nioht  mit  1Tpot5cK€MJd^t)v :  denn  hier* 

mit  gibt  er  an,  was  er  mit  seiner  entfernung  beabsichtigte,  aus 
allem  folgt,  dasz  die  3  verse  476  —  478  an  den  anfang  seiner  rede, 
▼or  473 1  gehören,  so  wird  das  asyndeton  gerechtfertigt,  der  fort* 
schritt  einfach  und  klar  und  479  i>inngem5sz  von  XP^l^^JUV  ab- 
hängig. -  -  186  wird  von  Valckenacr,  48G  f.  von  Härtung  und  Prins 
für  unecht  *,^ehalten.  Dindorf  läszt  beides  mit  recht  unerwähnt.  — 
G-  r  inti  i.,t  die  rede  4:  10  (7,  3),  10  (7,  3);  3  =  27.  richtig 
mtikt  liun  wieder  Dindorf  an:  Tolynicia  versibus  Septem  et  viginti 
totidem  respondent  Eteoclis  versus.'  denn  in  der  nach  zwei  chor- 
yeröen  folgenden  gegeui  ede  499  —  525  i&t  in  der  LhaL  keiuu  alheieae 
ZQ  billigen.  502  hat  Berlage  gestrichen;  das  urteil  'ohne  grund* 
nimt  mir  stiton  Weclclein  ab.  620  tilg^  Kirchboff;  aber  bo  bleibt 
doeb  ixeivo  519  sehr  in  der  Infi  bangen  -,  es  ist  ja  vorher  von  der 
herscbaft  gar  nicht  die  rede,  und  warum  sollen  die  jQngem  bes. 
nicht  bouX€t3cui  richtig  in  bouXeOcai  gelindert  haben?  die  gliede- 
rong  ist  hier:  4;  8,  7,  8  «  27.  —  Nach  abermals  2  choryereen 
spricht  Tokastc  528 — 585  58  verse,  von  denen  jedoch  8  unecht  sind. 
555  —  558  zunächst  hat  Nauck  ausgeschieden ,  nachdem  558  schon 
von  Valckenaer  getilgt  war.  Dindorf  und  Bernhardi  stimmen  Nauck 
bei.  es  kann  auch  nicmnTid  zweifelhaft  sein,  dasz  die  verte  nicht  zur 
feache  gehören:  denn  um  unsichei h<  it  und  verlust  des  besitzes  han- 
delt es  sich  hier  nicht,  sondern  um  iDaszbalten  und  abgeben,  wie 
das  auch  Wecklein  zugibt;  nur  meint  er,  Eur.  halte  sich  nicht  so 
peinlitii  au  da»  eigentliche  thema,  jene  entschuldigung,  mit  der  ja 
besonders  Klotz  bei  der  hund  war.  wenu  Zipperer  ireilich  auch  noch 
552 —  554  mit  wegschneiden  will|  so  trifft  er  schon  ins  gesunde, 
ferner  tilgt  Yalokenaer  567,  Dindorf  richtig  566  f.  nach  der  Schil- 
derung der  grieslichen  folgen  der  eretttrmung  Thebens  fallen  die 
verse  stark  ab,  sind  leer  und  in  den  ausdrucken  itXoCtoc  und  «piXd» 
Tifioc  schief  und  matt.  —  Weniger  anerkannt  ist  folgende  athetese, 
die  ich  ebenfalls  für  nötig  halte,  v.  548 ,  der  in  den  ältern  hss.  mit 
einem  metrisch  falschen  anapäst  Überliefert  ist,  bat  wegen  seiner 
schiefen  construction  und  dürftigen  ausdrucksweise  den  Scharfsinn 
und  die  erfindungsgahe  der  gelehrten  viel  gereizt  und  !7»'nf'cl't;  das 
richtige  hat  aber  doch  wohl  Schöne  getroffen,  d^r  iliu  til;_^t.  dem 
interpolator  ist  exu^V  kov  547  zu  kurz  und  knapp  gewesen.  — 
Einen  vers  schliefezlich  musz  ich  noch  neu  anfechten,  583.  er  ent- 
hält eine  geradezu  falsche  erkläruug  der  voraufgehenden  worte  buo 
KOKUJ  CTTeObeic,  T^KVOV.  lok.  hat  gesagt-,  der  (»ine  fall  ist,  du  .biegst 
über  deine  Vaterstadt;  das  bringt  dir  schände;  der  andere  iät^  du 
kehrst  besiegt  heim;  dann  werdm  dich  die  Argeier  hassen,  also, 
8chlies2t  sie ,  du  bist  auf  swei  Abel  aus.  das  ist  doch  ebenso  klar, 
wie  das  was  in  583  steht  widersinnig  ist.  ttbrigens  hat  der  dichter, 
wie  eben  bOo  xaKid,  so  684  auch  wohl  d|uta6(o  h^o  gesagt.  —  Nun 
ist  es  aber  wohl  genug  der  athetesen ;  lassen  wir  die  sonst  noch  vor- 


Digitized  by  Google 


316 


CCoQiadt:  die  Pfaoiniateo  des  Earipidee, 


geschlagenen  bei  seile ,  eine  ernstliche  befn^Undung  haben  sie  nicht, 
und  sehen  wir  uns  nach  der  glicderung  dieser  rede  um;  3,  10  (7,  3), 
10  (7,  3),  10  (3,  7),  10  (3,  7),  7  (5,  2)  —  50.  und  stellen  wir  die 
hauptzablen  der  streitscene  bis  hierher  ynsnmmvn,  so  ergibt  sichr 
4;  27,  2,  27,  2;  50,  2.  das  heiszt  der  diebter  bat  dietiem  abschnitte 
114  (6  X  19)  verse  bestimmt,  davon  6  für  den  cbor  ausgespart,  und 
von  dem  resto  die  eine  bälfte  lokaste  gegeben  i  -\~  60  =  64,  die 
andere  den  Irüdorn  27  -4-  27  =  54.  —  3)  Trocb.  tetrameter  588 
—  637.  zuernt  dei  belüge  öLieit  der  brüdcr  bis  625:  6,  10  (7,  3), 
10  (7,  3),  6,  6  -«  38  (2  X  19)  verse.  617  will  Schöne  hinter  612 
stellen,  abne  swingenden  grnnd,  wenngleich  sasngeben  ist,  dess  er 
dort  sehr  wohl  stehen  kQnnte;  die  gliedemng  aber  entscheidet  da- 
gegen« —  In  den  letxten  versen  626—687  ist  630  von  Yalckenaer 
mit  recht  getilgt;  nnd  weit  entfernt  dasz  man  ihm  die  erste  hlllfte 
des  verses  noch  abbandeln  dtirfte,  musz  vielmehr  der  voraufgehende 
noch  milfallen.  denn  erstens  ist  er  in  diesem  pathetischen  abschieds* 
wort  zu  matt  und  kühl,  ferner  stimmt  er  nicht  wohl  zu  635.  Poly- 
neikes  gedenkt  noch  das  land  zu  regieren  und  dann  doch  wohl  auch 
die  schuldigen  selbst  zur  recbenscbaft  zu  ziehen,  so  bat  dieser  soblusz 
10  verse. 

Isüu  können  wir  die  ganze  dialogscene  von  355  an  Über- 

blicken, es  ergibt  sich  19,  9  I  38,  19;  19,  114,  38  I  10.  die  ersten 
19  -["  9  enthaUen  die  begrüszung  der  mutter  durch  Poljneikes,  die 
schlieszenden  10  seinen  abschied,  jene  zu  2  X  19  ergänzend,  die 
beiden  19  in  dem  hauptstttcke  bilden  die  Verbindungsglieder  zwi- 
schen den  gesprftchen  mit  38  (Pol.  u.  lok.)  und  Iii  (Pol.,  lok.,  Et.) 
Versen,  snsammen  14  X  19  verse. 

IV.  eher  638—689.  das  erste  strophenpaar  beginnt  mit  7  iroch. 
dimetern ,  die  selbständig  stehen,  was  folgt,  gebe  ich  znnBchst  der 
Übersicht  halber  in  meiner  metrischen  auffassung: 
646  f.  KaXXiTTÖiaMoc  übaroc  Yva  t€  :  votic  d7r^pX€Tai  KliftC 

AipKOC  x^oiicp6pouc  :  k«i  ßaBucnropouc  fäc^ 
649  f.  Bpöjiiov  €vüa  TeKeiü  ^d-  ;  xrip  Aiöc  t«M01ci, 

Kiccöc  öv  TTCpiciecpfic  l'  :  XiKToc  eu9uc  eil  ßptq^oc 
XXoricpupoiciv  ?pv6civ  :  KaiacKioiciv  öXßicac  evuuTicev, 
655  ff.  BdKXiov  xoptufitt  trapöe-  :  voici  öqßuiaici  :  Kai  xuvaiEiv 

€U101C. 

gehen  wir  in  unserer  begründung  von  dem  verse  der  gegenstrophe 
ans,  der  nnserm  vorletzten  entspricht: 

öpujv  xöovdc  cibapö(ppu)v  :  Ü  viv  q>6voc  irdXtv  Euvfjvpc 

hier  zeigt  die  Stellung  von  b^,  dasz  die  beiden  kola  sn  verbinden 
sind,  wichtig  ist  femer  die  bindung  der  beiden  enten  kola  in 
nnserm  letzten  verse:  denn  aus  ihr  ^ebt  hervor,  dasz  man  649  f. 
schwerlich  mit  recht  für  verderbt  hfilt.  vielmehr  ist  die  gegen- 
strophe, die  Ja  sicher  hier  in  Unordnung  ist,  danach  ?\i  «ndern,  viel- 
leicht mit  dem  b*  Haucben^teini}  in  666  iünter  biac,  öIkc  [ic]  ßadu- 
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ciröpouc  ilktc  :  tottctcTc  dbövroc.  gerade  dss  fehlende  elc  konnte 
die  eikl&rende  nmatellung  IterbeifttlireD.  derselbe  rhjtbmiis  maohi 

auch  in  652  Hermanns  ^XlKOC  überflu  nnd  ferner  ist  ebenso 
666  f.  richtig  biac  d^^TOpOC  :  TToXXiüöoC  (ppabaTci  und  danach 
647  f.  zu  bessern:  AipKac  xXoii<p6pouc  :  xai  ßa6ucnöpouc  fac' 
denn  das  zweimal  überlieferte  f^ac  wird  hier  falscb  und  vielmehr 
in  646  richtig  sein,  wo  jetzt  Hermanns  puidc  aufgenornmen  .vird.  — 
So  weit  sind  wir  durch  wortbindung  und  unalogie  geführt,  die  bei- 
den letzten  bdiritte  sin  1  uDöicher.  denn  es  ist  nun  noch  übrig,  dasz 
wir  646  00  1)0.')  und  das  letzte  kolon  656  oo  675  nur  wegen  der 
beidemal  den  voi aufgehenden  vers  schlieb/^euden  Senkung  diesem 
noch  anfOgen.  so  sind  wir  auf  die  richtige  zahl  von  2  X  13  versen 
gekommen:  denn  das  zweite  strophenpaar  bst  nodi  2x6  veree. 
davon  liegen  die  S  ersten  und  die  8  letzten  in  der  gegenstropbe  klar 
yor.  der  dritte  wird  mit  Paleya  geschiekter  ftndenmg  gelantet 
haben:  Aaß6m\p  Oe&,  irdv* :  tutv  dvacca  Td  tpöcpoc. 

y.  690 — 783.  meidung  vom  anrücken  der  feinde,  der  ab* 
sebnitt  enthält  94  verse,  95  (5  X  19)  würden  wir  eher  erwarten, 
nnd  in  der  ihat,  die  lücke  ist  da;  in  der  stichomytbie  710  f.  hat 
Etcokles  zwei  trimeter  hinter  einander,  und  Fritzsche  hat  allein 
richtig  gesehen,  dasz  hier  nichts  zu  streichen  ist,  sondern  dasz  viel- 
mehr ein  vers  fehlt,  wohl  mitten  in  710  hinter  TTÜpYOici.  es  liegt 
durchaus  im  tragischen  stil,  dasz  bei  solchen  Uberraschenden  mit- 
teilungen  der  hörer,  mit  erraten  vorgreifend,  die  meidung  unter- 
bricht, die  dann  nachher  erst  mit  voller  wucht  zu  ende  gebracht 
wird,  alle  andern  tilgungsvorschläge  sind  verfehlt,  wie  man  bei  der 
dnrebmuetemng  leicbt  siebt,  der  wichtigste  ist  Yalekenaers,  der 
756  betrifft  der  vers  ersofaeint  noch  einmal  1376,  to  ibn  Valokenaer 
wieder  tilgte  dort  mit  recht,  wie  sich  zeigen  wird,  aber  hier  ist  gar 
nichts  gegen  ihn  einsnwenden,  wenn  man  nicht  ^ctv  bopi,  sondern 
die  andere  überlieferte  lesart  iXSelv  b.  wählt  Eteokles  will  mit 
dem  brader  zum  streit  antreten  (SucrotO^vra),  mit  der  lanze  kämpfen 
nnd  ihn  töten,  denn  was  Wccklein  meint,  bopi  werde  dabei  unnütz, 
ist  doch  nichts,  sonst  will  noch  Zipperer  691  tilgen,  was  zwar  mög- 
lich, aber  doch  zum  schaden  der  deutlichkeit  wäre;  auf  die  ver- 
wuidtschaft  kommt  es  für  den  schlusz  der  scene  sehr  an.  was  eigent- 
lich solche  athetesen  soll  in,  verstehe  ich  nicht,  und  wenn  Geel  096 
streicht,  so  hat  er  kaum  mehr  grund.  Eur.  schreibt  doch  keinen  ge- 
drungenen Stil.  —  751  —  753  sind  Trcndelenburg  und  Zipperer, 
753  —  756  Palej  geneigt  zu  streichen,  wohl  nur  weil  sie  gegen 
ihren  geschmaek  yerstossen.  —  769  streicht  Zipperer.  aber  der 
name  Menoikens  ist  hier  doch  sehr  dienlich  zur  yorbereitung  fQr 
das  folgende.  —  ünd  mit  Kirohhoffs  athetese  des  y.  778  wird  es 
schwerlich  anders  stehen  als  mit  Geels  696.  —  Sehen  wir  schliesz- 
lich  nach  der  gliederung  des  absatzes,  so  finden  wir 

7  I  38  (10,  6,  10;  6,  6),  19  (7,  7,  5)  |  31  (4,  6;  3,  5,  8;  4,  6); 
einlettung  und  abechluss  ergSnzen  sich  wieder  zu  38  (2  X  19). 

i 
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VI.  784  —  833  Chor.  Rossbacb  griecb-rOm.  metrik'  s.  110 
verzichtet  auf  die  behandlung  des  ersten  atrophen paares>  weil  es  tu 

verderbt  Überliefert  sei.  aber  so  schlimm  ist  es  doch  nicht,  ernst- 
lich in  Unordnung  ist  nur  beidemal  der  schlusz,  und  Ii  in  ist  von 
Nauck  dchon  alles  wesentliche  ^'^'leistt.!t.  den  anfang  macht  ein 
aiK-/.ert?evvöhülich  langer  dactylii<cher  vers  von  zehn  zusammen- 
huiigtn<]<  11  takten,  von  denen  die  ersten  hier  abzutrennen  die  anti- 
ötrophe  veibietcl: 

lii  TToXü^ioxOoc  *'Apnc ,  Ti  Tro6*  al'/iOTi  Kai  Gavaiip  Kar^x^t  Bpo- 

Miou  Trapd^oucoc  iofiraXc; 
dann  folgen  3  henmeter,  ein  telimmeter  and  wieder  ein  beiuneter  759, 
in  dem  ieb  dXXd  Cü  t*  6irXoq>öpoc,  als  gegensats  an  dem  bilde  dee 
BakcboB  ▼orber,  vorscblagen  möchte ;  die  erklSrung  des  8cbol»  aT|ictTt, 
TOUTCCTi  Tifj  t^V€l  «u  790  balte  ich  für  richtig  (vgl.  T^wccv  795). 
790  f.  sind  znsammenzunebmen :  alMOtTi  6i^ßac,  :  kiü^ov  övauXÖTa- 
TOV  TTpoxopeueic.  792  ist  wieder  ein  hexameter  (lies  oub'  uTroOupcoc 
dvefc  oder  oub'  utto  Oupcou  öveic?  zu  ende  biveic  mit  Geel),  793 
ebenso,  794  ein  tetrameter.  das  folgende  ist,  da  die  zweitaktigen 
gliodcr  nicht  selbständig  stehen  können,  einfach  SO  zu  ordnen: 
10  iTTTieiaici  eon^cic,  :  'Apxeioic  ^mTcveucac 

cTTopiiJuv  T€vvav,  :  dcTTibo<p€'pMOva  Oiacov  ^vottXov, 
ctVTiTiaXov  KttTÜ  Xülva  leixea  ;  xt>tXKLÜ  Koc)aticac. 
fi  beivd  TIC  "Gpic  Ö€Öc,  &  idbe  jancaio  irrmaTa  -^äc  ßaciXeöciv 

[AaßbOKlboiC  iroXuMÖxBoic]. 
ea  eingeben  sich  also  2  X  IS  Terse.  —  Die  epode  hat  bei  Nanek 
16  seilen ;  indes  die  wortbrechnngen  am  scblnsz  zeigen  schon ,  dasz 
es  nicht  so  viel  sein  werden,  auch  sind  gleich  zn  anfang  die  beiden 
reihen  818  f.  zu  vereinen;  auf  solche  art  trochäisch  (w^/w.)  oder 
sonst  auch  iambisch  eingeleitete  dactylen  pflegen  in  Iftngerer  folge 
zu  verlaufen,  der  schlusz  von  830  an  ist  zu  teilen: 
luupiäbac  h*  dtaOtuv  ^if  poic  diepac  ^€Ta^€!ßou€va 
TTÖXic  idh'  tn  ^Kpoic  :  ecTOK*  "Apeuic  CT€q)dvoiciv. 
ausserdem  sind  wohl  Ö26  f.  noch  zu  verbinden,   dann  kommen 
wir  auf  die  zu  erwartenden  12  veiae,  und  der  eher  hat  im  ganzen 
2  X  13,  12  =  ;i8  (2  X  19),  gegliedert  v,  i*"  der  vorige. 

Hier  ^ind  wir  nun  otTenUar  an  einem  hauptal>>cLnitte  des  dramas 
und  können  die  bisherigen  teile  schon  zusammenstellen. 

I*  Vorgeschichte  4  X  19 

I*»  Überleitung  19.  I«  raauerschau  1  X  19.  lIchor2xl9  7X19 
III"  Pol.  u.  Chor  2  X  19.  IIP'  inonodie  der  lok.  2  X  19. 

III^-»^  Pol.,  lük.,  Kt.  11  X  19.  IV  chur  2x19  .  20  X  19 
V  anrücken  der  feinde  5  X  19.  VI  chor  2x19.    .    .   7  X  19 

zusammen  38  x  19. 

auch  hier  sind,  wie  in  (Icr  Elektra  des  Sophokles,  die  4  X  19  der 
vorL^esebichte  für  sieb  vorangestellt;  dann  folgen  in  klar  hervor- 
tretender Ordnung  die  gruppen  zu  7,  20,  7. 
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yUK  Teirwieg  und  Kreon  834—969.  die  scene  serftllt  in 
drei  teile,  saerst  bis  895  erklftrt  Teir.  auf  die  frage  Kreons,  er 

wisse  swar  ein  rettnngsmittel ,  wolle  es  jedoch  nicht  aussprechen: 

62  verse;  und  zwar  hat  die  ankunft  des  sebers  und  Kr.s  bitte  bis 
864  zuQttchst  31,  die  antwort  des  T.  bis  895  wieder  31.  denn  die 
schwierigen  verse  R47  f.  mit  Dindorf  und  Zipperer  zu  tilgen  geht 
doch  sicher  nicht  an;  nach  einer  Interpolation  sehen  sie  durchaus 
nicht  aus.  ich  glaube  sogar,  dasz  \hc  iräc  oiTTrivri,  was  alle  ändern 
wollen,  richtig  ist.  auch  ein  wagen  gebt  nicht  allein;  er  musz  ge- 
zogen oder  geschoben  werden,  und  so  wird  Teiresias  hier  von  seiner 
tocbter  und  Menoikeua  vorwärts  gezogen,  ganz  wie  ein  wagen,  vvie 
ein  reiner  karren',  aber  das  re  ist  unmöglich,  man  wird  f€  schrei- 
ben ond  diese  beiden  verse  dem  Teir«  geben  müssen,  der  dann  auf 
Kreons  worte  XaßoO  b*  aikoC,  t^xvov  mit  zustimmend  antworten 
würde,  dann  entbalten  847 — 861  den  letiten  aufstieg  und  die  an- 
knnffc  des  sebers,  und  es  ergibt  sieb  die  nntergliederung  7, 6, 5, 6,  7 
-=  31.  ftbnlich  sind  die  zweiten  31  geordnet:  7»6,  6,  7;5.  bier 
bat  swar  Eircbfaoff  nach  869  eine  lücke  angenommen:  *post  hunc 
versum  coroplures  excidisse  sententiarum  nexus  docet.'  es  fehlt  frei* 
lieh  besonders  der  mord  des  Lafos ;  aber  ^TTibeiHiC  im  nächsten  verse 
zeigt  wohl  an,  dasz  Teir.  riir  was  noch  allen  vor  äugen  ist  nennen 
wollte,  aueh  den  ausmalenden  vers  882  hftlt  Nauck  gewis  ohne 
grund  für  unecht. 

Der  zweite  teil  der  scene,  die  weiB.-;igung  89G  —  959,  hat,  da 
912  von  Kirchhoff,  Olfj  von  Valckenaer  augenscheinlich  mit  recht 
getilgt  sind,  worüber  wohl  kein  wort  weiter  zu  verlieren  ist,  wieder 

63  Terse.  das  gespräch  bis  930  hat  34  verse  (8,  8,  2,  8,  8),  die  rede 
des  Teir.  38  (vielleicbt  II,  6,  II,  wenn  man  suletst  die  4  und  7  su- 
sammenfassen  darf),  durcb  die  nacbgewiesene  gliederung  erledigen 
sieh  auoh  die  ungerecbtferttgten  atbetesen,  dureh  die  Zipperer  ^  der 
903  f.  stteicbt,  eine  ununterbrochene  sticbomytbie»  die  der  dichter 
offenbar  gar  nicht  beabsichtigt  hat,  bei  der  ersten  Unterbrechung, 
und  Nauck,  der  911  und  914  verdttehtigt,  bei  der  zweiten  herstellen 
will,  auch  Herwerdens  athetese  des  verses  930,  Geels  von  943  werden 
schon  von  Wecklein  mit  recht  als  unbegrflndet  zurtlckgewiesen.  — 
In  dem  gespräche  Kreons  und  des  chors  960  —  969,  da  unsere 
scene  abschlieszt,  haben  wir  noch  10  verse.  damit  kommen  auf 
62  +  62  +  10  =  134.  wir  würden  eher  133  =  7  X  19,  also  in 
unserm  schluszteil  nur  9  erwarten,  sehen  wir  uns  die  stelle  an,  so 
leuchtet  wohl  gleich  der  flache  und  hier  viel  zu  iiiuiklose  gemein* 
platz  965  in  einem  sehr  verdächtigen  lichte  entgegen,  ndciv  fdp 
dv8p((i7rotct  9iX6t€1CV0€  ßioc*  besonders  schief  ist  ßioc.  ferner  sagt 
swar  Wecklein,  in  967  seien  Naucks  und  anderer  ünderungsvorscblSge 
fttr  KTCfvujv  überflüssig;  dem  muss  ich  aber  widersprechen,  der  im 
nScbsten  verse  mit  atjröc  bi  unmittelbar  folgende  gegensats  *icb 
selbst  aber  bin  bereit  zu  sterben'  setzt  den  gedanken  voraus:  *ioh 
will  meinen  sobn  nieht  töten'»  also  icreiveiv  mit  Nauck  statt  ktcSvuiv. 
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ich  schlage  aber  vielmehr  vor  966  wie  gesagt  so  streicben  und 

966  £•  umzustellen : 

\if\  \i*  cuKoTeiTLu  laiad  Tic  ktcivujv  t^kvo. 

oub*  &v  Töv  auToO  Tiaibd  Tic  boiri  KTaveTv. 
der  zweite  vers  ist  ohne  TQp  augcfögt,  weil  lebhaft  begründend, 
wenigstens  halt«  ich  diese  heiluriL:  iür  viel  wabrächemlicher  alü  mit 
Hermann  968  f.  oder  gar  mit  Herwerden  9G7 — 969  zu  streichen. 

yn^.  Kreon  und  MeooikeuSi  970 — 1018.  das  sind  49  verse; 
es  siebt  also  böse  ans.  das  hat  man  ancb  gemerkt»  nnr  nicht  den 
rechten  nint  gehabt  durchzugreifen  and  Ordnung  zu  schaffen«  su- 
nSchst  hat  Schenrleer  mit  Scharfsinn  und  orteü  die  letsten  6  yerse 
1013—1018  ftür  unecht  erklärt,  mit  etpnrai  Xdroc  1012  hat  Men. 
selbst  erklärt,  dasz  er  zu  ende  ist.  und  besonders  mit  cffii  Kol  CTdc 
1009  ist  lebhaft  und  entschlossen  bereits  ausgesproeben ,  was  dann 
mit  CTefxtu  be  1013  noch  einmal,  und  zwar  wie  in  ruhiger  betrach- 
fuTii7,  wiederbolt  wird,  die  paränese  schlieszlich  am  ende  i.^t  auf- 
dringlich und  schief,  ferner  ist  974  bereits  vom  schol.  als  TiepiTTÜc, 
von  Valckenaer  als  verduchtig,  von  Wecklein  richtig  als  unecht  be- 
zeichnet, wie  widersinnig  ist  es,  dasz  der  greife  seher  zu  allen  sieben 
thoreu  geben  sollte!  bei  seiner  gebrechlichkeit.  nnd  was  sollte  er 
da?  die  stimmen  sammeln?  denn  die  einzelnen  haupiieute  können 
doch  nichts  beschlieszen ;  da  muste  doch  erst  Eteokles  sie  zu  be- 
ratnng  und  bescblnsz  xusammenmfen.  —  Nun  ist  noch  eine  kranke 
stelle  flbrig ,  auf  die  man  gleichfalls  längst  durch  das  hier  schon  an 
sich  unpassende  €liki  Kttl  cdrcw  iröXiv  989  neben  clfU  ical  qSkw 
iTÖXiv  997,  dnreh  x\b^i  vuv  986  neben  dXX'  eto,  xhfi^i  990,  dorch 
^oXd»v  (986)  vor  €l|ii  989  anfinerksam  geworden  ist.  nun,  wir 
haben  noch  4  Terse  zu  viel,  und  verszahl  und  sinn  f&hren  uns 
gleichermaszen  auf  die  einzig  richtige  heilnng,  die  aussonderung 
der  vcrso  986 — 989.  Me^^areus  hat  seinem  vater  vorher  noch  nicht 
geradezu  die  Unwahrheit  gesagt;  warum  sollte  er  es  hier  fbun,  wo 
es  nicht  mehr  nötig  ist?  und  für  eiue  solche  familienscenu  ist  doch 
die  zeit  wirklich  nicht  angethan.  nicht  einmal  von  seinem  vater 
nimt  er  in  dem  dränge  des  augenblick.^  abschied,  aubzerdem  steht 
das  nioliv  seiner  beziehung  zu  lokaste  völlig  abgerissen ;  weder  vor- 
bei iiuch  üacLher  wird  irgendvsic  darauf  bezug  geuomuieu.  und 
wenn  Weckleiu  ^f)  "^^  C^v  kujXu^tuj  (990)  erklärt:  'geh,  damit 
mich  deine  anwesenheit  nicht  hindert  zu  deiner  Schwester  zu  gehen', 
so  ist  das  doch  ein  gans  verkehrter  gedanke.  Kreon  konnte  ja  mit* 
gehen  oder  stehen  bleiben,  wie  er  wollte,  was  brauchte  er  dasn 
wegzugehen?  nein,  wie  die  worte  dastehen,  könnte  Men.  nnmgen: 
*ein  abschied  von  dir  darf  mich  nicht  aufhalten.'  aber  auch  das  ist 
nur  flach,  nnd  undeutlich  gesagt  obendrein,  ich  glaube  vielmehr, 
dasz  Herwerden  985  richtig  7T0p€ucu)  in  TTOpiZuj  geändert  hat.  der 
vater  will  gehen,  das  nötige  gnifl  m  holen:  denn  wie  sollte  Men. 
auch  sonst  die  weite  rei«f^  machen ?  damit  zu  eilen,  da^z  er  nicht 
aufenthalt  verschulde,  fordert  ihn  dann  990  Men.  auf.  so  entfernt 
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er  ihn  und  stürzt  zum  tode.  —  Die  gliederuog  des  abficimitles  iut 
16,  6,  16,  vielleicht  genauer  6,  10,  6;  2,  7,  7. 

VIII.  chor  1019 — 1066,  48  verse;  das  öind  zu  viel.  Rossbarh 
ao.  8.  31Ü  Zieht  sie  in  Ü4  zuMimmenj  das  sind       wenig,   iu  der 
€rs>ten  hSlfte  haben  wir  durchgängig  zweigliedrige  verse : 
1  ifac  Ißac,  i2)  YrrepoOcca,  rac  XoxtO- :  na  vcpi^pou  t'  *€xibvac, 
Kabfi€iu)v  dpiraid, :  7roXu96opoc  iroXOcrovoc, 
MiSofrdf>0€VOC, :  bdiov  T^poc 
90iT^ci  TTTcpoTc  xcx' :  XaidT*  difiodTOic* 

6  AlpKaiwV  ä  7T0T*  Ik  :  TÖTTUiV  v^ouc  TTebqlptc 

dXupov  d^qpi  MoOcav, :  öXop^vav  t*  '€piv(iv 

^(pepec  ^9€p€c  dxca  Trarpfbi :  ipövia*  qvövtoc  deüuv 

6c  Tab*  r^v  ö  irpaEac. 
im  ersten  verse  trennen  einige  (nicht  Din  lorf)  die  zwei  takte  ^ßac 
Ißac  ab,  was  nicht  aogehf;  der  rest  hängt  durch  den  iamb.  rhythinus 
zusaiuuien.  die  beiden  kola  deb  zweiten  verses  könnten  freilich  auch 
einzeln  für  sich  stehen,  indes  der  rbyt braus  und  die  längern  verse 
ringsum  raten  zur  bindung,  die  auch  Rossbach  schon  vorgenommen 
bat.  in  3  und  4  mflssen  die  glieder,  weil  drcitaktig,  paarweise  ver- 
eint werden,  in  5  nOtigt  die  atellung  des  Ik  dun;  das  ttberlieferte 
irebatpouc*  «m  ende  halte  ich  jedoch  fOr  falsch,  man  tilgt  meist  das 
t'  im  folgenden  yerse;  ist  aber  einmal  sn  Sndem,  so  sittt  der  fehler 
wohl  bei  der  UDgehOrigen  apostrophieniDg.  in  7  and  8  ist  nach  dem 
ersten  kolon,  obgleich  es  vier  takte  hat,  einzuschneiden  unmöglich: 
denn  in  der  gegenstrophe  schlieszt  eä  auf  &'xa}XiQ*\  indes  ist  viel- 
leicht besser  vor  (pÖVtOC  zu  teilen,  weiterbin  folgen  noch  10  selb- 
ständige tetrapodien  und  1  katn].  hexapodie.  zusammen  2  X  19  verse. 

IX*.  botenbericht  vom  stürme  auf  die  stadt,  1067  — 1208, 
142  verse;  doch  nur  133  (7  X  10)  sind  echt,  auf  1075  wird  gewis 
mit  recht  das  Scholien  zu  1074  bezogen  TOic  ttoXXoIc  dvTiTpd- 
q)0ic  Oü  q)€p6Tai;  mit  Valckenaer  wird  er  ziemlich  allgemein  ge- 
strichen. —  1116  — 1118  'spurios  notavit  Valcktuarius*  Dindorf. 
der  letzte  ist  überaus  thöricht;  aber  doch  wäre  er  nötig,  wenn  die 
beiden  voraufgehenden  echt  wftren:  denn  in  der  that  htttte  man  das 
nicht  sehen  können,  was  der  interpolator  sa  beschreiben  einen  vor- 
unglttckten  versneh  gemacht  hat.  —  1183—1185  hat  Nanck  als  un- 
echt erkannt  (Geel  schon  vorher  1184).  ^e  alten  werden  doch  wohl 
gewnst  haben,  wie  ein  blitzschlag  tötet,  dies  ist  hier  aber  die  reine 
groteske  und  erinnert  an  die  art  wie  Max  und  Moritz  bUszen 
müssen.  —  1199  fehlt  in  einem  teil  der  hss.  und  ist  von  Nauck 
mit  recht  unter  den  text  gesetzt.  —  Tn  der  ausscheidnnir  dieser  verse 
befinde  ich  niich  mit  Wecklein  iu  überein^timmung.  lür  zufall  aber 
kann  ich  ts  nur  halten ,  dasz  er  gerade  noch  einen  einklammert  und 
auch  wir  noch  auf  einen  unechten  zu  fahnden  haben,  er  will  nem- 
lich  wegen  der  etwas  mühseligen  wortversehränkung  1135  f.,  wo 
doch  Geels  eKTrXrjpouv  für  -pujv  nacb  bcinem  eignen  Zugeständnis 
die  construction  in  Ordnung  bringt,  in  1135  Tpoi9^  und  in  113G 
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alles  auscer  i^pac  tUgen.  aber  Terflochtene  worUtellangen  sind 
gar  siebt  so  nnerbOrt  bei  Eur.,  abgeseben  yod  der  niiwabrsebeiii- 
liobkeit  soleber  fUsebniig.  icb  trete  Tielmebr  Valckeiiaer  bei ,  der 
die  altkluge  belebrung  in  1133  wegstreiebt.  —  Alle  flbrigen  athe- 
tesen  sind  verunglückt,  die  ecbibeit  von  1069  zweifelt  Zippercr  an. 
solch  ein  vers  soll  nun  ohne  allen  anlasz  erfunden  sein!  und  wenn 
in  A  hinter  dem  scholion  au  dem  verse  steht:  ou  tpa<p€Tai  6  CTIXÖC, 
so  gehört  diese  bemerkung  doch  wohl  neben  1075.  —  1101  tilgt 
Paley;  doch  Wecklein  erklart  richtig:  'den  pfeilscbtlssen  ausgesetzt 
laufen  die  Ai  L^eier  die  letzte  strecke.*  —  Die  ecbtbeit  der  verse 
1104 — 1140  bestreiten  Naber,  Walter  und  Polle;  freilich  sind  die 
beiden  schon  einmal  in  der  teicho.Nkopie  vorgeführt;  aber  hier  beim 
stürme  ist  ein  voll  ausgeführtes  bild  noch  weit  eher  am  platze,  und 
auf  die  mächtige  Wirkung  einzelner  scenen  kommt  eä  unserm  dichter 
immer  mebr  an  als  auf  die  Ökonomie  des  ganzen.  ^  Nacb  1116 
nimt  Hermann  eine  Ittcke  an,  weil  neben  iravdirTTjc  der  name  Argos 
nicht  feblen  dttrfe;  jedocb  ist  TTovdirrnc  allein  anob  sonst  nacb  weis- 
bar. —  1126  f.  tilgt  Trantmann,  1126  Zipperer;  yon  kttnstlieber 
bewegliebkeit  der  scbildseichen  wird  jedoch  auch  sonst  berichtet» 
Tgl.  die  erklärer  tdst.  —  1168  hat  Weoklein  in  Terdacht,  weil  es, 
um  den  beiden  zu  erschlagen,  nicht  eines  so  grossen  Steines  bedurft 
habe;  er  erschlug  ihn  aber  nicht  nur,  sondern  zermalmte  sein  haupt.  — 
1181  f.  will  Nauck  eKTimrice  .  .  travTac  ausscheiden,  aber  der 
donnerschlag  und  das  allgemeine  erschreckte  hinschauen  gehört 
doch  wohl  zu  diesem  ereignis,  das  den  Adrastos  zum  rückzngo  be- 
wegt. —  1195  tilgt  Paley;  da  sehe  ich  nun  gar  keinen  anlas/..  — 
1201  f.  tilgt  Paley.  Schwierigkeit  machen  sie  zwar,  und  Weekleins 
bchauptung,  dasz  irolz  allem  der  Überlieferte  texl  richtig  aei,  möchte 
icLnicbt  beistimmen,  doch  glaube  icb,  dasz  mit  leichter  Umstellung 
nnd  mit  susats  von  dv,  wie  übnlicb  aucb  Nauck  will,  1201  su  ändern 
ist  *fy\b^r\y  ixovc\  ctnv  ftv  €tiyruxnc  ivb%  und  dasz  damit  alles  in 
ordnnng  ist:  'wenn  die  gOtter  wie  Zeus  damit,  dass  er  Eapaneus 
niederschmetterte,  die  freundlichere  (gegensatz:  pf)  ttiv  KaKiova) 
meinung  haben,  dann  kann  man  wohl  glUck  haben.'  —  Das  alles  sind 
also  athetesen,  mit  denen  man  allen  boden  unter  den  iüszen  yer- 
lieren  würd*«.  « 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  unser  abschnitt  in  sich  gegliedert  ist. 
eiüleitung  1067—1076  K»  (2  X  ö  verse;  schlus/,  l'JOO  — 1208 
9  (2,  2,  5)  verse;  zusammen  19.  —  Der  eigentliche  botenbericht  hat 
bis  1103  12,  12,  2  =  26  verso.  »iiese  kurzen  Zwischenglieder  zu 
2  Versen  sind  eigenartig  und  in  der  rhythmischen  anordnung  hier 
ein  mehrfach  wiederkehrendes  motiv.  nun  folgt  1104  — 1138  die 
vorftthning  der  beiden,  hier  bietet  1109  eine  Schwierigkeit:  denn 
hier  allein  ist  eine  fuge  Terscbllffen.  reebnen  wir^  nacb  dem  beispiel 
in  dem  Aiscbylos-fragmente  mit  Copiinbdv',  den  vers  bereits  dem 
folgenden  absats  zu,  so  erhalten  wir  5,  4,  3,  4,  5;  5,  6  «  31  verse. 
im  ersten  bauptteil  des  bericbt<s  also  26  4*  31     57  (3  X 19).  den 
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zweiten  1139 — 1199  leiten  zwei  wieder  einzelnstehende  trimeter 
ein,  dem  sinne  nach  eher  zu  dem  voraufgehenden  gehörig,  dann 
bis  1102,  beginn  des  kampfes,  12  vcise,  von  da  an  Schilderung 
der  hauptscenen:  10,  2  j  7,  5,  7  j  2,  10  (7,  3)  «s=  43.  im  ganzen  67 
(3  X  19).  die  ganse  scene  liat  ako  133  (7  X  19)  yene. 

iX^  mit  einem  Btarlwn  nmschlage  des  tones  tritt  die  künde 
YOm  bevorstehenden  sweiksmpfe  der  sObne  nnn  ins  drsma,  1209 
— 1269,  61  verse.  Tier  davon  sind  sieher  unecht:  1225,  1236, 
1262  f.,  von  Valckenaer  bereits  gestrichen,  yon  Dindorf,  Nauck, 
Weeklein  einstimmig  aus  dem  texte  entfernt,  die  athetesen  der 
neuem  aber  taugen  nichts.  1229  bat,  wie  Wecklein  sehr  zuversicht- 
lich versichert,  Polle  als  unecht  erkannt,  er  hat  sich  aber  geirrt, 
der  vers  hat  ja  eine  Schwierigkeit,  aber  sieht  durchaus  nicht  nach 
einer  interpolation  an-^.  auTÖc  tov  Kivbuvov  )ne6€ic  musz  doch  wohl 
heiszen:  'aus  freien  stücken  die  geluhr  erlassend',  wobei  freilich 
'euch'  zu  ergänzen  wäre,  vielleicht  dcTOiC  für  auTÖc?  —  Nauck 
zweifelt  ferner  l'zo^J  an.  warum  aber,  da  doch  1262  fl'.  zeigen,  dasz 
die  Thebaner  solcher  meinung  sind?  —  1269  zu  tilgen  haben  sich 
Zipperer  und  Wecklein  vereint,  aber  Antigene  soll  doch  nicht  allein 
gehen;  das  SOv  M^lTpi  tiq  er)  wttrde  man  also  sehr  ungern  entbehren; 
und  sie  als  mutter  kann  doch  das  schrecklichste  fürchten,  wenn  es 
der  böte  aneh  nicht  1262  f.  anmelden  darfte.  —  Der  abschnitt  ist 
klar  gegliedert:  10  |  4;  11,  6,  6,  11  ;  9  —  57  (3X 19).  anch  hier 
sind  19  verse  zum  eingang  und  schlusz  verwendet. 

IX  ^.  Uberleitung  zum  botenbericht  von  der  katastrophe,  1270 
—  1334,  bestehend  aus  drei  abschnitten.  1)  Antigono  tritt  hervor 
und  eilt  mit  lokaste  zum  kampfplatz  —  1283.  da  1282  nach  dem 
schol.  mit  recht  tiberall  getilj^t  wird,  13  verse.  2)  strophe  und 
gegenstroihu  Jes  cbors.  die  «;iiltitfnden  weherufe  stehen  ,  siedle 
gegenstropho  zeigt^  nicht  auszerhaib  des  verses:  also  zwei  auap. 
dimeter: 

aiai  alai,  Tpojicpav  (ppiKct 

TpOMCpäv  q)p^v*  ix^'  ^\ä  c&pKa  b'  inäv» 

1287  f.  stehen  überall  richtig  fttr  sieh;  die  knrxen  kola  1289  f.  sind 

jedenfalls  xn  verbinden ,  aach  wohl  mit  Wecklein  zn  zwei  docbmien 

herzustellen: 

iLu  ^01  TTOvuuv  :  idi  ZcO,  i& 

gegenstr.  ßoqi  ßapßdpuj  :  crevaKTav  dxav. 

der  rest  wird  richtig  abgeteilt.  2x9  =  18  verse,  mit  dem  ersten 
alJ^chnitte  zusammen  31.  3)  1308 — 1334:  Kreon  tritt  auf ,  durch 
2  troch.  tetrameter  des  chors  angemeldet;  bis  zum  scblu?z  der  ein- 
gangsrede  Kreons  14,  dann  noch  13  verse.  doch  unter  den  14  ist 
der  von  Kirchhoff  richtig  ausL'eschicdene  1312.  Kreon  kennt  id 
TTpo  TTUpfujv  euTUXt'lMaTCx  X'iovoc  (13.')(ri:  folglich  kann  v^qpoc  1311 
nicht  von  der  not  der  stadt  verblenden  werden;  gemeint  ist  viel- 
mehr die  trauer  um  diu  zahlreichen  toten,  indem  das  biltl  in  cuv- 
V€9fi  1308  gewahrt  bleibt,  nm  so  weniger  passt  der  wonderliche 

21  • 


Digitized  by  Google 


324 


CCosrndt:  die  PboiQi&äen  des  Euripidee. 


und  unverständlich  auBgedrUckte  zusatz.  im  folgenden  wird  dann 
die  trauer  begründet;  Kreons  ausführlich,  die  der  ätadt  wieder  kurz 
1B17:  ßofi  (1.  te)  bl£i|ia  iräv,  db.  *&l8  sucli  erbebt  jedes  haus 
webklage,  jedes  bat  trauer.'  —  1320  f.  tilgt  zwar  noch  Schenk],  in- 
des wenn  auch  enibebrlich,  sind  sie  doch  nicht  nngehörig.  und  1323 
Evicala,  nur  der  symmetrieeben  Ordnung  der  dislogyerse  sn  Hebe, 
die  doch  so  oft  ausnahmen  leidet,  aläo  bat  dieser  absatz  26  (13,  13), 
der  ganze  abschnitt  26  -f-  31  67  (3  X  19)  versa,  in  einer  schon 
dagewesenen  einteilung. 

X.  boteiibericht  vom  falle  der  brtider,  1335  —  1479.  1)  ein- 
leitung  — 1.'{55:  5  troch.  tetrameter,  dann  trimeter,  gemischt  mit 
docbmischen  dimetern,  deren  anwendung  hier  in  einem  recht  ein- 
fachen Ijeispiele  vorliegt,  zusammen  14  ver^e,  da  der  unschicklich 
vorgreifende  v.  1343  bereits  von  Valckenacr  beanstandet,  von  Geel 
mit  recht  gestrichen  und  auch  von  den  neuern  ziemlich  allgemein 
ausgeschieden  wird.  1350  f.  stellt  Hermann  richtig  zwei  docbmiccho 
dimeter  her.  es  sind  im  ganzen  19  (5,  5,  5,  4)  verse.  2)  der  eigent- 
liche bericht,  das  erste  stQck  bis  1389  sieht  Qbel  aus.  halten  wir 
also  unsere  weise  fest  und  sehen  wir,  wie  sich  die  vorhandene  vers* 
zahl  zu  unserer  erwartung  stellt,  und  durchmustern  wir  'zunächst 
den  bericht  von  1390  an,  wo  ja  offenbar  ein  wichtiger  abschnitt  ist: 
denn  hier  l>eginnt  der  entscheidungskampf.  dessen  erster  gang 
reicht  bis  1403,  wo  wieder  kou  "Apnc  :  14  (6,  4,  4)  verse.  frei- 
lich streicht  Wecklein  1397,  aber  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit;  er 
ist  nur  zu  cmendiercn;  mir  scheint  mit  Hermann  CT^pva  verderbt, 
nun  folgt  der  tödliche  scbwertkampf :  3,  9,  9  verse,  ^^•o7^  noch  2  ab- 
scblieszendc  des  cbors  und  ein  überleitender  den  boten  bis  1427 
kommen,  also  3,  i),  9,  3  =  24.  beiile  kampfscenen  zusammen 
14  -f-  24  =  38  (2  X  19).  es  folgt  der  brUder  abschied  von  lokasto 
uiul  deren  tod  bis  1459,  wo  1430  seit  Yalckenaer  aus  dem  text  ent- 
fernt und  nur  einiger  zweifel  bei  1450  ist,  wo  Hermann  einen  vers 
aus  der  schrift  ncpl  cpufnc  einschalten  wilU  aber  weder  Dindorf 
noch  Kauck  nehmen  davon  notiz,  und  Wecklein  weist  die  unzulSssig' 
keit  überzeugend  nach,  es  sind  31  (13,  13,  6)  verse.  nun  ist  noch 
der  abschlusz  ttbrig  1460 — 1479,  in  dem  1466  fraglos  richtig  von 
Yalckenaer  beseitigt  und  sonst  kein  vers  angefochten  ist.  es  sind 
19(6;  3,  6;  4). 

Sehen  wir  also  zu,  was  wir  bis  jetzt  haben:  38,  31,  19.  erinnern 
wir  un'',  da«z  schon  zweimal  o7  (3  X  19)  in  26  und  81  zerlegt 
begegnet  ist,  so  werden  wir  für  den  vorher  tlberscblagenen ,  ver- 
wihlertcn  ab&chnitt  185B — 1389,  34  verse  in  der  Überlieferung,  nur 
2f)  L'tlito  erwarten,  Wecklein  klammert  6  ein;  das  opfer  reicht  also 
noci]  nicht  ganz,  geben  wir  die  stelle  der  reihe  nach  durch.  1358 
bat  nach  meiner  auäicbt  Wecklein  mit  recht  getilgt:  denn  es  i.st 
wahr,  dasz  der  vcrä  gegen  die  grammatik  verstöszt  und  eine  über- 
flüssige dummkluge  erklttrung  enthftlt.  1360  hat  zuerst  Yalckenaer 
angezweifelt,  well  er  fast  mit  1243  gleichlautend  ist;  Nauck  bttlt 
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ilm  für  uaecbi,  Disdorf  und  andere  neigen  wenigstens  sa  derselben 
ansieht,  aaeh  ich  trete  Naock  bei;  mir  scheint,  dasz  dieser  vers 
ebenso  wie  der  seit  Yalckenaer  siemliob  allgemein  getilgte  1362 
eingescbwttrat  ist  in  dem  ttberflfissigen  streben  das  selbstverstlLnd- 
liebe  Bubjeet  noch  ansdrflcklich  aiissnspreohen»  1369—71  hat 
Yalckenaer  mit  recht  aus  dem  texte  verwiesen,  so  auch  Dlndorf, 
während  ^auck  nnd  Wecklein  den  ersten  wenigstens  nocb  balten 
wollen,  aber  er  enthält  doch  nichts  als  die  überfl^s^igef  kühle  he» 
stätigung  dessen,  was  in  den  beiden  voraufgelienden  versen  mit 
furchtbarer  an-chaiilichkeit  gesagt  ist,  und  dem  gebele  des  Elcokles 
fügt  der  bete  nachher  ein  eignes  urteil  nicht  bei.  187fi  kam  schon 
einmal  755  vor;  da  wir  ilin  dort  gehalten  haben,  m(ls.»en  wir  ihn 
um  so  mehr  hier  mit  Yalckenaer,  Dindorf,  Nauck  tilgen,  hinter 
1380  halte  ich  es  für  unumgänglich,  mit  Yalckciiaer  den  vers»  Xo£ÖV 
ßX€7T0VT€C  e/iinupoiciv  üjU^üciv  einzuschalten,  so  auch  Hermann, 
dasz  dem  Verfasser  des  XpiCTOC  ndcxuiv  unsere  stelle  im  gedächtnis 
gewesen  ist,  halte  ich  nach  semem  voranfgehenden  nnd  folgenden 
(cuvf^TTTOv!)  verse  fttr  unzweifelhaft.  —  Nun  hat  noch  Wecklein 
1388  f.,  nachdem  Nauck  1389  mit  ndciv  fflr  irXciuiv  in  1388  ge- 
strichen hatte,  getilgt  mit  dem  treffenden  urteile:  'diese  bemorkong 
steht  auf  gleicher  stufe  mit  1370  f.*  —  Nun  sind  wir  durch,  wir 
haben  9  verse  ausgeschaltet,  1  eingefügt,  sind  also  auf  26  ge- 
kommen, gegliedert  2,  12  (3,  9),  12  (3,  9).  abschnitt  X  hat  also 
19j  2G,  38,  31 ;  19  =  133  (7  X  19)  verse. 

XI*.  es  folgt  die  totenklage  der  Antigene  und  des  Oidipus, 
1480  —  1581,  zu  der  Nauck  anmerkt:  ^Carmen  difficilliuium ,  quod 
nostris  snbsidiis  nemo  facile  emendarit.*  wir  wollen  uns  über  diese 
schlimme  stille  mögiichüt  leicht  hinwegzuhringen  i-uchen ,  da  neue 
emendatiüUö versuche  hier  nicht  unsere  aulgabe  sind,  unsere  metri- 
echen bemerkungen  knüpfen  wir  an  Naucks  text. 

a)  einfOhrende  anapäste  des  chors,  5  reiben. 

h)  1485—1508.  1)  1486  hat  nur  drei  tah(e.  das  ist  schwer- 
lich richtig,  und  da  in  1489  deutlich  5  fOsze  zu  tage  treten,  ge- 
gliedert 3  -j-  2,  so  sind  vorher  in  1487  wohl  fUUchlich  2  kola  au- 
sammengeraten  und  vielmehr  zu  ordnen 

dßpd  TTopriiboc  oW  öttö  7Tap6evioc 
t6v  uttö  ßXeqpdpoic  (poiviK'  ^puönMa  TrpocÜJTroü. 
80  haben  wir  bis  1492  7  verse.    2)  in  1494  ist  zu  ende  nicht 
lüMOi  6.,  sondern  uj^oi  poi  9.  überliefert;  das  hat  metrisch  kein 

bedenken,  wenn  es  eine  eigne  reihe  bildet  (_  ^     ^  ,  iamb.  tetra- 

podie).  so  sind  es  bis  1497  6  verse.  3)  1498,  1501,  15Uü  sind, 
weil  '/weitaktig,  nicht  selbstÄndig  und  mit  den  folgenden  reihen  zu 
verbmJen.  also  bis  1507  7  verse.  dieser  teil  b  bat  also  7t  5,  7 
"  19  reihen. 

c)  lüOB— 1538.  nun  wil  d  aber  der  text  c:aüz  laiheimlich.  1)1509 
heiszt  in  der  bessern  Überlieferung  iiü  fioi  fioi,  nüicp  und  ist  so  mit 
seinen  4  ittssen  selbttSndig.  den  folgenden  vers  rechnet  IHndorf 


Digitized  by  Google 


326 


CConradt:  die  Phoinissen  des  Euripldes. 


mit  reclit  bis  €ÖT€veTSv:  dw  nSebste  reicht  dann  bis  1512,  mit 
4  iamben  beginnend,  sonst  wie  ein  iatnbelegos  gebildet.  1613  f. 

geboren  wieder  sasammen  (cboriamben  ^wv^,wws^-,.<.^«^  ; 

80  stebt  wenigstens  da).  1515  ist  nnmetriseb,  mag  aber  wobl  eine 
selbstftndige  reibe  sein,  denn  nnn  gebt  es  Terhftltnismftssig  glatt 
mit  Nancks  bessernngSTorscblag  ku  ende : 

ÄKpOKÖMOic  d|Liq)i  KXdboic  ilo^iva 
^ovo^drop*  66up^öv  ifioxc  :  dxeci  cuvc)iböc 

wir  haben  bis  hierher  7  verse  beransgeiKblt.  2)  1519  f.,  desgl.  1521  f« 
sind  zusammenzufassen ,  wie  das  zweite  mal  dureb  die  präp.  sieber 
wird.  1523  wird  Dindoif  richtig  getil^'t  haben,  wie  auch  Wecklein 
annimt;  dann  hat  gleichfalls  Dindorf  schon  richtig  die  nAcbsten 
beiden  Zeilen  1524  f.  mit  dem  durchgehenden  rhythmus  S£y%^.  ver^ 
eint.  1526  f.,  1528  f.  sind  Fclbstverständlicb  zusammenzufassen, 
bis  1529  also  5  verse.  3)  nun  ist  das  schlimmste  überstanden. 
1531  f.  haben  je  3  takle,  sind  demnach  zu  verbinden.  1536  geht 
sicher  nur  l»is  dXaivu^V  als  lamb.  trimeter  mit  unterdrückten  kürzen, 
und  der  scbluszverH  heiszt:  YCpaiov  rröba  bepvioicrbucTavoc  taOuiV. 
wieder  7  ver.^e.  alischnitt  c  hm  ui;0  glcicbi'alU  7,  5,  7  =  19  vcrse. 

d)  1539  — 1564.  1)  1539  f.  sind  durch  wortbindung  veicmi; 
entsprechend  gehSren  1541  f.  zusammen,  zu  1543  merkt  Wecklein 
an:  «al6€po<pav^c  für  al6^poc  d<pov^c  Weil;  dqpav^c  ist  sinn- 
los.» das  leUte  ist  gewis  richtig;  aber  dcpav^c  ist  wobl  nur  erklä- 
rnng  von  iToXtöv;  das  metrom  wenigsten«  wird  glatt  ^  wenn  man 
dqiav^C  samt  dem  unmetrischen  und  UberflflssigenlvcpOcv streicht: 
TTOXlÖV  OlO^pOC  €1-  :  bulXoV  fi  V^KUV  f|  :  TTTQVÖV  öv€ipov.  Oid.  hat 
aljio  3  verse.  Antigone  jetzt  eine  daktylische  und  zwei  katal.  anap. 
tetrapodien,  und  folgenden  vers:  &  Txöba  cöv  TuqpXönouv  6epa7T60- 
paciv  al^v  ^^iö-  :  xÖei ,  Traiep,  uj^oi.  denn  dos  üu  vor  irdtTep  ist  ein 
sehr  verfehlter  Zusatz  Hermanns.  4  verse.  zusammen  3-{-i.  2)  Oid. 
hat  wiederum  'A  verse.  dann  hat  Ant.  zunächst  2  tetrapodien,  darauf 
ist  wegen  der  unselbbUindigen  dipodien  zu  ordnen 

Hicpcciv  ßpOuiv  :  Ka\  Trupi  xai  cxexXiaici  ^äxaic 
im  naibac  Ißa  couc  :  di  Trarep,  ui^oi. 

also  wieder  3  -|-  4  verse.  3)  5  tetrapodien.  —  Der  ganze  abschnitt  d 
bat  also  3  -f  4 ,  .3  +  4,  5  «  19  verse. 

e)  1565—1681,  klage  um  lokaste.  1568  f.  hat  schon  Dindorf, 
wie  auch  notwendig  ist,  z.nsammenjrelegt.  1570  f.  sind  gleichfalls 
zu  verbinden,  da  1571  nur  ,H  fü.sze  liat ;  man  sieht  übrigens  leicht, 
dasz  Dindorf  das  erste  kolon  richtig  hinter  Xof  x^^C  scblieszt.  zuletzt 
ist  1581  natürlich  als  elausel  an  löSU  zu  bangen:  .  .  aXH  0€6c  ÖC  : 
TÖibe  TtXtuTu  (wenn  nicht  mit  Härtung  öc  T&he  ^  Tqbe>  TCXeuTd).  es 
sind  14  verse.  wir  haben  albo  in  der  ganzen  klage  5  |  19,  19,  19  1 14. 
auf  die  einführenden  anapäste  und  den  für  lokaste  bestimmten 

I    scbluszteil  bat  der  dichter  wieder  eine  gruppe  von  Id  aufgeteilt,  zu- 
sammen 76  (4  X  19)  verse. 
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XI ^  1582 — 1766«  stellen  wir  aucb  hier  wieder  die  verszahl 
fest,  ehe  wir  an  die  wichtige  frage  herantreten,  welche  die  groaien 
widersprOehe  in  dieaem  teiU  nns  stellen. 

1)  1582—1642,  Kreon  weist  Oidipne  ans  dem  lande.  1596  hat 
Apiis  mit  recht  nach  Vaickenaer  gestrichen ;  so  auch  die  neuem.  — 
1604 — 1C07  iilgeu  richtig  mit  Härtung  Dindorf  nnd  Nanek;  Kireh* 
hoff  nur  1606  f.;  indes  auch  die  ersten  beiden  verse  ver»toszen  gegen 
den  gedankengang:  denn  Oid.  will  ja  seine  leiden  aufzählen,  nicht  sein 
Schicksal  motivieren,  abgesehen  davon  ist  *fdp  gegen  den  sinn  und 
der  Inhalt  geschmacklos.  —  1031  stammt  aus  iSoph.  Antigene.  — 
1G37  f.  werden  richtig  von  Dindorf  getilgt;  ^ie  sind  überflü-^ig,  ge- 
schmacklos und  ^€hlecbt  aiLsgedrtickt.  —  Die  übrigen  athetesen  sind 
nicht  ausreichend  begründet.  Geel  streicht  1582  f.;  doch  solch 
veispe«!  iies  cfaors  als  Übergang  ist  sehr  üblich  und  besonders 
tief  bt'i  Euripidc::  meist  nicht.  —  1601  f.  haben  zwar  einige  Weit- 
schweifigkeit, gegen  den  sinn  aber  verstfisst  nichts.  —  Auch  kann 
ich  Wecklein  sn  t.  1611,  den  Dindorf  anficht,  nicht  beistimmen, 
dass  der  ausdrack  unklar  nnd  mangelhaft  sei;  mit  dem  Xaßcfv  nnd 
boOvat  T&c  dpdc  wird  das  weiterreiehen  des  flnehes  angemessen  be* 
zeichnet.  —  Sehen  wir  nun  nach,  was  wir  haben,  bis  1624  sind  es  2; 
11,  4,  11;  10  «  38  verse.  dann  folgen  noch  11, 4  15  bis  1642. 
zusammen  53. 

2)  1643 —  1757.  hier  sinkt  das  niveau  der  gedankeii  und  des 

aasdrucks  sehr  betrSchtlich ,  nnd  so  mag  Vaickenaer  den  v.  1644 
doch  wohl  mit  unrecht  geBtriclien  und  Siebeiis  ihn  mit  ei  statt  t{ 
leidlich  rMii-Pchtgeflickt  haben,  denn  die  einschnitte  dieser  sticho- 
mythie  tngeben  doch  ein  merkwürdiges  Verhältnis,  bis  zum  vergeb- 
lichen gehciöZ  Knons  Ant.  zu  ergreifun  (IGGl)  sind  es  19  verse; 
von  dü  bis  zum  eintritt  de.>.  Oid,  ins  gesprfich  1682  21  (10,  11):  von 
da  bis  1707  25  (10,  10,  5).  dann  folgt  der  wechsolgesang  beim 
aufbruch,  zuu&chst  bis  1730.  die  verse  sind  höchst  simpel;  nur  sind 
naUIrlich  1728  f.  nnd  1730  f.  mit  Dindorf  za  je  6inem  verse  in  ver- 
binden; ausserdem  ist  1716  f.  wohl  gemeint: 

T€v6^e9a  T€vd|t€6*  ddXtoi  f€  bQra 

Gnßat&v  iiidXiCTa  napO^vuiv  bf\, 

denn  so  verschwindet  T€  vom  versanfang  und  zugleich  ist  bf\  metrisch 
richtig,  wir  haben  also  21  (11,  10)  verse.  dann  bis  1757,  da  Dindorf 
bereits  wieder  richtig  1751  f.  verbunden  hat,  wieder  25  (5,  10, 10). 
dies  also  kommt  von  IGin  an  hornus:  19;  21,  25,  21,  25  =  III 
verse.  nun  stellt  nber  die  sache  so:  in  dem  reste  von  1758  an  hat 
d'-ch  wohl  L'f'wis  mit  recht  Vaickenaer  1758  f.  als  aus  Soph.  OT.  1021 
cnlnomnien  getilijt.  so  bleiben  4  tetrameter  und  3  auap.  Zeilen,  von 
denen  die  ei^^tei  n  unst-rn  ersten  teil  von  53  versen  auf  57  (3x19), 
die  letztern  die  III  veise  des  zweiten  auf  114  (6  X  19)  ergHnzen. 
dies  fuhrt  auf  folgende  lösuug.  der  erotu  teil  und  die  4  tetrameter 
eind  der  echte  scblusz,  der  zweite  und  die  auszugsanapäste  sind  in 
alter  seit  hinsngedichtet,  als  die  knnstform  der  classischen  tragOdie 
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noch  lebendig  und  der  anfban  nnseree  stttckee  anf  der  gmndzabl  19 
noch  bekannt  war. 

Frttfen  wir  nun  dies  resoltat  sunäcbst ,  indem  wir  dio  teile  der 
gesamten  zweiten  bftlfte  des  dramaa  von  VU*  an  ohne  jenen  tnsats 
im  schJufiz  snrammenstellen. 

VII«  Teir.  n.  Kreon  7  X  19.  Vn*>  Kr.  u.  Ifen.  2  X  19  9  X  19 

VIII  chor  2  X  19.  IX*  beriebt  vom  Sturme  7  X  19  .  9X19 
IK^  beriebt  von  der  berausforderung  8  X  19«  IX  *^  lok. 

eilt  fort,  Kreon  kommt  3  X  19  6X19 

X  bericht  vom  Zweikampf  7X19  7x19 

XI*  totenkUge  4  X  19.  XI »»  Oid.  Kr.  Ank  3  X  19     .   7  x  19 

xussrnmen  38  X  19. 

dieser  zweite  bauptteil  entbBlt  also  abermals  wie  der  erste  88  X  19 
Terse,  die  bier  sn  18  (7,  9,  3,  7)  und  20  (8,  7,  7)  gruppen  auftreten, 
wäbrend  dort  die  20  in  der  mitte  standen:  4;  7,  20,  7.  bervor* 

ziibeben  aber  ist,  dasx  wir  in  unserer  zudammenstellung  einen  starken 
einscbnitt  vor  IX  ^  gemacbt  baben,  da  wo  bei  beginn  des  zweiten 

teiles  des  botenberichtes  der  ton  von  der  siegesfreude  zu  dem  der 
katastrophe  um^cblägt.  hier  haben  wir  also  eine  parallele  zu  dem 
einscbnitt  vor  310  in  den  Trach.;  an  der  berühmten  stelle  des  OT. 
vor  726,  wo  deu  könig  die  erste  ahnunp'  des  unheils  beftillt,  ist 
gleichfalls  ein  haupteinscbnitt.  nähmen  wir  dagegen  die  unechten 
6  X  19  verse  des  Schlusses  hinzu,  so  würde  die  zweite  hiilfte  des 
dranias  Ubergrosz,  und  die  gesamtsumme  82  X  l'J  wäre  ^ehr  be- 
fremdend. 

Prttfen  wir  scblieszlicb  unsere  atbeteee  auf  ibren  Innern  werL 
leistet  sie  was  sie  soll?  als  Euripides  die  Pboinissen  dicbtete,  war 
der  Oidipus  auf  Kolonos  des  Sopbokles  nooh  nieht  gescbaSen ,  batte 

die  Oidipus-sage  diesen  letzten  spross  nocb  nicbt  getrieben.  da> 
gegen  die  Antigene  und  der  OT.  lagen  schon  vor.  nun  batte  Euri- 
pides  gar  keinen  anlasz  über  die  spitern  sebioksale  neue  erfindnngen 

vorzubringen,  er  bat  vielmehr  sein  stOck  von  vorn  herein  so  an- 
gelegt, In -7  Oid.  sich  abermals  durch  die  Verfluchung  seiner  sObne 
versündigt  und  das  Schicksal  auf  «-ich  hprnb7jt'bt,  das  ihm  Tcire^ifls 
OT.  454  —  466  verkündet :  Eevr]v  tni  CKrimpuj  TTpobciKVuc  fa\aw 
tfATToptuceiai.  also  tastend  wird  er  selbst  den  weg  suchen,  nicht 
von  der  tocbter  geführt  werden,  (freilich  liegt  OT.  1455  fi\  eine 
bindeutung  auf  den  OK.  vor;  jedoch  auch  lui  aciiluaz  des  OT.  üüuut 
sieb  eine  umfBnglicbe  Interpolation  vor^  zu  der  diese  stelle  gehört^ 
worüber  spBter  lu  bandeln  sein  wird.)  in  der  Antigone  des  Sopfa. 
femer  wird  vorausgesetst,  dass  alle  der  bocbzeit  mit  Haimon  frob 
entgegenseben.  in  seiner  eignen  Antigone  liesz  Euripides  sogar  die 
bocbzeit  vollzogen  werden  und  der  ebe  einen  sobn  entspriessen*  und 
auch  hier  batte  er  gar  keinen  aolass  zur  abweicbung.  also  hält  er 
sich  völlig  angemessen  in  unserm  gereinigten  scbluss  an  die  bei  den 
cubörem  vorauszusetzenden  Vorstellungen :  Oidipus  wird  allein  Ter- 


Digitized  by  Google 


CConradt:  die  Pboiniasen  det  Eoripidet. 


329 


8t08z«ii,  und  Antigont  bleibt  tarUcky  indem  sie  des  vaten  looe  nur 
beklagt  (1639 — 42);  ferner  kflndigt  Kreon  ibrc  Lt  irat  mit  Haimon 
an,  ond  ▲ntigone  widerspricht  nicht,  und  schlieszlich  ist  es  ebenso 
mit  der  Verweigerung  der  bestattung  des  Poljneikes.  sie  bleibt  un- 
erörtert,  weil  för  die  liandlung  des  Stückes  unwesentlich,  wird  alter 
vorausgesetzt,  wie  jedermann  von  ihr  bereits  weisz.  dasz  Antigene 
mit  ihrem  Widerspruche  aicb  nicht  an  Kreon  gewendet  bat,  setzt  ja 
auch  Sophokles  voraus. 

Auf  die  frühem  versuche  das  echte  vom  unechten  im  Schlüsse 
2u  bonUt-m  will  ich  hier  nicht  eingehen;  die  behandlung  des  Stückes 
bat  60  wie  so  schon  etwas  weitläufig  werden  müssen,  aber  das  will  ich 
docb  noob  klar  aosapreoben,  dasa  von  dem  Standpunkte  dieser  nnter* 
suchnngen  ans,  die  in  allen  wesentlichen  resnltaten  Iftngst  in  meiner 
*abteilxmg  lyrischer  Terse'  (Berlin  1879)  und  der  ausgäbe  der  Perser 
(Berlin  1688)  vorlagen,  Weekleins  nene  ansgabe,  als  sie  erschien, 
schon  antiquiert  war,  wie  manches  andere  sonst  noch,  freilich  wer* 
den  er  nnd  andere  das  nicht  wort  haben  wollen,  und  so  werden  sie 
aneh  wohl  noch  weiter  widerstreben. 

correcturnote  zu  s.  301  z.  3  v.o.:  v;;l.  jetzt  OCrusiu«  «Ho  Jelph. 
bjmnen  s.  23  über  den  glyconeiscben  paian  des  Aristonoos:  'es  ist  sehr 
bemerkenswert,  dasz  das  übergreifen  der  Wörter  nur  zwiscbeu  dem 
ersten  und  zweiten  sowie  dem  dritten  and  rierten  kolon  Tor- 
kommt,  nnd  dasz  umgekebrt  der  olnzfpf?  innerhalb  i  hu r  stroplic  nach- 
weisbare  hiatus  swiscben  das  zweite  und  dritte  kolou  fällt, 
danaeh  scheint  mir  der  dichter  auch  die  kola  paarweise  sasammen- 
gekoppelt  /.n  haben.'  lange  genüg  habe  ich  davon  geredet;  nna  wird 
man  es  doch  endlich  glaahca, 

Gbbipekbbeo  im  Pommebm.  Carl  Comradt. 


34. 

DIE  ENTSTEHUNG  DES  GIFTHONIGS  ÜND  DES 
SCHLANGENGIFTES  NACH  ANTIKEM  VOLKSGLAUBEN. 


Gleich  im  anfang  .^eines  romans  lä^zt  Iiimblichos  das  Hcl  t^paar, 
dessen  al^enteuer  den  kern  äeincr  erzöhlung  bilden,  auf  der  flucht  vor 
seinen  Widersachern  in  eine  ungeheure  von  wilden  bienenschwftrmen 
bewohnte  höhle  geraten  und  berichtet,  d&6z  deren  honig  heftigen 
durcbfall  und  vorttbergebenden  acbeintod  bewirkt  habe 
(täc  T<3ic^^PQC  KatappuivTCc  iriirrouci  irop&  tfiv  6bdv  diccl 
veKpoi,  lambl.  fr*  bei  Saidas  dK^paioc*  t6  bk  idKi  • .  dv^crpeq^c 
T&  cirXdrxva).  dies  motiv  batlambliehos  sehwerlicb  selbst  erfunden, 
sondern  directer  oder  indirecter  erfabrnng  entnommen:  denn  auch 
Xenophon  anab.  IV  8,  20  f.  berichtet  von  der  \\ii  kuDgde8  kolcbi' 
sehen  honigs,  dasx  die  griechischen  sQldner,  welche  davon  genossen, 
d<ppOV<C  TC  dTitVOVTO  Kat  ^flOUV  Kttl  KdTU)  bt€Xiibp€i  aÖTOlC 
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Kol  öpOdc  oöbck  f^buvaro  tcTacBai,  dXX*  oi  pkv  6\ifOV  ibriboKdrcc 
c<p6bpa  jLi€6üouciv  ^tiiKCcav,  oi  bk  ttoXu  |iaivo|ievoic,  o\  kqi 
dnoevrjcKOUciV  [«  BcbeintoleD],  Ikcivto  [-=»  ^ttitttov]  ö4 

OÜTUJ  TTOXXoi  ÄCTT€p  TpOTTflC  T^TCVTlMt'vnC »  KOl  TTOXX^  fjv  ÖiBv^ia, 

T\}  hl  ucTcpaiqt  dTrtÖuve  m^v  oibei'c,  dfiqpi  hl  Tf|V  ai>Tf|v  ttux  üjpav 
dveqppövouv  •  Tpmi  b€  kqi  Teiupi)]  «vicravio  ujcTiep  q)op,uaKO- 
TTOCiac'  woher  die  giftigkeit  des  honigs  siammü,  sagt  Xeno[)hon 
nicbt,  doch  geben  Strabon,  Pliüiuö  und  Ailianos"  au,  dasz  der gifthonig 
(paiVÖJievov  M^Xi,  nwlla  vcncnaid)  von  gewissen  giftigen  pflanzen 
erzeugt  werde,  was  ja  auch  vollkoiiinieu  den  erfahruugen  der  modernen 
natur Wissenschaft  entspricht,  sehr  sonderbar  ist  es  nun,  daaz  der  bin- 
sicbtUcb  der  wirkongen  des  giftbonigs  mit  den  angefUbrten  scbrift- 
stellem  völlig  ttbereioBtimmendelamblicbos  dieentstebungdesbonigs 
ganz  anders  in  erklftren  sebeint  in  dem  wOrtlicben  oitate,  das  nns  bei 
Saidas  d.  dK^pmoc  (=>  fr.  7  bei  Hercher  erot.  gr.  I  s.  21 7, 21)  erhalten 
ist,  wo  es  bei&zt:  tü  hl  [xi\\,  &t€  ouk  ÄK^paiov'  o06^  dnd  dtKdv- 
GtüV*  [dvö^ujv  Hercher]  dXX*  ottö  ^pTrexLuv  CU|11teTroptC^^VOV, 
dv^CTpecpe  rd  CTrXdTXva.  gewöhnlich  verstellt  man  die  worte  dirö 
^pTTETUJV  cujUTreTTOpicpt'vov  so,  dasz  man  annimt,  die  bicnen  hätten 
den  houig  nicbt  von  blunien,  sondeni  von  giftigen  schlangen  oder 
reptilien  gewonnen  (so  otTenbar  auszer  Hercher  auch  die  lat.  übcr- 
bt4zung  des  Suidas  ao,  und  >ügar  ein  forscher  von  dem  ränge Kliohdei> 
in  seinem  Yortreflflicheii  buche  über  den  griecb.  roman  s. 367);  dasz 
jedocb  diebe  erkläruug  ganz  unmöglich  ist,  dUrfte  aus  folgenden  er- 
VrUgungen  klar  bervorgeben :  1)  wttrde,  wenn  der  Wortlaut  des  citates 
bei  Saidas  ao.  ricbtig  wttre^  lamblicbos  der  einzige  scbriftsteller  des 
altertnms  sein,  der  die  entstebung  des  giftbonigs  nicbt  auf  gift- 


*  vgl.  auch  Diod.  XIV  3U.  Strabon  XII  ö4d.  l>iobkuritleu  ti.  OAiic 
tarp.  U  108.  Verg.  ecL  9, 80.  Plin.  n.  h.  XXI  74  n.  77.      •  Strabon  XII  549 

ol  "€ttTaKU))i>^Tai  xpeTc  TTonTTiifou  crtffpac  KaT^Kot|iav  .  .  KrpdcavTCC 
Kpatfipac  Tolc  öfeok  toö  )xa\yo\xivo\3  ili^Aitoc,  ö  q)^pouciv  ol  dKpe^övcc 
Tibv  Ö€v5ptü  V.  Plinius  n.  h.  XXI  74  ncc  dixere  auctores,  e  quibus  fiori' 
but  ea  rneUa  venenaia]  fierent;  not  tradtwM»  quae  tempermu».  herba 
c.ti ,  (th  exitio  et  iumentorum  quidcm  sed  praccipue  coprunim ,  oppcüata 
aegoiethron,  ebd.  77  mnenomenon  .  .  exislintalnr  contrahi  flore  rhodo- 
dendri.  Ailiaiioa  n.  Cibwv  V  42  (iröEoc).  vgl.  auch  Galcnos  VI  740 
(Kabn).  Vollbrccht  zu  Xen.  nnab.  no.  Magcrsledt  die  biencnzucht  u.  die 
bieiicnpflnnzen  der  Kömer  (Sond m  ^^■lu^•^  IJ  18G3)  löl  tT.  Di  .5]  oiiile8 
II  8.  452  ff.  (Sj)reDgel).  *  vgl.  ili  sychios  u.  ÖKtpaiov  dveirlTiXnKTOV, 
KQdapöv.  äKOKov.  u.  dx^pma*  dßXaßf).  ^  to  emendiere  icb  das 
bei  Suidas  no.  überlieferte  dKavOwv  auf  grund  der  von  Verg.  IV  123 
nnJ  Colum.  IX  }  flores  amirissirnox  npOms  rrennt  .  .  caules  acanthini) 
bezeugten  tbatsncbc,  dasz  die  bluten  des  akuntlius  (bUrenklau)  einen 
treflnicben  binnen  bonig  liefern  (vgl.  Ifagerstedt  ao.  s.  880  ff.),  daher 
mau  diese  blume  mit  Vorliebe  in  (I>  r  niilie  von  biencnstöcken  anzu> 
pflanzen  pfleptc  (Verg,  ao.).  ohne  /n ing-endon  p-rnrul  wuA  infolge  eines 
niisveretuudnisscs  der  stelle  des  lamblichos  hat  Hercin  r  ao.  s.  217,21  ff. 
das  überlieferte  dKavOdlv  in  dv8<(UV  verwandelt.  nUber  bitte  es  nocb 
gelegen  daraus  dK<dKU)v>  dv6d)v  SU  Diacben;  docb  ist,  wie  gesagt,  jede 
ttnderong  nnndtig. 
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püauzcD,  sondern  auf  giftachlangen  zorttekfOfarie.  2)  bliebe  bei  dieser 
«rkllrong  des  giftigen  honigs  yoUkommen  anklar,  wie  man  eich  die 
«ntstehnng  desselben  ans  giftscblangen  sn  denken  hStte.  am  nSch- 

sten  läge  es  noch  in  diesem  &lle  anzunehmen,  da>7  tote  giftschlangen 
den  bienen  den  gifthonig  geliefert  hätten ;  allein  einerseits  wftre  es 
nicht  bloss  an  sich  in  hohem  grade  absurd,  den  giftigen  honig  in  den 
leichen  von  giftschlangen  entstehen  zu  lassen,  anderseits  würde  eine 
solche  annähme  völlig  der  im  ganzen  altertnm  hoch  iropriescnen 
natur  der  läene  widersprechen,  die  bekanntlich  alle  toten,  tauleinit-n 
und  stinkenden  stofTe,  insbesondere  leichen  aller  art,  mehr  als  alle 
andern  tiere  veialj  cheut.  hierfür  berufe  ich  mich  auf  folgende 
«teilen:  Aristot.  tt.  tö.  Iwa  'iCT.  IX  40,  14  npuc  cdpKa  b'  ouöe- 
vuc  KaÖiiei.  ebd.  VllI  11  t]  be  jitAiiia  jiövov  npöc  oubev  TipodJei 
caiTpöv,  o^bk  Xf)r\TOix  Tpo<p^  oub€|Liiqi  dXX*  f]  ig  t^ukuv  ^xo^cij 
XU|i6v.  Varro  r.  r.  III  16,  6  seeunlur  [a^es]  omnta  pura:  üaque 
mtUa  harwn  adsiäU  in  loco  inquinafo  aut  eo  mate  oletU  . .  nemo 
hos  vidd^  ui  üku  [nmeas]  m  earne  aut  aangtUne  aiU  adipe,  Plin. 
n.  h,  XI 18  moriuis  ne  floribus  guidemy  non  modo  eorporibus 
insidunt.  Ailianos  ir.  Zdiuiv  V  11  ßCov  b4  K06ap6v  ^fj  M^^^i'ta 
Kai£(j>ou  ouK  &v  oöbevdc  ndcaiTÖ  iroT€  xai  biiiax  TTu6a- 
TÖpou  cujußouXou  oüb£  ^v,  ötTTÖXPn  hl  dpa  cTtov  auTi^  eivai  xd 
öv0ri.  Didymos  in  geopon.  XV  :5,  1  ^CTi  be  Ktti  KttGapov  utrep- 
ßoXij  TO  tujov,  oObevi  tOuv  buciObuiv  icai  nKaOapTujv  TT|)Oci?Idvov 
ouie  Xixvov  0UT6  bk  capEiv  oihe  aijuaii  oüie  Xiirdc/iaTi  ou5€vl 
irpociTiTaTai,  ötAAu  pövoic  loic  ^Ivkvw  ^x^i'Ci  töv  xuXöv.* 

Haben  wir  demnach  allen  grimd  die  richtitjkeit  der  überlieferten 
le»art  des  Suidas  uttü  tprreTuüv  cu)^TTL7TüpiC)utvov  anzuzweifeln  und 
zu  vermuten,  dabz  lamblichos  den  giithonig  ebenso  wie  alle  andern 
sehriCtsteller  des  altertnms  (s.  oben)  anf  den  gennsz  Ton  gift- 
pflansen  surttckfttbrte,  so  fragt  es  sich  nonmehr,  was  denn  die 
von  lamblichos  ao.  erwfthnten  ipmxä,  dh.  schlangen,  mit  den  bienen 
nnd  den  giftblnmen  zvl  schaffen  haben,  in  Wirklichkeit  natttrlicfa 
nicht  das  geringste,  da  bekanntlich  die  schlangen  niemals  vegeta- 
bilische,  sondern  ansschlieszlich  animalische  nahrung  gemessen*; 
trotzdem  aber  war  das  ganze  classische  altertnm  von  dem  glauben 
beherscbt,  dasz  das  gift  der  schlangen  aus  dem  genu.sz  von  gift- 
pflanzen  zu  erkl;ir»'n  sei.  so  sagt  schon  I?omer  T!.  X  93  f. 
die  be  bpüKUJV  eni  x^irj  6p^CT€poc  üvbpa  ^evTjciv, 
ßeßpuuKÜuc  KaKci  (pdpiaaK'*  tbu  be  le  ynv  xt>Xoc  alvöc, 
wozu  Euätathios  s.  1259,  41  bemerkt:  KaKCi  be  qpdp^aKa  ol  p€V 
TTÖav  Tiva  cpaci  xo\r]c  -ftvvriTiKi^v ,  i]v  dcfiiujv  ocpic  eic  xo^^v 
tpfcOiieiai,  tifcpüi  öt  üii  bpuKUJV  tcüiuiV  )iiJp)i»iK.uc  kui  Kavöupibac 

*  mehr  bei  Bochftrt  hieros.  III  853  ff.  Nielas  sn  geopon.  XV  8« 

Lenz  zool.  d.  allen  Gr.  u.  R.  s.  5G2  ff.  Magerstedt  ao.  s.  5R  n  7^^  Weniger 
zur  Symbolik  der  bicne  I  (Breslau  1871)  8.  18  f.  Kobort-Turnow  do  apium 
mellisque  apud  veteies  »iguificatione  et  Hyiubulica  et  mjthol.  (Berlin 
1898}  8.  U  ff.      *  Tgl.  Lena  soologle  0.  488  anm.  1848  ^ 
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ioö  nXripouTat.*  gans  Bhnlich  bcbaupiet  Nikandm  tlier.  31  ff.  von 
der  giftschleuge^  dasz  sie  im  frUhjahr  dorcb  den  genusz  von  ^dp<x6oc 
(fencbel),  der  freilicb  keine  giftigen  eigenschaflen  besitet,  neue  krifle 
gewinne : 

Tii.uoc  ÖT*  d2[aX^tJuv  (poXibuuv  dTiebucaio  fppac 
piiüXüC  eTTicTefßujv,  öte  cpujXeov  ciapi  qtufiuv 
Öpfuacn  uL^pXLLCcei,  fiapdöou*  bi  1  vnx^TOC  ö(inr}jt 
ßocK)]Heir  üuKuv  le  xai  auTnevia  Tiörici. 
noch  UDiLvvtiJt'Utiger  bezeuk't  Veigilius  Aen.  II  471  ff,  den  in  rede 
stehenden  aberglauben  luii  Jen  Worten: 

qnalis  uhi  in  iuccm  coluher  mala  gratnina  pastus*^ 
frigida  aub  terra  iumidum  quem  hruma  icgehat , 
mme  pantis  mavu»  «mmts  mHämaqite  mmUk 
lubriea  convoMt  sMato  pecUfre  ierga  nsw. 
das  ■llerwiebtigete  leagnis  aber  fllr  den  glanben  an  die  enUtebun^ 
des  Schlangengiftes  aus  giftpflanzen  verdanken  wir  einem  aeit* 
genossen  des  lambiicbos,  dem  periegeten  Pansanias.   dieser  fdbrt 
IX  2S,  1  ff.  einerseits  die  nnscbädlicbkeit  der  giftscblangen  des 
Helikon  auf  die  thatsacbe  zurück,  dasz  daselbst  keine  giftpflanzen 
v<  rkommen,  die  sonst  diesen  rcptilien  zur  nahrung  (voui^l  dienen, 
anderseits  berichtei  er  von  den  in  der  nübe  der  arabischen  balsam- 
bäume  haueenden  scblangen,  dasz  sie,  weil  sie  sich  von  dem  wohl- 
riechenden (ungiftigen)  tafle  dieser  pflanzen  nähren,  nur  ein  :^ebr 
schwache^  gift  besitzen  (§  4),  und  begründet  dies  durch  die  bei  uiung 
auf  eine  ihm  von  einem  l'hoiniker  zu  teil  gewordene  belehrung, 
dasz  cuvTeXoöciv  oüx  HKicia     IcxOv  C(pici  [den  scbkngenj  xoO  ioö 
Kol  qV  vojiai  und  dasz         öpcivi)  tq  0oivtKtic  drpiuiT^pouc 
ToOc  Ix^tc  iroioOctv  o\  ^iCai. 

Anf  grond  dieses  im  ganten  elassischen  aliertum ,  namentlich 
aber  tnr  seit  des  lamblichos  und  in  dessen  beimat,  dem  semiti* 
sehen  Orient,  verbreitet  gewesenen  Volksglaubens  vermnte  ich 
nnnmehr,  dasz  in  dem  citat  bei  Saidas  hinter  ^pncTuiv  ein  wort  wie 
VOfiQc,  <popßnc,  Tpo<p4Ct  ^i£u)V  ausgefallen  ist,  dasz  also  lamblichos 
an  unserer  stelle  nur  sagen  wollte,  der  giftige  benig  stamme  von 
der  nabrung  der  giftscblangen,  dh.  von  giftpflanzen  iier.  eine  wie 
mir  scheint  evidente  bcstätigung  dieser  meiner  conjectur  ßnde  ich 
in  dem  bisher  nicht  richtig  verfstandenen  Wortlaut  dee  laniblicbos- 
excerpleö  bei  Photios  bibl.  s.  74''  Hlc.  r=  ?.  222,  16  ff.  Hercher), 
wo  es  bei-'zt:  al      |i^Xiccai  Kai  t6  ^tAi     ^ptt€tu>v  nccpap^a* 

  • 

*  die  letztere  ansiebt  ist  natürlich  die  rebitiv  wissenschaftlichere, 
sie  wird  vom  schob  Vcn.  V>  zur  11.  ao.  (vpb  Htitr  f'r^em.  Aristot.  s.  187) 
auf  Aristoteles  zurückgeführt.  •  vgl.  den  scboL  iaak  und  Plin.  ».  k, 
ViU  98  f.  XIX  17S.  XX  S64.      •  vgl.  Senrios  ao.  wementHi  kertit, 

WonzBH.  Wii.nBLM  HnisniOB  Roscbeb. 
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36. 

DIB  ELEMENTE  DES  ASTRONOMISCHEN  MYTHUS 

VOM  ÄIGOKEROS  (CAPKiCORNüS). 


Wie  man  scbon  längst  erkannt  h&i\  ist  die  zahl  der  echten  allea 
sternmythen,  dh.  derjenigen  welche  lediglich  einer  uralten  volks- 
anschauung  von  dem  wesen,  dergestalt  und  bedeutung  bestinamter 
Sterne  oder  Sternbilder  entsprungen  sind,  wie  ^b.  die  mythen  vom 
Orion,  von  den  Hyaden  und  Pleiaden,  eine  verbältnisniäs-zig  sehr 
geringe,  bei  weitem  die  gro^ze  mehrzabl  der  von  dem  sog.  Erato- 
sthenes,  von  Hyginus  und  den  schol.  zum  Aratos  und  den  Aratea 
des  Germanicus  überlieferten  inytben  i&t  ganz  entschieden  ziemlich 
spät,  meist  erst  in  alexandrinischer  zeit,  aus  dem  bestreben  ent- 
standen ,  die  Ton  den  gelebrten  astronomen  dieser  epoche  entweder 
alter  aberliefemng  entlehnten  oder  eelbstSndig  erfondenen  und  neu 
benannten  Sternbilder  mit  manigfachen  ältem  mehr  oder  weniger 
bekannten  sagen  sn  Yerbinden  nnd  dadurch  gewiBsermaszen  sa  popa> 
larisieren.  so  entstand  die  litteratur  der  sog.  katasterismen ,  deren 
pointe  fast  immer  darin  beisteht,  daaa  es  von  irgend  einer  mehr  oder 
weniger  bekannten  mythischen  fignr  (dh.  bald  einer  person  bald 
einem  tiere)  beiszt,  sie  sei  bei  dieser  oder  jener  gelegenbeit  als  sfcrn- 
bild  an  den  himmei  versetzt  worden,  sind  &ho  auch  die  meisten 
aslronomiäschen  mythen  in  ibrer  gegenwärtigen  form  und  Zusammen- 
setzung reebt  juncr^  so  sind  doch  ihre  einzelnen  mythischen  bestand- 
teile  oft  seiir  all  uüd  gewähren  der  wibsenscbattiichen,  db.  der  nach 
ihrem  Ursprünge  forschenden  betrachtung  genau  dasselbe  interesse 
wie  andere  alle  mythen.  wie  verschiedenartig  und  manigfaltig  bis- 
weilen die  einzelnen  bestandteile  solcher  sternmythen  sind,  möge 
die  sage  Tom  Kataciepic^öc  des  Aigokeros  (Capricornna)  lehren, 
die  wir  im  folgenden  etwas  eingehender  betrachten  wollen. 

Die  Torstellang  eines  dem  tierkreis  angehOrigen  Sternbildes 
mit  dem  vorderleibe  eines  Ziegenbockes  und  dem  hinterleibe  eines 
fisches'  ist  zweifellos  uralt  und  entstammt  jedenfalls  der  astrologie  der 
(semitischen)  Babylonier,  die  Uberhaupt  dazu  geneigt  waren  eine 
reiche  falle  phantastischer  mischgestalten  za  schaffen/  so  erscheint 


'  KOMiiller  prolegomena  z.  e.  wisscnsch.  mythologio  e.  191  ff.;  vgl. 
CBobert  Kratosthtuis  tatast.  rel.  s.  244  ff.  •  vgl.  ps.-EratostU.  kat.  27 
ifit  bi  [6  attÖKcpuic]  eripiou  [9aXacc(ou?  Ix^Ooc  Fell]  td  Kdru)  \iipr\  xal 
K^para  inX  ttf  xeqiaXf).  schol.  Arat.  v.  284  icapdcrmov  oOpdv  IxOüoc  i^x€U 
scbol.  fierman.  BP.  s.  87.  3  habet  posteriorem  partem  piscis,  se/t  priorem 
capH  cornua  habentis,  ebd.  s.  165  G.  cum  cauda  piscis  pingitur.  Hyginus 
p.  a$it,  TL  88  infMorem  pariem  piscfi.  *  Tgl.  die  banptstelle  bei  Berossos 
(Müller  fr.  bist.  gr.  II  s.  497)  Y€v^c6ai  qpi]Cl  xP<ivov,  d)  tö  näv  ckötoc 
Kol  ßbvjp  cTvai  Kai  (\'  toutoic  Juio  T€paTiü?)ri  Kai  ^tfpu€1c  [tAc 
üxovta  2[uJ0T0vekBat,  avupujirouc  t^p  femr^pouc  fevvjieTivai,  iviouc  bi 
Küi  TSTpairr^pouc  koI  6tirpoc(i»ifOUC  Kai  cw^a  ^iv  Ixovtoc  ev  KcqKiXdc 
H  ööo  .  .  Kai  ^<pouc  dvOpilbirouc  toOc  m^v  oiT<K»v  ck^Xii  kqA  Kipara 
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ein  df  ullicber  ^/iegenfisch'  (capricornus)  zb.  auf  einem  mit  keilscbrift 
versehenen  cy linder  bei  Perrot  et  Chipiez  bist,  de  Tart  dans  Tantiq» 
II  s.  GH7  fifif.  345,  wo  er  öicberlich  astrologisch«^  bedeutung  bat  (vgl. 
ebd.  ßg.  M  i 4  und  s.  72  f.),  wiihrend  auf  den  baby loniscbea  tierkreis- 
bildern  i^iV  iiawlinson  43;  Iii  iiuvsi.  15,  ziisammengestellt  von 
Epping  'astroDOmUches  aus  Babylon',  erg.-beft  der  stimmen  aus- 
Marifr-Laacb  44,  Freibnrg  1889,  zn  s.  150)  nur  der  vorderleib  des 
capricornnB  deatlich  siebtbar  ist,  indem  der  fiscbsehwaaz  bier  in 
einer  art  lade  verborgen  za  sein  scbeint.  femer  wissen  wir  ans 
V  Bawl.  33  col.  V  1,  dasz  der  babyloniscbe  kOnig  Agum  im  tempel 
zu  Babylon  als  siegestropbäe  des  Marduk  einen  *ziegenfiscb*  anf- 
stellte,  eine  tbatsacbe  die  darauf  binweist,  dasz  auch  eines  der  un- 
gebeaer,  die  mit  dem  dracben  Tiamat  gegen  Marduk  kämpfen  und 
deren  zwsamraenbang  mit  dem  tierkreis  zweifellos  ist,  mit  dem  stern- 
bilde des  capricornus  zusammenhängt,  der  fiscbscbwanz  dieses  un- 
gebeuers  bndet,  wie  mir  Alt  red  Jeremias,  dem  icb  diese  mitteilungen 
aus  dem  gebiete  der  altbabyloniscben  litteraturnnd  arcbuologie  ver- 
danke, seine  einfacbe  erkHUunj?  in  dem  umstände,  dasz  mit  dem 
Steinbild  des  capricornus  die  dem  Ea  beilige  oceanregion  des  tier- 
kreises  beginnt ,  insofern  das  Weltmeer  nacb  den  anscbauangen  der 
Babylonier  im  sttden  ihres  landes  lag.  nach  Jensen  bezeichnet  höchst 
wahrscheinlich  die  astronomische  beseichnung  ^weg  zu  Ea',  dem  be- 
kanntlich im  fischsefanppenkleide  dargestellten  meergotte,  den  Wende- 
kreis des  Steinbocks,  übrigens  ist  die  figur  des  ziegenfisches  oder 
seebocksans  der  altorientaliscben  kunst  aucb  in  die  griecbiscl  tiber- 
gegangen; m.  vgl.  zb.  den  neben  einem  hippalektryon  erscbeinenden 
•seebock'  auf  der  apulischen  rotfigurigen  vase  n.  3442  des  Berliner 
rauseums.  ziemlich  hilufig  sind  die  *seoböcke*  in  der  spätem  dccora- 
tiven  plastik,  wo  sie  namentlich  in  der  Verbindung  mit  meergöttern 
auftreten:  vgl.  zb.  die  römi^-cben  >arkuphage  bei  Dütiscbke  ant.  bildw, 
in  Oberitalieu  1  n.  520.  Matz-Dubn  ant.  bildw.  in  Rom  n.  3164. 
3222'.  sehr  gewöhnlieh  ist  die  ge.stalt  des  capricornus  in 

astrologischer  bedeutuug  auf  den  zodiacalbilderu,  gescbnitteneu 
steinen  (zb.  Tölken  vert.  d.  geschn.  steine  s.  244  f.  catal.  of  engray. 
gems  in  the  Brit.  Mos.  1668.  2089  ff.  2276.  King  gems  2  t.  XVI) 
und  namentlich  aaf  münzen  (vgl.  die  register  zu  Imhoof- Blumers 
monnaies  greeques  und  griech.  mfinzen). 

Dieser  ziegenartige  vorderleib  des  capricornus  nun  mit  seinen 
stattlichen  bockshSmem  erinnerte  die  alezandrinischen  nach  mytho- 


^XOVTOc,  Toöc  bi  litic6iro6QC .  xoiic  rä  6ir(cuf  i^iv  ^ipY\  Yitifuiv  rd  bk 
fjinpccecv  dvOpdbiriüv,  oöc  mTTOKCvtaöpouc  t^iv  lö^av  clvai  (vgl.  den 
ussyriscben  in  kentanreng'estnlt  darq^estellten  'schützen'  des  ticrkreises 
im  lex.  d.  gr.  u.  rüm.  myth.  II  sp.  lU5ö).  2woTOvnör|vat  Kai  .  .  Kuvac 
TCTpacttiMdrouc  oöp&c  Ix60oc  twv  6iric6cv  MCpilDv  Ixovroc  .  .  xal 
?T€pa  Z^ita  K6(paXäc  fiiv  kqI  ctü^oxa  iTtTriuv  ?xovtu,  oupäc  i%Q(}\x}yf .  . 
ihv  Kai  Töc  etxövac  iv  T<p  ToO  Bif^Aou  vo^t  dvaxikdai.  vgl.  auch  Dressler 
Triton  i  ».  16  f. 
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Jogiseber  motiTierung  suchenden  gelehrten  so  lebhaft  an  die  ihnen 
geläufigen  gesf alten  des  ägyptischen*  und  des  tfrieehischen  Pan,  die 
damals  schon  längst  zu  einer  einzigen  person  gewürcleu  wtiren,  dasz 
sie  das  uralte  babyloniscbi^  stembild  unbedenklich  als  Pan  auf- 
fassien*  und  im  bittbUek  aaf  dessen  bektimtes  epitbeion  otTÖKCpuic 
(vgl.  FbilodemoB  in  der  antb.  PL  IV  234)  aiTÖKepuic  «  capricornns 
benannten*!  obwohl  daneben  aach  die  gewöhnlichen  namen  des  gotiee 
Aigipan  oder  Pan  ttblich  blieben.'  es  ist  demnach  wohl  ein  mis- 
TerstftDdmSi  wenn  eine  anzabl  neuerer  gelebrter^  die  werte  des 
ps.-Eratosth.  c.  27  oÖTÖc  ^CTt  Tip  eibei  Ö/lioioc  T(p  AittTravi  *  €  E 
^KCivou  T^P  T^TOvev  und  des  schol.  zu  German.  Arat.  s.  87,  3 
(vgl.  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  118):  ?iic  (sc.  rnpricorpic^)  ;^imiUtu- 
dinetn  Äcgipanos  habet ^  ah  m  enim  est  (actus  so  aultussen,  als 
ob  unter  aigokeros  nicht  Pan  oder  Aegipan,  sondern  vielmehr  dessen 
söhn  gemeint  sei.  eine  solche  annähme  steht  nicht  blos/  mit  dem 
gesamten  zusammenhange  unseres  astronomischen  mythus ,  sondern 
auch  mit  der  ausdrücklichen  angäbe,  dasz  unter  aigokeros  (capri- 
cornus)  Pan  oder  Aigipan  selbst  zu  verstehen  sei  (anm.  7.  9  u.  30), 
in  sofaroffem  Widerspruche,  die  in  miSTerstftndnissen  allerdings  leicht 
anlaai  gebenden  worte  IE  iKcCvou  Tctp  (hss.  bl)  t^TOVCV*  besagen 
nach  aimlogie  von  redensarten  wie  irXouciou  ir^vnc  t^TVeTOi  nichts 
anderes  als  dasz  das  stembild  des  Aigokeros  oder  Aigipan  ans  dem 
so  xn  sagen  leibhaftigen  gotte  Pan  entstanden  sei,  den  Zens  snr  be- 
lobnnng  seiner  Verdienste  unter  die  sterne  versetat  habe. 

Fragen  wir  weiter  nach  den  mythologischen  grtinden,  welche 
die  alezandrinischen  gelehrten  fttr  die  versetzang  des  Pan  als  capri* 

*  hinsichtlich  des  ägyptiscbea  Pan,  der  geradezu  in  bocksgestalt 
oder  vielmehr  ala  wIdder  verehrt  wurde,  8.  EdMeyera  art.  Mendes  im 

myth.  lex.  sowie  meine  aufsätze  über  den  tod  des  groszen  Pan  (jahrb. 
1892  s.  405  ff.)  nnd  über  Pan  als  allgott  in  der  festschrift  f.  JOverhcck 
(Leipzig  1893)  b.  66  £f.  *  ps.-Erat.  27  ouTÖc  (ö  AItök.;  £CTi  €iÖ€i 
djyiotoc  t4)  AtTiitttvi;  ebenso  schol.  sn  Arat.  y.  284.  schol.  in  Gern.  Ar. 
s.  87,  3  simiUtudinem  Aeqipanos  habet.  Hyginus  astr,  II  28  huius  e[^ßM9 
sitnili^  e<tt  Aegipnni.    mehr  in  «nm  7.  andere  be^riffsverwnndte  epi- 

theta  Tans  sind:  öiKpaipoc  (Agatü.  ächul.),  biKCptuc  (Horn.  hy.  19,2.  ö7), 
btcCOK^pac  (orae.  v.  91—98  Wolff),  ^UKpaipoc  (Nonnos),  i^ÜKcpuic  (anth.), 
KcpöciC  (Nonnos),  6i^{K€piuc  (Nonnos),  xpucÖKCpuJC  (Kratinos).  '  schol. 
German,  .s,  409  Kys.«!.  Pana  nstrorvm  memoria  tieeoraverunt  et  ei  nomen 
Aeyipana  imposuei  unl.  Aiupcl.  II  s.  3,  24  (^Wöltflio)  Capricornus,  cui 
nomen  est  Pan.  die  überaobrift  von  oap.  27  bei  ps.-Erat.  katast.  lautet  in 
den  hßs.  O  und  M  niicli  Westermnnn  (mytho<,'r.  gr.  s.  257)  nicht  AlYÖKcpuJC, 
sondern  TTdv.  vp-!.  anm.  9  u.  80.  "  vpl.  Pauly«  rcftienc.  ^  u.  Capricornus, 
Kobert  Erat,  catast.  rel.  8.  242  '^Capricoruuü  .  .  qui  apud  Epimenidcm 
Aegipanis  «t Caprae  f ilitts  loviaqoe  in  Ida  aodali«  eat.'  Preller-Robert 
gr.  mytii.  T  71ß,  1  'neben  dem  Aepfipan  kannte  man  auf  Knta  einen 
söhn  des  i'an  und  püegobruder  «les  /en>  AlTÖxepuJC,  ?.  I>ato8th.  cat.  27 
8.  148  Robert.'  ähnlich  Mayer  Giganten  u.  Tit.  s.  228  anm.  Hü,  ^  in  den 
Worten  des  schol.  an  German.  8.407  Eyas.  ab  eo  enim  est  f actus  Xt^dBUtet 
also  die  prilp.  nh  so  viel  wie  sonst  ex  or!er  de  (vgl.  Klotz  lat,  wörterb. 
I  1499),  vgl.  auch  schol.  zu  Arat.  v.  284  l'.k.  eic  fäp  toötov  [AiyÖK.]  )H€T6- 
ßXqÖr]  [6  TTdv]  btlUKÖ^evoc  peid  tu>v  dXAwv  Oeiüv.   s.  anm.  7  u.  30. 
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cornus  an  den  gestirnten  hinimel  auäündig  gemacht  haben,  so  wer- 
den uns  deren  nicht  weniger  als  drei  angegeben. 

1)  Vor  allem  berief  man  i^ich  auf  einen  ki  elischen  localmythas, 
den  'Epimenideö'  in  seinen  ^Kretika'  ausführlich  erzählt  batte,  wo- 
Hieb  Fan  dir  milehbrader  des  Zeus  (cuvTp090C  toO  Atöc)  gewesen 
und  mit  diesem  snsammeii  auf  dem  kretiscbeD  Ida  aufgewaebsen 
sei. "  natflrHcb  dacbte  man  dabei  an  die  bekannte  niobt  blosz  auf 
Kreta",  sondern  ancb  in  Acbaja'*,  Arkadien *S  Eilikien**  usw.  looa- 
lisierte  sage  von  der  ernSbrang  des  neugeborenen  Zeus  dnrch  eine 
göttliche  ebenfalls  verstimte  siege  (atS,  eopra"^),  als  deren  sOhne 
Aigipan'^  und  das  Zwillingspaar  der  auch  an  den  himmel  versetzten 
bSckchen  (^picpoi,  haedi^'^)  aufgefaszt  wurden,  wobei  nur  dies  merk- 
würdig ist,  dasz  man  in  diesem  falle  den  vater  dos  Pan  und  der 
höckchen  zu  erwähnen  vergasz,  als  welchen  wir  Kronos'*  oder  den 


*•  vgl.  über  diesen  'pscudo-Epimeuidea'  auszer  Robert  Krat.  cat.  rel. 
8.  8.  241  flF.  u.  251  und  MMayer  Giganten  und  Titanen  8.  228  anm.  176 
jetzt  namentlich  Suseroihl  gescli.  d.  alexandrin.  litt.  II  s.  388  ff. 

ps-Erat.  k.'if.  27  ^Tt^T^iOf]  hi  b\ä  tö  cuvTpOfpoc  elvai  Ti-u  Ai(,  Kaöd- 
Ticp  'GnifAcviönc  6  tü  Kp»iTiKä  IcTopüiv  (p?ic»v,  öti  iv  t\}  'Ibt}  cuvi^v  aÜTi|j, 
0TC  ^nl  Toöc  TtTAvac  tcrpdTCUCCV.  lebol.  Qennan.  n.  87,  8  hime  honorem 
adsecutux  dicitur,  guod  cum  fove  esset  rartritus.  Epimenides  dfrit  in  fd.i 
utrosgue  nutritos  et  ad  TUanorum  bellum  cum  iove  profectum.  ebd.  s.  155,  19 
quem  fabulae  a  iove  inter  astra  conloetUum  ferunt  .  .  quod  cum  illo  fuerit^ 
^uando  mtper  TTtoiiM  müiUAai,  HygiDUS  p.  astr.  II  28  quem  lupUer,  quod 
cum  eo  erat  nutrifus ,  m  sideribus  exxe  voluit.  schol.  zu  Arnt.  v.  284  ÖTt 
cuvTpO(pöc  iCTi  ToO  Alöc.  "  Hobcrt  Erat  cat,  rel.  s.  iüO  flf.  Overbeck 
kunstmyth.  Zeus  8.  330;  vgl.  s.  328  f.  ^'  gemeint  sind  die  localsagcn 
von  OlenoB  und  Aigion;  Overbeck  eo.  s.  827  f.  yg).  auch  die  wahr* 
BclieinliLli  von  haus  aus  iichaiische  sage  von  Sy^nris,  der  pflanzstadt 
der  Achaiür,  bei  Ailianos  tr.  Zil^iuv  iöiÖT.  VI  42,  wonach  Pan  der  söhn 
einer  siege  und  eine«  siegenhirten  (fluszgottes?)  Kratble  war.  *^  tehol. 
zu  Arat,  v.  166  t6v  £ir(Xa|iirpov  [dcT^pa]  djc  in\  miTpdc  ATto  €T'tt€,  touc 

d|.lu6pOT^poV'r  'fpffpOUC  UjC  VCOfvrt.    ö  hl  |nü9oC  OÜTUJC  fx^'-  ÖTI  if\  AtH 

aÜTr]  f\)yfi\  »^v  ApKuöiKn,  r^xic  dviöptH'e  tüv  Aio  .  .  TaOTi]v  koXoOci 
KOl  'AmoXOcuiv.      **  über  die  sage  von  Aigal  in  Kilikien  Tgl.  Oyerbeek 

HO.  8.  328.  naeb  mswoie  der  münzen  von  Sjnnada  in  Phrygien  (bei 
Imhoof-BInmer  mono.gr.  s.  413  und  gricch.  münzen  ».  225  n.  744)  sclK  int 
die  sage  auch  hier  localisiert  gewesen  zu  sein.  <^  Erat.  kat.  27  nopa- 
Xapibv  bk  [6  Zcuc]  ti^v  dpxi^v  iv  toIc  tfcrpoic  oördv  (db.  den  Aigokeros) 
l9f\K€  KOl  Tf|V  Alto  Tfiv  ixr\ripa.  fchol.  German,  s.  87,  3  lupiter  aatrU 
cum  {yilulit  .  .  item  matrem  eins  caprant.  Hyginus  p.  aslr.  II  28  quem 
luppiter  .  .  in  sideribus  esse  voluit,  ut  cnpiam  nutricem.  mehr  bei  Robert 
Erat.  cat.  rel.  8. 100  f.  vgl.  anm.  17.  vgl.  anm.  16.  nach  Hy<,Mnua 
fnb.  155  ist  Aegipan  der  söhn  der  Capra  und  des  Juppiter,  nach 
Euhemeroa  bei  Hyginus  p.  asir.  II  13  f^in  auszerchrliclier  söhn  der  Aix 
(gattin  des  Pan)  und  des  Juppiter.  uach  der  vereiuzelt  stehenden  an- 
nahm«  des  Etym.  M.  27,  88  und  des  sehol.  an  II.  B  167  war  Aix  weder 
diü  niutter  noch  die  i^ntiin,  sonlcni  die  tochter  des  Pan  und  erste 
geuinblin  des  Zeu?,  der  nadi  ihr  aifioxoc  iiiesz.  dns  ist  od'enbar  nur  ein 
etymologisi  ht-i  au^  eiuer  i'aliscbeu  et}  tnologic  von  uifioxoc  abstrahierter 
mytbns.  sciiol.  In  Arat.  v.  166  (s.  oben  anm.  14).  Hyginus  p.  astr. 
II  13.  vgl.  aucli  Servius  ;  ii  Veip:.  fjcorij.  I  205,  wo  die  haedi  (wie  son^t 
Pan)  als  conlactanei  (=  CÜVTpo<);Ol)  der5  JiippitL-r  bozeiclmet  werden,  molir 
bei  Robert  Krat.  s.  100  ff.        "  su  »tamuiön  vou  Kiouo:^  auch  andere 
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achaiischen  tluszgott  Krathifl  (anm.  13)  nur  vermutungsweise  voraus- 
setzen  dürfen. 

2)  Als  zweiten  grund  für  die  Versetzung  des  Pan  als  aigokeros 
unter  die  Sternbilder  führte  man  die  bilfe  an,  die  Pan  als  milch- 
bruder  des  Zeus  demselben  bald  nach  seiner  gebuit  in  dtm  kämpfe 
gegen  die  Titanen  geleistet  haben  sollte,  auch  daflir  berief  man 
sieb  wieder  auf  die  *Ereiika'  des  ^Epimenides'  (s.  anm.  11),  der 
offenbar  in  seiner  enttblung  den  Titanenkampf  unmittelbar  anf  die 
nacb  Kreta  verlegte  sage  von  der  kindbeit  des  Zeus  nnd  seiner  ge- 
meinsamen ernttbning  mit  Pan  dnrcb  die  gOttlicbe  ziege  folgen  liesa 
(Tgl.  auch  'Musaios'  usw.  Lei  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  100  ff.),  und 
SWar  sollte  Pan  den  Zeus  im  Titanenkampfe  dadurch  unterstützt  haben, 
dasz  er  *im  meere*  {i\  tiq  daXdccr)  schol.  in  Arat.  v.  284 ,  in  mari 
schol.  Germ.  BP.  s.  87, 3)  die  m  u schal  trom pete  (köxXoc,  KÖxXaH, 
cocJilca)  erfand  (€lip€,  inven'd),  und  Inrch  deren  ton  den  Titanen  einen 
solchen  Spanischen  «chrecken'  (iraviKOV,  tinwr  panicus:  'Eratosth,' 
bei  Hyg.  astr.  II  28)  einjagte,  t^a-/  sie  sofort  die  flucht  ergriffen. *• 
auszerdem  heiszt  es  von  ihm ,  dasz  er  bei  dieser  gelegenheit  die 
götter  veranlaszt  habe  sich  gegen  die  Titanen  zu  waffnen  (touc  cufl- 
lidxouc  küOujttXic€V:  ps.-EraL  kat.  27.  lupUcr  astris  cum  irUidüf 
quod  eius  Opera  dei  armati  essenti  schol.  Germ.  BP.  s.  87,  3). 

Zam  yerstftndnis  dieser  eigentflmlicben  motive  bemerke  lob 
folgendes,  die  mnsebeltrompete,  das  bekannte  blasinstrument  der 
fisdier,  sebiffer  nnd  birten*',  das  gewObnlich  den  Tritonen,  *den 

miachgestalieo,  zh,  der  kentaur  Cheiron.  auch  sonst  tritt  Kronos  als 
Tater  des  Pan  aof:  e.  m«iiieii  anfaats  Uber  die  sagen  tod  der  gebart 

des  Pho  im  Philol.  LIII  (1894)  s.  372  ff. 

pg.-Eint    k"t.  -27  OUTOC         f)OK€l  ^bp^lv  TÖV  KÖxXoV .   [^v]  iL  TO^C 

CUfi|bidxouc  Kubujtr\ice  [».  u.  anm,  21],  <^Kai^  öiä  tö  tou  f[XO\i  TTavuov 
KOAoöfievov  [ ,  6]  ol  TtrAvcc  £(p[e]utov.    gaus  snder«  BtelU  die  werte 

Kobi-it   ;io.   s.  148.     sc  hul.  Arat.  v.  284  cOpC   bl  oOtoC  TÖV  KÖxXOKa 

6aXdcci].  öiö  -rrapäcri^nv  nupav  Ix^^JOC  ^x^*'  "^H*  Ax^^  aÜTOÖ 
TTaviKtl«  KOXoufi^vi^  touc  Tiravac  fexpiq^aTo.  schol.  German.  BF.  s.  87,  3 
vietorguä  Jupiter  aiirit  tum  itUulUy  quod  ehts  opera  dei  armaH  eeteni  .  .  et 
quod  cochleam  invenisset  in  junii,  ideo  piscis  cauda  esse  notalitm,  schob 
German.  O.  s.  155,  19  quem  fabulae  a  love  inter  antra  conlocntitm  ferunt 
propler  capremn  mairem  eiiUt  quae  dicitur  fuin^e  nutrix  lovis,  sive  quod 
etm  illo  fuerity  quando  tuper  TUatuu  mOUabai,  et  adineenerit  ewhteam,  em 
cuii/s  sonitu  hosles  terruerit  atque  fugaverit.  quem  iüinc  caudam  piscis 
habere  fingunt  propter  marinam  cochleam^  de  qua  praefati  sumus.  Hyg-inus 
p,  asl,  II  28  hie  etiam  dicitur  ^  cum  Jupiter  Titanas  oppuynaret ,  primus 
oHeeiete  koetOm  ÜNiereai,  qul  nuvixis  adpeüiävr,  uf  ait  Eralosthenes  .  . 
hac  etiam  de  cnufta  eins  infetnoi^em  partem  pitcie  etse  formafione.  "  vgl. 
OJalin  in  den  her.  d.  .siichs.  ge.s.  d.  wipb.  18.54  s.  170  anm.  43,  der  auf 
Bartoli  Luc.  III  12.  liraun  uut.  mai morwerke  b.  14  und  Verg.  Aen,  VI 
171  f.  verweist,  wo  Misenns,  der  steuermaon  des  Aeneas,  die  concha 
bläst.  i\h^r  nui-h  die  liirten,  deren  ^j'-ttli -hr  r  patron  Pfxn  ist,  führen 
bisweilen  die  miisclieltrompete :  so  dio  fiouKÖXoi  bei  Kur.  IT.  301  ff.  xdv 
Tipöc  7IÜC  TIC,  d>c  6p^  ßouqpöpßia  |  niTiTovTa  xal  iTop9ou)i£v',  dEuiiiXi- 
ZSTO  (v^I.  KOOubirXtcs  bei  ps.-Hrat.  so.),  |  xöx^ouc  tc  9UC<bv  cuX- 
X^YUJV  r'  ^-f  y^y^'  nioT  c  (oflenbar  um  sie  zn  alarmieren),  wozu  der 
achoHast  bemerkt:  toutgic  bi  TÖ  K^pac  KÖX^OU  ijv  ÖCTpaxov.  bei  Theokr. 
JahrbQeher  für  clas».  philol.  1895  hft.  5  u.  6.  S8 
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Panen  des  meerea',  beigegeben  wird**,  führt  Fan  in  diesum  mytbu<, 
ebenso  wie  sonst  die  fiyrinx ,  den  plagiaulos,  die  i>ali)inx  oder  tuLa, 
einerseits  alö  gott  der  fi.scber  und  als  dKTlOC^^  (aU  wekbeui  iliui  ge- 
legentlich auch  der  dreizack",  die  bekannte  waffe  der  fiscber,  bei- 
gegeben  ist) ,  anderaetta  ate  sendor  des  paniaehen  eebreGkeii8'\  der 
von  den  alten  gans  gewöhnlich  als  eine  Wirkung  furchtbarer  nn* 
gewohnter  t0ne  oder  gorftuscha  aufgefaait  wurde.**  mit  aiemlichar 
wabrscbeuiliehkeit  Ittsst  aich  annehmen,  dasa  Pan  hier  und  da  (wie 
sonst  Triton)  auch  mit  einer  muscheltronipete  in  der  band  dar- 
gestellt wurde,  wenn  auch  freilich  dieses  attribut  auf  monumenten 
bisher  naeincs  Wissens  nicht  nachgewiesen  worden  ist.  da  die  moschel- 
trompete  naturgem.lsz  aus  dem  meere  stammt,  so  wird  dadurch  zu- 
gleich, all''r(lin„'-  in  etwas  gezwungener  weise,  eine  erkl'inmi/  des 
umslaiui*'  L:e^t  1  eu,  da^z  Aigipan  .statt  mit  /iegenbeineu  mit  einem 
fiscbschwan/,  erscheint  (s.  anm.  20):  der  1><  •  ksgott  muste  natürlich, 
um  die  mu.scbeltrompete  zu  cfewinnen,  fw  Ijl  rrnf  der  Huclit  vor  den 
feinden]  in  das  meer  laueben  und  ?>u  s ui übeigeljend  oder  dauernd 
zu  einem  'seebock'  oder  zu  einem  tritonartigen  meergott  werden." 
wenn  es  endlich  bei  p8.-firat.  27  hei«zt^  daas  Pan  nicht  bloss  die 
Titanen  in  panischen  achrecken  yersetst,  sondern  damt  er  auch  touc 
cu^jmdxouc  Ka6i(iirXiC€V  (vgl.  schol.  Germ.  BP.  8.87;  3  eim  apen 
dei  armaU  9unt%  so  hat  man  sich  die  sache  höchst  wahrscheinlich  so 
2U  denken ,  dasz  Pan  als  äTTOCKOTTUJV  zuerst  die  anrückenden  feinde 
gewahrte  und  sodann  durch  den  plötzlichen  und  unerwarteten  ton 
der  muscheltrompete  in  die  äucht  jagte  und  zugleich  die  gOtter  zu 
den  Waffen  rief  oder  alarmierte.*^  das  stimmt  Toilatfindig  zu  dem 

2&  ff.  erhält  ein  hirt  von  siegen  und  schafen  eine  muschcltrompete 
£om  gescheok.  vgl.  auch  Theokr.  ti8,  75,  wo  Amykos  die  wohl  «ts 
hirten  und  bauern  zu  denkenden  Bebryker  mit  dem  köxXoc  zusnromen- 
beruft.  melir  )y<  'i  Jahn  no.  anm.  44  und  bei  Daremberg-Sa^lio  dict.  de» 
sntiq.  u.  buciua.  b.  hucH  »chol.  C  219.  Uesycb.  u.  KdxXoc.  Athen.  457  K 
Hyg.  f,  «74. 

''^  Dressler  Triton  I  s.  11  anm.  20  ff.  vgl.  Roscher  Selene  u. 

verwandtes  8.  152  f.  156  anm.  650.       *'  vj>I.  zh.  Miiller-Wieseler  d'-Tikt» 
d.  a.  k.  II  n.  533.  a.  Koscher  Selene  u.  verw.  a.  157  f.  Coruutuä 

de  not.  deor,  t.  Iftl  (Oaami).  Polyainot  1 2,  wo  der  erste  paniiehe  achreoken 
auf  das  von  Pan  crftmdrno  dXaXdceiv  zurnckgpf'iilirt  wird.  Apollo  l.  boi 
schol.  zn   [Knr  ]   Hhesos  80.  so  i-rkliirt  sich  wohl  .-im  besten  dii« 

mcrkwitrdige  vuriantc  uuacrcr  «age  bei  Hyginus  aslr.  II  23,  wonauii 
nieht  Pan,  sondern  Triton  mit  seiner  mnscbeltioinp*^  die  Oigantao 
Titanen;  v^l.  MMayer  Gig.  u.  Tit.  s.  146  «nm.  211)  in  dio  flucht  jagte, 
eine  Version  die  vielleicht  auf  die  aaffassang  des  gehörnten  Aigokeros 
als  gehörnter  Triton  (vgl.  Dressler  Triton  II  s.  38  anm.  6)  zurück- 
xuführen  ist.  ganz  abweichend «rklürt  Hyginus  astr.  II  28  den  fischschwsiis 
und  die  mu^chel  des  Aigokeros:  quod  muriciffu^  linstea  sil  iaridnfuK  pro 
lapidwn  iaclione.  vgl.  darüber  Robert  ao.  s.  149.  dies  sonderbare  motiv 
erinnert  übrigens  ancb  an  die  Tritonen,  an  deren  leiber  häufig  murice.t 
aogewachsen  sind:  Ov.  mel.  I  332.  Claadlan  X160.  Dressier  Triton  I  8  1 1 
anm.  11.  vgl.  Eur.  IT.  301  tV.  inW.n  anm.  21)  nnd  Val.  Fl  Hl  i'^  iT  . 

wo  Pan.  durch  blasen  der  tuba  und  durch  schrcckensrvif  den  Ky^iku« 
und  leioe  Dolioaen  in  panischen  schrecken  setsk  und  »Uriniert. 
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bekumten  Charakter  des  griechischen  Pan ,  der  als  ein  wachsamer 
und  streitbarer  hirt  auf  bober  worte  (cKomd)  stehend  snerst  die 
feinde  als  dTTOCXOUCUV  gewahrt'*,  die  kampfgecosseD  mitder  mnschel- 
troinpete  alarmiert  und  zugleich  die  feinde  darch  den  ungewohnten 

ton  in  panischen  schrecken  versetzt. 

S)  Drittens  fn'llich  motivierte  man  die  Versetzung  de«>  Pan  als 
Aigok^Tos  unter  die  biernbilder  mit  der  hilfe,  welche  der  gctt  di-m  Zeus 
im  kämpfe  gegen  Typhoeus  geleistet  haben  sollte/*'  bekannt- 
lich kennt  schon  Pindaros,  der  din  hundert köpfigen  Typhos  in  einer 
kilikiächen  höhle  wohnen  lääzt  (Pyth.  1^  31  tl. 
bon  626.  Pjrtb.  8, 21.  Aisch.  Prom.  355)^  die  sage,  dasz  die  götter  ?or 
diesem  nngeheuer  nach  Ägypten  geflohen  seien  und  sich  daselhst  ans 
Aircht  vor  ihm  in  Terschiedene  iiere  verwandelt  bitten*',  was  ganz 


Roscher  Sdene  u.  verw.  t.  160  f.      ^  Nigidias  bei  fchol.  GermaiL 

p.  407  Vyss.  Migidius  de  CapHcorno  sie  refcrf.  inmortali  honot  e  donntum 
quo  in  tempore  Python  \^Typhon'(^  in  monte  Tauro  tpeiuncam  haderet  et 
Aegyptum  incoleret:  inmortalis  consilium  habuisse  num  postint  ei  obsittere^ 
cum  eis  consilium  Pan  daret,  <t  neque  ierrat  retinquere  wlteni  neque  Py' 
thonis  [?]  intnainlati  resistere  possint,  ut  consultc  ßquras  inmutarent  in 
quam  guis  vellet  seu  bestias  seu  volurrevi  piscem  pecudem^  dum  tempus  ad 
ulciscendum  se  ostenderet  .  .  ita(/u€  inmorläies  muiatis  figuris  ignoti  Typhonie 
anie  oeulwt  erebrü  wereahaiaur,  unde  adhtc  wndiae  beetUu  pro  deis  observaM 
cobmtqne  Aegyptii  .  .  igitur  dei  inmortales  potteaqunm  Typkoncin  digna 
poena  a/feceruni  —  nam  Panis  consilio  eine  turba  tumultuque  inierfeccrunt 
»  Pana  astrorum  memoria  decoraverunt  et  ei  nomen  Aegipana  impoaueruni^ 
quod^  cum  eeieri  »e  in  bestias  convertissent,  Pan  ee  in  eapram  iran^tgunueett 
oppidumque  magnißmm  in  Afgyplo  (tedißcnvcrunt  idque  Panopofin  nofriivn- 
verunt.  Hyginus  /'.  1%  dii  in  Aegypto  cum  Typhunis  inuianitatem  metutrtnt^ 
Pan  iussit  eos,  ut  in  fera*  bestias  se  coneertereni,  quo  facilius  tum  deciperent. 
quem  lovis  postea  futmine  interfeeii,  Pom  iteormi  vi^uniatey  quod  eiu.^  monitu 
vim  Typhords  evitaverant ^  in  astronm  numerum  est  refatus;  et  quod  *e  in 
capram  eo  tempore  conoerterai,  inde  Aegocerus  est  dictuSt  quem  nos  Capri- 
camum  dtebnue,  Hyginus  p,  astr.  II  28  Aegyptii  mOern  taeerdQiee  et 
nonnulH  poeiae  dicunt,  cum  eampikree  dii  in  Aegyptum  eonwenUient,  repenie 
perfenisxe  eodem  Typhona  .  <pto  timo-rf  permoto^  in  alias  figuran  se  con- 
vertisse;  Jlcretaritm  factum  esse  ibim  .  .  eodem  tempore  Pana  dicunt  in  flumen 
HOwnlf]  ee  deteeisee  et  posteriorem  partem  eorperts  effigiem  piscis^ 
alieram  autem  hirci  fecisse  et  Ua  a  Typhone  profugisse.  cuius  cogitatum 
lovef>>  üdmiratum  in/rr  si'dern  efßgicm  eins  /i.risse.  Ampelitis  II  8.3,24  Wö. 
CayricornuSf  cui  nomen  est  /'an.  quo  tempore  Typkon  speluncas  incolen* 
im  monte  Tovro  Aegifpltmi  pro/ectue  est  ad  MlSwn,  Panse  imeaprae  /Ujnrtm 
convertit.  igiiitr  dii  immortales^  postquam  Typhonem  d^gna  poena  affecerunt, 
Pftna  astrorum  memoria  decoraverrml.  Lukianos  TT.  Öt'CiUJV  11  filhrt,  nach» 
dem  er  erwähut  bat,  dasz  Tan  als  öXoc  Todtoc  von  den  Ägyptern  ver- 
ehrt werde,  no  fort:  öird  Tiftv  1roXe^{ufv  ital  Ttf»v  xiTdvTuiv  xfjv  ^iravdcTCi' 
civ  ol  6€ol  <poßrje^vT€c  fjKov  de  -n^v  AtrunTov  lüc       dvxaöGa  Xiicönevoi 

TO'''C  Tro\ftilOUC'  €i6*  ö  aÜTÜÜV  ('T^^U  TpdtOV,  Ö  ht  KptÖV  ÖTTÖ  b^ouc, 

0  üf]piov  öpveov,  öio  hi\  ilc^Ti  kui  vuv  qpuXdTTecÖm  tdc  röie  nop- 
<pdc  Totc  6€0lc.  beachtemiwert  ist,  dass  Nikandros  (bei  Anton.  Lib.  88) 
und  OTidius  (met.  V  321  ff.),  die  ebenfalls  von  der  Verwandlung  der 
götter  in  tit  re  b<  im  Typl ofiiskampfe  berichten,  trotz  einselner  ab- 
weichiirgeu  darin  übereinstiromen,  dasz  sie  des  Pan  gur  nicht  gedenken 
und  nieht  ihO|  sondern  Dionysos  sich  in  einen  bock  (Tpdtoc,  coper) 
verwandeln  lassen,  mehr  s.  in  anm,  88.         Porpbyrios  w.  dwox^ic  lU  16 

22« 
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entäcbieden  auf  eine  frObzeitige  miscbung  des  alten  griechisch- 
kilikischen  mythus  von  Typhoeus  mit  den  ägyptischen  sagen 
vom  tjf^ttorfeindc  Set"  hindeutet  (Ilercl.  II  156.  III  ö.  Herodoros 
in  scbol.  zu  Ap.  Hb.  II  llMl;  vgl.  Hellanikcs  b.  Ath.  XV  680 \ 
Mayer  Gig.  u.  Tit.  9.  137  aiiiu.  192\  dasz  wirklich  in  die'^»*  ^^igö 
sieb  öcbon  frCih/eitig  echt  ägyptische  molive  eingubcblichen  Laben, 
gebt  nicht  blosz  aus  der  ihat.sachu  hervor,  das/  sieb  unter  den  tieren, 
in  die  sieb  die  einzelnen  götter  verwandelt  haben  sollteu,  auch 
mehrere  specißscb  ägyptische  wie  ibis  und  |autctXn  befinden",  son- 
dern folgt  auch  aas  der  ansdrUcklichen  angäbe  des  Hyginus  p.  <utr, 
II  28  (anm.  30),  daBz  er  sich  fttr  seine  darstellung  der  in  rede 
siebenden  sage  auf  Atgyptii  sacerdotes  und  nannuUipoeiae  (dh.  wohl ' 
alexandrin iscbe  dichter)  stütze,  tibrigens  berscbt  anter  den 
schriftbtellern ,  welche  von  der  beteiligung  des  Pan  am  Typboeus- 
kämpfe  berichten,  bin&icbtlicb  der  art,  wie  Pan  in  diesen  kämpf  ein- 
gegriffen haben  sollte,  keine  rechte  Übereinstimmung.  Apollod.  bibl. 
I  6,  3  und  Nonnos  Dion.  I  510  ff.  berichten,  da^z  Typhon  dem  Zeuj« 
die  sehnen  (vtOpa)  ausgeschnitten,  in  ein  bärenfell  irewirkelt 
und  in  der  korykitchen  grotte  (in  Kilikien)  versteckt  habe,  aus  1  .r  ?ie 
von  Hermes  (=  Kadnios  bei  Nonnos)  und  Aigipan  listig  entwendet 
worden  seien. ^'  auch  dies  sonderbare  niotiv  ist  /.weifellos  ägypti- 
schen Ursprungs,  da  es  Plutaich  ausdi ücklicb  aU  ägyptisch  be- 
zeichnet. *^  doch  müssen  wir  daneben  auch  entschieden  k  i  1  i  k  i  s  c h  e 
einflösse**  anerkennen,  worauf  schon  die  erwfthnong  der  berühmten 


nivuUpOC  bi         TTpOCoblOlC  IldvTOC  TOÜC   GCOUC  ^nOl'nCCV,   ÖTrÖT€  öltd 

TiKptBvoc  ^biiÖKOVTo,  ouK  dvOpiiinoic  ÖMOiUfB^vrac  ä\Xä  dXötoic  Zihoic. 

vgl.  ühor  dio  altü^yptische  pa^je  vom  kämpfe  des  Horbehndet  mit 
J?et:  Wiedemaim  die  rel.  d.  alt.  Äg.  8.  38  ff.  lU  un«i  Herodots  2a  buch 
«.  512  f.  Oiugsch  rel.  u.  mythoL  d,  alt.  Äg.  8.  546.  *•  wenn  sich  bei 
Mikandros  und  Ovidius  ao.  (vgl.  auch  Hyginaa  p.  aslr.  II  28  und  LukianoS 
IT.  0uciu)v  14)  Artemis  in  eine  katzo  faTXoupoc,  ft  lis),  Hera  in  eine  knh, 
Hermes  in  einen  ibid,  ApoUon  in  einen  Sperber  ^Upa£},  Leto  in  eine 
^utaXfi,  Hephaistos  In  einen  stier  yerwandelt  nsw.,  so  deuten  alle  diese 
ticrc  Huf  ganz  bestimmte  ägyptische  gottbeiten  hin:  die  katze  auf 
Bavt  (=  Ai  tcmis:  ^Viellemann  Herod.  28  buch  s.  283  t.),  die  kuh  auf  lai» 
(=  Hera:  Wiedemann  ao.  8.  98.  187  ff.),  der  ibis  aut  Thoth  (=-  Hermes: 
Wiedemann  9.  ^93  f.),  der  sperber  auf  Horas  Apollon:  Wiedemann 
8.  29*2),  die  spilzmaus  auf  Hai'  Leto:  Wledeoiruut  263.  889  f.)f  der 
apis-8ticr  auf  Ptuh  JIc pliaistos:  Wiedemann  s.  648  f.)  usw.  n.  aneh 
Brugfich  ao.  a.  710.  •*  Apollod.  I  6, 3  Tujfihv  Ö4  .  .  Td  t£  tujv  x^ipuiv 
Kol  tOiv  iroMDiv  ^Utcmc  veOpo.  dpdpcvoc  hi  kn\  tAv  d^fiiunr  öickömkcv 
aÖTÖv  blÄ  Tf^c  eaXdcciic  etc  KiXikCüv  koI  TraptX8tüv  €(c  t6  KuipOxtcv 

dvTpoV  KaTieCTO.     Ö^O(U)C  bi  KCl  TÄ  V£Üpa  KpÜHiaC  dpKTOU  bop^  KiXQx 

dn^eeio  .  .  '^piif\Q  bi  Kai  Alxitav  ^kkX^ivovtcc  tä  veöpa  npjAocav 
All  XaOövTCC.   bei  Nonnos  DIod.  I  tritt  Kadneos  an  die  stelle  des 
Hermes:  vgl,  Crusius  im  lex.  d.  <:r.  u.  nim.  niytli.  II  sp  817  u.  .mm.  35. 

Flut.  t\(*  I«.  et  O3.  55  t6v  €ppf|v  uuOoXoyüOciv  ^EeXc^vxa  xoö 
Tucpojvoc  Tä  vfeOpa  x<-'P^ö'ic  xpn^ocöai.  ebd. 'ii  KuXckOai  Tfjv  Tüq)U>voc 
[i|;ux>^v]  dpKTo  V  [t6  dcTpov].  vgl.  Noonos  Dion.  II  287  Tuipaovic  dpiCTOC 
und  MMayer  Gig.  u.  Tit.  s.  -J-JS  sowie  Rrugsch  uo.  i*.  711.  »  mögUchcr- 
wetse  sind  die  kilikischen  einflüsse  den  Semiten  xuzuacbreiben :  vgl. 
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korykiscben  grotic  al^  Wohnsitz  des  Typliutua"^  und  vor  allem 
die  combinatiuii  von  Hermes  und  Pan  biudeutet:  denn  gerade 
diese  beiden  göiter  wurden  ganz  besonders  in  der  Umgebung  der 
korykifichen  bOhle  verehrt.  *  übrigens  kum  diese  mischung  ägypti- 
scher und  kiUkiscb  griechischer  elemente  in  der  Tjrphoens-eage  recht 
wohl  nralt  sein,  da  nach  EdMejers  gesch.  d.  alt.  1  §  220  die  Ägypter 
achon  in  sehr  früher  zeit  PhOnikien,  Kypros  und  vielleicht  auch  das 
benachbarte  Kilikien  erobert  haben,  dagegen  bestand  nach  Nigidius 
beim  scbol.  zu  Germ.  Arat.  s.  407  f.  £y8S.  und  Hyginus  (fdb,  196) 
das  verdienst  des  Pan ,  wegen  dessen  er  als  Capricomns  verstirnt 
wurde,  in  dem  den  Übrigen  gßttern  gegebenen  rate  sich  in  ver- 
schiedene tiere  zu  verwandeln,  wobei  er  selbst  mit  gutem  bci?piele 
vorangieng,  indem  er  die  gestalt  einer  ziege  (capra)  o  1er  eines 
l>o(  kes  mit  fiscbschwanz  (Hyg.  p.  astr,  II  28^  annahm  (anm.  80). 
nacL  dem  schol.  zu  Sopb.  Aias  695  und  Suidas  u.  dtXiTTXafKTOC 
fien;.:  Pan  als  echter  fischergott  den  Typbon  in  netzen  (töv  Tucpujva 
biKTüoic  rjfptucev),  eine  sage  die  dem  von  Üppian  (bal.  III  15  und 
£choI.)  berichteten  moiive  nahe  verwandt  scheint,  dasz  er  den  Typhon 
durch  eine  aus  fischen  bestehende  loekspeise  aus  der  tiefe  ans  nfer 
des  meeres  lockte ,  wo  ihn  dann  Zeus  mit  seinen  bereit  gehaltenen 
blitzen  zerschmetterte  (anm.  37).  wahrscheinlich  liegen  auch  dieseu 
sagen  ägyptische  Vorstellungen  zu  gründe,  bekanntlich  galt  in 
Ägypten  das  krokodil  für  eine  incarnation  des  Set* Typhon  (Wiede- 
mann  Berod.  2s  buch  s.  301  f.  557'*),  die  krokodiie  aber  pflegte 
man  in  Ägypten  in  netzen  zu  fangen  und  mit  eisernen  keulen 
tot7ii'ichlagen  eine  sitte  die  mit  der  erlegung  des  Typhon  augen« 
ßcbeinlich  eine  <_;rü>ze  iihnlicbkeit  hat. 

Eine  genauere  analyse  des  niythus  vom  Aigokero^  lehrt  also 
dasz,  wenn  er  auch  als>  ganzes  betrachtet  ziemlich  jung  und  zweifel- 
los von  alexundrinischen  gelehrten  so  zu  sagen  cotiipiliert  ist,  doch 
auch  vielerlei  uralte,  teik  der  ägypti&chen  und  semitischen  religion 

OGruppe  'Typhon- Zepbön >  im  Philologus  XLVIII  «.  487  ff.,  wo  die 
semitisch  dl  Tvphon-etilte  und  -sagen  behandelt  «iml. 

Pomp.  Alela  1  13  alius  [specuä]  ultra  est  [dh.  in  der  nahe  der 
korykisehen  grotte],  quem  Typhoneum  voeafH,  ore  angutto  .  .  gtua  ali- 

quando  cubile  Typhonü  fuit  et  quin  nunc  demissa  in  se  conf estim 
exanimat  natura  fabvinqiie  memorandus.  'lie  höhle  war  also  viilcnniscber 
natar;  %gl.  das  4>X6x€OV  cn^oc  bei  Isoniios  DioD.  I  140  und  Q.  Smyro. 
XI  98  ff.    wahrieheinlich  babeo  schon  Homer  (B  788)  und  Pindar 

(s.  oben)  diese  höhle  im  augc.  vpl.  auch  Apollo  I.  I  G,  3  Opp.  haJ.  III 
15  ft".  und  pchol.  Etyin  >f  551,  45  tT.  Nonno-^  1>ion.  I  l'öS  ff..  Opp. 
bal.  III  16  TTavl  hi  KuupuKiuj  ßuöirjv  nüpaKüT8€u  t^x^H^  I  ^"»^i  "^^4^» 
t6v  Aiöc  jtuTf^pa  Y€v^c6oi,  |  Zr|vöc  pi^v  ^urf^pa,  Tu<pa6vio'v 

6'  ÖXcTfipa.  schol.  KujpuKi  tf  toj  KiXik(<ji  [lis.s.  CiKcXia,  wie  juicb 
Etjm.  M.  551,  5')]  Tifiiup^vLu'  o(k€i  •fC'P  ^ttI  Tu  KujpÜKiov  crrViXaiov. 
hinsichllicb  des  Ilermeä-cultes  dieser  gegcu«!  verweise  ich  aui  Oppiau 
bat.  III  7  ff.  n.  schol.  ebd.  III  208  u.  schol.  Arehifts  bei  Bninck  anal. 
II  97.  XX.  Orph.  hy.  28,  8  ['Eppcia]  .  .  KmpuKiÜJTa.  lex.  d.  myth.  I 
Bp.  "2355.  rillt,  de  Is.  et  Os.  60.   vgl.  auch  Kusiobios  npOTT  c^ayf.  III 

12,  2  und  Brughch  ao.  Diod.  8ic.  I  35.  Atliunoä  n.  cd>u>v  i^.-iÖT.  X  21. 
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(und  astrologie)  teils  der  griechischen  mytbologie  entlehnte  elemente 
darin  enthalten  aind.  eine  derartige  TermiaGbong  yeraehiedenartiger 
motive  entspricht  offenbar  genau  der  allgemeinen  neigung  zum  syn- 
krettamaB  und  zu  compilierender  gelebraamhelt,  wie  sie  dem  Zeit- 
alter des  Alexandrinisrnns  eigentfimlicb  ist, 

WuRZBii.  WiLBeLM  Hbinrich  Rosoher. 


36. 

ZU  XBNOPUONS  U£LLENIKA. 


Hell.  IV  8,  24  TeKcurtac  .  .  Tr€ptTiiTX<&v€i  OiXoKpdTCi  .  • 
irX^ovTi  .  •  iv\  cu|ifiaxiqt  EöaYÖpou  w\  Xajußdvet  irdcac,  {hr- 
6VOVTti(iTaTa  hi\  TaOro  djucpÖTCpoi  ^auroic  irpdrrovrec  *  ot  T€  t^P 
'A0f)votot  q>(X«p  XP^f^^voi  ßaciXei  cuiijuaxiav  IrreiiTTOv  EuaTÖpqi  xCli 
noXcMoCvTi  7Tp6c  ßaciX^a,  6  T€  TeXeuTlac  AaKCboifioviujv  ttoXc- 
^oOvTuiv  ßaciXci  Touc  irX^ovrac  ini  idji  ^kcivou  iroX^fiip  5U<p6€ip€v 

hält  FRen«s  die  worte  von  UTT€vavTitüTaTa  bf|  an  auch  jetzt  noch 
(jabrb.  1894  s.  843)  für  interpoliert,  da  die  Athener  den  Enagoras 
nicht  hätten  zu  einer  zeit  officiell  gegen  den  Isönig  unterstützen 
könn<  n ,  wo  sie  sich  selbst  der  bundeshilfe  desselben  erfreuten, 
ich  war  auf  dieses  iirguraent  nicht  eingegangen:  selbstverständlich 
können  die  beziehungen  der  antiken  Staaten  zu  einander  nicht  nach 
den  beutigen  Verhältnissen  beurteilt  werden,  was  uuter  umständen 
möglich  war,  zeigt  Diod.  XVI  22,  wonach  Cbares  mit  der  gesamten 
athenischen  beeresmacht  in  den  dienst  dee  aufständischen  Artabazos 
tritt  und  dem  beere  des  kOnigs  eine  schwere  niederlage  beibringt 
gleichwohl  war  Athen  nicht  mit  Persien  im  kriege,  es  kam  auch  nicht 
dazu;  der  könig  begnOgte  sich  mit  Vorstellungen  und  drohungen. 
kurz  vorher  im  j.  360  w  ar  nach  volksbeschlusz  einem  andern  aufstän- 
dischen Batrapen  (Orontes)  onterstUtzung  gewährt  worden  (Scbaefer 
Demostb.  I  137).  auch  da  war  Athen  nicht  im  kriege  mit  dem 
könig.  sobald  aber  die  raöglichkeit,  dasz  dio  Athener  im  interesse 
des  Euagoras  ebenso  gehandelt,  zugegeben  werden  musz,  ist  es  un- 
metliodisch  unsere  stelle  zu  verdSchtitrcn:  denn  auch  die  anakolutbie 
ist  tbatsScblich  eine  leichte.*  /u«lem  fehlt  es  nicht  an  einem  zu- 
reichenden gründe,  dasz  die  Athener  im  j.  .H90,  wo  übrigens  ein 
eigentlicher  bundesvertrag  sie  nicht  band,  sich  gerade  im  falle  des 
Euagoras  über  etwaige  bedenken  hinwegsetzten:  ihr  neuerliches 
emporkommen  verdankten  sie  nicht  sowohl  den  Persern  als  dem 
Konon  und  —  dem  Euagotas  (Isokr.  9,61^56).  das  erklärt  einiges. 

*  nieht  nur  ich  urteile  so:  m.  vgl.  BQcbsensehfitz  idst. 
SCBWBIDMITZ.  6u0TAy  PRIBDRICB. 
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37. 

NOCH  EINMAL  DIE  GLIEDERUNG  DES  PLATONISCHEN 

DIALOGS  GOEGIAS. 


In  diesen  jahrb.  1890  e.  253  —  281  batChCron  unter  dem 
titel  *sar  frage  nach  der  gliedemng  des  Platonischen  dialogs  Gorgias' 
einen  aufsaU  vertflTentliebt,  in  dem  er  seine  bei  frttbem  gelegen- 
heilen  (beitrage  tur  erklärung  des  Fiat.  Gorgias  im  ganzen  nnd 

einzelnen,  Leipzig  1870,  Piatons  Gkirgias  erklärt  yon  Denscble- 
€ron%  ebd.  1886,  und  'zur  frage  nach  der  gUederung  des  Plat. 
Gorgias'  in  diesen  jabrb.  1886  s.  663  —  582)  wiederholt  dargelegte 
ansieht  über  die  gliederung  diese'^  dialogs  von  neuem  zu  recht- 
ferticT'Ti  siK  ht,  die  Veranlassung  iuerzu  batte  ihm,  wie  er  selbst  be- 
merkt, emu  von  mir  verfaszte  schrift  (beiträge  zur  erklärung  der 
I'Jat.  dialoge  Gorgias  und  Theaitetos.  1.  die  gliedemng  des  dialogs 
Gorgias,  progr.  des  gymn.  zu  Neusiettin  1888)  geboten,  in  deren 
erstem  teile  ich  die  von  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos  ge- 
führten gespräche  nach  dem  Vorgänge  von  Benitz  als  selbständige 
teile  des  dialogs  naebgewiesen  nnd  fftr  diese  annähme  mehrere 
imnkte  geltend  gemacht  habe,  die  yon  Bonits  nicht  berficksiohtigt 
waren,  meine  grttnde  werden  von  E  Zell  er  (in  Steins  arohiy  fflr 
geseh.  der  pbÜoe.  II  s.  688)  ffir  'überzeugend'  erklärt,  haben  die 
unbedingte  Zustimmung  OApelts  (Berliner  philol.  Wochenschrift 
1889  n.  48)  gefunden,  sind  kürzlich  von  A  Weinhold  (progr.  der 
landesschule  zu  Grimma  1894)  gutgeheiszen  und  dürften  auch  durch 
Crons  neueste  behandlung  der  in  rede  stehenden  frage  nicht  er- 
schüttert sein,  wenn  ich  daher  in  dieser  sache  nichtsdestowcnii^er 
noch  einmal  das  wort  ergreife,  so  geschieht  es  nur,  um  dii'jenigen  . 
Ihatsachen,  auf  welche  Cron  in  seiner  letzten  betrachtung  vornehm- 
lich gewicht  gelegt  hat,  einer  gennuern  prUfung  zu  unterziehen,  ich 
möchte  das  schon  deshalb  iiicbl  uuterlasbeü,  weil  die  vorliegende 
frage  auch  nach  dem  tode  der  beiden  forscher,  die  in  ihr  einen  ent< 
gegengesetsten  Standpunkt  einnahmen,  nicht  an  interesse  yerloren 
bat  und  fUr  das  Terständnis  des  kunstwerks  als  ganzen  stets  von 
besonden^r  bedeutung  bleiben  wird,  allerdings  kann  es  nicht  meine 
absiebt  sein,  den  Inhalt  meiner  frflhem  abh.  sn  wiederholen;  auch 
glaube  ich  von  einer  solchen  recapitulation  um  so  eher  absehen  zu 
dfirfen,  als  Cron  nicht  auf  den  verlauf  meiner  beweisffihrnng  ein- 
gegangen ist,  sondern  nur  einige  sÄtze  aus  derselben  hcrausgpc^rifTen 
und  gegen  diese  seine  polcmik  gerichtet  hat.  indem  ich  mich  daher 
mit  gelegentlicher  Verweisung  auf  meine  frUli»'re  darlegung  begnüge, 
^vill  ich  7uniichst  meine  antTassunpf  durrb  riiiLn  neuen  beweis  7n  be- 
gründen bücheu  uüd  isüdtiim  die  eiuwendungen  Crons  in  der  reiijen- 
folge,  in  der  er  sie  vorgetragen  hat,  besprechen,  es  wird  aber  jener 
beweis  zugleich  cmo  erwiderung  auf  dasjenige  argument  enthalten, 
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das  Cioii  diesmal  au  den  beginn  seiner  erörterung  stellt,  wahrend 
er  i)s  früher  überhaupt  nicht  erwähnt  hat. 

Er  glaabt  nemlioh  einen  grnnd  dafttri  dtsz  die  uiiierredatfgen 
des  Sokrates  mit  Qorgias  and  mit  Polos  tbat&ttchlich  nur  6i&  ge- 
sprftch  bilden,  schon  in  dem  zwecke  der  ganzen  Bebrifb  za  finden,  in 
dessen  formnlierong  er  mit  Boniti  ttbereinstimnat.  dieser  erUftrt, 
schwerlich  könne  ein  zweifei  sein,  dasz  die  mit  Kallikles  verhandelte 
frage:  'ist  philosophie  im  Platonischen  sinne,  oder  ist  politische 
rhetorik  in  ihrem  damaligen  thatsächlichen  zustande  eine  würdige 
lebensaufgabe? '  den  kern  und  zweck  des  ganzen  dinlogs  bezeichne: 
denn  ihrer  beantwortung  dienten  mittelbar  auch  die  beiden  ersten 
abscbnittr.  Iilcruis  schlieszt  Cron,  dasz  flie  gespröche,  an  denen 
auszer  öokrates  Gorgias  und  Polos  teiln«  hiuen ,  darin  wenigstens 
etwas  gemeinsames  haben,  dasz  sie  im  Verhältnis  xum  hauptgespräch 
vorbereitender  natur  seien,  wenn  aber  der  vorbereitende  cuarakter 
dieser  Unterredungen  als  ein  grund  für  ihre  einheitlichkeit  gelten 
toll,  so  wird  vorMisgesetzt,  dasz  jene  Vorbereitung  selbst  einheit- 
licher art  ist:  eine  ansieht  die  weder  in  den  Worten  von  Benitz  ent- 
halten ist  noch  der  thatsftcblichen  entwicklnng  des  dialogs  ent« 
spricht  man  wird  daher  den  weitem  bemerknngen  Crons  (s.  264  f.) 
Aber  die  yeranlassnng  der  scbrift  beipflichten  und  ihre  entstehnng, 
wie  es  Yon  ihm  geschiebt,  auf  die  absieht  Piatons  zurückführen 
können,  seinen  philosophischen  verkehr  mitSokrates  gegen  die  vor- 
würfe seiner  mütterlichen  verwandten  z«  verteidigen ,  ohne  da- 
durch genötigt  zu  sein  die  auseinnndersefzungen  des  Soknites  mit 
Gorgias  und  mit  Polos  ftir  ein  einbeillicbe«  gesprficb  zu  erachten. 
Cron  glaubt  nun  freilich ,  dasz  jener  einheitiiclie  Charakter  den  vor- 
bereitenden gesprJIchen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  nicht 
fehle,  indem  er  sieb  atn  Schlüsse  seiner  erörterung  (s.  280)  auf  eiuo 
andere  äuszerung  von  Bonitz  beruft,  dieser  bemerkt  (Plat.  Studien* 
s.  83) ,  den  aussehlieszliehen  gegenständ  des  dialogs  Gorgias  bilde 
die  ethik,  ihre  bedentung  werde  aber  nicht  an  sich,  sondern  im 
gegensatse  zu  der  damals  blühenden  rhetorik  und  dei;  beschäftigung» 
mit  ihr  dargelegt;  so  komme  es,  dasz  von  der  darstellui^  der  rhetorik 
ausgegangen  und  jedes  begrifTIich  gewonnene  resultat  ihrer  kritik 
angewendet  werde,  es  handle  sich  um  die  rhetorik  als  drgan  politi-  * 
scher  thätigkeit,  nicht  um  die  rhetorik  in  ihrer  nach  I'^atonischen 
grundsStzen  unwissenschaftlichen  baltlosigkeit.  im  anschli^s/,  hieran 
behauptet  Cron,  ohne  'den  nachweis  der  wissenschaftlicl»en  balt- 
losif/keit  von  dem  gespröche  des  Sokrates  niit  (Jor'^ins  und  Polos 
aubscblieszen'  zu  wollen,  dasz  gerade  weil  du*  rhetorik  'von  .'Anfang 
an  im  engsten  zusammenhange  mit  der  sittlichen  haltlo>igke£t  be- 
trachtet und  beurteilt'  werde,  der  gauze  vorbereitende  teil  trot^i  der 
Verschiedenheit  des  toncs  und  der  behandlung  im  ersten  und  zwe^en^ 
abschnitte  seinem  wesen  und  zwecke  nach  6iner  und  der  gleiche  seML 

Ob  es  sich  nun  wirklich  vom  beginne  des  gesprSches  mit  Gorgiaft 
an  um  die  sittliche  wttrdigung  der  politischen  rhetorik  handeltjE 
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wird  äich  nur  dorcb  die  betrachtung  gcined  Verlaufs  crmiitela  lassen, 
gesetzt  aber,  es  wSre  der  fall,  wie  würden  wir  uns  die  inteotionen 
des  schriftätellers  zu  denken  haben?  ist  das  angegebene  tbema  in 
den  Unterredungen  de^  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  abgeschlossen 
—  ond  nur  dann  lüge  in  ihnen  ein  abgeschloflüflnes  gespräch  vor  — 
80  kannte  der  von  Sokraiee  mit  KalliUes  geiübrte  dialog  allein  die 
an%abe  haben,  der  als  onsittlich  Yerarteilten  rhetorik  das  bild  der 
phüosopbie  im  Platoniaehen  sinne  als  der  wahren  lebenskunst  gegen- 
überzustellen, damit  aber  Terträgt  sich  nicbt  die  aucli  von  Cron  ge- 
billigte Zweckbestimmung,  nach  der  die  frage,  ob  politische  rbetorik 
oder  Platonische  pbilosophie  eine  wardige  lebensaufgabe  bilde,  erst 
in  dem  letzten  gesprHcbe  zum  austrag  gebracht  wird,  ist  aber  die 
sittliche  beurteilung  der  rbetorik  von  Sokrates  im  gesprächc  mit 
Gorgias  und  Polos  nicht  zu  ende  geführt  —  und  nur  die-»;  ist  mög- 
lich, wenn  jedes  begriflflich  gewonnene  resuUat  zu  ihrer  kntik  an- 
gewendet werden  soll  —  so  können  auch  die  beiden  ersten  ab- 
schnitte des  dialogs  nicht  in  dem  von  Cron  bezeichneten  sinne  fUr 
eine  Vorbereitung  auf  das  dritte  gellen,  müssen  wir  da  nicbt  an- 
nehmen, dasz  Phkton  eine  andere  absieht  ?erfolgt  habe?  gewis  war 
sein  absehen  von  Tom  herein  anf  die  darstellang  des  gegensaties  der 
politischen  rhetorik  nnd  der  ?on  ihm  betriebenen  pbilosophie  ge* 
richtet,  nnd  gewis  war  er  sich  sogleich  bewasti  dasz  dieser  gegen« 
eatz  zuletzt  auf  den  eines  sittlich  geregelten  oder  schrankenlosen 
begierden  unterworfenen  lebens  hinauslaufe,  aber  er  hat  die  beiden 
Seiten  dieses  gegensatzes  nicht  nach  einander  dargestellt  und  anch 
die  sittliche  Würdigung  der  rbetorik  nicht  für  eine  Vorbereitung  auf 
die  kiitik  der  entgegengesetzten  lebensführungen  angesehen,  son- 
dern den  von  RTifHiiü-  an  vorhandenen  und  für  den  aufmei kramen 
leser  auch  erkennbaren  ge  gensatz  der  politischen  rhetorik  und 
der  von  seinem  meister  und  ihm  vertretenen  philosophie  durch  die 
drei  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias,  Polos  und  Kallikles  so  hin- 
durcbgefübrly  dasz  derselbe  nach  der  individuellen  eigentUmlichkeit 
der  drei  genannten  allmfthlieb  nnd  von  selbst  zn  dem  widerstreite 
des  guten  nnd  schlechten  lebensprincips  wird,  wenn  der  dialog 
hierbei  durch  die  Verschiedenheit  des  tones,  den  Sokrates  seinen 
gesprSchsgenossen  gegenüber  anzuschlagen  veranlasst  war,  an 
lebendigkeit  und  also  auch  an  künstlerischer  Vollendung  gewinnen 
moste y  so  war  es  doch  ein  weit  grösserer  gewinn,  dasz  sich  nun  erst 
zeigen  konnte,  welches  die  letzten  conseqnensen  einer  kunst  seien, 
die  um  ihres  nutzens  willen  viel  gepriesen,  aber  in  ihrer  sittlichen 
bedenklichkeit  bis  dahin  unerkannt  geblieben  war,  in  dieser  weise 
findet  die  (ethische)  frage  nach  dem  wahren  lebensberufe  des  inenschen 
ihre  lösung  in  der  beurteilung  t  iiu  i-  gefährlichen  eri=elieininiLr  jener 
zeit,  ist  aber  damit  die  composiiion  des  dialogs  erkannt,  su  können 
auch  die  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos 
nicbt  für  die  Vorbereitung  auf  sein  gosprUch  mit  Kallikles  gelten; 
wohl  aber  wird  man  sagen  dürfen,  dasz  sich  in  dem  gesprüche  des 
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Sokrates  und  Gorgias  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos  vor- 
bereite, und  dasz  binwicdei  uui  diese  eine  Vorbereitung  auf  das 
gespräcb  zwiscbeu  Sokrates  und  Kallikles  sei. 

OberUieVen  wir  tum  beweia«  des  gesagten  cleo  vorlanf  des 
*  dialogs,  80  macht  sich  sogleich  In  seinem  beginn  ein  gegensats  wahr- 
nehmbar, der  swar  nur  die  art  der  darstellang  zu  betreffen 
scheint,  in  der  that  aber  das  ▼erhftUsis  des  Sokrates  sa  Gtorgias 
selbst  offenbart.  Gorgias  versteht  und  ttbt  allein  die  knnst  des  sn- 
sammenhängenden  Vortrags,  wie  wir  von  Kallikles  (447*  iroXXd 
Top  Ktti  KaXoi  Poptiac  f|Miv  ÖXCtov  irpÖTcpov  dTrebeiHaTO.  447'» 
TTOp*  ^juoi  Top  TopTiac  KaTCfXuei  kqi  ^TribeiHerai  uptv),  Chnirepbon 
(447"^  q>(Xoc  fap  /noi  foptiac,  uuct*  ^TTibeigetai  r]^lv  .  .  ekaOöic) 
und  schlieszlich  auch  von  Sokrates  (447*^  Tf|V  ^XXriv  ^mb€i£iv 
ekaöOic  .  .  TTOiricdcöUj)  vernebmen.  Sokrnt<'>  (^iL^t  lmmi  wtlnseht  sich 
mit  Guigias  lu  unterreden  (447  ^  dkk'  upa  e66X>iceiev  uv  r\^i)/ 
bvaXexÖfivai ;),  weil  er  weisz,  da.«^/.  er  nur  aul  diesem  wege  eine  an t> 
^'ort  auf  diti  frage  gewinneu  kann,  worin  das  wesen  der  kunst  des 
Gorgias  bestehe,  nnd  was  er  denn  verbeisze  und  lehre  Tic  f| 
bdva|itc  Tf)c  T^xvtic  ToO  dvbpöc ,  kqI  t1  imv  b  inaTT^XXctai  tc 
Kai  bibdcK€t).  die  weitere  bemerkiing  des  KalliUes,  das  beste  sei 
den  Gorgias  selbst  hierttber  zu  befrsgui,  da  aoch  dies  su  seiner  vor* 
tragskunst  gehOre  (Iv  toGt'  ttic  ^mbeiSeuic) ,  dasz  er  anf  jede 
beliebige  frage  antwort  zu  orteilen  bereit  sei,  teigt  zwar,  dass 
Kallikles  zwischen  den  antworten  des  biaXcTÖ^evoc  und  den  Vor- 
trägen ,  mit  denen  Qorgias  eine  aufgeworfene  frage  beantwortet, 
keinerlei  imter.^cbied  macht,  bewirkt  aber  doch ,  dasz  nunmehr  eine 
Unterredung  zunächst  zwisclien  riiRirepbon  nml  Polof?  ühev  die  frage, 
was  Gorgias  ist  (öctic  ^ctiv),  und  ijald  darauf,  nachdem  Polos  jene 
frage  nicht  genügend  beantwortet  hat,  /wischen  Gorgiasunl  Sokrates 
selbst  in  gang  kommt,  das  thenui  du-ges  gesprficlies  bildet,  da  Gorgias 
seinen  lebensberuf  bündig  angegeben  bat  (149*  ^äXXov  hk  .  .  eine, 
•rivo  C€  xpn  KttXclv  ibc  tCvoc  lincTrjMova  t^xv^c»  T.  Tnc  ^niopixfic, 
«5  Ci/)xpaT6c) ,  die  rhetorik,  sein  siel  die  entwicklnng  dieses  begriffe 
nnd  den  gegensatz,  der  sich  darch  dasselbe  hindnrehzieht,  die 
dialektische  nnd  rhetorische  methode. 

Jene  vertritt  Sokrates;  er  hat  zunächst  ein  deutliches  bewust- 
bein  von  dem  unterschiede,  der  zwischen  ihr  und  den  Xö^oi  der 
rbetoren  besteht,  wie  sich  ans  den  oben  angeführten  werten  (dXX* 
öpa  .  .  btaXexönvai ;)  nnd  seinem  urteil  Uber  die  artwort  des  Polos 
(448'*  bf^Xoc  fap  jaoi  TTüljXoc  Kai  Ii  uüv  ei'piiKCv,  üti  Trjv  KaXou- 
\i4vr\v  pqTopiKriv  yiäWov  jueiieXetriKev  f)  bmXt  rtcSai)  ergibt,  er 
lieht  ferner  wiederholt  hervor,  worin  sie  böstenll448^  OÖk,  ei  auTiij 
Ye  col  ßouXopevLu  6ctiv  (tTro^pivecOai.  449'*up'üuv  ^OtXrcaic  dv, 
lij  fop-fia,  uJCTiep  vOv  biaXe  fu|.ieOa,  biaieXecai  tö  ^ev  epuuTOJV,  t6 
b'  (xnuKpivu/ievoc,  tö  be  ^ltikol  tluv  Xofujv  tuOto  .  .  ticauGic  uttü- 
6^c6ai;  dXX*. .  ^O^Xncov  Kaiä  ßpaxu  tö  ^puuTuijievov  ditOKpivecÖai), 
was  sie  erstrebt  (453  >>  efitep  Tic  dXAoc  dXXip  btaX^TCxai  ßouXöfievoc 
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cib^vai  auTÖ  toOto  irepi  ötou  ö  Xö^oc  ^ct\.  453"^  ou  cou  fveKa, 
dXXä  ToO  XÖTOU,  iva  oütuj  irpotr],  ibc  iuüXict'  uv  fmiv  KaTüq;avec 

TTOIOI  7T€pl  ÖTOU  XCTtTOl.    454'  ÖTTCp  f^P  Xtftu,  loO  ^Efic  ^V€Ka 

ir€paiv€c6ai  töv  Xöyov  dpujTu;,  ou  coü  ^vexa,  dXX*  Vva  d6i2^ui- 
licOa  uirovooOvTcc  Trpoapird£etv  dXXil)Xu)V  tä  XcTÖiüiCva,  dXXd  . . 
fr€paivr|c),  und  wie  die,  welche  sie  befolgen,  gesinnt  sein  mflssen 
(467«  od  ^bfauc  .  .  biopicd^evoi  irpdc  dXXifjXouc  .  .  odrui  bm- 
XdccOai  Tdc  cwouciac ,  dXX* . .  xdXcirofvoucC  t€  kqI  xard  «pOdvov 
olovrat  TÖV  aOrd^v  X^t^iv,  (piXovciKOÖvTac  dXX'  ou  iriTouviac  rd 
TTpoKcffievov  lt|^  Xdtll').  dem  entspricht  natürlich  auch  das  be- 
kcnntnis,  das  er  gelegentlich  über  sich  selbst  ablegt:  denn  ihm 
Ivommt  es  mir  niif  die  sache,  nicht  auf  dio  porson  nn  (45^"*  Ifuj  hk 
Tiviijv  eiMi;  Tujv  nöeuuc  /aev  öv  ^XeTXÖt'vTUJv,  ei  ti  pn  a\r]Oec  Xeyuu, 
fibcuuc  ov  ^XeT^dvTUJV,  €i  Tic  ti  pfi  dXrjUfcc  K{^o\,  ouk  dr|becTepov 
^^VT*  öv  tXcfXÖtVTUJV  f]  ^XeT^aVTLUv).  wie  er  aber  die  forderunpfen 
tier  gesprächskunst  kennt,  so  wendet  er  seine  kunst  auch  bei  tlor 
vorliegenden  unterbuchung  an.  er  veranlaszt  den  Cbairepbon  zu  der 
metbode  der  exemplification  (447  ujcrrep  dv  ci  dTUTXCtvev  .  .  od 
MOVddvcK  die  X^tu^O  bedient  sieb  ihrer  wiederholt  selbst  (449^. 
451  458  er  dentet  mit  ironie  die  rhetorische  manter  des  Gorgias 
an,  der  die  kttrze  der  form  mit  der  durob  die  frage  bedingten  kürze 
der  antwort  ▼erweehselt  (449*'  di  fopTia,  dtOMCti  f€  rdc  dTTOKpU 
C€ic,  ÖTi  dTTOKpi'vei  übe  olöv  T€  btd  ppoxuTdTivv) ,  und  berichtigt 
tiberliüupt  alle  logiseben  fehler,  deren  sich  Gorgias  schuldig  macht 
(449"  TTOIOUC  TOUTOUC  .  .  f|  ^HTOpiKrj  ^CTIV.  I.^O«'— 451^  dp*  oöv 
^av0dvuJ  .  .  Tf)V  aTTOKpiciv,  f]v  Tipnuriv,  biaTre'pavov.  451 "  *  dXX*, 
iL  fopTicx,  d.uq>icßfiTf)ciMOV  Kai  toüto  Xe'Teic  kqi  ouÖ€v  ttuu  caqpe'c. 
45.T^  T9i  bf)  .  .  tiTTC  .  .  454»  ^rTT€ibr]  .  .  Tfxvri;  457*  Öti  vöv  e^o\ 
öoKeic  cu  oü  Trdvu  dKuXouOü  Xtteiv  oube  cviAcpwva  ok  t6  TTpii/TOV 
^Xefec  TTcpi  Tr\c  ^r)TüpiKTic).  indem  er  aber  die  antworten  des 
Gorgias  zugleich  auf  eine  dera  fortgange  der  Untersuchung  dienliche 
form  zu  bringen  weisz ,  trägt  er  zu  der  schlieszlicb  gewonnenen  de- 
finition  der  rhetorik,  die  der  zweck  seiner  an  Gorgias  gerichteten 
frage  gewesen  war,  selbst  am  meisten  bei. 

Ihm  gegenOber  ist  Gorgias  nicht  weniger  von  seiner  persön- 
lichen tdchtigkeit  und  Überlegenheit  (449*  OTaddv  .  .  ßoOXei  }ie 
KaX€iv.  449^  Ka\  oubevöc  «pViceic  ßpaxuXoTWT^pou  dKoOcai.  450** 
irdvu  p€v  ouv  KaXdfc  uTToXa^ßdv€ic,  i2i  CiiiKpaTec.  461'dp04ucTap 
oTci  .  .  UTToXajißdvcic)  als  von  dem  werte  und  der  macht  seiner 
kijTi-t  f45n  Ttt  }Jiif\CTa  .  .  Kai  npicra  452''  ott€p  fCTiy  .  .  Tri 
dXr]6eia  pexiCTOV.  452«  koitoi  iv  TauTr)  Trj  buvdpei  bouKov  pev 
lf€ic  Tüv  laTpöv  .  .  455''  dXX'  ifdt  cou  Treipdcopai  .  .  diTüKaXüqiai 
Tfiv  Tiic  fSr)TopiKfic  buvapiv.  45r,«^  f\  ouv  büvamc  tocoutti  ^cti 
Küi  luiaOiri  tt^c  Tex^n^^)  durchdrungen,  er  siebt  sich  zwar  infolge 
fceines  anerbiutens  (447 dKeXeue  .  .  dTTOKpiveicGai.  468*'  aicxpov  . . 
ßouXexai)  genötigt  dem  Sokrates  rede  und  antwort  za  stehen,  möchte 
sieh  aber  der  aufgäbe,  die  ihm  snerteilt  ist,  möglichst  bald  entziehen 
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(458''  icujc  ^tvTOi  xpnv  tvvoeiv  kqi  t6  tujv  TiapovTujv),  kann  die 
der  dialdkük  eigue  prSciäion  wiederholt  nicht  treffen  (450**  ön  •  • 
q>r]ixi,  451*  öp6uic  •  .  i^oXajiißdveic)  und  ist  im  gegensatze  so 
Sokratas  nur  aöf  dem  gehiete  der  zosammenhSngenden  rede  zn  haose 
(455'  ir€ip<koMOi  • « buvofitv),  zamal  wenn  es  sich  dabei  wie  466*  ff. 
um  eine  Terherliehimg  der  rhetorik  handelt 

Diese  voriiebe  nir  seine  knnst  bringt  ihn  aber  noch  nicht  in 
einen  bewQSten  gegen satz  zu  der  sittlichen  Überzeugung  des  Sokrates: 
denn  wenn  er  452*^  erklftrt,  der  rhetorik  verdankten  die  menschen 
die  freiheit  und  diu  herschaft  tiber  andere,  ein  jeder  in  seinem  vater- 
lande, bo  ist  das  zwar  ein  logischer  widersprach,  weil  diese  nur 
durch  eine  beschränkung  jener  müglich  ist,  veratattet  aber  noch 
keinerlei  schlu^z  auf  die  lebensanschauung  des  Gorgias,  da  bisher 
weder  das  mittel,  dessen  sich  die  ihutorik  für  jenen  zwttk  bedient, 
noch  überhaupt  ein  sittlicher  raaszstab  angegeben  ist,  nach  dem  das 
thun  und  streben  dur  montscheu  beui-teiU  werden  musz.  erst  nach- 
dem eine  aafklftmng  über  diese  beiden  pnnkte  in  dem  salze  (455 
erfolgt  ist,  die  rhetorik  sei  die  erzeugerin  einer  anf  glauben  be- 
mhenden,  nicht  aber  belehrenden  ttbenredang  aber  recht  nnd  nn* 
recht,  wird  Gorgias  durch  Sokrates  yeranlasst  sich  ttber  die  sittliche 
aufgäbe  der  rhetorik  zu  Saszem.  er  hat  auf  die  frage  des  Sokrates 
nach  dem  umfange  der  Wirksamkeit  der  rhetorik  erkUrt,  das^  der 
redner  durch  die  rede  allen  sachverstftndigen  überlegen  und  die 
rhetorik  mitbin  die  kunst  aller  künste  sei,  bemerkt  aber  zulet/t, 
man  dürfe  den  rlit-tor  nicht  für  einen  etwaigen  ungerechten  gebrauch 
seiner  kun»t  verantwortlich  machen,  wobei  er  die  rhetorik  dem  be- 
griffe der  streitkunst  unterordnet,  dieser  vorbehält  begrl^n  let  die 
weitere  frage  dts  Sokrates,  ob  der  redner  auch  auf  sittlichem  ge- 
biete, wie  aut  allen  andern,  nur  das  mittel  der  Überredung  oder  ob 
er  hier  ein  wissen  besitze,  so  dasz,  wer  rhetorik  lernen  wolle,  jenes 
wissen  sich  entweder  bereite  augeeignol  haben  mUsse  oder  im  i  iietori- 
ichen  unterrii^t  erhalten  werde*  ans  der  antwort  des  Gorgias,  wer 
von  ihm  in  der  rhetorik  unterrichtet  werde ,  werde  auch  bei  ihm 
lernen,  was  recht  und  unrecht  sei,  folgt,  dasz  der  redner  gerecht 
isly  also  nie  den  willen  haben  wird  unrecht  zu  thun.  mit  dieser 
folgerung  ist  jedoch,  wie  Sokrates  weiter  zeigt,  die  yon  Gorgias  zu> 
gegebene  möglichkeit  einer  ungerechten  anwendang  der  rhetorik 
nicht  vereinbar,  hierdurch  tritt  ein  Widerspruch  zu  tage,  dessen 
aufkUirung  nach  Sokrates  urteil  nur  durch  eine  längere  Unterredung 
erfolgen  kann,  nimt  aber  hiernach  Gorgias  die  kenntnis  sittlicher 
begriflc  und  die  fähigkcit  jenes  wissen  andern  zu  vermitteln  für  sich 
in  anspruch,  so  besteht  auch  zwischen  ihm  und  Sokrates  kein  amlerer 
gcgensatz  als  der  durch  den  l)eruf  bedingte  und  gleich  anfanglich 
bezeichnete  der  rhetorischen  und  dialektischen  methode.  anderseits 
gehört  jene  sittliche  Überzeugung  deiu  Gorgias  nur  persönlich  an. 
die  rhetorik  kann,  wie  er  selbst  zugegeben  hat,  auch  in  ungerechter 
weise  gebraucht  werden,  damit  bahnt  neb  in  dem  yon  ihm  und 
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Sokrates  geführten  gespräche  derjenige  abschnitt  des  dialogs  an  ,  in 
dem  jene  objective  möglicbkeit  eines  unsittlichen  gebrauchs  der 
redekunst  auch  die  persönliche  Uberzeugung  des  redenden  bildet. 

Blickt  man  ferner  auf  den  in  halt  dieses  ersten  gesprächs,  so 
enthält  dasselbe,  um  fürs  erste  den  weitesten  ausdruck  zu  wählen, 
der  auch  mit  den  werten  des  Sokrates  vl.ja"'  6Ö  ^x^*  TOt  xr]C  cflc 
Texvrjc  Tiapd  coö  TTUVÖdvecBai;  übereinstimmt,  eine  ei  ürterung  Uber 
die  rhetorik,  die  zunächst  zu  einer  formell  genügenden  begrifiä- 
bestimmung  führt  (455  *■  f]  (SriTopiKf| . .  d^iKOv)  and  sodann  dnreh 
die  genauere  feltstellung  des  gebietes  der  raden  zur  sittlichen 
wQrdigang  der  redekunst  (Iberleitet ,  aber  auch  in  diesem  letzten 
teile  (458* — 461  ^)  Ober  das  orsprOnglicbe  thema  anscheinend  nicht 
hinausgeht,  gleichwohl  hat  es  der  ficbriftsteller  in  dem  gesprttche 
des  Sokrates  mit  Gorgias  nicht  an  Andeutungen  fehlen  lassen,  die 
auf  die  frage  nach  dem  wahren  lebensberufe  des  menschen  als 
die  hauptfrage  des  dialoga  hinweisen,  welche  auch  für  die  kritik  der 
rhetorik  den  ausschlag  gibt,  ein  solcher  hinweis  ist  schon  die  be- 
merkung  des  Poloi*,  Gorgias  hnhp  in  der  schönsten  kunst  teil  (448* 
M£T€X€l  TTlC  KaXXiCTllC  Tuüv  Ttxvujv):  denn  dialektisch  unbrauch- 
bar macht  sie  doch  gerade  d6n  begrifY  namhaft,  auf  detsen  bestim- 
mung  die  untersuchuntr  in  ihrem  weitern  verlaufe  eingeht,  wenn 
ferner  Sokrates  die  trage  aufwirft»  ob  die  rhetorik  wie  zum  reden 
60  auch  zum  denkenden  erfassen,  also  erkennen  dessen  fähig  mache, 
worüber  man  rede  (449*  oi&KoOv  Kcpl  ibvircp  X^T^^v,  m\  (ppovctv;), 
so  ist  die  erkenntnis  hier  zunächst  freilich  als  die  Vorbedingung  des 
bibdCKCtv  anzusehen,  zugleich  aber  ist  sie  in  Sokrates  sinne  die 
grundlage  der  tugend,  und  diese  die  bedingung  des  guten  und  glttck- 
liehen  lebens.  noch  deutlicher  wird  das  ziel  der  Untersuchung  an- 
gekündigt, nachdem  auch  Gorgias  selbst  die  wichtigsten  und  her- 
lichsten unter  allen  menschlichen  dingen  (451**  td  ^i^ficra  .  .  Ka\ 
ÄpiCTa^i  als  den  gegen>tand  der  reden  der  rhetorik  bezeichnet  hat: 
denn  was  für  die  menschen  das  höchste  gut  sei,  das  ist  eben,  wie 
Sokrates  452*~''  mit  benutzung  eines  bekannten  skolion  zeigt,  die 
vielumstrittene  frage,  von  deren  beautwortung  nicht  nur  das  urteil 
Ober  die  rhetorik,  sondern  in  Wahrheit  die  richtige  wähl  des  lebens- 
berufes  abhängt,  dasz  das  Ttti'Gtiv,  in  dem  die  thätigkeit  des  rhetors 
aufgeht  (452*),  mit  seinen  Wirkungen  jenes  höchste  gut  nicht  sein 
kann,  gibt  Sokntes  schon  mit  den  werten  oÖK  dpa  btbacKaXtKÖC  • . 
dXXd  mcTiKÖc  mövov  (455*)  zu  verstehen;  die  Wichtigkeit  der 
sacke  selbst  aber  betont  er  am  nachdrflcklichsten  in  dem  setze, 
'nichts  scheine  ihm  ein  so  grosses  ttbel  zu  sein  wie  irrige  vorstel« 
longen  über  das,  wovon  eben  die  rede  sei*,  dh.  Uber  die  sittliche 
aufgäbe  des  menschen,  s,  468 

Diese  ausblicke,  die  der  schrift steller  den  leser  in  den  weitem 
gang  des  dialogs  thun  läszt,  bereiten,  wie  wir  nunmehr  gesehen 
haben,  innerhalb  des  Verlaufs  der  Unterredung  des  Sokrates  mit 
Gorgias  den  zweiten  abschnitt  des  gesprächs  in  zwiefacher  beziebung 
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vor:  denn  wenn  auch  die  persönliche  gesinnung  des  Gorgias  unan- 
fechtbar ist,  so  unterliegt  doch,  wie  Sokrutcs  zeigt,  die  Sache,  die 
er  vertritt,  einem  sittlichen  bedenken,  un  i  ui  lerseits  bildet  zwar 
die  erkundigung,  die  Sokrates  tlber  die  kun.>,i  dvs  Gorgias  einziehen 
will,  den  gegenständ  des  abge»cblosseneQ  teiles  der  Untersuchung, 
aber  jene  erOrteraog  richtete  sieh  znletzt  deutlich  genug  auf  die 
sittliche  wttrdigung  der  redekunst,  die  ohne  die  beetiniaMing  des 
wahren  lebenssieles  nicht  möglich  ist.  dabei  seigte  sich  auch  bereits, 
dass  die  sittliche  besebaffenheit  der  rfaetorik  gerade  f&r  ihre  thätig- 
keit  im  Staate  von  belang  ist,  und  zwar  nicht  mir  in  den  Worten  des 
Gorgias  (rauTTic  toivuv  Tf|c  wciOoöc  .  .  ine  toTc  biKacnipbtc 
Kai  iv  Toic  äkXoic  dxXoic  . .  xal  ircpl  toutujv  &  icii  bixaiö  t€  kq\ 

äbxKa  454**),  sondorn  auch  in  dem  wünsche  des  Kallikles  nach  fort- 
sctzung  des  gesprächs  (458*'  kqi  m^v  .  .  XCtpicTcöe),  von  der  er  eine 
eingehende  beliandluug  der  politik  erwartet  (>.  (  Von  7.u  Plat.  Gorgias* 
8.49).  wiu  gestaltet  sich  nun  aber  im  zweiten  al)behnitt  des  dialogs 
der  gegonsatz  der  beiden  unterredner,  der  im  ersten  nur  die 
metho(ie  der  darstelluug  bt  u  af?  da  Polos  öl  Loa  bei  meinem  ersten 
eingreifen  in  das  gespräch  ^eine  neigung  zu  wcitsuhweihger  rede- 
weise  bethtttigt  hat  (s.  448*  t&  Xaip€9uiv  .  .  t€xvwv  und  die  be- 
urttfilung  dieses  satses  durch  Sokrates  448  ^  bf^Xoc  •  •  btoX^t^cOai), 
Ist  Sokrates  im  recht,  wenn  er  sich  die  langen  reden  verbittet  (461  ^ 
Tf|V  iiaicpoXoTiav  . .  XP^cdai)  und  auf  die  frage  des  Polos,  ob  ihm 
nicht  erlaubt  sein  solle  so  viel  zu  roden  als  er  wolle,  die  wesent- 
lichste Vorschrift  der  dialektik  auch  ihm  einschärft  (462*  dva- 
O^fievoc  .  .  dv  Tip  dpiuTijuv  t€  KQi  4pwTii)fi€V0c ,  u;cir€p  ^u» 
T€  Ka\  fopTi'ac,  l\efx^  "^ct^  ^X^tXO")^  wie  ersieh  denn  wegen 
seiner  eignen  langen  rede  entschuldigt  ^105'  icuüC  .  .  dTTOTeiaKa) 
und  471''  auf  die  übun^»,  <lie  Polos  in  ausgedehnten  reden  besitze, 
mit  einem  ironischen  lobtj  zurückkommt,  auch  zieht  sich  Polos  in 
der  weitern  entwicklunif  de.-»  gesprücii->  durch  seine  Unfähigkeit  in 
der  tliiiieklik  liuulige  und  meist  recht  scharfe  Zurechtweisungen 
seitens  des  Sokrates  zu  (s.  462*  l^oiT£  .  •  Xt^eic  und  ti  t)e  .  .  eivai. 
466*  dXX* .  .  bpdc€i€.  466^  ipdi»vi\^ia  . .  X^T^tc  466*  . .  ^pui- 
T^c  uast.).  gleichwohl  kann  man  nicht  sagen,  dasz  jener  methodo- 
logische gegensati  auch  die  Unterredung  zwischen  Sokrates  und 
Polos  wie  die  vorhergehende  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  be- 
herscht:  denn  während  Sokrates  im  ersten  teile  von  Gorgias  wissen 
will,  was  es  mit  der  beschftftignng  desselben  auf  sich  hat,  wünscht 
nunmehr  Polos  zu  hören ,  wie  Sokrates  tlber  die  rhetorik  denko» 
diese  frage  gibt  dem  Sokrates  die  Veranlassung  jetzt  seine  eigne  an- 
sieht über  die  rhetorik  auszusprechen,  und  er  kann  das  ohne  rück- 
halt  thun,  weil  auch  er  die  sache  so  dar>tellt,  als  ^ei  des  Gorgias 
ansieht  nicht  zu  tage  getreten  f463*  Kai  Y^ip  dpTi  toO  XÖTOU 
oubev  npiv  Kuiucpav^c  iflv^jo,  li  ttotc  outoc  fiyeiiaO  und  mithin 
auch  iiicut  ersichtlich  geworden,  ob  die  thütigkeit  des  Gorgias  mit 
dem,  wofür  er  die  rhetorik  halte  (s.  Boniu  Plat.  &tudien^  s.  27 
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anm.  27)  zusammenfalle  (463").  es  ist  aber  die  rhetorik  uach 
ßokrates  ansieht  nicht,  wie  bisher  angenommen  wurde,  eine  kunst 
(Tfcxvr|j>  wissenschaftliches  verfahren,  sondern  eine  feiligkeit 

(und  routine),  nemlich  in  der  bewirkung  em us  L,^ewisaen  w  ihlgeftlhls 
und  einer  lust  (^jiTreipia  Kai  Tpißf]  xapiTÖc  tivoc  kqI  f]bovi]c  üTitp- 
faciücjj  jenes  i&t  sie  nicht,  weil  sie  nicht  auf  erkeiinlnis  beruht 
(464 '^),  also  Yon  der  bescbaffenheit  der  mittel,  die  sie  anwendet, 
kaiBO  reohjBDschaft  tn  geben  weiss  und  den  grund  eines  jeden  anzu- 
fahren nicht  vennag;  ein  verlahren  aber,  das  eich  nicht  aof  gründe 
stttiat,  iat  eben  nach  Sokraiee  erklftning  (465*  t^xvhv  •  •  dXotOv 
irpfiTM^t)  ^wne  kanst;  diee  aber  (Ifineipkt)  iat  sie,  weil  sie  sich,  wie 
die  gesamtbeit  aller  den  leib  und  die  seele  betreffenden  schmeichel- 
kttoste,  der  sie  Ton  Sokrates  eingegliedert  wird  (464^ — 466*),  nur 
auf  wabrnehmnng  (aicÖo^evii  464*^)  oder  erraten  (cTOXacaji^vil 
464*^)  versteht,  mithin  auch  nur  auf  die  Uuszere  form  oder  die 
(sichtbaren)  wirkunnren  der  sache  gerichtet  ist,  um  auf  diese  weise 
ihr  ziel  zu  erreichen,  das  ziel  aber,  das  sie  mit  der  KoXoK€l'a  über- 
haupt gemein  hat,  ist  die  teuscbung  der  unverölaodigeo  durch  das 
angenehme  (tuj  he  dei  f)bicTLU  0T)p€U6Tai  Triv  dvoiav  Kai  ^SanaTä 
404*^)  oder  kürzer  gesagt  das  angenehme  selbst,  wie  anderseits  die 
T^X^n  ^^^^  i5"te  (t6  ße'XTiCTOv)  erstrebt,  mittel  und  zweck  sind 
aber  in  Sokxitee  sinne  doreh  einander  bedingt:  weil  diu  te'xvn 
durch  begriflfliches  denken  das  wesen  eriasst,  kann  auch  nur  sie  dag 
dem  wesen  entsprechende,  also  sweckmäe^ige  oder  gnte  erzielen, 
nnd  weil  die  ipititpia  (Tpißfi)  bei  der  erseheinnng  stehen  bleibt, 
mnss  sie  auch  nur  den  schein ,  also  das  nicht  wahrhaft  sondern 
scheinbar  gute  enielen^  das  mit  dem  angenehmen  zusammenfallt, 
diese  bestimmnng  dessen,  was  die  rhetorik  ist  und  nicht  ist,  bildet 
zugleich  den  gegerisatz,  in  dem  die  beiden  unterredner  selbst  zu 
einander  stehen,  denn  Polos  beginnt  mit  den  Worten,  mit  denen  er 
nach  der  rede  des  Sokratet^  die  rolle  des  fr;i^;en(li'n  wieder  übernirat 
(466  *t{  oijv  (prjc;  KoXaKCia  öokci  coieivai  r]  pr]TOpiKri;;,  nicht  etwa 
die  Widerlegung  dessen,  was  Sokrates  gesagt  hat;  eine  solche  wird, 
wie  Sokrates  bald  darauf  selbst  ei  kliirt  (  46C''  —  467''  oÜKOÜv  ütto- 
öei£eic  Touc  ^riiopac  voOv  4'xovTac  Kai  t£xvj]v  ti^iv  prjiopiKfiv 
dXX&  xoXoKciav,  iyik  dEeX^Eoc von  Polos  ttberhanpt  nicht  ver* 
sucht,  er  will  gar  nicht  beweisen,  dass  die  rhetorik  nicht  KoXoxcCa, 
also  T^xvn  Bondem  bemttht  sich  den  Sokrates  so  dem  sngeständ* 
nis  zn  bringen,  dasz  die  redner  macht  besitzen,  weil  sie  thon  kOnnen 
was  ihnen  beliebt,  damit  ist  aber  ausgesprochen ,  dasz  er  selbst  ein 
▼ertreter  d4r  rhetorik  ist,  die  nur  das  was  gut  scheint,  also  das  an- 
genehme im  äuge  bat,  während  sich  in  Sokrates  die  T^X^H  v^^' 
körpert,  die  mittels  begriflPlichen  denkens  die  erkenntnis  nnd  durch 
sie  das  gute  erstrebt. 

Dieser  :reLfen>atz  der  beiden  unterredner  bestimmt  zunächst 
die  weitere  entwicklung  des  gespräcbs:  weil  Polos  nicht  begreift, 
warum  die  redner  an  den  thätigkeiten,  die  er  für  &ie  in  anspruch 
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iiimt  (466 *■) ,  keine  macht  besitzen  sollen,  pieht  sich  Sokrates 
nötitjt  ihm  den  unterschied  von  wollen  (ßouAecOai)  und  belieben 
(boKtiv)  dadurch  zu  erklären,  dasz  er  beide  begniVe  zu  dem  des 
guten  in  beziehung  setzt,  was  wiederum  nur  durch  die  erläuterung" 
der  kategorien-'mittel*  av  npcxnujciv  dKacioie)  und  zweck'  (ou 
^veKtt  TT.)  möglich  ist  (466* — 468®).  da  aber  Polos  nunmehr  die 
utsfttbrQDg  des  beliebens,  selbst  wenn  sie  mit  unreebt  Terbusd«!! 
sei,  beneidenswert  nennt  (469'),  widerlegt  ibn  Sokrstes  lunUcbsi 
auf  apagogiscbem  wege  (469 *~*),  formuliert  aber  sodann,  naebdem 
sieb  gezeigt,  dasz  Polos  das  dbiK€iv  nicbt  als  solches,  sondern  nur 
wegen  der  ihm  drobenden  strafe  für  ein  Übel  hält  (472  ^~*),  den 
gegensatz  der  hervorgetretenen  ansichten  in  der  frage:  TTÖiepov 
boK6i  CGI,  iDrTiJüXe,  KOKiov  elvai,  tö  dbiKcTv  f|  tö  dtbiKeicGai;  (474«). 
die  cntscheidung  derselben  erfolgt  durch  den  beweis,  dasz  a)  un- 
rechtthun  ein  gröszens  nb*'l  ist  als  unrechtleidcn  ''•1T4''  —  475''), 
h)  Straflosigkeit  nach  begangenem  unreobt  dsm  größte  tlbt;!  ist  (476* 
Heid  toOto  bk  .  .  479"  (paiveiai). 

Diö  bittliche  über/eui^nng  des  Polos,  wie  sie  in  der  von  So 
gekennzeichneten  stelluug  der  rhetorik  bcgidudet  ist,  macht  sich 
ferner  auch  in  der  methode  geltend,  die  Polos  zur  anwendang 
bringt,  war  es  dem  Gorgias  scbwer  geworden  der  dialektiscben 
fttbmng  des  Sokrates  su  folgen  und  seiner  neigung  zn  aasfObrlieber 
rede  tu  entsagen,  so  batte  er  doch  keinen  widersprach  gegen  die 
fortschreitenden  ergebnisse  der  Untersuchung  erhoben,  anders  Polos: 
er  teilt  zwar,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die  Vorliebe  seines 
lehrers  für  makrologie  und  zeigt  sich  dadurch ,  dasz  er  dem  gange 
der  Unterredung  wiederholt  voraneilt  (462«  ti  b^,  iIi  TTujXe;  f\hr\ 
neiTucai  Trap*  ^|ioO  .  .  boKcT  elvai.  46 aicxpöv  Ifw'fe-  id  tap 
KaKa  aicxpa  KaXüu'  ^Treibfi  bei  coi  ÄTioKpivacOai  ujc  rjbri  eiböxi  S 
IfCu  Xfc-fuu)  oder  das  eben  gewonnem'  n-ultat  vergiszt  f46)6^  KoXa- 
Keiac  .  .  Ti  Taxa  bpaceic;),  mit  den  vorj^chiiften  der  gesprüchskunst 
ebenso  wenig  als  jener  vertraut;  aber  or  erreift  auch,  was  Gorgias 
nicht  gethan,  zu  unredlichen  mittein,  um  mit  ;,tui(jr  uiiDicbl  durch- 
zudringen, so  will  er  den  Sokrates  durch  die  einfügung  von  dtaBol 
(466*  dp'  odv  .  .  ^HTOpec;)  und  Shnlich  durch  die  yon  biKoiuic 
(469  ^)  eines  Widerspruchs  fiberfttbren  und  versucht  später  seinen 
gegner  erst  durch  berufung  auf  die  menge  (470* — 471 dann  durdb 
übertreibende  darstellung  (478*'  irö^C  X^T€tC  —  473«*  cTvoi 
Xdifxciv;),  zuletzt  durch  bloszes  verlachen  (173  ^)  zu  widerlegen,  alle 
diese  versuche,  die  Sokrates  an  den  beirefTenden  stellen  in  passen- 
der weise  einzeln  zu  benennen  weisz  (472 i^J€ubojidpTUpac  Ttap^- 
XecGai  oder  kürzer  473**  papTUpecÖai,  ebd.  |iOp^oXuTTec9ai ,  473 • 
KaTa'feXuv)  und  anderwärts  in  die  gemeinsame  bezeichnung  des 
(^riTopiKÜüc  fcXeYX^iV  (471  ^)  zusammenfa^^/t,  zeigen,  dasz  die  rhetorik 
in  der  tbat  das  ist,  wofür  sie  Sokrates  au.^gegeben  bat,  nemlich  ein 
veriuhrcn,  dem  es  auf  schein  und  teuschung,  nicbt  auf  Wahrheit, 
belehrung  und  wissen  ankommt,  wird  aber  die  rhetoriüciie  beweis- 
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fühiurg  des  Polos  durch  die  sache,  die  er  vertritt,  und  dnrcl)  sf'ine 
lebeDsanschauung  Uberhaupt  bedingt,  so  rausz  natürlich  auch  um- 
gekehrt die  beschäftisrung  mit  der  rbetorik  und  die  gewöhnung  an 
das  ^X^TXCiv  ßriTopiKOJC  eine  fortgesetzt«  gefährdung  des  sittlichen 
gefühles  iu  sich  schlieszen. 

Aus  dem  vorstehenden  hat  sich  ergeben,  dosz  die  entwicklung 
des  sweiton  gesprldi«s  und  die  methode,  dw  PoIoB  in  ihm  befolgt, 
dorcli  die  steUnng  bestimmt  wird^  die  der  rbetorik  in  der  rede  des 
Sokratee  (463**'  nnd  464^—466*;  der  T^xvri  gegenüber  engewieaen 
ist.  ein  gleiches  gilt  endlich  auch  von  dem  inhalt  der  Unterredung, 
dh.  von  dem  thema,  das  erörtert  wird,  die  frage  nach  dem  wesen 
der  rbetorik,  die  Sokrates  an  Gorgias  gerichtet  und  mit  ihm  bis  sn 
ende  yerhandelt  bat,  ist  hier  durch  die  darlegung  des  Sokratea  so- 
gleich gelöst;  sie  bildet  nicht,  wie  dort,  das  ziel,  sondern  die  grund- 
lage  der  weitern  Untersuchung,  da  nemlich  Polos  trotz  der  Ver- 
urteilung, die  lie  rbetorik  durch  Sokrates  erfabr<>n  bat  (lOS^  o  h* 
iXih  küXlu  TTiv  piiTOpiKiiv,  TrpdTMCrröc  nvöc  Icn  pöpiov  oubevöc 
T&v  KctXujv  i:iu]  163'^  ?cTi  Top  ^1  filTopiKii  KttTCi  Tov  €u6v  \6yoy 
TToXiTiKi]c  jiopioü  €i5u;Xov  .  .  alcxpöv  an  dum  iube  seiner 

beccimuigung  fe&thält  und  insbesondere  die  thätigkeiten,  zu  denen 
sie  be&bige ,  für  den  grund  einer  besondern  macbtstellung  erklSrt, 
lenkt  sich  die  nachforschung  nunmehr  anf  die  frage,  wie  Aber  jene 
th&tigkeiten  sn  urteilen  sei,  und  welcher  wert  um  ihretwillen  der 
rbetorik  innewohne,  so  bleiben  alle  folgenden  ergebnisse  auf  die 
rbetorik  bezogen;  diese  beziebung  tritt  beim  beginne  der  erQrterung 
deutlich  hervor  (466  <pTm\  fäp  .  .  ifOj  touc  (SrjTOfMXC  Kttl  ToOc 
Tupdvvouc  b0vac6ai  .  .  CMUpörOTOV),  sie  wird  aber  auch  am  ende 
von  Bokrate''  c'^Uend  gemacht,  wenn  er  im  hinblick  auf  das  resultat 
ffinor  1)ew(  i-iührung  den  Polos  fragt:  ei€V  .  .  Tic  f)  ^etctXri  Xpda 
iCT\  TY]C  pTiTOplKTlc;  uud  im  anschlugt  hieran  mit  ciuer  rhetori>ch 
angelegten  disposition  (s.  Crons  commentar  zu  Plut  Oorg.  s.  100) 
auseinandersetzt  (480* — 1^1 ''),  wozu  sich  die  rbetorik  von  seinem 
Standpunkte  aus  allein  ver wei  ten  lasse. 

Aini*  r  eit  -  kunn  der  wert  der  macht,  die  die  redner  nach  Polos 
ansiebt  an  ihrer  tbätigkeit  besitzen,  nur  dadurch  festgesetzt  werden, 
dasz  ein  maszstab  für  das  thnn  der  menschen  überhaupt  gefunden 
und  das  wahre  siel  ihres  strebene  erkannt  wird,  dadurch  wird  die 
frage  nach  dem  würdigen  lebensberufe,  die  im  ersten  abschnitte 
des  dialogs  nur  mit  wenigen  andeutangen  gestreift  wurde,  mehr 
und  mehr  in  den  Tordergrnnd  der  Untersuchung  gerückt,  klingt  es 
doch  schon  wie  ein  binweis  auf  das  kommende,  wenn  Sokrates  gleich 
in  seiner  ersten  antwort  dem  Polos  erwidert,  dazu  verschaffe  man 
sich  söhne  und  freunde,  damit  sie  das  leben  der  ältern,  falls  diese 
um  ihres  alters  willen  fehler  begicngcn ,  durch  thnten  und  reden 
wieder  in  Ordnung  br?Ichten.  denn  an  dieser  ironischen  gegen  die 
(U)erli(  Ijung  des  Polos  gerichteten  umkchrun^  des  naliirlichen  ver- 
bttiiiiissies  der  Jüngern  ?.u  den  ältem  ist  doch  daä  sicherlich  ernst 
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gemeint,  flfis/  die  voHiogondo  frnp'e  nach  fl*'m  wppen  und  dem  werte 
der  rhotorik  auf  eine  eTiavÖpOiucic  TOU  ßiou  liinaiisläuft.  auch  da* 
von  Sokrates  aufgestellte  ^^y8tem  der  beschäfl  igun<,'('ii ,  die  den  leib 
und  die  seele  betreffen,  läszt  sich  unter  demselben  gesichtbpunkte 
befrachten,  da  zum  einteilungsgrunde  derselben,  soweit  es  sich  um 
ihren  zweck  handelt,  die  wahre  oder  scheinbare  tÜ€tia  (des  leibes 
und  der  seele),  dh.  das  ß^XncTOV  und  f)biCTOV  genommen  wird,  im 
folgenden  gibt  dann  Sokrates  eine  knragefasste  elaesiflcatton  der 
dtadd,  naeh  denen  alle  dvTO  tlberbaapt  in  drei  classen  serfallen 
(467  *  äp*  oOv  . .  TdvovTio  TOikuiv;)  und  beetimmt  das  gute  selbst 
als  das,  was  steter  gegenständ  des  wollens  sei '  (468  ^V€k*  dpa  .  •) 
und  also  mit  dem  nflizlichen  zosammeniaUe  (466 <  dXX*  iäv  .  .  ßou- 
Xö^€6a).  da  aber  Polos  469*  erklitrt,  das  vermögen  der  redner  alles 
beliebige  zu  tbun ,  sei  es  auf  gerechte  sei  es  auf  ungerechte  weise, 
erscheine  ihm  beneidenswert ,  wird  jenes  (formale)  nierkmfil  des 
guten  jetzt  durch  eine  sittliche  bestiminung  ersetzt:  denn  unrecht« 
thmi  ist,  wie  Sokrates  nunmehr  erklärt,  das  grOste  Übel,  mithin  ein 
gröszeres  al-  unrechtieiden  (469'*  OÜtujc,  UiC  .  .  fjKlCTd  >  ^vt^haib 
auch  jene  von  Polos  als  machtbesitz  jjfepriesenen  b<'fügnisse  (diro- 
KTivvuvüi,  €£€XaOv€iv  uvÖpujTTOuc,  d^aipticOai  xpimaia  466'')  nur 
dann  gut  seien,  wenn  sie  zu  recht  geschähen  (470  ifOj  . .  KaKiOV).  * 
nm  in  beweisen,  dass  aneh  der,  der  nnreobt  thue,  glfiokltch  sein, 
könne  (470^  dirobelEai . .  cilibaifiov^c  ciciv),  beraft  sieb  Polos  nnn- 
mebr  anf  das  beispiel  des  königs  Arehelaos  Ton  Miakedonien.  damit 
wird  die  bisber  (470*  drov  M^v  bixaduc  ttc  raOTtt  iroif)  fest- 
gehaltene beziebung  auf  die  redner  aufgegeben,  und  die  frage  naeh 
dem  machtbesitz  derselben  in  die  allgemeinere  nacb  der  wahren 
gltickseligkeit  aller  menschen  Terwandelt.  wir  hören,  dasz  diese 
lediglich  auf  geistcsbildung  und  redlichkeit  (=  sittlicher  bildung) 
beruht,  dasz  sie  fUr  alle  menschen  dieselbe  ist  (470 <^  m\  dAn^fi 

1  in  der  beweiaföhmng  des  Sokrates  wird  allerdings  vom  wollen 
anegesagt,  es  richte  stob  stets  auf  einen  heatimmten  sweclc^  und  dieser 

sei  ininior  nur  ein  gutes;  da  es  aber  kein  f^ut  gibt,  dan  uidit  gewollt 
v.-ür  !r,  mithin  biibject  und  prädicat  gleichen  umfang  haben,  i^i  i?i  dem 
aatxu  des  Sokrates  auch  die  der  obigen  erörteruog  entsprechen  Je  be- 
stimiDiing  des  gaten  enthalten.  *  da«  TOn  Sokrates  ipebildete  beispiel 
und  die  «inrjiUji  pezoffeneu  folfreningcn  (469*= — 470'')  sollen  nicht  sowohl 
beweition,  dunz  das  vormöf^en  alles  beliebig^e  zn  ttuui  auch  schon  auf 
P0I03'  Standpunkte  nicht  iu  jedem  taüe  ein  ^ut  10t,  sondern  den  unter- 
schied dar  aasiehten  des  Sokrates  ond  Polos  Irlarlegen  und  die  ror- 
liegendo  Streitfrage  prUcisicren.  jener  hUlt  das  nnreehtthun  an  sich, 
dieser  nur  wegen  der  etwa  damit  verJnindenen  folgen  für  ein  übel, 
wenn  daher  Bouitz  ao.  s.  6  aum.  3  abweichend  von  äteinhart  und  Suse- 
mihi  jene  erörterung  und  ebenso  41%*^  nioht  fSr  einen  teil  des  gegen 
Polos  gerichteten  Lewrio''  erachtet,  so  pflichte  ich  bei,  doch  mochte 
ich  den  beweis  nicht  mit  ihm  472®,  sondern  erst  am  ende  der  rhetori- 
schen widerlegOQgsversuche  des  Polos,  also  474*=  (X^Y^  M^M  begrinnen 
lassen,  die  obige  auseiuandersetzang  branebte  übrigens  ihrem  swecke 
gcmäs/.  I  ir!it  r\nf  den  inbalt  des  genannten  abschnttts  (469* — 470«) 
besonders  einzugehen. 
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4piik>  ou  top  olba  Traibciac  ottiüc  Ix^i  kqI  bixaiocuviic.  TT.  Ti  bi; 

Touxqj  f\  naca  eubai^ovia  dcixv;  C.  ujc  fe  ifdi  Xlf^i,  uj  TTaiXe  * 
TÖV  ji^v  T^P  kqXöv  xd^GBov  övbpa  Km  TuvciiKa  eubai^ova  civai 
(px\[ily  TÖv  abiKOV  KOI  TTOvripöv  ctGXiov  I,  nml  du?7  ein  übelthäter 
nicht  glückhch  sein  könne  (471*^  qpäcKUJV  .  .  eivai;).  könnte  aber 
noch  <'in  zweifei  übor  den  Streitpunkt  herschen,  der  jetzt  in  den 
voi  I  grun  l  L^erückt  ist,  so  beseitigt  ihn  Sokrates  mit  den  werten, 
der  gegenständ,  über  den  sie  verschiedener  iiieinung  seien,  sei  nicht 
ein  ganz  geringfügiger,  sondern  gehöre  zu  dem,  wortlber  im  klaren 
zQ  sein  höchst  rttbmlich,  im  unklaren  aber  hOcbet  sehimpflicb  aei: 
denn  die  banpteacbe  lanfo  darauf  binaue,  xu  wiaaen  oder  niebt  in 
wisien,  wer  glückselig  sei  und  wer  niebt  (472<  xal  tutx^CI  . . 
&Tvoetv,  iknc  tc  cöbaCMiuv  ^ci)  xflA  dcric  fti)).  darum  kann  nun 
Bokratee  aacb  die  anfUlrung  ttber  diese  frage  wiederholt  ala  eine 
wohlthat  bezeichnen ,  die  man  erhftit  oder  erweist  (470  ^  ddv  ^€  .  . 
ÖTiaXXdEqc  (pXuapiac.  dXXd  Kdi|iQC  <piXov  övbpa  euepTCTiiiv. 
413*  ireipdcoMOi .  .  Xe'TeiV  q)iXov  fdp  c€  fiYOÖnai),  und  am  ende 
des  ersten  beweises  den  Polos  auffordern  ohne  ■^rhcu  zu  antworten, 
da  er  keinen  Fchaden  davon  haben  werde,  wenn  er  ?ich  dem  beweise 
tapfer  wie  einem  heilenden  Rr7te  darbiete  (475  '  ^j]  ÖKVei  .  .  dlTO- 
Kpivou).  in  dem  beweise  selbst  stellt  Sokrates  fest,  dasz  imreoht- 
tban,  wenn  es  nach  Polos  Zugeständnis  häszlicher  als  unrecbtleiden 
ist,  auch  ein  grÖ8zeres  tibel  als  jenes  sein  musz.  so  wird  jetzt  zur 
erkenntnis  der  glückaeiigkeil,  die  auf  dem  guten  beruht,  gerade  der- 
jenige begriff  in  entscheidender  weiee  verwandt,  dem  wir  schon  im 
ersten  und  im  an&nge  des  xweiten  gespräobes  b^egneten,  weil 
Polos  das  lob  der  rbetorik  wiederholt  in  ihm  zusammenfaezte  (448 ' 
icol  ^terix^i  Tf|€  KttXXicrf)€  tu»v  rcxvd^.  462«  otkoüv  KuXdv  coi 
bOKci  T]  fr|TOp»icf|  eivm,  xopt2€c8ai  oTöv  t*  elvai  dv6pt£)TT0tc; 
46S*  Ti  oöv;  KaXöv  F|  alcxpöv  \i^€ic  auri^v  e{voi;);  und  wie  sich 
nunmehr  zeigt,  dasz  Sokrates  mit  recht  sagen  konnte,  er  nenne  das 
schlechte  häszlich  (463^),  so  musz  dagegen  Polos  erfahren  dasz, 
wenn  dasjenige  nach  seinem  eignen  zngestündnis  niebt  schön  ist, 
wodurch  die  redner  ihre  vermeintliche  macht  erlangen  (dbiKClv), 
auch  der  rhetorik  selbst  jenes  prädicat  nicht  zukommen  kann. 

Mit  bilfe  jenes  beweises  und  unter  der  voraus-etzung,  dasz 

1)  die  Wirkung  (gestraft  werden)  der  Ursache  (fjtrafen)  entspricht, 

2)  alles  gerechte,  wie  alles  gute,  schön  ist,  zeigt  Sokrates  in  einer 
zweiten  entwicklung,  dasz  die  strafe,  da  sie  das  unrecht  in  dem,  der 
es  begangen  bat,  aufhebt,  für  ihn  selbst  eine  wohlthat  (xaXdv  dh. 
dnroOöv  oder  dMp^Xijiiov)  ist.  weil  aber  unter  den  drei  mSngeln,  die 
im  leben  vorkommen  (ircvUi,  vdcoc,  dbrnte),  der  der  seele  der  hftsz- 
liebste,  also  schlimmste  ist,  musz  auch  die  5(xi),  die  vom  grOsten 
Obel  befreit,  das  schönste  sein  (478^),  and  weil  endlich  deijenige 
am  glucklichsten  ist,  dessen  seele  überhaupt  nicht  Obel  beschaffen 
ist,  der  aber  der  sweitglttcklichste,  der  Ton  jener  beschaffenbeit  be- 
freit wird ,  musz  im  gegensatze  zu  der  ansieht  des  Polos  derjenige 

28* 
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am  unglücklichsten  sein,  der  straflos  und  nlso  mit  der  Ungerechtig- 
keit behaftet  bleibt  (478''  KCXKlCTa  .  .  dTraXXaTTÖMevoc).  das  er- 
gebniB  der  vorstehenden,  auf  das  wahre  leltenbglück  und  die  wahre 
aufgäbe  der  menschen  gerichteten  crörtorung  ist,  wie  Sokrates  mit 
rücksichi  auf  den  ausgangspunkt  der  Untersuchung  bemerkt,  für  die 
rhetorik  ungünstig :  denn  der  gerechte  braucht  sie  überhaupt  nicht, 
wer  aber  nnreoht  getban,  wird  eich  gerade  mit  ihrer  hilfo  eaklagen 
und  für  eich  eine  angemessene  bestraf ung  herbeiführen«  den  etwaigen 
gegner  aber  vor  jeder  bestrafang  bewahren  müssen  (über  den  sinn 
dieses  saties  s.  Cron  comm.  s.  100). 

Hiermit  ist  die  frage  nach  der  macht,  die  die  redner  besitzen, 
entschieden;  und  zwar  wird  die  entscheidung  auf  das  Zugeständnis 
des  Polos  gegründet,  dasz  unrechtthun  häszlicber  als  unrechtleiden, 
unrechtleiden  also  schöner  (edler  ==  KOtXXiov ')  als  jenes  sei.  dies 
zug(  tfindnis  deckt  aber  einen  Widerspruch  in  der  sittlichen  Über- 
zeugung des  Polos  auf:  denn  ist  das  unrechttium  häszlicber  dh. 
schündlicber  als  unrechtleiden,  so  mu&z  es,  wie  Sokrates  gezeigt  hat, 
auch  ein  prröszercs  übel  sein ,  und  doch  hat  Polos  nicht  das  dbiKcTv, 
sondern  dua  doiKeicOai  als  daö  koikiüv  bezeichnet,  dasz  er  sich  hierbei 
Ton  der  rücksicht  auf  die  äuszem  vorteile  des  dbiK€iV,  mithin  von 
persünllehem  interesse  leiten  Utszt  und  umgekehrt  urteilt,  sobald 
nur  der  eindruck  in  fngß  kommt,  den  unreohtthun  und  unrecht- 
leiden  auf  ihn  als  unbeteiligten  machen,  erklärt  swar,  wie  er  su 
jenen  widersprechenden  aussagen  gelangt  ist,  kann  aber  den  Wider- 
spruch selbst  nicht  beseitigen,  ist  nemlicb  das  unrecbtleiden  ein 
Übel,  so  mnsz  es  auch  als  mcxP^V  snerkannt  werden,  widerspricht 

'  es  kann  auffallend  erscheinen,  dasz  Piaton  das  gute  und  an- 
ftenehme  im  eiiigaufc  des  gespräcbes  »wischen  öokrate»  und  Polos 
(464^)  als  gegenflftteueh«  bef^iffe  behandelt,  hier  dagegen  dem  achönen 

unterordnet  und  auch  tnr  \ereiubar  iin  dem  ntmlicheii  (474''  oOkoOv 
Kai  xdWa  Travta  .  .  >i  b^ä  »"löovrjv  Tiva  i]  öict  dicpeXiav  i)  öi'  ä/ic^JÖ- 
Tepa  KäXu  tipucaxop£Utic;}  erklärt,  die»  hedeukeu  wird  aber  durch 
folirende  erwSgnng  geh«MMo*  mit  der  beeeiohnuog  koXAv  legt  das  rab- 
jcct  den  zvistand  des  wolilgcfallens,  in  den  es  durch  seine  wahrnelimunj^ 
vorsetzt  wird,  dem  walir^-enonitnenen  als  eine  au  diesem  liaf'tende 
qualitlit  bei,  ohne  eiueu  uaterschied  zwischen  ilor  befricdiguug  zu 
machen,  die  es  durch  sinnliche  wahrnehrnuncr  ( empfinduiifr) ,  wie  beim 
il60,  und  d^r,  die  es  im  ''  rikcn,  wie  beim  dyaööv,  dh.  dem  nützlichen 
oder  zweckmiiszijxon  erführt,  biernach  handelt  es  sich  bei  der  be- 
nennnug  KoXdv  überhaupt  nicht  um  die  angäbe  einer  weaensbestim- 
mung  des  guten  und  angenehmen,  sondern  lediglich  um  die  gleiebartigp- 
keit  Hl«,'  Mibjectiven  duri  h  das  i\bv  und  dfaßöv  bewirkten  zustandes, 
die  auf  der  analogie  von  körper  und  geist  beruht,  daraus  aber  folgt, 
dasz  das  gute  und  angenehme  vielfach  einen  gegensatz  bilden,  zuweilen 
aber  anch  susammenfallen  können;  jenes  hebt  Sokrates  474*  bei  der 
erörtcrunf^  des  unterschiede  der  küuste  und  fcrtigkeiten  her\ or  und 
spricht  CS  hier  durch  die  di^junction  f\  biä  V|bovr)v  Tiva  f)  biä  d;q)€Xiav 
ans,  dieses  wird  hier  dorch  f)  dM(pÖT€pa  angedentet  und  später  dnrob  die 
scbeidnng  der  i^boval  ßeXTiouc  und  j^clpouc  (499 bestätigt,  die  in 
Piaton?  sinne  gältigkeit  hat,  wenn  sie  auch  annächst  von  Kallikles  er- 
wähnt wird* 
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aber  dies  der  herscbenden  anscbauuDg  über  das  was  recbt  und  schön 
i»t,  80  kann  der  widersprach  nor  dednreb  Oberwanden  werden,  dass 
jene  ansohaunng  selbst  für  einen  irrtam  angesehen  und  das  recht 
(koXöv)  nach  einem  andern  massstab  bestimmt  wird,  dazu  kommt 
dasz  die  menseben ,  obscbon  sie  sieb  scheuen  in  ihren  aussprttchen 
mit  dem  gttltigen  principe  der  Sittlichkeit  zu  collidieren ,  doch  that- 
sächlich  das  gegenteil  von  dem  tbun,  was  Sokrates  zuletzt  gefordert 
bat.  durch  jene  inconsequenz  des  Polos  und  durch  den  gegensat?, 
in  dem  die  Wirklichkeit  zu  den  folgerungen  des  Sokmfes  steht,  be- 
reitet sich  da>  gespräch  des  Sokrates  rait  Kallikles  vor,  der  sogleich 
erlclSrt,  die  Verwirklichung  dessen,  was  Sokrates  verlangt  bube, 
müsse  zu  einer  umkf'brung  des  gesamten  lebens  der  menschen  führeu 
(481''  €1  Mtv  fap  cTTGuhd^eic  .  .  fiXXo  ti  f]^(bv  ö  ßioc  dvarcTpaiLi- 
^^VOC  üv  ein  TUJV  uvOpujTTUuv  Kai  ndviu  .  .  «  bei;).  unJ  ti.isz  die* 
frage,  ob  nnrechtthun  oder  unrechtleiden  das  grOszere  übel  sei,  für 
die  wähl  nnd  lOsnng  der  aufgäbe  des  1  ebene  Yon  entscheidender 
bedentnng  ist,  spricht  auch  Sokrates  in  seiner  antwort  ans,  in  der  er 
sich  als  liehhaber  der  philosophici  den  Kallikles  als  liebhaber  des 
athenischen  bf|MOC,  dh.  der  politischen  rhetorik  bezeichnet  (481^  Iffh 
p^v  .  .  Kai  qpiXocoqpiac ,  cu  bk  toö  t€  'AOiivaiujv  bi\}iov  kqi  toO 
TTvplXd|lirouc).  damit  ist  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu  Kallikles 
angegeben,  zugleich  aber  auch  der  ge gensatz  der  dritten  unier* 
redung  formuliert,  in  deren  verlaufe  Sokrates  wiederholt  betont,  es 
handle  sich  für  ihn  und  seinen  unterredner  darum,  wie  man  zu  leben 
habe  nnd  in  welchem  berufe  man  eine  würdige  aufgäbe  des  Icbens 
erkennon  müäse  (is?''  irdvTUJV  be  KiiXXicTr)  dcfiv  f]  CKCipic,  (b 
KaXXiKXeic,  Trepi  toütuuv  ujv  cu  br|  M''^  tTT€Ti7jr|cac,  ttoTöv  xiva  xpi*| 
e'ivai  Tov  uvbpa  ml  ri  ^Triiribeueiv  Kai  fitxP^  kcu  TipecßOiepov 
KOI  veuüT€pov  övia.  49i?  '  bfcO)iüi.  Ava  j(b  övti  KüiubnXov  Ytvrjtai 
iruöc  ßiuuT^ov.  600«  öp^c  tag,  öti  nepl  toötou  clcW  fjMiv  o!  Xdroi 
. .  dvnva  xp^  rpÖTTOv  Ifjyt  icÖT€pov  inl  öv  cu  irapatcoiXctc  i^i^  rä 
ToO  dvtpöc  toOto  irpdTTOVTO,  X^tovrd  tc  iv  t^»  briMip  m\  (it]- 
Toptxfiv  dcKoOvta  Kttl  TToXiTeuÖM€VOV  toGtov  t6v  Tpoirov,  dv  Ö^€tC 
vOv  TToXiTCticcöc ^  inX  xövbe  idv  piov  tov  lv  cpiXocotpla,  Kai  tC 
woT*  ici\v  oÖToc  lK€ivou  5taq>^puuv.  no?**  outoc  ipLOVfd  boxet  ö 
cxoiiöc  elvm,  npöc  dv  ßX^itovra  bei  lf\v .  .)• 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Untersuchung  gibt  Kallikles:  er 
unterscheidet  zunächst  das  natürliche  recht,  das  den  vorrang  des 
Stürkern  begründe,  von  dem  gesetzlich  festgestellten,  eine  gleiche 
Verteilung  im  intereste  der  i-chwUcbern  bezweckenden,  macht  hierauf 
für  den  Widerspruch,  in  den  Polos  geraten  ist,  den  Sokrates  verant- 
wortlich, der  das  Zugeständnis  des  Polos  auf  das  xaXöv  qpucei  an- 
gewaiidl  hübe,  wiihrend  es  doch  nur  von  dem  gesetzlichen  recht 
habe  gelten  sollen,  bemerkt  sodann,  diese  neigung  des  Sokrates  zu 
kleinlicher  wortTcrdrehnng  sei  eine  folge  seiner  heeehSftigung  mit 
der  Philosophie,  die  ihre  anhänger  im  öffentlichen  leben  wehrlos 
mache,  nnd  fordert  ihn  nunmehr  anf,  jene  des  freien  mannes  nn* 
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würdige  besobäfUgmig  mit  der  politiecben  rhetorik  lu  vertanschen, 

durch  die  er  sieb  allein  eine  geachtete  Stellung  im  Staate  erwerben 
könne  (482'^— 486*^).  wenn  aber  Kallikles  glauben  mochte,  er  habe 
durch  die  einfUhrung  des  KaXdv  qpucei  Mas  rechte  sttnem  wesen 
nach'  bestimmt,  so  erfährt  er  bald,  dasz  die  bezeichnung  KpciTTOUC 
(=■  die  stärkern,  denen  der  vormni:!'  nach  dem  natürlichen  rechte 
gebühren  soll)  dem  vorw\irle  luebrdeuli-'keit  gerade  so  aus- 
gesetzt ibt  wie  das  woit  küXöv,  von  dem  er  dies  eben  ^ülbi't  erklärt 
hat.  zu  einer  erläuterung  des  unbestimmten  ausdrucks  von  Sokrates 
genötigt  und  wiederholt  bei  seinen  erklärungsversuchen  *  von  ihm 
widerlegt  bc^eichncL  or  die  'btärkern'  (KpeiiTOuc)  scblieszlicLi  als 
die,  welche  in  den  angelegenheiten  des  Staates  einsichtiger  und 
tapferar  sind  und  daher  Terlangen  kOonen  über  die  andern  an 
*  berMChen  (491  *  dXX' . .  dpxciv).  da  in  diesen  werten  dae  anerkenntnis 
zweier  tagenden  enthalten  iet,  fragt  es  sieb  weiter»  ob  die  stirkem 
anoh  sich  selbst  beherscben,  also  cilp«ppov€C  nnd  ^tKporetc  sein 
müssen,  woraof  Kallikles  die  cii)<pfM>V€C  tboren  nennt  und  rückhalt- 
los erklärt,  wer  recht  leben  wolle,  müsse  seine  begierden  möglichst 
wachsen  lassen  und  im  stände  sein  sie  zu  befriedigen:  denn  darin  be- 
stehe alle  tugend  und  glückseligkeit  (191  bei  .  .  UTTrjpeTeTv.  492*= 
Tpuqpf]  .  .  eubai^ovia).  erst  jetzt  bat  sich  die  lebentanschauting  des 
Kallikles  deutlich  genug  off^rthart,  um  dem  Sokrates  eine  pokmik 
gegen  das  princip  seines  gegner»  zu  ermöglichen.^  dies  prineip  ist  d;d 
Identität  des  guten  und  der  bist,  ihre  Widerlegung  aber  stützt  sich 
aul  zwei  beweise,  von  dcücu  der  erste  (495*^  —  497  aus  den  beiden 
begriffen  selbst,  der  zweite  (497* — 499'')  aus  den  beiden  unverein- 
baren bebaoptungen  des  E^UiUee  entnommen  ist,  dasz  einerseits 
einsieht  nnd  tapferkeit  einen  wert  besitsen  nnd  die  mSnner  waeker 
machen  sollen,  anderseits  aber  die  lust  für  das  einzige  gut  erkUrt  ts*t 
Vergleloht  man  die  bjsberige  entwicklang  des  gesprftehes  mit 
dem  verlaof  des  vorhergehenden,  so  ward  die  frage  nach  dem  lebens- 
glücke,  das  nach  Kallikles  meinung  allein  in  der  befriedigung  der 
begierden  besteht,  schon  zwischen  Sokrates  und  Polos  verhandelt 
(472^  KQi  'föp  TUTX<iv6i  .  .  6cTK  16  eubafjuujv  kil  Kai  öctic  ^r\) ; 
aber  w[ihrend  dort  die  macht  der  rhetorik  den  ausgangspunkt  bildet 
und  eine  febtitellung  sittlicher  normen  er-^t  dadurch  nötig  wird, 
dasz  Polos  aujk  den  m^on  i  htt-n  machlbesitz  der  redin  r  für  er- 
strebenswert erklärt,  wird  dm  Untersuchung  hier  von  Sokrates  so- 
fort uui  das  sittliebe  gebiet  verlegt,  damit  der  gegensatz  der  lebens- 
herufe,  zu  denen  &ich  die  beiden  unterredner  bekenuen,  auf  die  letzte 
conseqaens  zarttckge fahrt  and  darcb  die  Widerlegung  desjenigen 

*  über  die  eingelnen  deHoitionsvereuche  (tcxupdrcpoi ,  diicivouc, 
«ppoviptÜTCpoi)  und  ihre  Widerlegung  8.  488^  —  491«,  *  die  voraO' 
gebenden  allegorischen  rlnrlegangen  hnbr-n  zwnr  den  sweck,  das  an- 
genehme oder  die  lust  hU  befriedigung  eines  begebrens  zu  bezeichnen, 
desien  gegenständ  gleichgültig  iit  (s.  fiooits  ao,  a.  11),  brauchten  aber 
in  obiger  inhalttübersicht  nicht  erwlhot  sa  werdeo. 
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gnmdaatses,  den  EalliklM  bei  Minem  Üitiii  imd  lassea  befolgt,  eine 
gewisheit  gewonnen  werde ,  die  keinen  weitem  widenproch  znläazt 
und  bisher  gerade  deshalb  nicht  erreicht  war,  weil  eine  einkci fliehe 
sittliche  Überzeugung  des  Polos  nicht  ta  tege  trat,  durch  den  be- 
weis, dasz  das  gute  und  die  last  einander  ausschlieszen,  hat  Sokrates 
seine  absieht  erreicht,  er  kann  daher  nunmehr  jenes  resiiltfit  zur 
beurteilung  der  rbetorik  verwerten,  um  nicht  nur  die  ergebnisse  der 
frübein  ge^präcbe  sicher  zu  stellen,  sondern  auch  die  frage  nach 
dtim  würdigen  lebensberufe  endgültig  zu  entscheiden. 

Der  gan^  des  ^^espräches  ist  dabei  folgender:  da  Kallikles  jetzt 
erklärt,  er  luacbe  aelbatveiötäüdlicb  einen  unterschied  zwidcheu  guten 
und  schlechten  Ifisten  (f|bovai  ßeXriouc  und  x^ipou^)i  so  folgert 
Sokrates  bierans  Bofort,  dus  1)  das  gute  nieht  um  der  Itoat,  aoAten 
dieee  erst  um  Jenes  willen  erstrebt  wird,  also  das  gute,  wie  bereits 
mit  Polos  festgesetzt  ward  (468*  ff.),  das  siel  alles  handehis  ist| 
2)  die  von  ihm  im  gespräcbe  mit  Polos  angenommene,  aber  bisher 
nicht  bewiesene  imd  Ton  Polos  nicht  bestrittmie  einteilang  der  kUnste 
nach  dem  zwecke  za  recht  besteht,  und  nur  das  auf  das  gute,  nicht 
das  auf  die  lust  gerichtete  thun  wert  und  ansprach  auf  den  namen 
'kunst*  hat.  dies  gilt  von  den  TTpafiuaTeTai  des  körpers  wie  der  seele 
und  wiederum  von  denen,  die  es  mit  vielen  seelen  zu  tbun  haben, 
Fo  f^nt  wie  von  denen,  die  ihre  Oeparreia  einer  seele  widmen,  y.u  jenen 
gehören  nu'.sik  (üuXrjTiKri,  KiBapiCTiKr))  und  poebie  (biöupd^ißujv 
TtOillClC,  Tpafi^iMa) ,  deren  ziel,  wie  auch  Kallikles  zugesteht,  die 
lust  bildet,  von  der  beredsamkeit  will  Kaliiklea  uicht  dasselbe 
gelten  lassen;  sie  bezwecke,  meint  er,  zuweilen  das  gute,  za- 
weilen  die  last,  woranf  Sokrates,  der  sieh  mit  diesem  bedingten 
sngestSndnis  begnügt,  die  erfordemisse  und  Wirkungen  einer  anf 
das  gute  absielenden  beredsamkeit  darlegt,  wie  jede  konst,  wenn 
sie  etwas  gutes  schaffen  will,  naoh  der  ihrem  gegenständ  eigentttm- 
liehen  Ordnung  verfahren  mnss,  so  hat  auch  die  beredsamkeit  auf 
den  KÖCfioc  der  seele  zu  achten,  tbut  sie  dies,  so  befreit  sie  die 
Seele  durch  sttchtigong  (KoXd2l€iv)  von  der  maszlosigkeit  (dKoXacia), 
verhilft  ihr  zur  gerecbtigkeit  und  be-onnenheit ,  damit  aber  auch 
zur  frömmigkeit,  tapferkeit,  kurz  zu  allen  tugenden  und  also  auch 
zu  der  anf  dem  besitze  der  tugenden  beruhenden  eOtai^OVia.  ist 
aber  dies  resuHat  nur  auf  dem  angegebenen  wege  zu  erreichen, 
so  werden  dadurch  die  in  den  vorhergehenden  gosprSchen  ge- 
wonnenen ergebnisse  bestätigt,  die  Sokrates  nun  ni  einer  rückwäris 
gehenden  recapitulation  zusammenfaszt.  es  ist  also  1)  die  rhetorik 
aar  snr  anklage  im  falle  begangenen  nnreohts  (anoh  im  lebot  der 
yerwandten)  zu  Terwerten  (weil  Straflosigkeit  nach  begangenem  nn* 
recht  das  sdblimmste  ist),  2)  unreehttbon  nicht  nur  hftssUoher,  son» 
dem  aneh  ein  gr^tozeres  Abel  als  anreohtleiden,  3)  gerecbtigkeit  und 
einaicht  in  das  recht  und  unrecht  ein  notwendiges  erfordernis  für 
den,  der  die  rhetorik  in  rechter  weise  betreiben  will  (499  — 508*). 
auf  grund  dieser  sätxe  findet  endlich  aoch  die  von  Kallikles  an- 
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garegte  frage,  zu  der  jetzt  Sokratea  zurückkehrt,  ihre  erledigang. 
zanKchst  hat  Kallikles  kein  recht  dem  Sokrates  ans  aeiner  besehäf- 
tiguDg  mit  der  philoBOpbie  deshalb  einen  Torwurf  zu  machen,  weil 

er  sich  dadurch  dem  erleiden  von  unrecht  preis  gebe :  denn  wenn 
unrec'Ltthun  ein  grösseres  übel  als  unrechtleiderj  ist,  hat  der  schütz 
vor  dem  dblKCiv  einen  böhurn  wert  als  der  vor  dem  öbiKCicGai : 
vor  dem  unrecbttlum  schützt  allein  das  wissen  des  rechten ,  da 
wissentlich  niemand  unrecht  thut»  vor  dem  unrccbtleiden  aber 
gleichheit  der  gesinntinfj  mit  der  bestehen^ l-u  gewalt,  db,  falls  ^ie 
ücblecht  iit,  die  bcblecLligkciL.  die  gciuLr,  die  der  widerblaud  gegen 
eine  solche  gewalt  mit  sich  bringt,  hat  keine  bedentung,  sonst  müsten 
alle  kfinste,  die  die  erhaltung  des  lebens  bec wecken  ^  am  bOchaten 
geachtet  werden,  was  nicht  der  fall  iat:  denn  nicht  möglichst 
lange,  sondern  möglichst  gnt  leben  (512*)  ist  die  aufgäbe,  die  den 
menschen  gestellt  ist  (508  513  '^).  gibt  es  femer  nur  ein  doppeltes 
xiel  aller  auf  leib  und  seele  gerichteten  napacKCUai,  nemlich  ent- 
weder das  gute  oder  die  lust,  so  ist  nur  d6r  zur  Verwaltung  des 
Staates  befähigt,  der  abgesehen  von  dem  besitze  der  einsieht  in  das 
recht  um  die  besserung  seiner  mitbürger  mit  erfolg  bemübt  gewesen 
ist.  diese  sittliche  bess^erung  der  mitbürger  ist  auch  denjenigen 
atheniscbeu  ötaatsmänneru,  die  der  stadt  zu  äuszerer  grösze  verholfen 
haben,  nicht  gelungen,  ein  beweis  dafür  int  da?«  verhalten  des  Staates 
gegen  jene  politiker :  denn  wie  der  sopbist,  der  den  einzelnen,  so 
erhält  auch  der  biaattiijaiin  (rbetor)j  der  den  staat  zur  tugend  er- 
ziehen musz,  nur  den  seiner  thätigkeit  entsprech^den  lohn,  als 
null  Kallikles  auf  die  abschlieszende  frage  des  Sokrates,  zu  welcber 
von  beiden  behandlungen  des  Staates  er  ihn  auffordere,  gleichwohl 
antwortet  die  biOKOvi^covra  512*,  erklfirt  Sokrates,  wie  gerade  er 
mit  wenigen  oder  allein  in  seinem  nur  auf  das  beste  gerichteten  be* 
streben  wahre  politik  treibe  und  sich  die  der 'schmeichelnden  rhetorik' 
Tersagto  hilfe  leisten  könne,  die  darin  bestehe,  dasz  er  niemals 
ein  unrecht  in  werten  oder  thaten  gegen  die  götter  und  menschen 
begangen  habe,  wer  sich  dieses  bcwustseins  erfreue,  könne  auch 
dem  tode  obne  furcht  entgegensehen  (613'^ — Ö22<=). 

Es  war  die  absieht  der  vorstehenden  betrachtung,  dasjenlk^o 
argunient  zu  prüfen ,  das  Cron  für  die  von  ihm  angenommene  coui- 
position  des  dialogs  an  erster  stelle  geltend  macht,  er  erklärt  die 
verbaudiuiJgeu  des  Sokratca  mit  Liurgia^  und  Polos  lür  eine  zwar 
nach  ton  und  behandlung  verschiedene,  aber  nach  wesen  und  zweck 
einheitliche  yorbereitung  auf  das  gespräch  des  Sokrates  mitKallikle», 
in  dem  die  frage  nach  dem  rechten  lebensberufo  zum  austrag  ge- 
bracht werde,  und  stützt  diese  annähme  auf  die  bebauptung,  dasz  es 
von  vorn  herein  in  jenen  beiden  ersten  Verhandlungen  auf  eine  sitt- 
liche Würdigung  der  rhetorik  abgesehen  sei.  überblickt  man  aber 
in  vorurteilsfreier  weise  den  verlauf  des  dialogs,  so  ergibt  sich,  wie 
oben  dargelegt  ist,  dasz  die  sittliche  Würdigung  der  rhetorik  weder 
mit  dem  anfange  des  gespräches  des  Sokrates  und  Gorgias  beginnt 
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aocb  mit  dem  ende  der  unterredQBg  swiBobeii  Sokrates  und  Poloa 
nun  abschlasz  gelangt,  sie  tritt  vielmehr  erst  da  ein,  wo  durch  den 
aatz  f]  ^TiTopiK?!  fipa,  ibc  ?oik€»  7T€i0oöc  bn^ioupTÖc  icxx  mcTeu- 
TiKilc,  dXX*  ou  bibacKaXtKrjc  Trepi  t6  bUaiöv  t£  kqi  äbiKOv  (455*) 
die  grondlage  für  ein  sittliches  urteil  über  die  leistungen  der  rhetorik 
gegeben  ist,  und  erstreckt  sich  umgekehrt  aucVi  in  »Ins  gesprJich  des 
Sokrates  mit  Kallikles  hinein,  da  die  sittlichen  grundsätze,  die  erst 
hier  in  endgültiger  weise  festgestellt  sind ,  von  Sokrateä  auch  auf 
die  rbelorik  angewandt  werden  und  i,o  das  urteil  bestätigen  müssen, 
das  er  früher  über  die  erfordernisse  des  redners  (s.  besonders  508'' 
xal  TÖV  fitXXovia  .  .  ojauXo  picaij  und  über  den  wert  der  rhetorik 
(506 '  TU  TipöcBev  .  .  xpr\CTio\)  gefällt  bat.  und  wie  gestaltet  sich 
nun  bei  der  von  Gron  ▼«rtretenen  compoaition  der  gegenaats,  auf 
den  der  dialog  gegrflndet  iat?  irre  icb  nicht,  so  wird  man  sich 
gerade  in  dieser  besiebung  bttten  mfissen  aus  einem  richtigen  ge* 
danken  eine  unrichtige  folgerung  zu  ziehen,  denn  daas  (politieclie) 
rhetorik  und  (Sokratisch  •  Platonische)  philosophie  in  dem  dialog 
einander  gegenüber  gestellt  werden,  mitbin  das  tbema  nach  Bonitz 
TOrgang  in  der  frage  formuliert  werden  kann,  ob  jene  oder  diese 
eine  würdige  lebensaufgabe  bilde,  wird  niemand  bebtreiten,  wie  es 
auch  von  Cron  nicht  bestritten  ist;  aber  die  weitere  ansieht  das/, 
wie  jener  ?ecren?ntz  zwei  epüen,  so  auch  der  dialog  zwei  teile  habe 
und  sich  diese  mit  jenen  decken,  bedarf  um  so  mehr  der  prüfung, 
je  näher  sie  an  sich  zu  liegen  scheint,  ist  nemlich  die  sittliche 
wünliguEf.^  der  rhetorik  in  den  gesprächen  des  Sokrates  mit  Gorgias 
uud  Tolos  zum  abschlusz  gekommen,  so  würde  der  im  ersten  teile 
beurteilten  oder  vielmehr  yerurteilten  rhetorik  die  philosophie  im 
aweiten  als  die  wahre  lebenskunst  gegenflbertreten;  dies  aber  enU* 
Bpricfat  durchaus  nicht  dem  was  ich  oben  nachgewiesen  au  haben 
glaube,  der  schriflsteller  hat  die  erörterung  der  frage  nach  dem 
wahren  lebensprincipe  (ttuüc  ßiujT^ov)  in  eine  kritik  der  rhetorik 
gekleidet  und  diese  kritik  dadurch  um  so  wirksamer  gemacht,  dass 
er  die  letzten  conseq Uenzen  zieht,  zu  denen  die  beschftftigung  mit  der 
rhetorik  fuhrt.  —  Von  dieser  absieht  Piatons  aus  gesehen  fasse  ich 
die  ergebnisse  der  obigen  darlegung  in  folgenden  punkten  zusammen  : 
1)  der  gegen s atz  der  philosophie  zur  rhetorik  ist  vom  be- 
ginne des  dialogs  an  vorhandt  n.  er  ist  verkörpert  in  den  personen 
des  Sokrates  einerseits  und  seiner  ges};i  üi  hs^enossen  anderseits, 
aber  er  verändert  sich  nach  der  individualitiii  der  unt«rredner  des 
Sokrates  und  nacb  dem  Verhältnis,  in  dem  dieser  zu  ihnen  steht;  m 
dem  gespräcbe  des  Sokrates  mit  Qorgias  stellt  er  sich  als  der  gegen- 
sata  der  dialektischen  und  rhetorischen  methode  dari  in 
der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos  wird  er  zum  gegensatze 
des  besten,  das  Sokrates  auf  dem  wege  dar  T^xvtt«  und  des  an- 
genehmen, das  Polos  dureh  Tpiß^)  erstrebt,  in  der  dritten  Ver- 
handlung bezeichnet  Sokrates  seine  Stellung  zu  Kallikles  als  die  der 
Philosophie  zu  der  auf  rhetorik  gestutzten  politik. 
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2)  jedes  dieser  drei  gespräcbe  behandelt  ein  bestimmtes  thema : 
im  ersten  wirJ  iln--  wesen  der  rhetorik  febtgestellt,  im  zweiten  der 
wert  derselben,  wie  ^ie  damaU  betrieben  wurde,  bcstininit,  im 
dritten  die  frage  nacb  dem  wabren  lebensberufe  endgültig  ent- 
fccbieden.  diese  drei  gegenstände  der  Untersuchung  entsprechen 
oflfenl)ar  den  drei  btadien  des  gegensatzes,  der  den  dialog  beherscht: 
deun  wie  das  weseu  der  ibeLorik  nur  duixh  eine  deßnitiou,  diese 
aber  nur  durch  die  dialektische  methode  gewonnen  werden  kann,  so 
bedurfte  es  tat  festsetiniig  ibree  wertes  einee  kritorinms ,  de»  bier 
im  ßATiCTOV  gefunden  wird,  und  ebenso  bieng  die  beantwortnng 
der  frsge  nacb  dem  würdigen  lebensberufe  von  der  wabl,  die  dem 
menseben  gelassen  wird,  und  Ton  der  angäbe  dessen  ab,  was  die 
beiden  prindpiell  verschiedenen  berufsarten  zu  leisten  im  stände  sind. 

3)  das  gespräch  des  Sokrates  mit  Gorgias  bildet  die  vor» 
bereitung  auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos:  denn  der 
Widerspruch,  in  den  Gorgias  mit  sich  selbst  geraten  ist,  nnd  da> 
sitilicbe  bedenken,  das  bich  gegen  seine  kunst  geriebtot  hat,  kann 
nur  durch  die  bestimmung  des  wert«^^i  der  rhetorik  erledigt  werden, 
indem  nun  aber  diese  Wertbestimmung  eine  sittliche  vergleichung 
des  Unrechtthuns  und  unrechtleidens  erforderlich  macht,  ist  die 
Untersuchung  aut  dem  gebiete  des  menächlichen  bändeln^  angelangt, 
der  Widerspruch  mit  sich  selbst,  dem  Polos  in  seinem  urteil  über 
das  dbiKCtv  verfUlt,  und  die  tbatsacbei  dass  diemenseben  in  wirUieb- 
keit  das  gegeuteil  von  dem  tbun,  was  sie  naob  Sokrates  forderung 
tbun  sollten,  bereiten  das  dritte  gesprlcb  vor^  das  die  frage  naob 
der  lebenspflicbt  und  der  würdigen  aufgäbe  des  menseben  aom 
gegenstände  bat. 

4)  weil  das  wesen  der  rbetorik  nicht  ebne  ihren  sitUieben 
wert  erkannt,  dieser  aber  nur  aus  der  sittlichen  aufgäbe  des  mensch- 
lichen lebens  überhaupt  abgeleitet  werden  kann,  mithin  Jede  voran- 
gehende frage  die  folgende  bedingt,  hat  Piaton  diesen  Zusammen- 
hang dadurch  kenntlich  tremacht,  dabz  er  schon  im  ersten  gespräcbe 
(und  noch  häuBger  im  zweiten)  auf  die  entscheidende  frage  des 
dritten  hinweist;  weil  aber  dies  ethische  thema  des  dialogs  in 
einer  kritik  der  rhetorik  behandelt  wii  d,  in  ui  t  er  umgekebrl  iin 
dritten  gespräcbe,  in  dem  die  grundlr.ige  des  lebens  zur  entscheidung 
kommt|  anob  wieder  anf  die  rhetorik  besug.  es  kt  also  eine 
irrige  annabme,  wenn  man  glaubt,  dass  es  sieb  in  den  beiden  erstim 
gespr&cben  nur  um  die  rbetorik,  im  dritten  nur  um  die  sittUebe 
begrttndung  der  aufgäbe  des  menscblichen  lebens  bandle;  und  es  ist 
unstatthaft,  mit  dieser  annähme  die  ansieht  zu  begründen,  dasz  der 
erste  teil  des  dialogs  durch  die  gesprftche  des  Sokrates  mit  Gorgias 
und  Polos,  der  zweite  durob  die  Unterredung  des  Sokrates  mit 
Kallikles  gebildet  werde* 

(der  achlnei  folgt  im  n&eh«ten  hefte.) 
Staboabd  IN  PoHMinK.  Carl  Sohielits. 
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STUDIEN  ZU  A^TIGONOS  VON  KAßYSTüS. 


L  UHTBRSüCHUNOEX  ÜIH  R  DIE  ICTOPIQN  nAPAAO£ßN 
CYNArS2rH  DES  ANTIG0N08. 

Ich  mosz  dAnkbar  anerkennen,  dasz  mich  die  sobarfsinnigen 

Untersuchungen  von  UvWilamowitz  Uber  Antigonos  von  Karygtos 
(pbilol.  Untersuchungen,  heft  4,  Berlin  1881)  sehr  angeregt  und 
in  mir  den  entschlusz  geweckt  haben,  mich  eingehend  mit  der  com- 
position  des  wunderbucbefj,  mit  namen,  2eit  und  art  seims  Verfassers 
und  weiter  mit  der  Irage  la  bebchfiftigen ,  welche  mänrier,  die  das 
altertum  unier  dem  namen  Antigonos  oder  Antigonos  von  Karjsios 
kennt,  zu  identificieren  sind,  ich  gebe  hier  die  resultate  meiner 
ai  büit.  häulig  aUmme  ich  mit  Wilamowitz  Ubcreiu,  aber  nicht  sei 
weiche  ich  auch  von  ihm  ab.  ich  mache  durchaus  nicht  den  anspruch 
Oberall  das  richtige  getroffen  zu  babeui  aber  vielleicht  wird  man 
doch  hier  and  d«  einen  kleinen  beitrag  inr  IGsnng  der  eofawierigen 
frftgen  finden,  die  nach  meiner  ansiobt  noch  nicht  som  abechlnsK  ge- 
bracht Bind,  was  die  composition  der  cuvorfUJTi^  des  Antigonos  an- 
langt, die  allein  in  der  Pfther  bs.  (cod.  membr.  n.  398  saec.  X) 
Uberliefert  ist,  so  bat  schon  KKoepke  in  seiner  diss.  de  Antigono 
Carystio  (Berlin  1862)  s.  7  das  wunderbuch  der  bauptsache  nach 
richtig  in  fünf  teile  geteilt:  Ic.  1— 26,  II  c.  26—60,  III  c.  60-116, 
IV  c.  116—129,  V  c.  r29  — 175.  der  schlupz  ist  zweifellos  corrupt 
überliefert',  dasselbe  meiutn  auch  vom  anfaug Leopard i  im  rh.  mus. 
in  (1835)  8.  6  f.  und  Wiiamowitz  ao.  s.  17.  jedoch  scbeiut  mir 
nach  der  ganzen  anläge  der  cuvatiuTHi  Uber  diu  ich  später  noch 
reden  werde,  nicht  notwendig  zu  sein,  dasz  sie  einer  bo^ondem  ein- 
leitung  beüui  ile,  und  man  kanii  sich  mit  dem  anfaug,  wie  er  ist, 
recht  gut  zufrieden  geben. 

Der  le  teil  reicht  genau  genommen  nur  bis  sur  ersten  hftlfte 
des  c.  86,  da  die  zweite  hftlfte  schon  eine  art  einleitung  zum  2n  teil  ist 
man  kann  in  ihm  vier  onterabteilongen  nnterscheiden:  %)  e.  1 — 18, 
welche  eine  ^xXot^  KttTdi  töttduc  ist':  denn  hier  wird  erzählt,  wie 
die  einzelnen  tiere  an  verschiedenen  orten  auch  mit  verschiedenen 
fähigkeiten  begabt  sind,  dasz  in  c.  7  kein  ort  erwähnt  ist,  hat  seinen 
besondern  grund :  denn  hier  haben  wir  es  nicht  mit  einem  excerpt, 
sondern  mit  der  eignen  erkundung  oder  einer  gedächtnismfiszigen 
reproduction  des  Verfassers  zu  thun.  2)  c.  19.  3)  c.  20.  4)  c.  25 
— 'A^O.  zwischen  Unterabteilung  3  und  4  sind  eingelegt  c.  21.  22, 

'  c.  174  und  175,  welche  in  der  ha.  nicht  stehcu  und  deähalb  von 
Westerraano  (leriptores  paradoxoram ,  Braunschweig  1839)  aasgelasaen 

8in<^  ,  «^inrl  von  OKrIIer  in  seiner  au8|?abe  ans  parad.  Vatic.  c.  12  und 
Cramer  anecd.  Taris.  I  s.  :idl  beigefügt.  '  über  diesen  aasdruck  tat 
zu  vergleichen  Axibtot.  tiergesch.  VIII  28  (^05»»  22;.  IV  9  (636«'  18). 
Tin  8  (689*  10). 
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23.  24,  welche  mit  auj^nahme  von  22  nicht  auf  ein  excerpt  zurück- 
zuführen  sind,  zu  beachten  sind  die  einglinpfe  von  19  tbia  hi  koX 
Ttepi  Tuc  cuTKpiccic  Kai  dXXoiiOccic  TÜuv  cujujv,  ^ti  be  ftveceic 
und  von  20  üux  i)itüv  hk  toutujv  0au|idcia  tu  qpÖovepdxÄv  di<p€- 
XoOvTUJV.  als  quellen  gibt  AntigonoB  selbst  folgende  an:  Tlnaalos  1, 
Myrsilos  5,  15,  Amelesagoias  li,  Theopompos  14. 15,  Ktesias  15» 
Aristoteles  16. 19«  20. 32. 25,  Herodotos  21«  für  die  Übrigen  capitel 
oder  teile  derselben  können  wir  als  regel  anstellen:  1)  wird  ein 
cap.  direct  ohne  angäbe  einer  quelle  bericbtet ,  so  bembt  dasselbe 
nicht  auf  einem  excerpt,  sondern  entweder  auf  eigner  erkundnng 
oder  auf  einer  litterarischen  reniiui^^cinz  des  Antigonos.*  2)  wenn 
in  einem  cap.  die  begonnene  indirecte  redewcise  durch  eine  directc 
fortgesetzt  wird,  so  liegen  diesem  cap.  zwei  verschiedene  quellen  zu 
gründe. ' 

Hiernach  halte  ich  folgende  stellen  für  eigne  zuthaten  des  para- 
doxographen:  c.  1  X^t^iai       Tl  TOVJTOU  ^uöUJbfcCT€pov  .  .  fl 


'  diese  regel  ist  gewonnen,  indem  ich  von  dem  ge^enteil  der  obigen 
behauptung  ausgieng  und  die  ganze  CUVOTU^Til  hindurch  antwort  auf  die 
frage  suchte:  wie  oft  Ist  direct  ohne  aogabe  einer  quelle  erzählt  nnd 
dabei  siclif  i-  puie  (inelle  benutzt?  ps  erp^b  sich  dabei  folgendes:  von 
den  direct  ohne  unführunt):  eines  gewährüraannes  ersähUen  capiteln  stimmt 
im  In  teile  nur  3  genau  mit  Aristot.  tiergescb.  yiII28  (605''  27  ff.)  fiberelD. 
in  c  6.  10.  11.  13.  21  kann  Aristoteles  deshalb  nicht  exccrpiert  aeio, 
weil  zwisrhen  beiden  nicht  unbcdeutent^*^  nnterscliiede  bestehen,  mfig^- 
lich  wäre  es,  dasz  Antigonos  diese  steilen  früher  einmal  gelesen  hat 
und  sie  nun  aus  dem  gcdachtnis  wiedergibt:  denn  die  gedäditnismSszige 
reproduction  aus  Aristoteles  wird  auädriicklich  bezeugt  dureli  c.  115: 
km  tocoOtov  i'ibuvj'iBrincv  i)yLt\c  in\  toö  irapövToc  xä  ji^v  ^kX^Sqi,  iä 
b'  dvafiv)]c6tivai.  auch  die  beiden  ersten  drittel  des  c.  26  können  nicht 
anmittelbar  an«  Aristoteles  sein,  obwohl  sieh  ein  ihnlieher  Inhalt  la 
tiergcsch.  TX  37  (622*  11)  und  II  11  (608^  2)  findet,  weil  am  anfan^ 
des  letzten  dritteis  Aristoteles  als  quelle  genannt  wird:  *ApiCTOT^Xr)C 
hi  qprici.  —  Im  2n  teile,  für  den  Aristoteles  alt  gewäbrsmaun  feststeht, 
tiod  die  anfänge  Ton  e.  42.  61.  66  direct  ercMhlt  und  gehen  erst  naeh> 
her  in  die  für  den  2n  teil  pcwöhnliclio  indirecte  rede  über,  aber  diese 
capifeJ  sind  ans  tiergesch.  IX  11  (616«  8j.  IX  5).  VI  Hb  (580'  15) 

hergeholt,  ebenso  ist  im  3n  teile,  der  ganz  aus  Arist.  btammt,  c.  106 
swar  direct  beriehtet  und  doch  aus  tiergesch.  IX  i  (610*  7)  genommen, 
doch  für  den  2n  nnd  3n  teil  will  das  nichts  besagen;  man  wüste  einer- 
seits aus  der  aiisdn'icklirhen  bemerkting-  dps  verfnsscrs  in  c.  26  nnd  60, 
dasz  Aristoteles  excerpiert  sei,  und  anderseits  iaszt  es  sich  ja  auch 
leicht  erklären,  dass  snmal  bei  genanerm  biosehen  auf  den  Aiistoteli« 
geben  text  eine  Umformung  der  directen  rede  in  die  indirecte  rede  hier 
nnd  da  vergessen  werden  konnte.  *  diese  regel  ist  znrürU zuführen 
aut  die  beantwortung  der  frage:  wie  oft  ist  in  den  einzelnen  cajpiteln 
bei  Sicherheit  einer  qnelle  die  beginnende  iadireete  redeweise  m  die 
directc  umgesprungen?  (es  kommen  hier  nur  die  teile  2  nn'!  3  in  be- 
tracbf,  da  lii'  r  der  Antirronisfb«-  text  durch  den  Aristntplisr-lien  contro- 
liert  werden  kann.)  die  autwort  lautet:  iat  für  ein  ganzes  cap.  die  he- 
nutzung  nnr  ^ner  quelle  sicher  nnd  beginnt  die  rode  des  excerptors 
indirect,  so  sclillipt  sie  nie  in  die  directe  um.  büchstens  wird  um- 
gekehrt die  begonnene  dyrecte  redeweise  durch  die  indirecte  fortgesetzt, 
zb.  c.  42.  öl.  06. 
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7Tavr)T^)pic  aveßorcev  dm  tuj  tctovoti  kqi  dKcXeucev  ^av  (1,5-17 
Keiler),  zu  beachleü  ist  der  eingang  die."-e8  einschiebsels  Xe'TCTai  hi 
Tl  usw.,  welcher  in  ähnlicher  lorm  häufig  wiederkehrt  —  c.  2  ganz, 
bemerkenswert  sind  wieder  die  einleitenden  wortc  kui  uXXo  bi  rrapd 
ToTc  *PriYivoic  toioOtov  liic  m^jOikov  iCTOpeiTüi.  —  c.  4  ganz,  hin- 
zuweiseu  ist  auf  Kai  jauüüjöcc  küi  irupd  TOic  Cepiq)ioic  tvicxucev, 
vgl.  c.  152  KOrkxuKev  f]  (pr\^r\  Tiapd  toic  ttXcictoic.  —  c.  6  ganz, 
lu  beaehtes  ist  der  eingang  nlirrot  6'  &v  t6  t^voc  t^c  ^KXoTf)c  usw. 
*  Tgl.  Wilamowitz  8.  20  anm.  6.  das  ÖMoXoTCixai  ist  ftbnlioh  dem 
#vfexvc€V  (KttTicxuKev)  4. 152.  —  c.  7  gant.  beurteilt  wird  by.  aa 
Hermes  51 :  vgl.  Koepke  ao.  s.  13  und  dabei  die  nrsprttngliche  les- 
art  cujLiq)iuvouc  in  dr|XuT^piüV  verludert.  Franke  faszt  dies  mit  recht 
als  eine  conjectur  des  Antigonos  und  nicht  als  eine  Variante  auf: 
vgl.  Baumeisters  comm..s.  194.  merkwürdig  ist  wieder  der  eingang 
Tbiov  m\  t6  Trepi  td  ^viepa  ivjv  TTpoßanuv.  —  e,  H  ^^nnz.  hin- 
weisen möchte  ich  auf  die  anfangsworte  oOx  flTTOV  toutou  Üau- 
fjacTÖv  und  ferner  auf  die  dem  dvicyuccv  und  öjnoXoTtiTai  ähnliche 
Wendung  KaÜuj^iXrmevov  hk  /adXXov  tö  irepi  iriv  iy  xrj  CiKeXiqt  usw. 
citiert  wird  ein  distichon  des  Philetas:  vgl.  Koepke  s.  13.  —  c.  9 
ganz,  beachtenswert  sind  die  worte  ^vioi  be  toutou  T€paTUJc>£CTepov 
icTOpouciv.  —  c,  10  ganz,  iv  ^  X^YOuciv  vgl.  tvkxuc€v  4.  152. 
6jitoXoT€iTai  6.  Kaöui^iXri^^vov  8.  —  c.  11  ganz.  —  c.  13  gans*  — 
c  15  vom  aafiuig  bis  Kai  <pact  irivecOoi  (4, 25-5, 6  Keller).  —  c.  16 
TiS^  hk  Atputtiv  • .  6cnc  bicupcÖTei  bnx^cic.  —  c.  17  ganz.  —  c.  19 
der  grOete  teil  des  cap.  vom  aofang  bis  Ti^na  q>Octc.  zu  beacbten 
ist  der  eingang  Ibia  bfe  xal  irepl  idc  cuTKpiceic  Kol  dXXoiuucetc  t(&v 
2Iiüiuv:  angefahrt  und  kritisiert  werden  verse  des  Pbiletas  and 
Arobelaos.  —  c.  21  ganz  mit  ausnähme  von  f\  bk  Xdaiva  .  .  TdC 
fLufjTpac.  der  vers  des  Hesiodos  ^Kf).  524  ist  durch  eine  tb5ricbte 
conjectur  T^pvei  fllr  T^vb€l  verunstaltet :  vgl.  e.  7.  Koepke  s.  14.  — 
c.  '22  anfang  des  cap.  .  .  l^ei  Ktti  juaciouc  KOI  lfdXa.  —  c.  23  ganz. 
Alkman  wird  citiert:  vgl.  Koepke  s.  14.  —  c.  24  ganz,  rreloht  wer- 
den die  verse  Horners  E  31  mit  folgentien  werten:  iKttVUUC  koX 
6  TTouiTnc  Xet^Tai  irapd  TtdvTujv  er[i|itX]]C  kqi  iroXuTrpdfiiujv 
Civai:  vgl.  Koepke  s.  13.  —  c.  '2Ö  der  gröste  teil  vom  anfang  bis 
TT]V  xp*>idv.  zu  beachten  ist  der  anfang  Gau^acid  Kttl  Td  TOIC 
TÖnoic  cuvaqpoMOioupeva.  citiert  wird  ein  vers,  der  sich  auch 
bei  Atbenaios  YII  317*  findet  und  den  ich  dem  Homeros  bnlege, 
weil  der  dichter  desselben  6  iroinTric  genannt  wird  und  6  7roii)Tif|C 
in  c.  7  und  24  Homeros  ist  Koepke  s.  14  schreibt  diesen  vers 
ftlschlich  dem  Klearchos  su.  —  e.  26  brk  <poivtKoOv,  6tI 
|tif)Xivov. 

Der  2e  teil,  welcher  sich  von  c.  26  bis  c.  60  erstreckt ,  ist  mit 
einer  einleitung  versehen:  Kai  fi^v  idc  T€  XoiTidc  dvTpex^iac  .  . 
TTOiTlcöjueÖa  TfjV  ^kXothv,  und  der  Verfasser  entwickelt  hier  seine 
absieht  die  cuvaxujfil  des  Aristoteles  zu  excerpieren.  es  ist  dies  das 
9e  buch  der  tiergescbicbte,  welches  früher  eine  selbständige  Stellung 
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eingenommen  halien  musz*:  vgl.  Wilamowitz  s.  18.  die  capitel  des 
Antioronos  iiiul  de-.  Aristoteles  entsprechen  sich  in  folgender  weise 
(die  übergeächiiebenen  rrtmiscben  zahlen  beziehen  Bich  auf  die 
kiopiiuv  TTOpaboHuJv  cuvafUJTn)i 

xxvn  xxvm  xxix  xxx  xxxx  xxxu  xxxiii  xxxiv 

36  36  5         6        6  6  6 

XXXV  XXXVI  xxxvii  xxxvm  XXXIX  xl  xli  xlu 

6  7  7  7  8        10     10      11  * 

XLIII  XLIV  XLV  XL  VI  XLVII  XLVIII  XLIX  L  LI  LH 
13      29      30  32  (34)    37        37       37    37  37  40  (41) 
Lni  LIV  LV  /  LVI  \  LVn  LVin  LIX  LX 
45    47    48  VVI35y  1113. 

dieser  teil  ibt  also  mit  ausnähme  des  c.  5(^,  welches  auf  tiergesch. 
VI  35  sarllekgelit)  »vb  dem  9ii  bnehe  der  üergesch.  genommen,  anf- 
ftllig  Ist  datt  IX  1  am  ende  excerpiert  ist,  wftbrend  dies  am  an- 
fang  bitte  geeobeben  sollen,  man  kann  Tenanten,  dass  die  reiben- 
folge nrgprfinglicb  eine  andere  gewesen  ist»  etwa  diese: 

Antig.  c.  56      Arist.  tiergesch.  VI  35 


.  27  —  - 

m 

IX  36 

-28—  - 

m 

1X36 

-57—  - 

IXl 

-58—  - 

m 

IX  1 

-59—  - 

1X1 

-  60—  - 

m 

1X3 

-  29  —  - 

«> 

1X5 

•  30  =-  - 

IX  6 

-  31  —  - 

m 

IX  6 

-32—  - 

m 

IX  6  Qsw. 

leb  bebe  dafür  folgende  erklftning:  Antigonos  wollte  eigentlieb  den 
2n  teil  damit  beginnen,  Ar.  tiergesob.  IX  1  aassnsebreiben:  denn  er 
batte  sich  in  e.  26  vorgenommen  zuerst  die  lvTp€X€lac  Twv  Zdjiuv 

olov  iy  ^dxocic  zu  behandeln,  und  das  wird  erzählt  in  IX  1.  da  fiel 
sein  blick  zufällig  auf  das  ende  des  6n  bucbes  (VI  35),  welcbes,  wie 
wir  aus  dem  3n  teile  ersehen  können,  in  der  dem  Antigonos  vor- 
liegenden samlunpf  dem  9n  buche  unmittelbar  vorbergieng,  und  da 
ihm  diese  stelle  (VI  35)  einer  bemerkung  wert  schien,  so  j^chrieb  er 
sie  aus  und  setzte  sie  an  die  spitze  des  zweiten  teiles.  dabei  Üel  ihm 


•  vgl.  Hermippoa  bei  Ln.  Diog.  V  25  und  Athen.  VII  282 <=  'ApiCTO- 
T^I)C  b*  iv  T4>  uepl  ii^uiv  i'jöujv  und  Vli  307  e  'ApiCTOT^X»ic  ö  Till 
ircpl  STifiiuv  y^OdAv  xal  ßiuiv.  die  Borgfältige  untersnehong  Dlttmayen  in 
blätter  für  bayr.  gymn.  XXIII  (1887)  s.  16—162  über  die  unechtheit  des 
9n  buche»  der  tierpeachlchte  lint  mich  nicht  ganz  überzeugt,  ich  glaube 
docb|  daiz  man  einen  kern  dieses  bucbes  dem  Arittotelei  retten  kano. 
nntea  darüber  mehr. 
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ein ,  dasz  etwas  ähnliches  wie  in  TI  35  auch  in  IX  36  zu  finden  sei, 
und  er  escerpierte  dieses  cap.  unmittelbar  darauf '  =  Antig.  27.  28), 
dann  erst  begann  er  mit  IX  1  und  hielt  sich  nun  an  die  aufeinander* 
folge  der  capitel." 

Wenn  auch  der  2e  teil  auf  Aristoteles  zurückgeht,  so  bat  es  der 
paradox ograph  doch  auch  hier  nicht  unterlassen  können  sein  eignes 
wiesen  und  aeine  eigne  erfabrung  zu  bekunden,  es  ist  ja  seine  art, 
sobald  ihm  beim  excerpieren  etwas  ähnliches  einfällt,  dasselbe  ein- 
iDsebiebeii.  bo  sind  selbsttadige  nithatett:  e.  35  die  cwaito  bllfto 
des  cap.  kqI  tap  tk . .  ToO  dq>€UfC  kxup«&C  —  o.  36  gans,  Tgl.  Wila- 
mowits  8. 82.  —  c.  45  txm  gritoten  teil  von  Im  xuiXöv  t6  dpveov 
. .  irpo^^x^HM^v  €iir€tv.  getadelt  werden  die  worte  des  Kallimachoe 
oTtiOoc  äpq)iTuii€ic »  welcbe  OSchneider  Callim.  II  s.  538  mit  recht 
als  aehlasa  eines  hexameters  auffaszt:  vgl.  Koepke  s.  14.  —  c.  GO 
TO^ip  Tt  irapaicXrjciov  .  .  ^k€i  xp^cOov  naeb  der  ansieht  ¥on  Wila- 
mowitz  s.  21  aus  dem  historiker  Ljkos. 

Der  3e  teil,  welcher  ebenfnll?  rtn«  excerpfen  aus  Arist.  tiergesch. 
besteht,  bat  eine  corrupt  Ülu  rlieförte  einleituiig  in  c.  60.  der  codex 
bietet:  Ta  toöv  irdvTa  cx^öov  ^ßboM^KOvra  -rrepi  auiuiv  Kaia- 
ß€ßX7]Tai  ßißXia,  Kai  Tmx^ipaTai  ilty^r\TmlyTepov  ^  iciopiKujitpov 

iv  ^KacToic  dvacTptrp€c9ai  irpöc  Tiiv  fiutif  pav  gkXoyjiv  ctti- 

TTOieiv  TTporjpripevujv  auiüji  lö  tevüv  kqI  irapubutüv  tK  le  toutuuv 
Kai  TUfV  äXXuiV  tiTiiöpa^eiv.  das  gibt  natürlich  keinen  sinn.  Beck- 
mann  und  Westermann  baben  duee  stelle  Ulr  nnheilbar  erblftrt, 
Leopardi  sebreibt:  imirotci  ti&v  irpoctpruit^vuiv  aÖT({i  (vel  aÖTÖ)  t6 
S^ov  Kol  irop^&boSov  T€  toutiuv  nsw,,  Wilamowits  s.  18:  avo* 
crp^ipccOat  <i)>  irp6c  Tf^v  ijfiCT^pav  £xXot4v,  dirmoXflc  (Emperius, 
imiraieiv  cod.)  TrpoqpnM^vuiv  aM  (Emperius,  aÖT4>  cod  )  t6  E^vov 
irapdboEov  iK  T€  toOtuiv  KOl  tOuv  dXXujv  ImbpoMCiv,  Keller 
schlieszlich  läszt  hinter  ävacTp^9€cOai  ein  iQcke  und  bessert :  rrpöc 

xfjV  V^T^P^^lV  ^kXoTI^V  ^niTTOlClV       T€  TOUTUJV  TUJV  TTpOClpflP^VUJV 

cOtuj  tö  He'vov  kqi  rrapaboHov  kqi  ^rrepl)  täv  ölWwv  ^TTibpajLteTv. 
ich  möchte  anders  verfahren:  ich  bchliep/o  mich  der  iesart  dos  codex 
an  und  fülle  die  lüeke  hinter  dvacTp€q)€c9ai  aus  durch  üjc9'  fiMoic, 
indem  ich  c.  26  in  betracht  ziehe,  wo  auch  ähnlich  öteht  IB  f\Q  f]^exc 
nsw.  nach  meiner  an.^icht  lautet  also  die  stelle  folgendermaszen: 
TO  TOÖV  TTotvia  cxeööv  ^ßbofiiiKOVTa  uepi  auTÜuv  Kaiaß^ßX^iai 
ßißXia  Küi  TTeTTeipaiai  tujfriTiKiüT€pov  kiopiKubTCpov  iKdCTOic 
dvacTp^9€c0ai  <«jjce*  fipac)  irpdc  Tf|v  fipei^pav  iKXoTnv  dimtoicW 
trpoijpTiM^vov  aÖT^  tö  Hvcv  Kod  iropdboSov  tc  toOtuiv  kxA  twv 
dXXttiv  iTTibpafieiv.  dann  ist  der  sinn  der  ganzen  stelle  von  irX^v 
6  ft  'ApiCTOT^Xijc . .  Tijjiv  dXXuiv  ^mbpaficW  folgender:  nacbdem 
der  paradoxograpb  daran  erinnert  bat,  dass  Aristoteles  auszer  dem 


*  Dittmejerti  erklüruug  dieser  reihenfolge  (ao.  8.  162)  ist  nicht  genau; 
abeesehen  von  andern  pnnkten  Itwt  «r  ab.  o.  87.  28  Arlat.  IX  86 
anSerttektiehtigt. 
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9n  buche  (xu)pic  Tf|C  Tiepi  touc  ßiouc  tüüv  cujuüv  dvTpexeioc)  auch 
noch  andere  bücher  über  das  leben  der  tiere  geschrieben  hat,  faszt 
er  den  plan  im  folgenden  'hi  teile  sowohl  das  9e  buch  uoth  ein- 
mal als  auch  die  übrigen  bUcber  der  iiergesch.  des  Aristoteles  zn 
ezG6q>iereii. 

Ich  m0obte  hier  gleioh  aoschliessen,  was  sieb  daraus  fttr  die 
beaiieiliiDg  de«  9ii  buches  der  tiergesob.  ergibt,  es  stebt  fest,  dass 
der  paradoxograpb  in  der  eben  angeftbrten  stelle  ebenso  wie  in  c.  26 
das  9e  blieb  der  tiergescb.  direot  bezeugt,  und  wir  haben  keinen 
grund,  wie  es  Dittmeyer  thut,  an  der  glaubwürdigkcit  dieses  be- 
richtes  zu  zweifeln,  zumal  da  Atbenaios  dasselbe  überliefert,  und 
doch  hat  Dittmeyer  ao.  bewiesen,  dasz  das  9n  buch  nach  inhalt  und 
füi  m  fcehr  httuflg  den  Übrigen  büchern  der  Aristotelischen  tiergescb. 
widorgpricht  in  einer  weise,  dasz  man  es  dem  Arist.  absprechen 
müsse,  ich  glaube,  man  kann  einen  mittelwecf  einschlagen,  in  der 
Überlieferung,  wie  wir  das  9e  buch  haben,  wird  es  nicht  von  Aristo- 
teles sein,  aber  ein  kern  desselben  rührt  doch  wohl  von  ihm  her,  ein 
kern  der  mit  der  zeit  durch  diesen  oder  jenen  vielwisser,  der  seine 
weisbeit  nicht  halten  konnte,  zu  dem  jetzigen  amfange  vergrOszert 
worden  ist  der  nrsprOnglicbe  cbarakter  des  9n  budtes  gebt  ans  d«ii 
werten  des  Antigonos  klar  bervor:  es  waren  eollectaneen  von  tbat* 
sacben  ans  dem  tierleben;  eine  cuvaTUimfl,  wie  es  e.  26  beisst.  in 
diese  materialiensamlnng  bracbte  Aristoteles  alles,  was  er  spftter  ans- 
fttbrlieber  bebandeln  wollte,  sie  war  ein  ndpepf  ov  und  nioht  ^SflTH* 
TiKuic  und  kroptKCbc  geschrieben ,  wie  Antigonos  in  c.  60  sagt,  und 
im  gegensatz  dazu  werden  die  übrigen  bücher  der  tiergea«^.  als  ein 
?PYOV  hingestellt  (vgl.  c.  60  oiov  ^pTif)-  wenn  also  meine  Ver- 
mutung ri rbtii^  ist,  wf*nn  da^  le  bis  8e  buch  nur  die  ausarbeitimg 
der  materialiensaralung  1'  .-ind,  dann  braucht  man  das  buch  dem 
Arist.  nicht  abzusprechen,  so  erklärt  es  sich  auch  recht  gut,  wes- 
halb Antigonos  zuerst  das  9e  buch  benutzte :  denn  diese  materialicn- 
&amlung  war  besonders  geeignet  für  seine  zwecke  ausgebeutet  zu 
werden }  nachher  im  3n  teile  wendet  er  sich  zu  den  übrigen  büchern 
I — Villi  iBszt  aber  aucb  da  noob  das  9e  nicbt  unberfloksichtigt.  die 
bttcber  und  capitel  der  tiergescb.  sind  in  dieser  reibenfolge  von  dem 
paradoxographen  benntat: 

LXI  LXn  LXUI  liXIY     LXV  LXVI  LXVH  LXVm 

1   1      2       4       6     11  (III  7)  -  II    1        1  8 

LXIX  LXX  LXXI  LXXII  LXXIH         LXXIV  LXXV  LXXVI 

16     16      17       17        17  —  ni    7         9  10 
Lxxvn  Lxxvm         LXXIX  LXXX        LXXXI  LXXXII 
11  12    —    IV     8         11   —  V     6  15 

LXXXm  LXXXIV  LXXXV  LXXXVI  Lxxxvn  Lxxxvin  xc 
16  19  19         22        26  (27)         31  82 

xci         xcii  xcm  xciv  xcv       xcvi  xcvn 

33  —  Vm   2       2       12      22  —  IV    11  —  VI  2 
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xcvin  xdx  c  er  cii  cm  civ  cv       cvi  cvii  cvin 

6         6      7    8    18    19     20    37  — IX    1      3  6 

CIX  CX  CXI  CXII  CXIII        CXIV  CXV 

50  —  VII  4     6      6       10  —  I    9   —   VI  18. 

auch  hier  hat  der  Verfasser  eignes  eingeschaltet:  »•.  78  Kai  €v 
€ößoia  .  .  ddv  dTro  toO  NnX^uJC  XeuKCt*  vgl.  Wilaroowitz  s.  22. 
Koepke  s.  14.  —  c.  84  tö  auTO  be  Kai  iv  toic  KapuCTiujv  <[xuiV£u^- 
TTipioic  (conjectur  KelU-ibj:  vgl.  Wilaraowitz  s.  22.  Koepke  s.  14.  — 
c.  81)  ganz,  zu  beachtL-n  ist  der  eingang  ibiov  6e  kui  toöto  usw. 
citiert  werden  disticha  de?  epiL'nunmatikurs  Arcbelaos.  den  verderbt 
überlieferten  schlusz  besstii  W  iiamowitz  s.  lOG  ^o•.  toöto  (i^v  ouv 
^TT*  otKorj  Te  äcTi  Kül  96po)ufcv»i  Tivi  TT€piepfOTäTOi)  tTTif pamuoTO- 
TioioO  |aapTupi(^  Ktifievov.  vitllüichl  könutti  mau  auf  einfachere 
weise  einen  sinn  hineinbringen,  indem  man  nur  das  hinter  t€ 
stehende  xai  in  icn  verwandelt;  ich  möchte  deshalb  vorschlagen: 
toOto  m^v  oOv  iy  dxoQ  Icti  tpHEpo^^vij  tiv\  tcai  irap^pTuic  tQ  toO 
diTiTpdMMaTOC  TTOieT  (sc  Archelaos)  ^apTup^t  K€tc6au'  —  c.  102  ibc 
ainöc  oO  tr€iT€tpctfi^voc  —  c.  115  «paiverai  hk  Kai  AicxuXoc  .  • 
dva;iVt)c9nvai.  anerkennend  erwähnt  werden  verse  des  Aischylos. 

Der  4e  teil  entbehrt  ofifenbar  einer  einleitung:  denn  das  b€  in 
c.  116  hat  keine  beziehun<^%  und  er  Ist  ebenso  wie  der  le  zusammen- 
gcM't/t  aus  excerjiten  ver-chiedenor  bchriftsteller,  erwäiint  werden 
folgende  autoren:  Myrailos  117,  Theoiiompos  119,  Hippys  von  Rh»«- 
gion  121 ,  Heilaüiku^  12ii,  6  ToOc  CufiiaKOuc  uipoüC  cuTTCTPtttpu^c 
(Duriö)  120,  Eudoxo*  12J,. 

Vom  Verfasser  selbst  eingelegt  sind:  c,  122  ganz.  —  c,  123 
ganz  mit  ausnähme  des  oföv  6  T€  Kijißpoc  KaXoujievoc  ö  nepl 
0putiav  ßöOuvoc,  die  CCboEöc  qniciv.  —  c.  125  ganz.  —  c.  126 
b6£ai  V  dvcHTOCTdv  .  .  dvoTroOovTat.  —  c.  127  ganz,  citiert 
werden  verse  des  Philoxenos.  —  c.  128  ganz,  hinzuweisen  ist  anf 

T€pOTUJb^CT€pOV. 

Der  6e  teil,  dessen  ende  nicht  erbalieu  ist^  hat  eine  einleitung 
in  c.  129,  wo  der  paradoxograph  erklärt,  dasz  er  die  dKXor»'^  tujv 
TiapaböEuJV  des  Kallimachos  ausschreiben  wolle,  diese  eKXoTn  ist 
ohne  zweifei  dasselbe  buch  wie  die  9au|iciTUJV  tüljv  eic  airacav  Tr^v 
Tfjv  KaT«  TüTTouc  övTUJV  cuvtttuJTT'i,  voii  der  jedenfalls  ein  teil  war 
TTepi  TLuv  tv  TTeXoTTOVvrictü  Kai  'iTaXia  Oauuaciujv  Kai  Trapabö^uiv: 
vgl.  Weötermann  s.  X.  die  schon  von  i\iiininacLiüi  angeführten  ge- 
wtthrsmänner  hat  Antigonos  nicht  vergessen  ausdrücklich  zu  wieder- 
holen, ein  zeichen  dafür,  dasz  er  es  mit  dem  excerpieren  genannahm: 
Timaios  134,  Tbeopompos  141.  164. 170.  173,  Ktesias  145. 150. 
165.  166,  Aristoteles  169,  Ljkos  von  Bhegion  133.  139.  154* 


^  im  »nfiwff  des  o.  97  heisst  es  leal      Aiir^icTip  KOTopörrovrac  ctc 

KÖnpov  veoTToOc  ttoicIv;  ich  glaube,  daae  hinter  AItutttlu  dns  object 
ibd  gostatulon  Iihi,  welehf's  beim  abschreiben  infolge  de*  vorhergehen* 
ileu  if)  von  AifOiTTU)  leicht  ausfallen  konnte. 

Jabrbficher  fOr  elui .  pMloL  1896  ht\  9  n.  6.  24 
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159.  172»  EudozOB  138.  147.  153. 162,  Polykritos  135,  Theophraato« 
130.  158,  PhaniM  155.  171,  Harakleidaa  152,  Megastbenea  133, 

Amometos  119. 

Fdr  eigne  /utbuien  des  Anti^'onos  halte  ich:  c.  140  J5c7T€p  ot 
XoiTTOi  9üci  Kai  TTivbapoc  und  tüuto  b'  icTopei  Kai  T^^aloc•  vgl. 
Wilamowitz  21.  c.  145  TOUTO  b'  "iCTopei  Kai  0iXu>v  6  TOi 
AiOiomKu  cuf  fpai^u^evoc.  —  c.  146  Kai  lauia  ht  TiXtiOUC  eipH- 
Kttciv  Kat  iid  irXeiövuiv  t^^Hirruiv.  —  c.  152  6  bi\  mlX  ircpl  tf^v 
*AopvlTtv  boK€t  TiTVCcOai  xal  xarfcxuicev  x\  (pnim  ^cipa  Totc  irXei- 
CTOtc  und  6  bl  Ti^aioc  toOto  jiilv  ipeOboc  fiTctrai  €tvat.  —  c  161 
toOto  hk  Kol  €6bo£oc  •  .  irfiv  t^voc.  —  c  164  kqi  to06'  uitö 
irXeiöviuv  MoprupeiTat.  —  c.  167  ganz.  —  c.  169  T(|iuiv  bk  ö  Ki6a- 
piuböc  . .  cKXripdv.  —  c.  171  ijttö  toöto  t6  t^voc  iriiCToi  Äv  xal  iv 
Tlixdvri  ttXwöoc  x]  imn\i\{\). 

Nach  der  nnalyse  der  fünf  teile  können  wir  ein  urteil  über 
den  rharakter  der  Antiifonischen  cuvaTüJYn  fällen,  man  musz  zwar 
Koepke  ».  10  und  \Viiamüwitz  s.  20  zugeben,  dasz  das  wunderbuuh 
planlos  und  flüchtig  gearbeitet  ist,  aber  man  braucht  dem  paradoxo- 
graphen  dai  au.-s  keinen  Vorwurf  zu  machen,  ich  halte  das  buch  ebenso 
wie  Arist.  tiergescb.  IX  für  eine  materialiensamlung,  welche  in 
dieser  faasmig  gar  nicht  veröffentlicht  werden  eoUte.  der  Terfaaeer 
tmg  hier  alles  lusammen,  was  er  sei  es  hei  der  lectUre  Terschiedener 
Schriftsteller,  sei  ea  hei  eignen  reisen  ftlr  bemerhenawert  hielt,  so 
erklärt  sich  am  einfachsten  die  lose  Verbindung  der  einzelnen  teilu 
und  einzelnen  capitel,  so  erklärt  sich  auch  die  gewohnhrit  des 
paradozographen  beim  ezcerpienm  tbatsachen  eigner  erkundung 
oder  liiterarische  reminiscenzen  einzuschalten,  sobald  i^ie  der  excer- 
pierten  stelle  ähnlich  sind,  hätte  der  Verfasser  die  absieht  gehabt 
dieses  buch  der  öffontliehkeit  zu  übergeben,  .>ü  hiitti-  er  es  sicher 
nicht  so  knapp  und  kurz  angelcL'i,  nondern  er  biitte  es  schärfer  dis- 
poniert und  ausführlicher  unU  k.arer  geschrioiten :  denn  manche 
Steiieu  bind  für  denjenigen  gar  nicht  verständlich,  der  nicht  die  zu 
gründe  liegende  quelle  kennt,  zb.  c  94  id  tciMH'ä  ndvT*  elvai  ^iMH- 
Tixd  erhält  seine  beleuchtnng  erst,  wenn  man  Ar.  tiergesch.  VIII 12 
(597  ^  25)  nachliest*  mit  dieser  auffassung  fällt  zugleich  ein  haupt* 
grund  Koepkes,  wonach  er  aus  der  Planlosigkeit  des  Werkes  mehrere 
Terfasser  annehmen  zu  müssen  glaubt,  wenn  wir  nun  seinen  weitem 
argumenten  nachgehen |  so  hat  schon  Wilamowitz  s.  20  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  es  durchaus  keinen  anstosz  erregen 
könne,  wfnn  im  2n  teile  das  9e  buch  und  im  3n  teile  dasselbe  noch 
einmal  t'enutzt  ist.  da»  erklärt  .-ich  eben  aus  der  selbbtUndigen  Stel- 
lung des  \hi  l)uches  der  tiergesch.,  und  jedes  bedenken  musz  weichen, 
wenn  man  noch  dazu  annimt,  dabz  der  3e  teil  später  als  der  2n  ent- 
standen ist:  denn  bei  einem  collectaneum  wird  ja  nicht  ulleb  mit 

^  dasz  Antigonos  sich  «bsichtlirlj  kurz  faszt,  geht  nn«  c.  110  hervor: 
Ypd^€i  (sc.  Theopompos)  bi  Kttl  Ti^v  irpöcpaciv  Kai  Tfjv  dpxHV.  HC 
i)j(|>üt],  C9ö5pa  ^aKpuiC,  bi6  Ko)  itop€X6iiTop;€V. 
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ftineiD  wurf  niedergeschriebeo,  sondern  die  einielnen  abschnitte  wer» 

den  stUckweisd  mit  zeitlichen  Unterbrechungen  zusammengebra^^^bf . 
schlieszlich  kann  auch  der  grund,  den  Koepke  s  11  f.  anftUnt,  nicht 
durchschlagend  sein,  allerdings  hatte  bich  der  paradoxo^'raph  in 
c.  15  vorgenommen  den  Ktesias  nicht  zu  excerpieren,  weil  er  ein 
lUgner  sei,  und  doch  wird  er  von  ihm  im  5n  teile  häutig  citiert:  denn 
im  4n  teile  c.  116  ist  der  name  Kiriciac  nur  von  Bähr  Ctc^^iae  Cnidii 
operum  reliquiae  s,  244  hineinconjiciert.  aber  man  kann  aucii  hier 
wieder  Wilamowitz  ^.  20  ohne  weiteres  beibtinmien.  im  5n  teile 
schreibt  ja  Antigonos  gar  nicht  den  Ktesias  aas,  sondern  den  KalU- 
nucboB  nnd  dnrch  diesen  erst  den  Kieaias.  er  Terliesz  sich  also  hier 
anf  die  antoritBt  des  Kallimachos.  man  Icsnn  noch  ebenso  wie  oben 
hinsnfOgen,  dast  der  5e  teil  jcdenfallB  betrUchtlich  spftter  als  der  le 
entstanden  ist  ond  dass  deshalb  dem  paradoxographen  seine  in  c«  15 
geftnszerte  absieht  nicht  mehr  in  der  erinnemng  war.  nach  hinweg^ 
rftnmung  dieser  negativen  instan/en  kennen  wir  sogar  positive  argu- 
mente  für  die  einheit  des  Verfassers  beibringen,  wenn  wir  zuerst  mit 
Wilamowitz  auf  die  in  allen  teilen  wicderkehrf^Trlo  <^ewohnheit  de«? 
Verfassers  hinweisen,  dichterstellen  zu  citieren  un  1  über  sie  ein  ur- 
teil zu  fallen,  so  Homeros  T  7.  24.  25,  Philetas  l  ^.  19,  Archelaos 
1  19.  III  89  (an  der  zweiten  stelle  wird  sogar  auf  die  erste  ver- 
wiesen), Hesiodos  I  21,  Alkman  I  23,  KalHuiacbos  U  45,  Aischylo> 
III  115,  Philoxeuo^  IV  127  und  wohl  auch  Pindaros  V  140:  denn 
obwohl  kein  vers  genannt  wird,  so  wird  doch  Pindaros  citiert  mit 
den  Worten  dicnep  o\  Xomoi  <paciv  xal  TTivbopoc ;  man  kann  über- 
sengt  seini  dass  im  5n  teile  noch  andere  dichter  angeführt  wSren, 
wenn  er  an?ersehrt  erhalten  wftre.  Überall  mUii  also  der  paradoxo- 
graph  den  inhalt  der  diobterstellen  an  seiner  eignen  kenntnis  der 
gegenstände I  die  er  behandelt,  und  sucht  dieselben  auch  tu  ver- 
bessern, wenn  sie  mit  seiner  ansieht  nicht  tibereinstimmen,  durch 
das  ganse  werk  finden  sich  femer  ähnliche  Wendungen,  wodurch  der 
Verfasser  meist  seine  einlagert  als  solche  andeutet,  ich  stelle  einige 
hiervon  zusammen:  Xe'feiai  b€  Ti  toütou  in'<^uub^CTepov  1  —  KOl 
ÖXXo  b€  Ttapa  Toic  'PnTivoic  toioötov  djc  muBiköv  icTOpciiai  2  — 
Kai  MuOojbec  ko\  irapd  toTc  C€piq)inK  fvi'cxucev  4  —  ttitttoi  b'  äv 

TO  "fCVOC  iflC  tKXoTnC  ß  —  iblOV  Öt  KÜl  TTCpl  TQ  ^VTCptt  7  —  OUX 

fiTTOv  be  TOuTou  BaouacTov  R  —  iibia  hk  kqi  irepi  rac  cufKpi- 
ceic  U»  —  öauMUCTa  öt  kui  tu  toic  tüitoic  cuvü90/.ioioüfitvu  25 
—  TO  auTÖ  hk  Kai  rote  KapucTiujv  <xtuve\j>Tnpioic  84  —  ibiov 
Kai  TOÖTO  89  —  ibc  aÖTÖc  ou  vreTreipaMevoc  102  —  böCai 
h*  dvcS^racTÖv  ti  ^x^iv  koI  bucTrapaT^pHTov  n  ^kXoti^  126  — 

TOOtOU  bi  TCpOTiUb^CTfpOV      ZaKOveip  128  —  Kai  KaTiCXUK€V  f| 

q>i1|ir|  napd  toic  irXekroic  152  —  i^ird  toOto  tö  t^voc  mirrot 
Äv  171  —  iroXurrpdTMOva  TravTaxoö  kqi  irepiTTÖv  övia  7  —  Iku* 
vÄc  Äiv  ircpicpToc  19  —  ou  ahlmi  oöv  oöuji  6  Xötoc  45  — 
irap^PTujc  rrj  toö  ^TTiTpaniLiaTOc  ttoi€i  MCtpTupCqi  K€tc6ai  89,  auch 
das  scheint  ein  beweis  für  die  eiaheit  der  cuvatU)T^  zu  sein,  dasz 

21* 
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in  allen  teilen  dieselben  gegenden  ond  dieselben  Schriftsteller  er* 
wähnt  werden,  es  zeigt  sich  hierin,  worauf  sich  das  Interesse  des 
Verfassers  richtete,  es  finden  sich:  Timaios  I  1.  V  134.  140.  152, 

Myrsilos  I  6.  15.  IV  117,  Tbcopompos  T  15.  IV  119.  V  MI.  1C4. 
170.  173,  Ktesias  I  15.  V  145.  150.  166.  166,  Aristoteles  I  16.  19. 
20.  22.  25.  26.  II.  III.  V  169,  Lykos  von  Rbegion  II  1.  V  133.  139. 
154.  159.  172,  Eudoxos  IV  123.  V  138.  147.  153.  161.  162.  — 
Gegenden  Siciliens:  T  8.  III  97.  IV  121.  V  130.  133.  139.  140.  150. 
154.  167,  gegenden  Italiens:  I  1.  2.  II  55.  IV  125.  V  134.  152. 
172.  173,  iübcln  des  ionischen  meeres:  I  3.  11.  IV  128.  V  153, 
gegenden  von  Ept^iros  und  lllyrien:  III  60.  V  113.  148.  170  usw. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Verfasser  selbst,  man  püegt  ihn 
Antigonos  von  Karystos  sa  nennen,  so  Wilamowitz  und  andere  nach 
ihm ,  wie  Susemihl  alex.  litt,  gescb.  I  468  ff.  ich  halte  es  nicht  fOr 
gerechtfertigt  seinem  namen  den  siisats  ö  Kapucnoc  an  geben,  allein 
Stephanos  von  Byzantion  u.  fOapoc  sagt  'AvriTovoc  b'  ö  KopucrioCi 
und  er  verwechselt  hier  den  paradoxographen  Anligonos  mit  dem 
biographen  Antigonos  von  Karystos,  der,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, zu  derselben  zeit  lebte,  zu  diesem  irrtum  konnte?  Stepbanos 
od'  r  sein  gewäbrsmann  um  so  leichter  gelUhrt  werden,  als  die  über 
riiapoc  bändelnde  stelle  aus  dem  18n  cap.  der  Antigonischen 
cuvaxuJTil  genommen  ist  und  dieses  capitel  mit  ttic  be  KapucTiac 
beginnt,  man  wird  in  dieser  schon  an  sich  wnhrscheinliclien  an- 
nähme, duaz  Stephanos  im  irrtum  iat,  zur  gewi&huit  besUiiki,  wenn 
man  die  tibrigen  berichte  des  altertnms  in  betracbt  zieht,  in  denen 
der  paradoxograph  mit  namen  genannt  wird :  so  heiszt  er  stets  nur 
'AvtItovoc  ohne  jeden  snsats  in  der  Pf&lzer  hs.  'Avtitövou  IcTOpiitv 
TTOpaböSuiv  cuvatuiT^,  in  Cramers  anecd.  Paris.  I  s.  319  nnd  loannes 
Lydos  TT.  |nrivu>v  II  9,  Tzetzes  zu  Lykophrons  Kass.  387,  Hesychios 
II  s.  466  MS.,  schol.  sn  Aristoph.  Vö.  300,  zu  Theokritos  7,  57, 
Plegon  c.  28,  paradozogr.  Vai.  c.  12.  Antigonos  kann  also  auch 
nicht  aus  Karysto.s  stamineü,  wio  Wilamowitz  s.  21  meint;  er  kennt 
Karystos  wie  Euboia  überhaupt,  das  gebt  aus  den  eiuschiebsoln  des 
Verfassers  in  c.  Ib.  78.  81.  126  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  hervor, 
aber  daraus  braucht  man  noch  nicht  zu  schlieszen ,  dasz  hier  seine 
heimat  war:  denn  mit  demselben  rechte  könnte  man  dann  auch  an 
andere  orte  denken,  die  Anligonos  besucht  hat,  zb.  Kranuou  m 
Thessalien  15,  Elis  13,  Boiotien  6.  10  nsw«  ich  komme  hierauf 
sptiter  znrttck  und  werde  dann  ausführlicher  Uber  die  gegenden 
handeln  y  die  der  paradoxograph  nach  meiner  ansieht  aus  eigner 
snschaunng  kennt,  bis  dahin  musz  auch  die  frage  unentschieden 
bleiben ,  was  fUr  ein  landsmann  Antigonos  gewesen  ist. 

Was  die  zeit  anlangt ^  in  der  unser  Schriftsteller  gelebt  hat,  so 
sind  bei  der  bestimmung  derselben  Lobeck  Aglaoph.  s.  749,  Wester- 
mann s.  XIX,  Koepke  s.  1  f.  und  andere  mit  unrecht  von  einem 
Zeugnis  des  Aristokles  bei  Jkisebios  TTporrap.  euafT-  s.  445 

ausgegangen ,  in  welchem  der  biograph  Antigonos  von  Karystos  ein 
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seitgenoBse  der  philosophen  Pyrrhon  ond  Timon  geaannt  wird,  der 
biognqih  und  der  paradozograph  sind  nach  meiner  ansieht  zwei  ver- 
schiedene Personen,  wir  sind  also  hier  aof  das  wunderhnch  allein 
angewiesen,  und  da  hat  zuerst  Wilamowits  a.  28  auf  c.  169  auf- 
merksam gemacht ,  wo  die  von  Äntigonos  selbst  eingefügten  worte 
also  lauten:  Ti'jiuöV  be  6  KiOapLuböc  e?xev  Kai  ^Tr€b€iKVU€V  ttoXXoic, 
q)dcKUJV  auTLu  töv  6ibdcKa\ov  'ApiCTOKXfiv  öebuupficOai,  eTvai 
6*  aÜTUJV  TTiv  dqpfjv  i\  if]  xpti^  CKXripäv.  daraus  folgt,  dasz  Änti- 
gonos ein  Zeitgenosse  des  kitharoden  Timon  war,  eines  schtlleri»  des 
Aristokles.  Aristokles  war  aber,  wie  wir  aus  La.  Diog.  VII  13 
wiSötD,  um  2 KU  ein  liebling  deb  königji  Äntigonos.  daraus  schlieszt 
WilamowitZi  dasz  unser  buch  um  240  oder  auch  später  geschrieben 
sei.  ich  glaube  jedoch,  die  beiden  stellen  cuvatuiTn  169  und  La. 
Diog.  Vn  13  erlauben  nur  die  folgerang ,  dass  der  paradozograph 
Äntigonos  um  290  geboren  ist.  er  war  ja  der  Zeitgenosse  des  Timon, 
und  es  ist  nur  wahrscheinlich,  dasz  der  letztere  das  licht  der  weit 
erblickte,  als  sein  lehrer  noch  jung  und  ^pUffA€VOC  des  kOnigs  Änti- 
gonos war,  dh.  um  290.  fttr  die  bestimmung  der  abfassungszeit  der 
CUvaTtuYn  scheint  mir  ?lie  erwahnung  des  Mjrsilos  5.  15.  117  und 
des  Archelaos  19.  8y  von  bedeutung  zu  sein,  wann  diese  beiden 
niänner  gesclin>lH'n  haben,  ist,  ijoviel  ich  weisz,  bisher  noch  nicht 
sicher  fest^.^*-  feilt  worden.  Müllenhoff  hat  deutsche  altertum^kundo 
I  i.jh  die  ansiebt  ausgesprochen,  Myrsilos  müsse  jünjror  als 
Timaios  »tsin,  weil  Kaliimachos  in  seiner  Oau^ÜTiuv  cuvufujfi]  den 
letztem,  aber  nicht  den  erstem  benutzt  habe,  und  Wilamowitz 
Btimmt  ihm  hierin  s.  34  bei.  aber  der  5e  teil  des  Antigonischen 
wunderbuohes,  in  dem  Kallimachos  ezcerpiert  ist,  ist  ja  nicht  voll- 
atttndig  erhalten,  und  wer  weisz,  ob  mit  den  verlorenen  stocken  nicht 
auch  ein  excerpt  aus  Myrsilos  verloren  gegangen  ist?  weiter  schliesze 
ich  ausPlinius  nat.  hist, IV 65,  kr.  Tiapab.  1 5,  Steph. Byz.  u. Kpavviuv 
das  gegenteil  von  dem,  was  Müllenhoff  ao.  daraus  folgert,  nemlich 
dasz  die  AecßiaKCt  des  Myrsilos  vor  der  Gau^diLUV  cuvattuT'!  »les 
Kallimachos  verfaszt  sind,  in  der  Antigonischen  cuva^fiuTn  1^)  wo 
über  die  raben  berichtet  wird,  werden  als  gewUhrsmüimer  Theo- 
pompos,  Ktesias  und  Myrsilos,  bei  Steph.  Byz.  aber  nur  Theopunipos 
und  Kailiaiachos  genannt,  dasz  bei  Steph.  Ktesias  und  Myrsilos  nicht 
stehen,  kann  nicht  auffallen,  weil  es  bich  hier  um  die  thessalischu 
Stadt  Krannon  handelt,  und  die  kam  fttr  beide  nicht  in  betracht. 
enders  verhillt  es  sich  aber  mit  Kallimachos.  Äntigonos  hat  ihn  im 
letzten  teile  seines  buches  ausgibig  benutzt,  und  im  ersten  erwShnt 
er  ihn  nicht,  obwohl  auch  er  Ober  die  raben  in  Krannon  geschrieben 
bat.  wie  soll  man  das  erklären  ?  man  kann  nicht  sagen ,  dasz  der 
paradoxograph  es  deshalb  nicht  that,  weil  er  sich  den  Kallimachos 
bis  zuletzt  aufsparen  wollte;  wenn  er  ihn  damals  schon  gekannt 
hätte,  so  hätte  er  ihn  auch  ausgeschrieben,  ebenso  wio  er  den 
Aristoteles  auch  schon  im  ersten  teile  benutzt  hat.  offenbar  musz 
damals,  als  Äntigonos  die  ersten  capitel  seines  Sammelwerkes  zu« 
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sammenschrieb,  die  OauMdmv  cuvaTurrri  des  KalUmechos  noeh  gar 
nidit  verfasEt  gewesen  sein,  ich  glaniM,  so  erklBrt  sich  die  niät- 
berUcksicbtiguiig  des  KaUimachos  in  c.  15  am  einfaeksteii ,  und  so 
wird  auch  zugleich  die  von  mir  oben  s.  370  f.  aasgesprochene  ansiebt 
gestützt,  dasz  die  einzelnen  teile  des  Antigoniscben  wunderbuebes 
zeitlich  von  einander  getrennt  entstanden  ßind.  hiernach  hatte  bT«o 
Myrsilos  seine  AecßiüKd,  die  in  c.  15  benutzt  sind,  geschrieben, 
bevor  die  Gau^dtTuuv  cuvafUJTn  ^t-'S  KaUimachos  erschienen  war,  und 
wt'nn  man  will,  kann  man  vielleicht  auch  eine  bestütigung  die&er 
ansieht  in  der  stelle  deb  Pliuiu.s  IV  65  linden,  vvo  in  den  werten 
i}>sam  (sc.  Andrwn  insulam)  Myrsüus  Cauron^  deindc  Antandrmi 
cognommatam  fyradU,  CälUmttdius  Ladern  ^  «äU  Nonagriam ,  HgärU" 
sam,  Epagrim^  in  diesen  werten  also  MffrsHus  dem  CaUmaekiu 
Yorausgeht. 

Einen  bestimmten  terminus  liefert  uns  die  erwSbnang  des 
Arcbelaos,  und  wir  können  hiermit  aneh  die  seit  des  Myrsilos  fest- 
legen« in  c.  19  der  kr.  Trapob.  wird  gesagt,  dass  Arcbelaoi  an  denen 

gehöre,  die  für  Ptolemaios  wunderbare  dinge  in  epigrammen  be- 
gehrieben hätten,  es  entsteht  hier  die  frage,  welcher  unter  den 
Ptolemaiern  gemeint  sei.  das  ist  von  vorn  herein  klar,  dasz  Anti- 
gonos  zu  TTToX€^a{uJ  einen  zusatz  gemacht  hätte,  wenn  er  zu  einer 
zeit  gelebt  hätte,  wo  die  gliedcr  dieses  geschlechte?,  um  sie  von  ein- 
ander zu  unterscheiden,  einer  nähein  bezeichnung  bedurften,  des- 
halb kann  Lobeck  Aglaopb.  s.  748  f.  unmöglich  das  richtige  getroffen 
haben,  wenn  er  hier  den'  Ptolemaens  Euergetes  II  Physcon  (den 
siebenten  in  der  reihe)  annimt  (dagegen  Westermann  s.  ZXII  f.). 
es  kOnnen  nur  in  betracht  kommen  die  beiden  ersten  Ptolemaier, 
•von  denen  Ptolemaios  I  Soter  auszer  frage  kommt ,  weil  Antigonos, 
wie  wir  oben  s.  373  gesehen  haben ,  erst  um  290  geboren  ist.  es 
bleibt  also  Ptolemaios  II  Philadelphos,  welcher  von  285—247  regiert 
hat.  ein  hin  weis  auf  ihn  liegt  c.  19  in  dem  prägnant  gebrauchten 
artikel  tuj  (to)  TTToXefiaiiu),  es  ist  nach  meiner  auffassung  damit 
gf^snL't,  dasz  er  der  allbekannte  Ptolemaios  sei,  der  aus  neiguni» 
künste  und  Wissenschaften,  hundels-  und  wiissenschaftliche  Unter- 
nehmungen beförderte,  er  war  der  eri>te,  der  mit  einem  beere  eine 
expedition  nach  Äthiopien  unternahm  und  dadurch  den  Griechen 
die  kenntnis  dieses  landes  erscblosz :  davon  berichtet  uns  Diodoros 
in  swei  stellen,  die  wichtig  genug  sind,  nm  hier  angeführt  va 
werden:  6  fäp  bcÖTCpoc  ITToXefiatoc  *  .  xal  tiI^v  SKKwv  li^m 
decuupHTOuc  xat  iropoböSouc  q>Oc€tc  ^iroinccv  ctc  tvi&ctv  iXOctv 
TOic  "GXXriciv  (III  36)  —  toO  wpccipriMtvou  ßactX^wc  (Ptolemaios 
PhiL)  ^€6'  *€AXf)Vticf)c  buväficwc  cic  Atöiontav  TTpiuTou  CTpOTeO- 
cavTOc  d7T€Tvij5c6ri  rd  Karot  Tf|v  xujpav  raOniv  dKptß^CTepov  dirö 
ToOtujv  TiJV  XPOVUJV  (I  37).  diejenigen,  welche  von  diesem  zuge 
zurückkehrten,  erzählten  natlirlich  ihren  angehörigen  nnr!  frennden 
von  den  wundern  die  sie  gesehen  hatten,  und  -=0  entwickele  sieh 
im  publicum  ein  lebhaftes  interesse  von  seltsamen,  wunderbaren 
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dingen  zQ  hören  |  ein  intoreMe  dem  natorgemasz  die  scbri  fisteller 
bald  entgegonkommen  musten.  man  kann  mit  wabrscbeinlicbkoit 
vermnten,  dasz  nach  dieser  expedition,  welche  in  die  jähre  264 — 258 
f&Ut,  in  Griechenland  das  paradoxographen-  und  periegetentum  auf- 
biübte, bald  nach  258  vor  Ch.  wird  also  Arcbelaos  dem  Ptolcmaios  II 
seine  epigramme  '„'ediditct  und  wohl  auch  Myrsilos  seine  AecßiaKd 
geschrieben  haben,  einige  zeit  nach  Myrsilos  dann  auch  Kailimaclios 
seine  eauMOtToiv  tüüv  de  äiTacav  ifiv  V]\  mTo.  töttouc  övtujv 
CUVOfUJTtli  welche,  wie  man  aus  dem  titel  vermuten  kann,  ein  um- 
fangreiches werk  gewesen  sein  mu&sc,  bedeutende,  sich  über  längere 
zeit  aasdebnende  forarbeiten  nOtig  hatte  und  erst  dann  recht 
zn  Stande  kommen  konnte,  wenn  bereits  speoialarbeiten  wie  die 
Aecßtaxd  des  MjrsOos  Torhanden  waren,  hiermit  ist  auch  sogleich 
die  abfaasnngsseit  der  icropiilhf  iropabö&uv  CuvaTUJT^  dos  Anti- 
gonos  festgelegt,  etwa  zwischen  265^250  vor  Ch.  werden  die  ein- 
zelnen teile  des  wunderbucbes  nach  einander  mit  seitlichen  abstBnden 
snsammengeschrieben  sein* 

Rudolstadt.  Bbimbold  Nsbeht, 


39. 

DAS  LEBENSALTER  DES  JONGEBN  KYEOS. 

Eine  Untersuchung  über  das  lebensalter  des  jUngurn  Kyro3 
dürfte  nicht  nur  lür  die  beurteihmg  dieses  mannes,  sondern  auch 
der  quellen  Uber  diesen  zeitabbcbnilt  von  wert  sein. 

IHe  einzige  genauere  naehricht  dariiber  finden  wir  bei  Plntarchos* 
da  heisst  es  Artox.  2:  Tarjsatis  hatte  einen  stichhaltigen  rechts- 
grund  ittr  ihre  bemtthnngen  ihren  lieblingssohn  KjroB  anf  den  thron 
an  bringen,  auf  den  sieb  TOr  leiten  auch  Xerzes  auf  des  Demaratos 
rat  berufen  hatte:  sie  habe  nemlich  den  Arsakes  (Artaxerxes)  ge- 
boren, als  ihr  gemahl  noch  nicht  den  thron  bestiegen,  den  Kyros 
aber,  als  er  schon  ktfnig  war.'  auf  grund  dieser  stelle  haben  Grote 
and  nach  ihm  andere  angenommen,  dasz  Kyros  als  ein  jUngling 
von  höchsten«  achtzehn  jähren  zum  Vamno'i  vnn  Kleinasien  ernannt 
worden  sei  und  im  25n  lebensjahre  bei  Kunaxu  den  tod  gefunden 
habe,  dabei  muste  schon  im  frObjahr  425  die  thronbesteigung  des 
Dareios  stattgefunden  haben  und  ganz  kurze  zeit  darauf  Kyros  ge- 
boren sein;  wenn  aber,  wie  Nöldeke  (aufsätze  zur  pers.  gesch.  1887 
s.  67)  anmmi.  Dareios  II  orät  im  anfang  des  j.  423  ans  regimcnt 
kam,  so  wftre  Kyros  nur  22  jähre  alt  geworden,  was  nun  Xenophon, 
der  doch  Aber  Kyros  der  sicherste  gewfthramaon  ist,  in  den  Hellenika 
Ton  dessen  tbstigkeit  als  karanos  mitteilt,  das  ist  mit  dieser  an- 
nähme freilich  nicht  vOUig  unTcreinbar,  und  eine  gewisse  Jugend- 
lichkeit des  Kyros  läszt  sich  nicht  verkennen;  aber  dasz  ein  Jüngling 
▼on  16  jähren  gerade  in  einem  fOr  die  persische  politik  besonders 
bedeutungsvollen  augenblick  auf  den  wichtigsten  posten  des  reiches 
sollte  geschickt  worden  sein,  das  wftre  doch  nur  unter  der  voraus- 
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Setzung  zu  erlauben,  wenn  ihm  sehr  zuveilussigu  unJ  laciitigc  be- 
rater  mitgtgübeu  wären,  welche  die  geschäfte  besorgt  bätten.  aber 
davon  verlautet  nichts;  vielmehr  verhandelt  Kyros  mit  Lysandroa 
ondKallikratidas  immer  persOnlich|  steht  za  ersterm  in  einem  freand- 
achafisTerhftltnid,  wie  es  dem  b<yahrten  Lysandros  gegenüber  nur 
fQr  einen  erwachsenen  manu  denkbar  ist»  wird  von  Tissaphemes 
gefUrefatet  und  angefeindet,  wie  es  einem  achtzehigährigen  gegen- 
über verwunderlich  wäre,  gebietet  Uber  ihn  und  Phamabazos  und 
verfährt  mit  widerspenstigen  verwandten  so,  wie  es  nur  ein  kraft- 
voller mann  thun  kann,  dazu  nehmt;  mim  sein  «ganzes  politisches 
verhalten,  die  planmäszigen ,  wohldurchdachten  Vorbereitungen  zu 
seinem  feldzuge,  und  ferner  in  der  anabasib  sein  uuftruteu  den  soi- 
daten,  den  btrategen,  den  persischen  groszen  gegenüber:  immer  er- 
scheint er  alb  ein  mann  in  der  blUte  seiner  Jahre,  jugendlich  schnell. 
Ja  leidenschaftlich,  aber  erfahren^  gereift  und  von  selbst  respect  ein- 
flOszend.  und  nirgends  wird  von  Xenophon  seine  Jugend  erwSbntj 
vielmehr  wird  in  der  Charakteristik  anab.  I  9  seine  kindheit  und 
Jugendzeit  ausdrOcklich  von  den  manneijahren  geschieden |  er  wird 
dreimal  dvf^p  genannt  und  als  ein  mann  von  reicher  lebenserfahrung 
geschildert,  dazu  kommt  noch  folgendes,  wftre  der  von  Plutarcb 
angeführte  rechtsgrund  vorhanden  gewesen ,  so  wäre  er  sicher  dem 
Xenophon  zu  obren  gekommen  und  Xenophon  bei  seinem  hoch- 
entwickelten sinn  für  recht  und  pflicht  und  seinem  bestreiten  Kyros 
zu  loben  hätte  gewia  nicht  vergeaaen  ihn  I  1,  4  zu  erwähnen,  wäh- 
rend er  so  nur  (I  0,  1)  zu  dessen  rechtfcrtigung  sagen  kann .  er  sei 
dpxeiv  dtiuJTaToc  gt-wosen,  und  die>em  unzureichenden  gründe  da- 
durch etwas  gewicht  zu  geben  sucht,  dasz  er  hinzufügt:  u)c  napd 
irdvTiuv  ÖMoXoTeirm  räv  KOpou  boKoOvruiv  iv  mipq.  t€v^c8ou 
Femer  heiBzt  es  anab.  I  9,  2,  Kyros  sei  mit  seinem  bruder  zu- 
sammen erzogen  worden,  danadi  kann  doch  der  altersonterschied 
zwischen  den  beiden  nicht  gar  grosz  gewesen  sein,  dasselbe  erbellt 
auch  ans  Plut.  Artoz.  1  Aapeiou  Totp  küi  TTapucoTiboc  naibec 
dt^vovTO  T^ccopec,  irpecßuraToc  pev  'ApioHepHnc ,  mct'  iKeivov 
KOpoc ,  V€U)T€poi  hi  TOTJTUJV  ^OcidvTic  KQi  'OHdOpTic.  hier  wieder- 
holt Plularch  absichtlich  die  worte  Xenophon.^  (anab.  T  1,  1),  um 
sie  durch  genauere  angaben  seiner  hauptquellen,  Deiuon  und  Ktesias, 
zu  ergäuzen.  und  diese  uachricht  i'lutarchs  wird  für  glaubwürdig 
gehalten  werden  müssen ,  zumal  da  Ktesias  aus  dem  munde  der 
Parysati.^  selbst,  deren  IcibarzL  er  war,  gehört  haben  will,  dasz  bifr 
ihrem  gemahl  dreizehn  kinder  geboren,  von  denen  Kyros  in  der 
reihe  der  4  söhne  mit  Artazenes  das  &ltere  paar  bildet,  er  kann 
also  hlSchstens  5  Jahre  Jttnger  als  dieser  gewesen  sein.  Aber  Arta- 
xerzes  alter  gibt  aber  Lnkianos  sichere  ausknnfl.  bei  ihm  heiszt  es 
(liaxpoßioi  15),  Artazerzes  sei  86  Jahre  alt  geworden,  nach  Deinen 
sogar  94.  die  letztere  nachriebt  hat  auch  Plataroh  Artoz.  30  aua 
Deinon  übernommen,  wenn  nun  Artaxerxes  bei  seinem  tode  im 
J.  358  (nach  Nöldeke  ao.  s.  74)  86  Jahre  alt  war,  so  f&llt  seine  ge- 
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bnrt  ins  j.  444  und  Eyros  ist  spätestens  440  geboren,  also  stand  er 
408,  als  er  von  seinem  vaier  als  karanos  nacb  Bardels  gssefaickt 
wurde,  mindestens  im  d7n  lebenq'ahre  nnd  nngeftbr  im  40n,  als  er 
den  sug  gegen  seinen  brnder  nntemabm. 

IKese  annabme  findet  ancb  dnrcb  Plntarch  selbst  einebestätignng. 
Artox.  c.  3  ersäblt  er  nemlicb,  dasz  unmittelbar  bevor  Artaxeries 
als  ktoig  gewtibt  werden  sollte,  Tissapbernes  mit  einem  priester  za 
ihm  kam,  *der  bei  den  kindern  des  Kyros  der  leitet  der 
berkömmHchen  erziehung  gewesen  war*,  selbst  ange- 
nommen, dasz  Kyros  schon  in  seinem  16n  lebensjabrp  sich  ver- 
heiratet liaben  sollte,  was  ja  im  Orient  vorkommen  mag,  so  ist  es 
doch  unglaublich,  dasz  er  als  achtzehujäbriger  schon  mehrere 
kinder  gehabt  haben  boUte,  welche  die  herkömmliche  erziehung, 
also  doch  die  in  Xen.  anab.  I  9,  3 — 5  und  Kyrup.  I  2,  6—8  ge- 
schilderte genossen  hätten,  aber  selbst  jene  annähme  ist  unmög- 
lich,  insofem  nach  der  darstellung  in  der  Kyrupftdie  I  2,  8  die 
knabenzeit  der  Perser  bis  zum  16n  jähre  dauert^  darauf  kommen 
zehn  jähre  der  jUnglingszeit  (1 2^  9) ;  erst  dann,  also  nach  yoUendetem 
25n  lebensjabre  ist  man  ein  t^Xcioc  dvrjp. 

Wie  aber  kam  Platarcb  zu  seiner  falschen  nach  riebt  über  des 
Kjros  geburtsjahr  c.  2 :  Kol  Tcip  cTxev  cOTTpeiri)  XÖTov  n  TTapiico- 
Tic  Cü  Kai  ^^pEtic  6  TTaXaioc  ^xp^l^c^'^o,  Ati^apdrou  bi^äEavTOC,  d)c 
'ApciKav  ^^v  IbiujTri,  Köpov  bk  ßaciXeuovTi  Aapeiuj  tckciv?  zu- 
nächst darf  man  tchon  aus  der  anknUpfungsformel  Kai  TOp  und  ans 
der  bezugnabme  auf  Herod.  VII  3  scb^ieszen,  dasz  er  diese  bemer- 
kung  nicht  im  Zusammenhang  seiner  bauptquello  (Deinen)  gefunden, 
sondern  aus  dem  gedäcbtnis  hinzugefügt  hat.  bei  der  moralisieren- 
den tendenz  seiner  gcscbichtscbreibung  muste  er  es  sich  angelegen 
sein  lassen  tui  unieiiit'ljuien  des  Kyros,  den  ein  iiiuiiu  wie  Xeno- 
phon  so  verherlicbt,  wenigstens  einigermaszen  eine  rechtfertigung 
zu  finden,  und  griff  auf  darstellungen  zurflck,  die  wie  zb.  Diodor 
Yon  Ephoros  abhängen,  der  IBszt  sich  nemlich  durch  die  beflissen- 
heit,  mit  der  sich  Kyros  in  der  erzfthlungXenophons  (Hell.  1 5, 3  u.  5) 
auf  die  anordnungen  seines  Täters  bezieht  (es  klingt  immer  wie 
'papa  hat's  erlaubt*),  teuschen  und  nennt  ihn  zweimal  (XIII  70,  3 
und  XIV  19,  2)  vcaviCKOC*  dem  entspricht  es  auch,  dasz  die  stellen 
Flut«  Lys.  c.  4,  wo  Kyros  als  peipdKiov  bezeichnet  wird,  und  c.  9, 
wo  sein  veavieuecÖai  erwähnt  wird,  beide  auf  Ephoros  zurQckgehen. 
übrigens  könnten  diese  ausdrücke  beidemal  so  aufgefa^zt  werden, 
als  sollte  die  verhältnismfiszige  jugendlicbkeit  des  Kyros  im  Ver- 
hältnis zu  dem  bejahrten  Lysandros  damit  hervorgehoben  werden. 

Ein  Überzeugendtr  nachweis,  wie  Plutnrchs  fal&che  auffassung 
von  dem  lebensalter  des  Kyros  entstanden  ist,  wird  hiermit  zwar 
noch  nicht  gegeben  j  bo  viel  aber  ist  bicher,  dasz  er  sich  selbst  die 
Sache  nicht  klar  gemacht  hat,  und  dass  seine  notiz  in  c.  2  ttber 
Artazerxes  von  keinem  geschichtlichen  wert  ist. 

Strassbubo  m  Elsasz.  Carl  B6nobb. 
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iJEli  GEBUALCii  DER  EiiZAHLKNDEN  ZLiTFüliMEN 

BEI  AILIANOS.* 


Als  ich  die  gelehrten  Untersuchungen  von  FHultsch  'die  er- 
zählenden Zeitformen  bei  Polybios*  (abbh.  der  phil.-hist.  cl.  d.  k. 
ßSchs.  ges.  d.  \vi^^.  hä.  XTIT  n.  I  u.  IV  u.  bd.  XIV  n.  I,  1891—9:))  las, 
war  ich  erstaunt  über  daö  fortdauern  der  classiscben  ausdruck^weise 
im  gemeingrieehibcben.  ich  war  begierig,  ob  icb  bei  einem  nach- 
polybischen  Schriftsteller  denselben  gebrauch  finden  würde,  meine 
beobachtungen  betrafen  Ailianos.  Ailianod  und  Polybios  können 
80  verglichen  werden,  wenn  ersterer  auch  kein  geschichtschreiber  im 
eigentlichen  sinne  ist,  so  gehört  wenigstena  die  satnlong  von  anekdoten 
ans  dem  leben  berühmter  persdnlichkeiten  (iroiKiXi|  IcTOpia)  und  aber 
die  seeleneigenechaften  der  tiere  (ircpl  Z^iuiv  Iöiötiitoc),  welche  sein 
werk  ausmacht,  streng  genommen  znr  historischen  gattong.  hier  ist 
das  ergebnib  dieser  vergleichenden  nntersucbung:  die  Verwendung 
der  erzählenden  Zeitformen  bei  Ailianos  n&bert  sich  merklich  dem 
gebrauch  derselben  bei  Polybios.  allerdings  gibt  es  gcwi^^se  be- 
f^on  lerheiten,  die  Ail.  eigentümlich  sind,  aber  diese  erscheinen  nur 
in  geringer  zahl. 

1. 

Im  perfect. 

a)  Das  Imperfeet  znr  bezeichnung  der  daner  einer 
handlung  (vgl.  Hnltsch  U).  dieses  imperfeet  findet  sich  sehr  selten, 
es  erscheint  besonders  bei  gewissen  verben,  zb.  toX^&v;  it.  1. 128, 9. 
ir.      267, 15.  410, 5  (der  ausgäbe  von  Hereber}.  —  In  verbindong 

mit  dem  plusquamperfect  bezeicbuet  daj>  imp.  in  der  regel  die  dauer: 
TT.  \.  6,  4.  IT.  l.  i.  35,  26*  —  Die  bttufigsten  beispiele  finden  sich  in 
den  nebensfttzen  (relativ-  und  temporalsätzen) :  TT.  \,  164, 25.  139,  8; 
in  den  erklärenden  Sätzen:  it.  Z.  \.  152,  2.  TT.  \.  1^1,  4;  und  über- 
linnpt  in  allen  den  sHtzen ,  in  denen  das  imp.  gebraucbt  ist,  um  die 
n-  In  nhan'llungen  oder  die  uebenumbtände  zu  berichten,  die  mit  der 
Lai.]4bandlung  gleichzeitig  sind:  TT.  Z.  \.  141,  23.  das  irap.  wird 
maucbtüul  gebraucht  in  der  bedeutuug  du^  iai.  pluäquamp. ,  um  die 
der  haupthandlung  vorausgegangene  nebenhandlung  auszudrucken : 
ir.  L  i.  861  f  7.  887,  2.  anch  findet  sich  das  imp.  der  daner  ange- 
wendet, nm  die  gleichseitigkeit  zweier  ereignisse  der  Vergangenheit 
darzustellen:  ir.  l.  140,  18.  endlich  ist  das  imp.  der  daner  noch 
regelmfiszig  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dasz  man  sich  einer  sauhe 
befleiszigte,  dasz  man  dafAr  sorge  trug,  dasz  man  auf  der  ausltthrung 


*  aus  dem  franzlK-^isehon  ins  dr-iitsclie  übortrag^en  von  dem  gjmnasiai* 
lebrer  hrn.  Georg  Maurer  in  Keustadt  a.  H. 
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der  oder  jener  bandlung  beharrte,  dasz  man  auf  einen  solchen  aus- 
gang  redinete:  ir.  i  41,  5.  36;  8.  170,  30  (btCT^Ci)  —  18,  28. 
137,  26  (lv€KapT^p€i)  —  ir.  t,  i.  115,  28  (^vCKttpr^pouv,  ^KOpobd- 
KOW)  —  ir.  i  149,  22  (IqniXdrrCTO).  «nige  BteUen  scheiiieii  mit 
dfin  Toransgehend«!!  nicht  überdnzaBtimmen :  TT.  i  70,  30.  139,  31 
(blCT^Xece);  ohne  sweifel  handelt  es  sieb  hier  um  einen  Vorgang, 
der  in  der  Vergangenheit  gedauert  bat,  aber  für  den  Schriftsteller 
lam  die  fortdauer  dieser  bandlung  nicht  in  betracbt;  41,  15  l>i€T^- 
X€C€V  *er  bcpndete'  (eine  in  sich  abgeschlossene  bandlung);  109,  H 
bieieXecc  ßiov)  ^evioi  fivococ  *er  lebt©  in  guter  gesundheit*  (ein- 
fache bandlung  der  Vergangenheit). 

Das  imperfect  zur  bezeichnung  einer  wieder- 
holten Handlung  (vgl.  Ilultscb  II  8).  die&es  imp.  ist  eng  ver- 
bunden mit  dem  vorhergehenden:  die  gewohnheit,  welche  in  der 
Wiederholung  der  handlang  zum  anedrock  kommt,  ist  gewisaer- 
maszen  eine  danemde  handlang:  ir.  i  164, 18.  ir.  C.  t  196;  16.  daas 
wir  es  hier  mit  wiederholten  handlmigen  an  thnn  haben ,  leigt  der 
anaammenhaog.  oft  ist  die  wiederholang  ausgedrückt  dnrch  ein 
adverb  oder  durch  einen  nebensatx;  ir.  1.  117,  6.  ir.  £.  I.  277,  29. 

c)  Das  imperfect  zur  bezciclinting  der  sich  ent- 
wickelnden bandlung  (vgl.  Ilultseb  III),  während  der  aorist 
fl'f»  einfacbr  bandlung  der  vergangenb<'^it  nusdröckt ,  zeigt  uns  das 
imp.  die  bandlung  in  ihrer  allmählichen  entwicklung:  TT.  L  l. 
198, 18  ff.  f|Ke  —  äneXiMnave,  7Tpor|€i.  die  sich  ent  wickelnde  band- 
lung wird  oft  dargestellt  als  eine  beginnende,  das  ist  dann  manch- 
mal auädrUcklich  gekennzeichnet  durch  binzufOgung  von  Td  ^^V 
TTptZrra  oder  durch  eine  analoge  formal :  vgl.  tr.  I.  78, 18.  hier  kann 
auch  bemerkt  werden,  dass  CMcXXov  mit  dem  inf.  gebraucht  wird, 
wenn  angezeigt  werden  soll ,  daaa  man  sich  Torbereitete,  daaa  man 
aieh  einricbleie  auf  die  und  die  bandlung,  daaa  man  sie  sich  vor- 
nahm: TT.  l  54,  2.  31,  20.  118,  26.  136,  3.  37, 12.  tt.  l.  l.  81,  25. 
429,  12.  das  imp.  gewisser  verba,  zb.  lirecOoi  oder  biiuKeiv,  ist  be- 
sonders geeignet  eine  bandlung  der  Vergangenheit  in  ihrer  entwick* 
lang  'Iii  zeigen:  TT.  l.  \.  180,  8. 

d)  Das  besch reihen  <1p  i  m  p  e r f  ec  t  (vgl.  Hultsch  TV),  dieses 
imp.  nähert  sich  sehr  demjt  nigeu,  das  zur  be/eichnung  der  enl  Wick- 
lung einer  bandlung  gebraucht  ist.  oft  findet  man  es  auch  da,  wo 
man  den  aorist  erwarten  würde:  tt.  l.  \.  171  j  25  (^Trrjba).  einige 
verba,  zb.  biaq)6€(p€c8ai,  dTTÖXXvc6ai  sind  es  besonders,  welche  zam 
zweck  der  achilderung  im  imp.  erscheinen:  ir.  t,  l.  431,  6.  386,  24. 
Polybios  gebrancht  das  beschreibende  imp.  sehr  hSuflg  bei  beri^^ten 
Uber  vorginge  im  kriege,  um  alle  phasen  des  kampfea  darzustellen, 
während  fOr  entscheidende  handlungen  der  aorist  aufgespart  bleibt, 
bei  Ail. ,  wo  die  berichte  regelmäszig  sehr  kurz  sind,  bietet  sich 
nicht  oft  gelegenheit  das  imp.  in  dieser  bedeutung  anzuwenden, 
es  finden  sich  daher  nur  wenige  beispiele:  ir.  I.  67, 14  u.  16.  n.  l.  i. 
243,  4* 
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II. 

a)  Das  imperfect  bei  verben  des  einfachen  Ver- 
suches (vgl.  Ruitsch  V).  das  imp.  der  eich  entwickelnden  band- 
lung  kann  für  sich  allein  ohne  weitern  zusatz  genügen ,  den  ein- 
fachen versuch  au^zufhileken  (imperf.  de  conatu).  diese  that-ncb'j' 
ist  bei  Polybios  sehr  bemerkenswert  in  bezug  aut  die  verLa  biöüvui 
und  TiüOeiv,  die  in  den  zeitiormen  der  dauernden  handlung  die  be- 
deutung  von  offcrrc  und  persuadcrc ,  conari  haben,  bei  Ail.  hat  das 
imp.  von  bibövui  uicht  diuatn  öinn,  bondern  e^  zeigt  die  handlung 
in  ihrer  enlwickluug:  n.  L  l  177,  16  (^ölbou).  35,  4  (dTieMbou); 
oder  ee  drttckt  den  begriff  der  httafigkeit  aus:  ir.  U  10,  16.  was 
litciOov  betrifft,  so  bezeichnet  es  ftnszerst  selien  den  Tersucb:  ir.  i 
20,  3;  am  blufigsten  dient  es  sar  beseicbnung  der  entwieklong  der 
bandlung:  rr.  1.  106,  24.  166,  15.  um  den  versuch  zu  bezeichnen, 
gebraucht  Poljbios  in  der  regel  ein  verbum  mit  der  bedeutung  Ver- 
suchen, es  unternehmen,  7.n\  wie  7T6ipdc6ai.  das  gleiche  ist  bei  Ail. 
häufig  genug:  tt.  u  15, 19.  170,20  fdireipaTo).  55,27  (iTxex- 

pujvToV  TT.  l.  \.  166,  22  (eiTeipäTo).  —  Hei  Ail.  findet  sich  auch 
(ebenso  wie  bei  Polybios)  dnixtiptiv  bald  mit  dem  inf.  in  der  be- 
deutung 'suchen,  zu':  TT.  t.  \.  287,  19;  bald  mit  dem  dativ.  nnd 
daun  bezeichnet  es  die  sich  entwickelnde  handlung:  TT.  i.  22,  12, 
oder  die  dauernde  handlung:  98,  26.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass 
der  mit  dem  imp.  von  iretpficOai  Terbttndene  iafiaitiT  stets  im 
praesens  steht,  es  herscht  eine  TollstSndige  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  beiden  verbalfonnen.  bei  direxcipei  steht  der  inf.  des 
aorists.  bei  Polybios  begegnet  man  bald  dem  inf.  des  praesens 
(immer  in  Verbindung  mit  ^Treipdro),  bald  dem  des  aorists. 

()  Imperfect  bei  verben,  welche  die  Verlegenheit, 
den  zwei  fei  bezeichnen  (vgl.  Hultsch  VI),  diese  verba  werden 
bei  Ail.,  und  regelmJlszig  auch  bei  Polybios,  nur  im  imp.  gebraucht: 
denn  ein  endgültiger  zustand  würde  .^ich  nicht  vertragen  mit  der 
natur  der  in  diesen  verben  liegenden  handlung,  z.  b.  in  dtTOptiv 
'auazer  fassung  sein'  tt.  l.  i.  214,  22.  ditae^  beispiel  ist  das  einzige, 
welches  wir  bemeikt  haben,  ganz  im  gegensatz  hierzu  ist  der  ge- 
brauch dieser  verba  auszerordentlich  häufig  bei  Poljbios,  wo  duä 
imp.  Y^Ttöpci  ebenso  angewandt  wird,  um  die  dauer  za  bezeichnen. 

e)  Imperfect  nnd  aorist  der  verba,  welche  bedeuten 
*eilen,  sich  sputen'  (vgl.  Hultsch  VH  und  YIII).  nur  zwei  von 
diesen  verben  feind  bei  Ail.  in  gebrauch:  CTieObciv  'sich  beeilen,  zu' 
und  Ciroubd2l€tV  'sich  eifrig  um  eine  sache  bemühen,  mit  eifer  ihr 
obliegen*,  ctreubeiv  wird  mit  dem  inf.  gebraucht  und  steht  meist 
im  imp.  es  drückt  die  dnucr  aus;  der  inf.  steht  bald  im  praesens: 
TT.  \.  122,  27,  bald  im  uori^t:  tt.  l.  19,  10.  18,  6.  129,  1.  tt.  l.  L 
321,13;  nmnehmal  findet  sicli  auch  der  aorist  ^C7T€UC€:  TT.  Z.  i.  378, 17. 
CTTOubdctiv  wird  bei  Ail.  blosz  im  aorist  gebrancht,  bei  Polybirx  da- 
gegen steht  es  nur  im  imp.,  was  zur  natur  der  im  verbum  euihalLeneu 
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handlnng  mehr  passt.  ich  habe  nur  6in  beispiel  notiert:  it.  1 116, 15 
(^Ciroubace  liest  Seheffer  nnd  nach  ihm  auch  Hercher;  aber  in  der 
Ausgabe  GronoYs  steht  ^cireube). 

An  die  eben  angeftlbrten  verba  scblieszen  sich  natnrgeniäs?.  an 
die  imperfecta  und  aoriste  mit  adverbialen  ausdrücken,  welche  be- 
deuten: 'in  der  eile,  schleunig,  sofort,  an<7enblicklicb,  auf  der  stelle*, 
da  es  hier  nur  rasche  und  plötzliche  handlungen  sind,  welcbe  in  bc- 
tracht  kommen,  so  ist  der  aorist,  welcher  die  bandlung  in  hich  ab- 
geschlossen ohne  jegliche  dauer  vorführt,  natürlich  gerechtfertigt, 
tlbrigens  trifft  man  den  aorist  am  häufigsten:  TT.  1.  84,  12  ir\v 
TttxicTrjV  eipYacaio.  147,  23.  anderöeits  kann  aber  der  Schrift- 
steller die  rasche  und  momentane  handlung  lediglich  als  in  die 
Wirklichkeit  eintretend  und  im  beginn  ihrer  entwicklang  betrachten. 
"Yielfach  dienen  auch  die  ausdrucke  *in  eile,  rasch'  usw.  nur  dazu 
den  bericht  lebhafter  zu  gestalten,  und  dann  ist  das  besehreibende 
imp.  gut  angebracht,  das  imp.  der  entwicklung  findet  »ich:  TT.  l. 
122,26  xal  iropaxpflMa  i(p\i'X€io,  ebenso  tt.  Z.  l.  68, 5  fj  TTobiwv  eTx€V, 
guanium pedihus poterat,  'so  schnell  die  fü.sze  ihn  trugen'  avd9€i(vgl. 
Herodoto^  VT  1,  IG  ujc  irobuiv  cixov,  eßor|Öeov  tc  t6  aciu).  das 
beschreibende  nnp.  findet  sich  tt.  Z,  i.  29,  21  rrapaxpfijia  ^TraviciaTO. 

d)  Imperfect  und  aorist  hei  den  verben,  welche  be- 
deuten 'gehen,  kommen,  abreisen*  (vgl.  Hultsch  IX).  am 
häutigsten  ütehen  diese  verba  im  imperfect.  1)  itvüi  und  seine  com - 
posita  stehen  ausschlieszlich  im  imp.  dieses  imp.  drückt  in  den 
meisten  fUlen  die  entwicklung  der  handlung  aus;  it.  l.  69, 11.  146,6 
(dn^€i).  171,  3  (dTT^ecav).  136,31  (diTriei).  120,22  (dc^€i).  n-Ll. 
39, 84  (€i€^€cav).  281, 18  (öircpi^ei).  214,  7  (ävi(i€i  ^begann  sich  zu 
erheben').  198,  20  (icporiei) ;  manchmal  auch  die  dauer  der  band- 
lung: TT.  i.  51, 1  (diravriei).  125,  8  (irapiriei);  oder  die  Wiederholung 
der  handlung:  tt.  \.  23,  30  (Kairiei).  93,  14  u.  15  (irpo^ei,  k^€i). 
TT.  Z.  \.  35,  18  (^TTavTici\  145,  4.  'tt.  l  8G,  2.  144,  31  (rrporiei).  70,  7 
(irporjcav).  TxopeOecÖai  'reisen'  steht  nur  im  imp.:  tt.  \.  167,  1 
dTTOpeu€TO  (wiederholte  handlung).  ebenso  ^TTiTiXeTv:  tr.  \.  140,  18 
Itt^ttXci  (^dauernde  handlung,  vgl.  Hiiltseh  XIl).  —  2)  dq)iKVeic6ai 
'ankommen*  steht  bei  Poljbios  durchau.-,  im  iinp.  Ail.  gebraucht  es 
fast  nur  im  aoribt  (dq)iK€To),  was  weniger  der  nuiur  des  vorbs  ent- 
spricht:  denn  dieses  bezeichnet  vielmehr  eine  dauernde  oder  sich 
entwickelnde  handlung  als  eine  in  sich  abgeschloasene:  ir.  l.  7,  30. 
9,  22.  10,  32.  20,  2.  24,  18.  37,  31.  86,  5.  87,  4.  46^  19.  49,  81. 
68, 12.  72»  14.  87, 4.  25.  90, 8.  94, 18.  100, 7.  104, 27. 30. 105, 15. 
117,  17.  118,  13.  120,  17.  121,  9.  135,  30.  149,  10.  154,  2G. 
1C5,17.  27.  TT.  2.125,  17.  C8,  1.  112  11.  194,18.  225,32.  258,22. 
2G.S,  25.  2G7,  13.  288,24.  291,7.  a07,27.  362,31.  375,16.  378,4. 
416,  2.  ich  habe  nur  Einmal  das  imp.  angewendet  gefunden:  tt.  \. 
2,i.  2'»  «rpiKveiTO  (wiederholte  handlung).  Polybios  gebraucht  gern 
TTOpriv  iür  das  imp.  von  TrapaYiTvec^cfi  ^mwesend  sein',  Ail.  nur 
einmal:  TT.  \.  83,  18.  dem  praesens  f)Ka>  'ich  bin  angekommen,  ich 
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bin  da'  entspricht  ein  praet.  fjKOV  *ich  war  angekommen  ^  ich  war 
apfff»riwärtig'  oder  'icb  kam*  (Krüger  I  §  r)3,  1,  4,  Kühner  II  1 
ß.  llö).  fjKOV  hat  rt'gelmUszig  die  bedeutung  des  aorist:  Tl.  i.  18,  29. 
4,  13.  50,  9.  80,  10.  120,  20.  143,  2.  147,  4.  tt.  l.  i.  79,  3.  178,  13. 
198,18.  429, 10;  manchmal  scheint  fiKOV  den  sinn  des  lat.  plusquarap. 
wiederzugeben:  tt,  \.  7,  2!»  fjKev  'war  ang^-kniumen':  122,  6  inei 
Küi  xpi]MtJtT<Jt  iiK€V  ttüTij  nu^noXAu,  äntCTfeiXt  Kupuj  usw.  (lesartder 
ausgäbe  Gronovs).  —  3)  diraXXdTrecdai  'sich  entfernen'  ist  bald  im 
imp.  gebiaacht,  indem  es  die  entwicklung  der  bandlnng  aasdrflekfc: 
11.  i  III»  26;  oder  die  Wiederholung  der  handlung  it.  \.  54,  30. 
128, 17;  bald  im  aorist,  indem  dieser  die  ein&ch  Tergaagene  that- 
sache  ausdruckt :  tt.  \,  147,  27.  ir.  t,  l  380,  29 ,  oder  dem  lat. 
plusquamp.  entspricht^  um  eine  vergangene  thatsache  zu  bezeichnen, 
welche  einer  andern  ebenfalls  vergangenen  thatsache  vorausgeht 
(Krüger  I  §  5^,  1.  Kühner  IT  1  145)  :  TT.  l.  l  343,  '^1  ;  oder  er 
dient  auch,  um  die  Wiederholung  einer  vergangenen  handlang  aus* 
zudrücken:  tt.  L  43,  31.  tt.  Z:.  i.  380,  29. 

e)  Tmperfect  und  aorist  beidenverben,  welche  be- 
deuten ^^jagen,  befehlen,  einen  veranlassen,  einem  zu 
etwub  raten'  (vgl.  llultüch  XIII). 

1)  cTire  *er  sagte'  ist  die  häufigste  form  der  verba  von  der  be- 
deutung  'sagen',  wenn  die  handlung  als  abgeschlossen  in  der  ver* 
gangenheit  bezeichnet  werden  soll:  ir.t.  17, 18.  26,2.  27,3.  33,16. 
42,  1.  61,  5.  83,  29.  84,  19.  87, 2.  104,  3.  105, 27.  130, 32.  tt.  l,  U 
72,  1.  180,  1;  und  mit  der  negation  ouk  ilne  131,  17.  cIttov  tt.  i. 
100,26.  TT.  ZA.  37,31.  77,16.  215,24.  32.  244,18.  258,3.  264,18. 
379,  20.  398,  10.  417,  10.  435,  6.  436,  8.  10.  13;  OUK  cIttov  164,8. 
21Ö,  19.  242,  11.  2G0,  27.  Ij-'^onders  in  den  formoln  tue  cTttov 
TT.  1.  115,  8.  ÜJCTTep  ouv  €iTTOv  TT.  C  i.  330,  16.  i\br]  tinov  rr,  l.  l. 
314,18.  Ävuü  cIttov  TT.  l,  l  257,20.  379,24.  ctvu>T€puj  cIttov  tt  l.  l 
142,  23.  236,  2.  17.  265,  3.  404,  21.  408,  5.  423,  8.  €tTTOV  ^Tepujei 
TT.  l.  i.  379,  1.  eiTTOV  öXXaxoÖi  rr.  l.  i.  72,  19.  dXXoxoO  cTttov 
TT.  l.  i.  2Ü0,  2.  ebeuiO  ündeL  sich  TTputinov  tt.  i.  22,  28.  tt.  t.  \.  18, 8 
und  iIjcttep  bx\  xai  TTpoeiTTOv  tt.  l,  i.  290,  2.  irpO€ln€  bat  den  sinn 
des  lat  plu^^quamp.:  iT.  l.  120,  25.  147,28.  irpoccine  ir.  l.  136, 14 
und  dvretire  n.  \.  53, 23.  141, 1  haben  die  bedeutung  eines  gewöhn- 
liehen  aorist.  was  dTreTiT€  betrifft,  so  drückt  es  die  einfache  that* 
Sache  der  Vergangenheit  aus:  TT.  l.  147,  25;  den  in  der  Vergangen- 
heit wiederholten  Vorgang  TT.  2^.  i.  324,  29;  die  Vorzeitigkeit  einer 
veri'?\ngenen  handlung  vor  einer  andern  vergangenen  TT.  l.  \.  229,  32 
äneiTTOV  'sie  hatten  verzichtet  auf.  manchmal  hat  es  auch  die  be- 
deutung des  perf.  'er  ist  erschöpft*:  TT.  Z.  l  142,  24.  389,  28.  ecpn 
ist  wie  ein  aorist  gebraucht  und  üwar  öfter  als  eure,  um  die  direcie 
rede  einzuführen,  gleich  dem  lat.  inquU;  ebenso  wie  cIttc  findet  es 
sich  auch,  um  die  indirecte  rede  einzuführen.  tq)acav  hat  zuweilen 
den  sinn  des  lat.  plusquamp.:  ic*  t-  i.  38, 1  div  ^q)acav  dXXoi  'wo- 
von andere  gc^spiochen  hatten*;  ebenso  ^q>aTO:  ir.  (.  109,  32  int\ 
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bk  lipOTO  'nachdem  er  gesagt  hatte*,  gewtfbnlich  ist  aber  fqMKTO  in 

derselben  bedeutung  gebraucht  wie  £<pt)  oder  cTtre  *er  sagte*,  es 
steht,  um  die  directe  rede  einzuführen:  TT.  \.  9,  24,  17,  7.  120,  3. 
TT.  1. 1.203,31;  oder  die  indirecte  rede:  tt.  \.  80,29.  109,21.  117,13. 
120,  3.  129,  4.  TT.  l.  l  58,  8.  83,  6.  288,  :i2.  334,  12.  es  findet  sich 
aucli  ouK  ^cparo  bujceiv  ,  nrgavit  sc  daiurum  tt.  l.  i.  78,  31.  —  Als 
imp.  der  vei  ba,  welche  sagtii'  l>edeuten,  ist  am  häuÜgöten  gebraucht 
iXett  diaait'.  während  oder  eilte  die  einfache  handlung  der 
Vergangenheit,  die  abgeschlossene  handlung  für  sich  allein  betrachtet 
ausdruckt,  bezeichnet  IXeft  die  handlung  der  Vergangenheit  in  ihrem 
xeitUcben  ▼erfaftltniB  xn  einer  andern  (aaadrttoklieh  angegebenen  oder 
zu  ergänzenden)  eben&lls  vergangenen  handlung.  es  dient  um  die 
directe  rede  einzafthren:  ir.  U  12,  32.  22,  13.  33, 13.  110.  18. 
111,27. 11. 1. 1. 285,26.  ^CYOV n,  1. 150,4;  oder  die  indireote:  it.  \, 
8,  2.  47,  6.  10.  52,  19.  65, 17.  30.  68,  1.  2.  69,  24.  93,  29.  101,  31. 
102,1.  109,23.  lll,n.4.  114,22.24.  128,24.  130,28.  137,28.31. 
140,  6.  142,  23.  i  n,  IG.  150,  i.  151,  19.  170,  24.  n.  r.  I.  265,28. 
325,  16.  18.  eXerov  tt.  l.  109,  13.  158,  14.  tt.  l.  i  311,  8.  manch- 
mal wird  IXetcv  auch  anders  gebraucht:  iXeyc  oe  tauia  tt.  \.  9,  26. 
TT.  2^.  i.  343,  3.  laOia  eXefev  tt.  l.  l  IGC,  14.  tkt^e  TTcpi  toö  bai- 
^oviou  TTpöc  0edTr|V  'il  parlait  de'  tt.  i.  88,  G.  üjc  eXert  '^vie  er 
sagt«'  (disait)  tt.  \.  129,  21.  tt.  t.  i.  294,  29.  oütcuc  ^Xeyt  '^o  sprach 
er'  (parlaiiy  n.  l.  IGG,  29.  öOnbL  bezeichnet  tXet^  die  wiederholte 
handlung:  tt.  I.  21,  21.  110,  28  o.  94,  16.  124,  32.  139,  3.  tt.  2:.  i. 
286,  24.  27.  387,  6.  298,  6  n.  334,  25.  bicX^TCTO  *er  besprach' 
(diseertait)  ir.  1. 168,  33.  163,  27  ist  in  dem  einne  gebrancht  wie 
^€T€,  nm  die  gleichzeitigkeit  in  der  Vergangenheit  anszadrfllcken. 
es  verhSlt  eich  damit  wie  mit  dXdXci  ^er  pknderte'  (babillait) ,  wel* 
cbes  man  ein  einziges  mal  ir.  \.  159,  2  angewendet  findet,  nm  die 
Wiederholung  in  der  Vergangenheit  zu  bezeichnen. 

2)  Der  aorist  ist  bei  den  verben  mit  der  bedeutung  'befehlen' 
Öfter  angewendet  als  das  imp.  es  handelt  sich  da  offenbar  um  eine 
abgeschlossene  handlung.  indes  stehen  gewisse  verba,  welche  einen 
befehl  genauer  bestimmen,  auch  im  imp.  wie  im  aorist.  dann  iat  die 
handlung  gekennzeichnet  als  nicht  abge^ehlossen ,  als  in  der  ent- 
vvicklung  begrilTen,  oder  bie  iat  als  dauernd  aufgefaszt:  so  TT.  i.  o4, 17 
eKcXeuov  (dauernde  handlung).  der  aorist  CKeXeuCE  dagegen  be- 
zeichnet die  handlung  des  erteüens  des  befehle,  eine  handlung  die 
ab  in  sieh  abgeschlossen  betrachtet  werden  mnsz:  ir.  l.  82, 14. 
119,  27.  156,  19.  157,  80«  nm  einen  befehl  zn  geben,  gebraucht 
Ail.  anch  irpoCTärreiv.  in  diesem  falle  wendet  er  meist  den  aorist 
an:  TT.V  14,22.  17,30.25,28.  26,12.  38,8.  41,20.  '0,  i .  51, 11.  13. 
83,7.  106,5.  107,6.  109,31.  122/21.  123,19.  147,23.  155,14.  22. 
TT.  L  l  177,  15.  201,  ö.  7.  288,  18.  bei  allen  diesen  stellen  luindelt 
es  sich  um  befehle,  die  sich  rasch  vollziehen  und  deren  voUzug  nur 
in  einer  vorübergehenden  handlung  besteht,  bei  den  folgenden 
stellen  dagegen  masz  sich  die  angeordnete  Verrichtung  wiederholen ; 
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dennocb  sind  aie  in  sich  abgeschlossene  einzelhandlangen:  ir.  L 
93|  13.  162,  29.  es  findet  sich  zwar  auch  das  imp.  irpoc^Tarrov, 
aber  selten:  tt.  i.  67,  12.  55,  23.  GS,  13.  160,  27.  an  der  stelle 
IT.  \.  23,  24  scheint  der  Schriftsteller  das  enfthlende  imp.  gebranoht 

zu  haben,  sonst  bezeichnet  das  imp.  die  vergangene  handhing,  be- 
trachtet in  ihrem  zeitlichen  Verhältnis  zn  einer  andern  hanillung: 
TT.  L,  i.  353,  5.  der  aorist  der  verba  mit  der  bedeutung  'befehlen' 
wird  regclmäszig  gebraucht,  um  einen  bofehl  im  eigentlichen  sinne^ 
dh.  um  eine  willensäuszerung  auszudrücken ,  welche  einen  unmittel- 
baren und  pünktlichen  Vollzug  verlangt,  wo  dagegen  der  auffassung 
und  ausfUbrung  des  gegebenen  befehls  ein  gewisser  Spielraum  ge- 
lassen ist;  WO  es  sich  mehr  um  eine  allgemeine  Torsohrift  handelt^ 
die  sich  auf  eine  summe  7on  einzelnen  yerrichtungen  bezieht  als  um 
einen  bestimmten  und  auf  eine  einzelne  besondere  Terrichtung  be- 
schrJInlcten  befehl,  kann  das  befohlene  betrachtet  werden  als  in  der 
entwicklung  begriffen  und  musz  folglich  durch  das  imp.  ausgedruckt 
werden. 

3)  Auf  die  gleiche  weise  tann  man  den  hUufigen  gebrauch  des 
imp,  bei  den  verben  dEioöv  %,'twaä  verlangen,  wie  eine  sacbe  auf  die 
man  anspruch  hat',  TTpOTperreiv  'veranlassen,  aufmuntern',  cupßou- 
XeueiV  *raten  zu  etwas'  erklären,  nehmen  wir  einige  bei>piele:  tt.  i. 
8,  1  T^Elou  t6v  xiiwya  kui  öuipüiiov  TrepißaXo^tvüv  dja  oütuj 
Tiieiv  TO  q)dpjaaKOV.  das  verlangte  ist  wohl  eine  bestimmte  band- 
lung;  aber  sie  ist  in  die  form  einer  bitte  eingekleidet;  ein  befahl  ist 
etwas  kurzes,  aber  die  bitte  braucht  zeit  und  entwickelt  sich:  11, 16 
iröXeic  T^TTapac  div6|iac€V,  div  tfioo  piov  f)v  poüXeTOt  irpoeXicOai 
oÖTÖv,  Tva  ixoi  KapiToOcOai  rdc  tofSev  irpocöbouc.  hier  handelt 
es  sich  wieder  um  eine  aufforderung;  158,  1  oOtÖC  bi  irapeXOibv 
ic  TO  biKacTnpiov  ouK  ^qpri  ßeXTiovac  fx^iv  Turv  IpTWV  toöc  Xötouc* 
€1  bk  ,  i^Eiou  dTroKT€iv€iv  auTÖv  diriTpaHiai  ytivrox  CTT|Xri  ÖTi 
usw.  offenbar  muste  dieses  letztere  verlangen  sich  in  einer  rede 
entwickeln:  vgl.  18,5.  15.  103,21.  das  imperfect  TTpouTpeTrev 
erklärt  sich  wie  T^Hiou:  tt.  V.  III,  20;  ebenso  verhält  es  sich  mit 
CUVeßouXeuov :  n.  i.  166,  14.  der  aorist  ritiujce  ist  äuszerst  selten, 
ich  habe  nur  6in  beispiel  dafür  gefunden:  tt.  \.  11,  25  touc  iv  tiq 
üKpa  Tiä  Cdpbeci  bebepevouc  dvbpac  T^Hiuicev  auiöv  dcpeivai 
IXcuO^ouc  aitv^*  das  ist  zwar  eine  bitte,  welche  PboHon  an 
Alexandres  richtet,  aber  der  berichterstatter  wollte  in  dieser  hand- 
lung  nur  eine  einfache  Tergangene  thateache  sehen. 

f)  Imperfect  und  aorist  der  verba,  welche  bedeuten 
'schicken,  absenden'  (Tgl.  Hultsch  XIV).  wenn  diese  wOrter 
in  ihrem  eigentlichen  sinne  gebraucht  werden,  stehen  sie  regel- 
maszig  im  aorist.  CT^XXeiv  findet  sich  nur  im  aorist:  tt.  \.  88,  27; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  eKicitXXeiv:  tt.  \.  139,  13;  dTTOCTÄXeiv 
ist  regelmäszig  im  aorist  gebraucht:  tt.  i.  122,  7.  TT.  l.  i.  428,  27; 
manchmal  im  sinne  des  lat.  plusquamp. :  TT.  \.  53,  9.  was  das  imp. 
dTTtcTtXXüv  beinüi,  das  sich  findet  n.  l.  139, 10  nviKtt  AXuovbpoc 
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^TTl  TÖlC  Grjßac  fite  (imp.  mm  ausdruck  der  daoer)  ifiv  buvaMW,  o\ 
ptv  Oeoi  crtuda  üutoTc  Kai  lepaia  dtTre'cTeXXov,  so  ist  dies  das  imp. 
der  sich  entwickelnden  handlang,  es  ist  nicht  mehr  die  einfache  that- 
Sache,  welche  der  Schriftsteller  hier  ins  auge  fuszt,  sondern  die  art 
und  weuNe,  wie  sie  sich  vollzieht,  die  Sorgfalt  welche  der  handelnde 
der  handlung  widnicL  ntfiTxeiv  ist  durchweg  im  aorist  gebraucht: 
IT.  I.  lö,  8.  170,  5.  68,  5.  13Ü,  20.  IG,  22.  da^telbo  hl  der  fall  bei 
den  compositis  von  iT^Mneiv:  npocii:eii\\ie  tt.  l  155,  29.  d7T^TT€pi|)e 
'«r  bat  zarttokgesohickt*  (renfoya)  71,  16.  'er  Bchickte'  (enToja) 
82,  22.  120«  32.  bi^iKMTC  'er  schickte'  (enToya)  US,  16.  ir.  L  i. 
24,  6  8v  dE^ir€)M|f€  'den  er  (in  den  kämpf)  geschickt  hatte*,  man 
findet  auch  das  imp.  n.  \.  70,  28  dE^TT€vn|f€  ^schickte  aus*  (wieder- 
holte handlung).  136,8  oOc  cuvcH^TT€|i7T0V  'die  sie  mitschickten 
(desgleichen).  |i€Ta7T^^Tr€C6at  *nach  jemand  schicken,  ihn  holen. 
lassen*  steht  regelmäszig  im  imp.  die  handlung  wird  hier  nicht  ein- 
fach, sondern  unter  gewissen  formalitäten  vollzogen,  welche  den  ge- 
brauch dieses  tempus  nötig  machen,  um  die  handlung  in  ihrer  ent« 
Wicklung  darzustellen:  TT.  \.  98,  2  p6T€Tr€|UTT€T0  'schickte  sich  an 
holen  in  lassen*  (sc  mit  ä  faire  venir).  127, 18.  137,5  peTeir^/ATTOVTO 
(wiederholte  handlung);  ebenso  103,  2G.  der  aorist  dieses  verbs 
ist  sehr  selten  gebraucht;  ich  habe  nur  ein  beispiel  notiert:  TT.  U 
137;  5  fieien^^iiiaTO  (eine  abgeaohlosMiie  baiidlung,  die  nur  Ein- 
mal stattfindet. 

g)  Imperfect  nnd  aorist  von  dT€tv  und  seinen  com* 
positis  (vgl.  Hnltscb  XV).  das  imp.,  welches  die  nicht  zam  ab- 
sehlnss  gelangte  bandlang  aasdrückt,  scheint  diesen  verben  mehr  an 
entsprechen  als  der  aorist.  mit  einem  objeot,  dasein  lebendes  wesen 
bezeichnet,  ist  dyciv  'führen,  geleiten'  im  imp.  an  folgenden  stellen 
gebraucht:  tt.  \,  107,  22  rjftv  (sich  entwickelnde  handlung);  ebenso 
TT.  1. 1.  68,16;  TT.  l  139,8  fy^e  (daiinrnde  handlung);  ebenso  164,25. 
TT.  t.  \.  145,  7  fjYe  (wiederholte  handlung).  mit  einer  Sache  als  ob- 
jeot findet  sich  dftiv  nur  an  wenigen  stellen  im  imp.:  TT.  \.  140,  18. 
140,  2,  wo  es  die  dauer  der  handlung  ausdrückt,  es  findet  sich  auch 
im  aorist:  TT.  l.  25,  24.  lö,  lü.  54,  0.  120,  9.  122,  19.  127,  25. 
die  composita  von  dteiv  stehen  Öfter  im  aorist  als  im  imp.  dvdT€iv 
ist  ansschliseslicb  im  aorist  gebraucht :  ir.  \.  108,  19  dvntotTCV  'er 
fUirte';  ir.  l,  l  382,  19  'brachte  wieder*;  n.  \.  68, 19  öte  dv^T«* 
T€V  aührdv  (mit  dem  sinne  des  lat  plasqoamp.)  'als  er  ihn  binaaf- 
geffthrt  hatte*,  ebenso  YerhSU  es  sich  mit  dTrdYCtv:  ir.  \.  114,  16; 
iropdtciv:  TT.  Z:.  i.  170,  10  TrapriTcrfov  'hatten  TOrgeführt*  undirpO" 
drciv:  TT.  l  74,  3;  n.  L  l  294,  12.  dcdteiv  und  dHaxeiv  dagegen 
finden  sich  nur  im  imp.:  tt.  \.  23,  6  icf\'Xe  'führte  ein*  (wiederholte 
handlung).  30, 30^HfiYe  'schickte aus'  (rifiuernde handlung).  Kantfew 
und  Tipocd-feiv  finden  sich  im  aorist  und  im  imp. :  tt.  i.  45,  30  Kair)- 
TQTev  'führte  zurück'.  62,  Ifi  KttTTlTaTOV  'brachten  hin*,  tt,  l  i. 
2GG,  i.i  TTpüCrifaTe  'brachte  herzu*.  TT.  l.  i.  38,31  TTpocqxt  'schickte 
sich  an  herbeizuführen*.  420,  15  'hatte  genähert*. 

Jahrbücher  für  class.  (ihilol.  lüdb  hiu  5  il.  6.  26 
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h)  Iinperfect  und  aorist  von  \CTdvai  und  seinen 
compoöitis  fvpL  Hultsch  XVI).  icidvai  ist  bei  Ail.  nur  im 
aorist  gebraucht  und  ebenso  der  gröste  teil  seiner  composita.  es 
finden  sich  folgende  beispiele:  tt.  \.  78,  5  ICTT]cav  *  wiesen  den  platz 
a&';  vgl.  156,  11.  73,  22  ^cni  'stellte  Bioh'.  123,  23  'stand  da'; 
▼gl*  134,  2.  TT.  l,  i.  7,  21  odic  dir^CTTicav  'lieszen  Hiebt  von  ibm% 
Tgl.  375,  7  dn^cnicav«  261,  2  oübk  dn^CTii.  161,  4  o6t€  dir^cni. 
Att^ctti  36.  24.  124,  16.  179,  24.  ir.  i.  120,  30  irop^CTtice  'steUte 
neben  ßie%  vgl.  tt.  L  i.  lon,  fi.  TrapecxricaTO  tt.  \.  38,  8.  TTOp^cni 
'ist  zur  8eite  getreten'  n,  l,  l.  92, 18.  Polybioa  setzt  IcTdvai  in  mehr 
eigentümlicher  weise  ins  imp.,  während  gewisse  composita  von  krävai 
ausschliesziich  im  aorist  stehen:  vgl.  TiapecTnce  III  69,  ö.  III  7*2,  9. 

i)  Imperfcct  und  aorist  von  iriiTTeiv  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XVII).  die  handlnncr,  in  div 
Verben  liegt,  kann  sich  nur  in  einem  streng  abgegreu/Aeu  moment 
vollziehen,  wenn  sie  in  die  Vergangenheit  fällt,  so  ist  es  natürlich, 
dasz  sie  ala  eine  in  sieb  abgescblossene  bandlung  dargestellt  werden 
rnnsz.  man  wird  deshalb  diese  yerba  nur  ganz  ausnahmsweise  und 
ans  gani  besondem  grttnden  im  imperfeet  finden.  irCirretv  ist  bei 
Ail.  nnr  in  znsammensetcung  gebraucht,  man  findet  ^KiTiirreiv  ans- 
scblieszlicb  im  aorist:  ir.  1. 31,  27  iH'n€€S,  deU^psus erat.  72,  Ibprth 
lapsus  erat.  170,  13  ic  bdicpua  iHnmy  'er  brach  in  thränen  aus', 
auch  dfüiTTiTneiv  findet  sieh  nnr  im  aorist:  ir.  l.  67,  9  iv^n€C€  *be> 
mttchtigte  sieh'. 

k)  Imperfeet  und  aorist  von  irouiv  und  nouTcOai 
(vgl.  Hultsch  XVIII).  einige  Verwendungen  von  TTOlctv  sind  be- 
merkenöwert:  so  tt.  i.  158,  10  KoGeubovia  ^ttoiouv  auTÖv  'sie 
stellten  ihn  gewöhnlich  schlafend  dar',  man  findet  auch  iTOieicBai 
in  derselben  weise  gebraucht  mit  einem  object  und  einem  be- 
stimmten  prüdicat:  TT.  i,  124,  27  'ApXUJVlbnv  KOlVUJVOV  dlTOieiTO 
TUJV  npa'X^ä-iUJV  'liesz  ihn  allmählich  an  den  gescbUften  teilnehmen*, 
es  soll  auch  noch  angemerkt  werden :  ir.  l.  100,  11  ToCic  bi  XPnM<<- 
Tic^o6c  diroietTO  (wiederholte  handlnng)  to?c  ßouXo^^votc  aOrtSlk 
irpoci^vat  *er  befasste  sieb  mit'  (il  s'entretenait  avec). 

 I)  Imperfeet  und  aorist  von  cufipoivciv  (vgl.  Hnltseh 

XIX).  der  gebrauch  des  aor.  oder  des  imp.  von  CU|lßaiv6i  'es  er- 
eignet sich'  mit  nachfolgendem  Infinitiv  richtet  sich  nach  dem  Cha- 
rakter der  thatsache,  welche  hervorgehoben  werden  soll,  der  aorist 
tritt  ein,  wenn  man  einfach  einen  Vorgang  der  Vergangenheit  be- 
richten will,  das  ist  bei  Ail.  (wie  auch  bei  Polybios)  meist  der  fall: 
TT.  \,  III,  18.  TT.  l.  \.  400,  23.  es  ist  ?.u  bemerken,  dasz  der  mit 
cuvfeßn  verbundene  Infinitiv  stets  im  aorist  steht,  das  trifft  auch  bei 
Polybios  meiöt  /ii.  dieser  crcbrauch  ist  wirklich  der  regelmässige, 
da  ja  eine  abgeschlossene  hanUlung  dargestellt  werden  soll,  dietem 
eben  angeführten  gebrauch  nähert  sich  der  von  cu^TriTTTei  mit  einem 
Infinitiv :  ir.  \.  114,  20  cuv^irece  tcvicdot  (pövouc  iroXXoüc  'es  er- 
eignete sich ,  dasz'. 
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m)  Imperfeet  und  aoriet  von  (p^pciv  nnd  seinen 

compositis  {vgl,  Hultsch  XX).  bei  Polybios  stehen  diese  verba 
vornehmlich  im  imp.,  bei  Ail.  finden  sie  sieh  sowohl  im  aor.  als  auch 
im  imp.  dies  entspricht  weniger  der  natur  der  handlung,  die  in 
diesen  verben  liegt ,  indem  diese  eine  daner  in  sich  schlieszt.  bei- 
spiele  für  das  imp.:  tt.  \.  113,  3  lq)€pev  'war  eben  daran  zu  tragen*, 
vgl.  135,  30.  TT.  l.  l  428,  29.  tt  S.  128,  2d  eqpepev  'schickte  sich 
au  zu  tragen',  tt.  \.  128,  14  e(p€puv  (witnlerholte  handlung),  vgl. 
TT.  l.  i.  142,  20.  TT.  Z.  l.  145,  3  ^qpe'pCTO  'liesz  sich  tragen'  (wieder- 
holte  handlung).  TT.  1.  141,  2G  ttoXAi]V  ec£(p€povTO  (j^iXovtiKiav 
'schickten  sich  an  mit  einander  sehr  zu  wetteifern'.  92,  24  TauTrjv 
diroXoiffav  Trpouq>^p€TO  *sehiekte  sich  an  anzuftthren,  vorzubringen*, 
n.  L  I.  157^  15  TTpoc^q>€pev  *hot  an'  (wiederholte  handlang),  tr.  I. 
70, 8  (mi<p€pOV  ^trogen  nach'  (wiederholte  handlang),  beispiele  fttr 
den  aor.:  tt.  l  18,  3  flveTKCV  'ertrug',  vgl.  97,  21.  76,  8.  tt.  l,  i. 
56, 7  fSv€TK6V  'Yerursachte*.  27, 5  ttv^tKaro  *trug  davon*,  vgl. 307^ 5. 
TT.  l.  l.  71,  22  TTpocnvCTKC  'wandte  an',  tt.  1.  lOP,  4  XÖTOUC  irpoc- 
r|V€TK6  'machte  antrüge,  vorschlage',  tt.  \.  110,  23  €1  fäp  |ufi  il- 
i^V€YKe,  nisi  extuli^sct  'wenn  er  nicht  verltrcitet  hätte',  tt.  Z.  i.  145,  28 
Cuv€?r|V6TKe  'brachte  mit',  tt.  i.  76,  1  KaiiivtxOr)  'wurde  hingezogen, 
füblle  2.ich  hingezogen  zu\  102,  17  '.stürzte  ein*. 

n)  Imperfeet  und  aorist  von  ßdXXciv  und  seinen 
Cuuipoäitib  (vgl.  Hultbch  XXI).  daä  eiufache  ßdXX€lV  ist  bei 
Poljbios  im  imp.  nicht  gebrilachlieb.  bei  Ail.  habe  ich  nur  zwei  bei- 
spiele bemerkt:  tt.  t,  i.  79,  4  ^ßaXXcv  'warf  geschosse'  (dauernde 
handlung).  180, 10  tä  filv  oCKv  irpiS^a  IßaXXev  oOtöv  XI9otc  'fieng 
an  mit  steinen  zu  werfen'  (sich  entwickelnde  handlung).  die  com- 
posita  von  ßdXXeiv  sind  bei  Polybios  durchaus  im  aorist  gebraucht, 
ebenso  verhSlt  es  sich  bei  Ail.  äTToßdXXeiv  'lassen,  verlassen,  ver* 
loren  gehen  lassen'  kann  nicht  anders  als  im  aorist  gebraucht  sein: 
denn  die  banr]lnng,  welche  im  verb  enthalten  ist,  musz,  sofern  sie 
in  die  zukunft  föllt,  notwendig  als  abgeschlossen  auf^'ofaszt  werden. 
thatsEchlich  ist  auch  der  aorist  bei  .'\il.  (wie  bei  i^olybios)  r^^ißz 
allein  im  gebrauch:  tt.  U  110,  31.  ^KßdXXeiv,  e^ßa^Xeiv,  ^TTißüAXeiV 
und  TTepißdXXeiv  stehen  bei  Polybios  sehr  selten  ira  imp.,  bei  Ail. 
gar  DichL.  tKßuXXtlV  steht  im  aorist  vor  allem,  wenn  es  aeine  eigent- 
liche bedeutung  ^hinauswerfen,  vertreiben,  verbannen*  hat  und  zwar 
mit  einem  personennamen  als  object  im  ace.:  rr.  l.  115,  13.  99,  24. 
63,  9.  IjißdXXciv  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  'werfen,  hinein- 
werfen' steht  nar  im  aorist  und  zwar  mit  einem  sachlichen  object: 
ir.  l  114,  16.  lt.  1. 1  37,  14.  tt.  l  84,  28.  11.  tt.  L  1 163, 26; 
oder  einem  lebenden  wesen  als  objoct:  tt.  i.  122,20.  153,32.  194,11. 
TT.  lA.  212,  27.  es  wird  auch  intransitiv  gebraucht  in  der  1  ! ou- 
tung'iich  ;,türzen  auf* :  TT.  l  115, 15  ^cTTeXoTTÖvvTicov  ^veßaXe.  em- 
ßdXXeiv  steht  aussclilieszlich  im  aorist:  tt.  i.  43,  4  ^TTeßaXov  aÜTUi 
XP?'l,uaTa  'sie  legten  ihm  eine  geUUtrate  auf.  auch  TTCpißuXXeiv 
ündet  sich  nur  im  aorist:  tt.  t.  74, 15  cEiv  TT€pi€ßdX€TO  'eignete  sich 
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an*.  KOtTOßdXXciV  und  ficxaßdXXeiv  ^ind  sowohl  bei  Ail.  als  bei 

Polybios  im  imp.  durchaus  ungebräuchlich,  bei  Ail.  finden  sich 
von  diesen  verbeu  blosz  zwei  l'oi.<])i»'le  ^im  aorist):  TT.  Z.  318,  10 
KaxeßaXe  'vernichtete*.  3H3,  6  ^eießaXev  'wechselte'.  TrpocßctXXeiv, 
cu^ßdXXeiv  und  unoßüXXtiv  finden  sich  bei  Folybios  häufig  im  imp. 
bei  Ail.  ist  das  einzige  beispiel ,  das  sich  findet,  das  folgende:  TT.  \, 
•73, 24  Kui  ü  ^tv  ijXioc  auTOV  npuctßaXXev  'sie  beschien  ihn'  (dauernde 
handlung).  TipocßdXXeiv  findet  sich  im  aoriät  auch  in  der  bedeutung 
*  Wirkung  aiiBiLben  anP  (die  sinne) :  ir.  2. 1.  384,  20;  ebenso  cv|i* 
pdXX€iv  in  der  bedentung '  vermnien,  abnen':  ir.  t*  i.  180, 18. 307,32; 
nnd  öiroßdXXeiv  in  der  bedentnng  'unter  etwas  stellen':  ic.  C  t. 
S03,  28  uTrnXOev  (tö  M^POC)  Kai  xd  vd^a  dir^poXe  dh.  *nahm  ee 
aof  den  rttoken*. 

0)  Imperfect  und  aorist  von  t^TVCcOai  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XXIII).  YiTV€c9ai  steht  regelmäszig  im 
aori'^t :  ^  ine  bandlung  hat  sich  vollzogeu,  andere  schlössen  sich  ub- 
niiLiolliLii  an'  oder  'diese  handlung  hat  sich  verwirklicht,  diese 
andern  bind  unmittelbar  darauf  eingetreten*;  die  erste  handlung 
musz  notwendig  ak  in  sich  abgeschlossen  betrachtet  werden,  der 
aor.  dftveTO  ist  in  beiden  fällen  um  platze,  bei  Ail.  i<»t  er  sehr 
häufig:  dt^vcTO  TT.  \.  11,  6.  22,  5.  28,  26.  35,  12.  46,  20.  62,  15. 
23.  29.  66, 14.  69, 32.  71, 5.  72, 26.  75, 13.  82,  26.  86,  18.  90,  30. 
103,11. 110,27. 113,20. 116,5. 127,27. 128,2. 133,22. 140,1. 10* 
142,  6.  143,  9.  147,  7.  164,  31.  169,  24.  n.  Z.  l.  21,  32.  196,  3« 
268,  18.  274,  21.  318,  9.  389,  20.  429,  1.  ^t^vovto  tt.  l  37,  27. 
57,  15.  28.  58,  10.  83,  27.  98,  9.  99,  25.  125,  19.  130,  2.  135,  27. 
168,2.  ir.Ll.d81,28.  415,28.416,16.  ^y^V€TO  bezeichnet  bald  den 
eintritt  in  die  Wirklichkeit:  TT. l.  11,6  ätujv  auToTc  ^t^V€TO  ccrtamen 
int  er  cos  ort  um  est'^  66,  14  ifiyeTO  'er  wurde'  (il  devint),  bald  die  ab- 
geschlossene handlung:  tt.  i  1 47,7  ^kttuctö  oijv  Iflvejo  palam  facta 
8unt  \  TT.Z.l.  389,20  ttoic  ^T^V€T0  ßaciXei  *dem  köuige  ward  ein  kmd 
geboren*,  dann  ist  es  wieder  die  einfache  thatfäache  der  Vergangenheit, 
Well  hu  ausgedrückt  ibt :  tt.  i.  1 28, 2  dxe'pa  tv  irj  A^cßuj  tx^veio  CaiKpu; 
'es  gab  dort*;  140, 10  cuvoucia  tiot£  ^TeveTO  Atovuciii)  KalOiXiiTTTijj 
*D.  nnd  Pb.  trafen  eines  tages  xnsammen*.  das  imp.  dtivCro  ist  selten, 
es  findet  siofa  an  den  folgenden  stellen,  wo  es  teils  die  wiederbolang 
der  bandlang  bezeicbnet,  die  angenommene  gewobnbeit:  ir.  i  75, 28; 
oder  die  entwicklung  der  handlang:  170,22.  das  imp.  der  composita 
von  T^TvecOai  ist  bei  Poljrbios  selten,  ganz  und  gar  niobt  gebraucht 
ist  es  bei  Ail.,  wo  man  nor  einige  beispiele  des  aor.  findet:  IT.  i 
72,  22  ^ireT^veio  iriHic  supervenit  tahcs',  88,  19  ^ttct^vcto. 

p)  Imperfect  und  aorist  von  ^x^^v  und  seinen  com- 
positis (vgl.  llultsch  XXIV).  ?x€iv  steht  regelm&azig  im  imp.,  um 
die  dauer  der  handlung  auszudtüeken. 

1)  Transitiv  gebraucht  kaaii  tX^iV  die  bezeichnung  eines  leben- 
tlcii  objectte  im  acc.  bei  sich  haben  und  bedeutet  dann  'er  hatte ,  er 
besasz*:  TT.  l  15,  17.  12,  29.  81,  16.  89.  1.  TT.  l.  l  101,  9.  139, 14. 
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212,  26.  285,  7.  352.  28;  oder  'er  hatte  einen  zum  freunde'  usw.: 
TT.  l.  \.  37,  7.  128,  8.  14.  197,  1;  oder  auch,  wenn  von  einem  ge- 
füble  die  rede  ist,  'beherschte ,  hatte  sich  bemäf'bligt' :  tt.  \.  55,  I. 
der  aor.  kommt  in  diesem  falle  Snszerst  selteii  zur  Verwendung: 
TT.  \.  158,  23.  mit  sachlichem  object  steht  eX€lV  ebenfalls  meisten« 
im  irap.  das  imp.  cTx^  drückt  die  dauer  aus,  wenn  es  bedeutet  'er 
hatte,  er  besäst,  er  trug  bei  sich,  er  hatte  im  besitz,  er  war  aus- 
gestattet mit  (dieser  eigenscbaft)' :  tt.  u  131,  10.  81,  11.  127,  26. 
100, 20. 162, 7.  169, 5.  1 1, 31.  ir.  t  f.  35, 35. 187, 11.  irJ.  138, 14. 
117,29.  IT. LI.  131,24.  207,80.  ir.l.  118,7.  81,5.  117,27. 145,10. 
153,  28.  verbunden  mit  einem  abstraAtom  drflckt  €TX€  mancbmal 
die  entwicklang  der  bandlung  aas:  tt.  I.  63,  30;  oder  es  hat  den 
nun  des  lat.  plusquamp.:  ir.Lt  203,  6;  aber  am  häufigsten  drückt 
es  die  dauer  der  handlang  aus:  ir.  u  116, 21.  155,  32.  169,  12.  das 
irap.  €?XC  trifft  man  manchmal  in  negativen  nebensUtzen:  ttA.  144,31. 
145,  1.  162,  29.  27,  9.  der  aor.  i^t  selten:  tt.  i.  56,  25  ecxov  bk 
TO  övo^a  usw.  *sie  bekamen  ihren  namea  von'  (einfache  that- 
saclie  der  Vergangenheit),  v^l.  TT.  1.  \.  389,  3}  TT.  L  68,  28  TOV 
TTXaiLuva  Tocauiriv  ^cxev  aibüu,  ibc  usw.  j  ii.  L  t  279,  32  ipepov 
bpi/iUTatov        GedcacOai  usw. 

2)  Intransitiv  gebraucht  findet  sich  ^X^iv  am  häufigsten  im 
imp.,  indem  es  die  daner  der  bandlnng  ansdrflcktt  ir.  \,  146,  25 
ir€p\  TiP)v  ßaKxeiav  €1x6  haeiMioni  operem  däbat\  158, 26  ^mOava« 
Tfu>c  elxov;  it.  2:.  i.  288, 17  ^auroO  KOKii)c*€?X€  mtsere  affUgdtaiur'^ 
281, 15  oOk  eixov  Ik  Tf|V  alxlav  oj|ißa\€iv  erat  guod  usw.;  ir.  t. 
140,  20  biiuK€iv  ouK  cTxc;  tt.  1 147,  5  d>c  cTxe  quanlum  poierat; 
TT.  l.  i.  157,  26  (bc  6lX€  öuväjlCUlC  quanlum  viribus  poierat;  161,  6 
übe  €?xev  ^TTiOufifac  quanto  maxiino poterat  studio;  220, 32  und  168, 6 
übe  cfxov  6ppfic  maxwm  Impefu ;  178,  22  ujc  öp^rjc  T€  äpia  kqI 
TTTCpurv  eixov  quanio  polerat  tnaximo  aJarum  impetWy  68,  24  die 
6?X€  pujpric  T€  Kai  x^ipüjv  quanium  viribus  manibusque  poterat ; 
r)  TTobüuv  etxev  tt.  \.  14,  7.  165,  26;  tt.  Z.  \.  68,  5  quanium  pof erat 
pedihus;  ff  nohiuv  dxov  tt.  l.  i.  265,  19;  tt.  l.  \.  145,  6  öcov  tiIj 
TTOibi  eix^v  üXöüjitvuj  KaXüüC.  in  diesem  falle  bezeicLiiei  feixov 
manchmal  die  Wiederholung  der  handlang:  ir.  l.  165,  32.  tt.  l.  L 
152, 24.  der  aorist  ist  Snszerst  selten:  it.  L  i.  139, 20.  das  medium 
^X^cOat  kommt  bei  Ail.  (wie  anch  bei  Poljbios)  nar  im  imp.  Tor : 
ir.  l.  88,  20  übv  €!x€to  Vomit  er  gerade  bescbftftigt  war';  tt.  2^.  t 
212,  27  cTxovTO  TOÖ  irXoO  'waren  auf  der  fahrt*;  112,  27  €iX€TO 
(KXdbOU  TlVÖc)  'er  war  daran  si'jb  zu  halten';  201,3  KapTepijl  Tij  XaßQ 
eTxcTO  'er  schickte  sich  an  ihn  festzuoehmen',  vgl.  288,  30;  201,  9 
cTxCTO  'bf'linrrte  bei  seiner  wut'  (dniu-rnde  bandlung.  das  composi- 
tum äv€XecÖai  steht  bald  im  imp.  zur  bezelchnung  der  dauer,  wie  es 
der  natur  der  im  verb  enthaltenen  bandlung  entspricht:  TT.  1. 120, 1 
T^VfcixovTO  'ertrugen'  (supportaient),  bald  im  aorist. 

3)  Von  den  compositis  von  ^X^w  ist  KttT^x^iV  bald  im  imp.  ge- 
braiicht  zur  bezeichuung  der  dauer  der  bandlung,  und  zwar  in  der 
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bedeutang  'halten,  zurückhalten*:  tt.  \.  29,  10.  99,  15.  147,  6,  oder 
in  der  bedeutung  *6ieh  halten,  sich  beherschen':  ir.  Z,  i.  177,  22; 
bald  im  aorist  und  swar  in  der  bedentnng  'besitz  ergreifen  yon' : 
ir.  l  83,  9;  it.  1  1  324,  30  KOT^cxev  'bemSchtigte  aich'  (wieder- 
holter Vorgang) ,  oder  in  der  bedeutung  ^aioh  bemächtigen'i  von  ge- 
fühlen  gesprochen:  IT.  I.  82, 18.  |ieT^X^iv  Moil  haben  an  etwas,  aich 
beteiligen*  kommt  nur  im  aor.  vor:  tt.  \.  80,  26.  irpoc^x^tv  'seinen 
geist  auf  etwas  richten,  aufmerksamkeit  schenken,  sich  einer  sache 
widmen*  kommt  nur  im  imp.  vor,  indem  es  die  dauer  ausdrückt : 
TT.  l.  168,  25.  68,  10.  III,  21.  119,  30.  rcapexeiv  steht  am  häufig- 
glen  im  imp.,  iim  diu  wiederholte  oder  gewohnte  handiung  zu  be- 
zeichnen, liiul  zwar  in  der  bedeutung  'gewähren,  erlauben*:  tt.  \. 
151,  9;  oder  in  der  bedeutung  'besorgen,  herbeibringen*:  tt.  t.  \. 
99,  19;  oder  auch  in  der  bedeutung  '(sich)  ao  oder  so  geben,  er- 
weisen' :  TT.  l,  i.  159, 24.  dieses  Terb  ist  auch  im  medium  gebraucht 
in  der  bedeutung  'vorführen,  anführen':  n.  l,  88, 16.  auch  der  aor« 
irap^cxov  findet  sich:  n.  L  l  61,28  'hat  gewBhrt,  hat  erlaubt';  it.  \. 
146,  29  'bat  vorgeführt,  hat  hingehalt«i';  ir.  L  l  157,  17  'er  bat 
(oft)  gegeben*.  TTpo^x^^v  und  CUV^XCc6ai  kommen  nur  im  imp.  vor : 
IT.  l.  l  412,  5  TTpoeTxov  'bewegten  sich  fort'  (dauernde  handiung); 
ff.  \.  165,  20  öbuppoö  cuvefxovTO  'sie  waren  eben  daran  zu  weh- 
klagen*, so  bezeichnet  bei  Ail.  das  imp.  von  ?X^*V  und  seinen  com- 
positis  gewöhnlich  die  dauer  (wie  sonst  bei  Polybios'i:  nnderseit^  ist 
der  aor.  nur  selten  gebraucht  und  bezeichnet  meistens  einen  ein- 
fachen Vorgang  der  Vergangenheit. 

//)Iinperfect  und  aorist  von  XeiTreiV  und  seinen  com- 
positiä  (vgl.  llultdch  XXV).  es  soll  gleich  hier  anfangs  der  ge- 
brauch  des  passivs  XefirecOai  veneicbnet  werden,  welches  im  imp. 
httttfig  die  bedeutung  'sch wicher  sein'  hat:  tt.  \.  10,  21  dXctirovTO 
(dauernde  handiung).  unter  den  compositis  von  XdiT€c8at  findet 
sich  dnoXeiirccOai  im  imp.:  tt.  t  78,  32  dir€X€iTT€TO  'war  surflok- 
gelassen,  war  übrig'  (^tait  laiss^e,  re^tait).  es  findet  sich  auch  Kara- 
X€{TT€c6ai  gleichfalls  im  imp.:  tt.  l.  i.  166,  26  KaTeXeiTT6T0  'es  blieb 
(schliesslich)  tlbrig,  dasz*.  das  activ  XeiTTEiv  ist  von  Ail.  nicht  ge- 
braucht, von  den  compositis  von  Xeirreiv  finden  sich  nur  aorist- 
formen: TT.  l.  52,  32  dtTT^XiTTOV  *]iaben  zurückgelassen'  (eine  in  der 
Vergangenheit  abgeschlossene  handiung,  v^l.  112,  7)  'sie  lieszen 
zurück';  Ti.  l.  i.  189,  22  *er  hatte  zutückgelassen' ;  tt.  l.  89,  23  'er 
hat  verlassen',  vgl.  i:>.3,  29.  tt.  l,  l  265,  17;  tt.  r.  l.  90, 1  'hat  ver- 
lassen,  im  stiebe  gela.-.seu';  151,  29  Ti]V  i^uxiiv  untXmev.  55,  29 
ÖTC  dTT^XiTT€v  *Aör|vac  'als  er  Athen  verlassen  hatte',  vgl.  56,  2; 
168,  16  xdv  uldv  diT^XiiTC  iiicXcbwvdv  rf^c  okfac  'er  liest  seinen 
söhn  zurQck  als';  tt.  t,  l  226,  23  (f|  d^tpicßaiva  ötpxc)  .  .  Tf)v  ^^v 
dTT^XiTTC  odpdv  etvai  'Iftstt  den  einen  (der  zwei  kttpfe)  schweif  sein, 
gebraucht  .  (wiederholte  handiung);  tt.  l.  l.  435,8  dTTAiTTOV  t6v 
TT€p\  TWVbc  XÖTUJV  TU/V  ilbujv  'habe  unterlassen  su  reden'.  —  kot- 
^XiTTOv,  IT.  l.  25,  9  ^eXebuivdv  ai^i^  KaT^Xmev  'liest  surQck^^ls' 
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{eine  in  der  Vergangenheit  abgeschloBsene  handlang);  50,  1 
wn€km€  t6v  nXdTUIVtt  *wo  er  verlassen  hatte';  115,  4  oub^  dv- 
Td<pta  iamw  Kax^XiTrev  iKavd  'er  liesz  nicht  zurück  (nach  seinem 
tode),  vgl.  140, 16;  tt.  ^.  i.  73, 13  KaieXme  'er  läszt  zurück' (wieder- 
holter Vorgang):  3G1,  17  örrep  ouv  KaTcKmov  'was  sie  verlassen 
haben' ;  —  iilkmov  ^haben  verlassen',  wiederholte  handlang  TT.  Z,,  i. 
431,  7. 

r)  Imperfect  und  aorist  von  |neveiv  und  seinen  com- 
positis  (vgl.  Ruitsch  XXVI).  |Liev€iv  drückt  guii.:  eigentlich  die 
dauer  aub;  es  wird  aUo  daa  imp.  im  gebrauch  dieseü  verbs  vor- 
hersehen und  zwar  das  imp.  der  daoer:  ^Terweilte,  blieb,  hielt  lieh': 
n.  i.  121,  1 1 ;  TT.  2[.  i.  169, 19.  bei  Polybios  findet  eich  ebenso 
ifievov  verbunden  mit  andern  imp. :  XIX  53, 9;  oder  mit  einem  part, 
das  die  daoer  ansdrfiokt:  XI  23,  9.  manchnud  scheint  fftcvov  die 
entwicklung  der  handlung  zu  bezeichnen:  it.  t.  \.  408,  13.  der  aor. 
f^eiva  findet  sich  auch  an  einigen  stellen,  und  dann  betrachtet  der 
sehriftsteller  die  handlung  des  'bleibens,  verweilens'  als  eine  einzige 
zusammen t^'ydröngte  handlung.  diesen  fall  haben  wir  überhaupt 
immer,  wenn  tpeiva  mit  andern  aoristen  verbunden  erscheint:  it.  Z.  l. 
168,  20.  TT.  \.  bi,  *i3,  oder  mit  historischen  priisentien:  TT.  l.  \.  287,2. 
von  den  composilis  von  pe'veiv  findet  sich  UTiO|i€V€lv  ebensowohl 
im  imp.  als  im  nor.  das  imp.  uTTfejievov  i^t  intransitiv  gebraucht 
in  der  bedeutung  'vtrweiicn':  TT.  \.  73,  8  (wiederholte  oder  ge- 
wohnte handlung) ,  oder  transitiv  In  der  bedentnng  'sieh  fügen ,  ei^ 
tragen,  anshalten':  ir.  t.  119,  U  (dauernde  handlnng) ;  120, 1.  der 
aorist  6Tr^fi€iva  ist  transitiv  gebraucht:  ir.  t.  l*  136,  22  *ertrug' 
(snpporta,  abgeschlossene  handlung  der  Vergangenheit);  213,  9; 
194,  28  'fügte  sieh',  im  imp.,  zum  ausdruck  der  dauer,  findet  sich 
auch  dvafi^V€iv:  tt.  l.  l.  187,  12  dv^M^vev  'wartete';  TTapafi^vew : 
n.  \.  158,  27  TTap^fievev  'verblieb'.  KaTQfi^veiv  findet  sich  im 
aorist:  tt.  \.  25,  G  Kai^peivev  'blieb  an  der  «teile*. 

s)  Abschlieszendo  bemerkungen  über  den  gebrauch 
des  aorist  (vgl.  Hultsch  XXVIII).  der  aor.  ist  das  eigentliche 
tempus  für  den  summarischen  abschlusz  von  Vorgängen,  die  sich  in 
der  Vergangenheit  vollzogen  haben ,  von  abgeschlossenen ,  für  sich 
allein  betrachteten  bandlungeu.  ich  habe  bei  den  vorausgehenden 
beobachtungen  schon  gelegenheit  gehabt  dies  zu  eonstatieren ,  aber 
es  ist  wichtig  darauf  noch  einmal  zurückzukommen,  so  bezeichnet  im 
gegensatz  zn  €ir€i9ov  *ich  suchte  zn  ttberreden'  £iT€ica  die  handlung 
des  llberredens  als  abgeschlossen,  dh.  verwirklicht,  anstatt  des 
bloszen  versuefas:  tt.  l  89,  32;  97,  22;  166,  28.  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  passiv  dTT€ic9r|v :  TT.  U  88,  20;  vgl.  53,  10.  es  findet 
sich  oft,  dasz  die  kürzere  oder  längere  zeit,  während  der  eine  in  der 
Vergangenheit  erzUblte  handlung  dauert,  bestimmt  oder  annUhernd 
bezeicbnL't  ist,  in  der  weise  dasz  die  handlung,  welche  den  verlauf 
dieser  zeit  ausfüllt,  mit  vollem  recht  als  in  sich  abgeschlossen  be- 
trachtet werden  kann,  indem  diese  andern  weitern  ereignisse  deut- 
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lieh  in  dem  Zeiträume  zwischen  der  gegcnwart  und  diesem  äugen- 
blicke  d»'!  Vergangenheit  platz  finden  konnten:  rr.  t.  I.  203,  12,  die 
verbalen  ausdrücke,  welcbe  an  sich  schon  den  al»i!chlusz  einer  hr\n<I- 
lung  auödrücken  sollen,  erfordern  naturgeuiU!?z  den  gebrauch  (Ilä 
aor. ;  so  TT.  \.  134,  1  ^H€T6X€C6V  ahsoliHt.  desgleichen  zeigt  die 
hinzufuguDg  von  T^Xoc,  lo  tcXcutqiov  uU.  deutlich,  das2  die  band- 
lung,  die  in  dem  verh  ausgedrückt  liegt,  dem  eine  solcbe  bestim- 
mong  binzugefOgt  ist,  abgeschloBsen  ietrir.  t.  98, 17;  128,  29.  daa 
imp.  der  verba,  welcbe  an  sich  ecboD  eine  aVgeschloaseiie  bandlung 
ausdrucken,  ist  sehr  selten,  nnr  6in  beispiel  babe  leb  notiert:  n.  L  L 
88,  24  ^neT^Xei  'gab  (schaasinele)',  und  es  muss  bemerkt  werden« 
dasx  bter  dnireXeiv  in  einer  von  seiner  eigentlichen  ganz  abweichen* 
den  bedeotung  gebraucht  ist.  der  nor.  mit  inchoativer  bedeutung^ 
zur  bezeicbnung  der  handlimg,  welche  begonnen  hat,  welche  in  die 
Wirklichkeit  eingetreten  ist,  ist  nicht  sehr  häufig,  ^cxov  und  Ka- 
T^CXOV  insbesondere  haben  diese  bedeutung  in  vielen  füllen:  L 
279,  39  i)i€pov  ^cx^  'er  falzte  das  verlangen*;  n.  l.  82,  18  tö  be'oc 
aÖTOUC  xaiecxtv  '  lie  furcht  ergriff  «sie,  sie  wurden  von  schrecken 
befallen*,  der  aor.  im  sinne  des  lat.  plusquamp.  ist  sehr  buufig. 
weiter  oben  habe  ich  eine  grosze  anzahl  von  beispielen  hierfür 
notiert,  dieser  gebrauch  findet  besonders  statt  in  den  relativ-  und 
in  den  temporalsStten,  die  mit  imi  eingeführt  werden:  tt«  t.  58,  9 ; 
oder  mit  dre:  ir.  l.  843,  81;  oder  mit  einer  andern  derartigen 
coigtinotion.  der  aor.  kann  auch  die  in  der  Vergangenheit  wieder- 
holte handlnng  bezeichnen,  oben  babe  ich  zahlreiche  beispiele  hierfür 
notiert«  die  Wiederholung  der  bandlung  ist  manchmal  ausdrücklich 
durch  hinzufügung  von  rroXXdKic  bezeichnet:  tt.  1. 1.  55,7.  157, 17; 
die  grCsto  zahl  der  beispiele  findet  sich  in  temporalsätxen :  tt.  C 
226,  23. 

t)  Gebrauch  des  iniperfects  im  sinne  des  aorists  (vgl. 
Hultf^ch  XXTV).  hierfür  findet  sich  bei  Ail.  nur  6in  beispiel:  TT.  ZI.  L 
78,  2b  Kai  HüpüAüßujv  (tu  tXtq>avToc  iruuXiov)  lTp€(pev  eii  vtüpöv, 
Ktti  KttTOi  fiiKpu  dneqpnve  xcipo^ön  'er  zog  es  grosz  und  zähmte  es* 
(einfache  vorginge  der  Vergangenheit). 

UI. 

Das  historische  praesens  (vgl.  Hultseh  XXXI).  dieses 
tempos  gebrancht  Polybios  .sehr  gem.  ebenso  Ail.;  nur  die  ge* 
brauchsarten  sind  nicht  durchweg  dieselben,  bei  Ail.  scheint  beim 
bist,  praesens  der  sinn  des  aor.  vorzuherschen,  bei  Polybios  dagegen 

wird  es  fast  ebenso  häufig  im  sinne  des  imp.  gebraucht,  es  find4;t 
>\<:h  'las  hist.  praesens  bei  den  oben  behandelten  classen  der  veri  a. 
rreLUtiv:  tt  l.  i.  288,  20  neiOeiai  kqi  KaüirjCiv.  TreiüeTm  =  ^rrcicHn 
'er  lies/,  bitii  überreden  dh.  er  gehorchte  (gott)*.  bei  Polybios  findei 
bich  blosz  TieiOei  «=  IttciOc:  V  60,  11.  ^'pxecOai:  tt.  l.  i.  185,  19  fl'. 
IpXerai  kqi  tipoceici . .  dvTt'xcTai . .  cuXXajaßdvei . .  exxei  • .  biacirqi. 
386,  21  ff.:  ^pxerat  KOt  bctrai . .  dircpopöi . . oitcreipei . .  bibwav. 
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dcpiKVcfrat:  ir.  1 137,  22;  tt.  t,  l  230, 11;  dcpttcveirm  xal  itdpcia 
266,  32.  iirtqpotTf  Ka\  öpfid  351,  15.  dveiciv  .  .  dpuuTql .  .  tk^- 
Xouciv  . .  drroXdmTai  288,  3  irpöccici  267,  10.  TT€pi^pxovTa( 
T€  KCl  TfepixopcOoucw  136,  17.  TTapatlvcTai  ix.  \.  117,  19.  alle 

diese  praesentia  drücken  eine  ausgeschlossene  hnndlnng  der  ver- 
t'angenheit  an?,  dagegen  ist  es  die  dauernde  handlung  ,  welche  aus- 
gedrückt ibt:  TT.  \.  104,  6  ific  vuKTÖc  i\br{  trporiKOucric  dirdveici 
71016  ärro  bcmvou  CuuKpdTric  *kam  zurUck,  war  daran  zurück- 
zukehren*, uud  die  sich  entwickelnde  bandluiiL::  tt  Z.  \.  136,  7  6  bfc 
Kuieiciv  ou  iravTeXuüC  döenc.  198,  24  eiiuveiciv.  79,  7  rrcpißaivei. 
177,  28  ^^pX€TOt  bei  Polybios  i8t  das  bist  praesens  aller  verba 
mit  der  bedentung  'geben*  Tonogsweise  im  sinne  des  imp.  ge- 
braocbt:  vgl  ZV  27, 10.  ebd.  2,  12.  ^T€IV:  ir.  2:.  l  286, 31  ff.  töv 
fivbpa  ic  TOC  CapdTTtboc  Stouciv  *sie  sebickten  sieh  an  zu  führen* 
(«sa  jmp.)  lxdTT)V,  Kol  oixTeipci  .  .  KOi  iciTai  (abgeschlossene  hand- 
Inngen),  der  sinn  des  aor.  liegt  sicher  in  den  folgenden  praesentien : 
TT.  l.  l  276,  G  dTTüTei . .  MUKäiai.  79, 11  ff.  a!p€i . .  KOnHii.  168, 19 
KOfiiJouci.  303,  29  KO^i'Jei  .  .  Ti0r|ci  .  .  ipä  .  .  ip^qpei  .  .  KaXeTxai 
,  .  ßaciX€U€l.  dies  sind  einfache  Tor!:];'inge  der  Vergangenheit,  das 
bist,  praesens  von  d^eiv  und  seinen  compoaitis  h;it  bei  Polybios  fast 
constant  den  sinn  des  imp.:  viA.  T  0,  3.  tT^^Tieiv.  tt.  Z.  i.  79,  1  dfCl- 
VüKTei  .  .  Tit/iTTti.  i*  UTiüTit)aTTöuci,  diese  praesentia  bezeichnen 
einfache  vorginge  der  Vergangenheit,  bei  dieser  classe  von  verben 
hersefat  anoh  bei  Polybios  der  sinn  des  aor.  Tor;  aber  anoh  mit  dem 
sinne  des  imp.  findet  sich  das  bist,  praesens  derselben ;  vgl.  IV  64, 1. 
niirrctv:  it.  L  II,  2  ff.  Ifiiiiirr€i  •  •  IpiCouciv  .  .  ^Trfirai.  ir.  £. !. 
429,17  ff.  ifiTciirrci .  •  dmapdirei  . .  ^kx^I.  der  sinn  des  aor.  ist  in 
diesen  praesenaformen  offenbar.  Polybios  verhslt  sieh  bezüglich  des 
bist,  praesens  von  TrmTCtv  und  seinen  conapositls  ebenso.  ßdXXeiV: 
TT.  Z.  l  185,  14  ßdXX€i.  l  lö,  17  ff.  dTTißdXXei  .  .  KCVTCi .  .  diro- 
OvT]CKei.  29,  10  cpßdXXci.  diese  praesentia  haben  den  sinn  des  aor. 
auch  bei  Pol.  hat  das  bist,  praesens  von  ßdXXciv  und  seinen  com- 
positis  ebenso  die  bedentung  des  aorists.  YlvecGai:  tt  i.  10,27 
tlV€Tai  'wurde  ßfeboren',  vgl.  265,  6.  TT.  l.  117.  8  fiv€Tai  q)Opa. 
225,  9  fivCTüi  q>iXüTijjia.  tt.  Z.  i.  281,  17  Tweiai  ceicfiöc  .  .  cuvi- 
2Idv€l.  214,  19.  280,  7  (mit  der  bedeutuug  de^  aor.).  auch  bei  Pol. 
ersetst  das  bist,  praesens  von  tiv€c6at  den  aor.  Xiyew :  tt.  l.  6, 11 
XifiX  'AptCTOT^Xnc  'ssgt  »  hat  gesagt',  vgl.  6,  31.  7,  3  ua.;  TTpoc- 
emX^rci  30, 5.  ircpiTiTC^TOi  'erzftblt  —  bat  erstthlt'  47, 1 ;  6|l(oXoy€i 
'bekennt  —  hat  bekannt'  11,  32.  12,  12.  man  trifft  aueh  das  bist, 
praesens  als  ersats  für  das  imp.:  ir.  l,  i,  321,  9  ircpltlTClTOt.  IT.  1. 
23,  3  dvaTTeiSouciv.  bei  Pol.  bat  das  bist,  praesens  der  verba  mit 
der  bedeutung  *sagen,  bereden  zu  etwas*  gewöhnlich  die  bedeutung 
des  aorists.  UTiicxveTcGai :  tt.  Z.  i.  287, 17  rrpOTCwei  Ka\  UTTicxveiiai. 
da-  praesens  scheint  hier  das  imp.  zu  ersetzen;  vgl.  Vn].  IV  23,  ö 

ÜTTICXVÜL  VTÜI  TTOir|C€lV  (VII  IG,  1  UTTlCXVeiTO  TU  tuvaia.  TTüUlCfelv). 

KttTaXa^ßdvciv ;  n.  l*  l.  169,  3  KaTaXa^ßdvei . .  biacTreipovrai . .  bia- 
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q)e€ip€i.  187,  11.  189,  23.  tt.  l  128,  32.  die  bedeatung  des  aor. 
ist  bi&r  zweifellos«  ebenso  bei  Pol.  vgl.  I  56,  3.  manchmal  lösen 
sieb  das  bist,  praesens  und  der  aor.  oder  das  imp.  ab  ohne  jegliche 
äüderung  des  sinnes:  7T.\.  117, 14  ö  Iqxsro  \xr\  ^x^iv,  6  b€  larpoc 
auTÖc  cuTTOpeiv  qpapjuctKOu  q>r]ci.  tt.  Z.  \  57,  4  t]  ^€  dpa 
TiXtnce  irie2:oM€vri ,  koi  Tiaiei  tlu  KevTpip  ntipaca,  Kai  ^fcx^€  Tau 
bucTuxouc  kXctctou  tq  cnXäTXva.  ♦ 

IV. 

Plnsquamperfect  (vgl.  Haltscb  XXXII).  das  plusqnamp, 
der  verba,  deren  perfeet  mit  dem  pnesene  fibeneUt  wird,  wird 
nAtnigemtss  mit  einem  imp.  fibersetst  werden  mttssen.  die  häufig- 
sten formen  sind  folgende:  €icTif|K6t  ir.  \.  26, 16  *<toM,  stand  da' ; 
^^^^vfiTO  ir.  i  64, 19  *er  erinnerte  sieb  nicht  mehr'  oder  'er  weckte 
die  erinnerung  nicht,  er  erwähnte  nicht';  €i8iCT0  tt.  \.  21,  21  'hatte 
die  gewohnheit* ;  dbcbi'ei  tt.  i.  16,  19  'fttrcbteie,  Latte  furcht  vor*; 
eKCK-pcifei  TT.  i.  65,  28  'er  schrie';  npfiOCTO  tt.  \.  97,  27  'passte*; 
npinio  TT.  Z.  \.  201,  15  'war  augepasst';  tTiecpuKei  tt.  l.  l  1Ö9,  19 
""war  (von  natur)*.  was  die  formen  betrifft,  welche  speciell  die  Ver- 
gangenheit der  vollendeten  bandlung  au^drticken,  so  ünden  sich 
diese  in  sehr  groszer  zahl:  tt.  \.  49,  24  un  1  iO  tTfeTOvei  *natus  erat 
«  war  alt  so  und  so  viele  jahrc',  trreXtXüiTrti  *defecerat,  hatte  ver- 
lassen bildete  einen  mangel' ;  147,  20  dTefpairio  scriptum  erat 
—  *es  war  geschrieben';  81,  10  ^KCKÖc^nTO  omaia  trat^  ifcpicß^- 
pXt)TO  drcu/mdaius  erai»  das  plusquamp.  kann  eine  einer  ver- 
gangenen bandlung  vorausgegangene  bandlung  der  Vergangenheit 
beieicbnen  (gleich  dem  lat.  plusquamp.),  nur  dasz  es  dieselbe  als  in 
dem  vorausgegangenen  seitabscbnitte  vollendet  hinstellt,  während 
der  aor.  sie  einfach  als  einen  Vorgang  der  Vergangenheit  bezeichnet, 
das  imp.  aber  aL-;  dauernd  oder  sich  noch  entwickelnd:  TT.  \.  11,  14 
oÖTiüC  äpa  i.ipTiKei  töv  MaKeböva  ö  Oujkiujv  'so  sehr  hatte  sich 
Phokion  den  könig  von  Makedonien  befreundet';  vgl.  121,  5  Iko- 
^IQQt]  .  .  €KfcKÖfilCTO.  dieser  gebrauch  bege^^net  besorjdei>  in  den 
relativischen  uebensäuen:  tt.  1. 15,  24  öca  auiiu  eieToXfiriTO  rrdvia 
ea  omnia  g^a€  ab  ülo  mtdaä%is  erant  patraia  \  oder  m  den  erklären- 
den sfttien:  240,  27  dvCT^Tpanro  b^  d2  diTißouXf]C  tö  ckcOoc  ever- 
sum  fuerat,  es  kann  auch  vorkommen,  dass  das  plusquamp.  Yer^ 
bnnden  ist  mit  einem  imp.  oder  einem  aor.  und  denselben  sinn  hat 
wie  diese  tempore:  IT.  l  153,  10  ^lOT^C  fpnjiiOC  Hv  Kttl  fiövoc 
aTTfc'ppiTTTO  'wnr  zurückgewiesen  «=  man  wies  ihn  zurück',  Ka\  OÖT€ 
Tivd  bi'  otTTopiav  uTT€b^xeTO,  ouT€  TIC  auTdv  mynle.  tt.  l,  l.  267, 3 
Kai  ^Tter-iTTtcdv  te  auiöv  'sahen  ihn  mit  bewunderung*  Kttl  iq){Xouv. 
TT.  l  120,  18  ir.  dqpUeio  .  .  ^TTCTTXripuiTO  2}kf)a  fuit ,  war  angefQlU,* 
fiKCV  .  .  tTXfcTTiCTeuTO  credUum  fuii^  'man  hat  geglaubt'. 

Paul  Thouvbnim. 
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41. 

PIB  QB6ITZE  OBE  WORTBTBLLUNa  UC  PBBTAMBTBB  DBB  OviD  TOM 

I81I>oeHilbbb6«  Leipsig»  drock  uod  verlag  von  B.  O.  Teabner. 
1894.  Villa,  ms.  gr.  B. 

Das  vom  juli  1803  datierte  vorwort  des  Czernowitzer  univer- 
6»itätslebrers  orientiert  über  die  Stellung?  des  baches  in  dem  arbeits- 
gebielG  dus  vf. ,  der  bis  zum  j.  1882  'die  griechische  poet>ie  /.um 
bauptgegenstand  seiner  bescbäftigung  gemacht  und  die  verätecbnik 
der  griecbiscben  dichter  tob  den  llteaten  Seiten  bis  herab  zn  deu 
erseugnisaen  der  byianÜBiBchen  yersifieatoren  untersneht'  nnd  dar 
nach  auf  die  lateiniBohe  poeeie  sieh  gestttrzt  und  die  gaase  un- 
geheure messe  lateinischer  hexameter  nnd  pentameter  von  Ennins 
bis  in  die  karolingische  periode  durchackert  hat.  eine  frucht  dieser 
Studien  war  bereits  der  vortrage  den  Hilberg  1887  auf  der  philo« 
logenversamlung  in  Zürich  unter  dem  titel  'vorläufige  mitteilungen 
über  die  tektonik  des  lat.  hexameter»*  hielt,  aus  der  vom  vf.  ge- 
gebenen liiistimmung  des  begriffes  der  tt-ktonik  ergab  sich  ihm 
deren  einteilung  in  zwei  umfabseude  gebiete  der  forschung :  die 
lehre  von  den  satzfugen  und  die  lehre  von  der  Wortstel- 
lung, mit  jener  beschäftiofte  sieh  der  Züricher  Vortrag,  au^  dieser 
bietet  das  vorliegende  buch  einen  ausschnitt  —  beides  vorarbeiten 
und  unterbauten  für  das  gebftude  einer  lateinischen  poetik, 
deren  Tollstttndigen  ansban  it  swar  nicht  au  erleben  erwarteti  ohne 
jedoch  in  seiner  arbeit  *an  dem  kellergewOlbe'  sich  dadurch  beirren 
zn  lassen. 

In  seiner  Untersuchung  über  die  gesetze  der  Wortstellung  im 

pentameter  des  Ovidius,  in  deren  kreis  er  auch  die  IMX  und  die  con» 
solatio  ad  Lwiam  einbezieht,  bietet  H .  also  nur  einen  ausschnitt  aus 
einem  grOszern  ganzen  dar,  aus  der  lehre  von  der  Wortstellung  in 
der  lat.  poesie.  mit  bedacht  hat  vf.  bei  Ovidius  eingesetzt,  dem  die 
Verse  glatter  flieszen  als  irgend  einem  andern  dichter;  mit  bedacht 
hat  er  auch  seine  Untersuchungen  zunächst  dem  pentameter  zu- 
gewendet,  dessen  bau  so  viel  strenger  und  enger  ist  als  der  des 
hexiuiieters,  mithin  *die  ungeschriebenen  gesetze,  welche  es  zu  ent- 
decken galt',  sicherer  und  klarer  erkennen  lassen  muste.  es  ist  be- 
greiflich, dasz  eine  gleiche  untersnfdiung  Uber  die  gesetze  der  Wort- 
stellung im  hexameter  sich  noch  viel  compUderter  gestalten  muss 
als  die  Torliegende  über  den  pentameter  (vgl.  s.  393) ,  und  ebenso 
begreiflich  ist  es,  dasz  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Unter- 
suchung bei  einem  minder  glatten  und  formell  Tollendeten  dichter 
sich  ins  ungemeesene  steigern,  ja  dasz  die  Wahrscheinlichkeit  zu  be- 
Medigenden  ergebnissen  zu  gelangea  immer  geringer  wird  —  nach 
meiner  ansieht  freilich  nicht  wegen  der  ftuszern  ausdehnung  der 
arbeit,  sondern  aus  innem  gründen,  die  dlebe  von  vorn  herein  als 
wenig  aussichtsvoll  erscheinen  lassen,  um  es  kurz  zu  sugen:  eine 
Untersuchung ,  die  es  sieb  zur  aufgäbe  gemacht  hat  'die  gründe  aus- 
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findig  zu  macben,  welche  in  jedem  einzelnen  falle  den  dichter 
bestimmten  die  werte  so  iiiid  nicht  arrler«  stellen*,  verspricht 
für  einen  dichter  wie  Ov.  vielleicht,  tUr  andere  ditliter  schwerlich 
nennenswerte  ergebnisse.  wenn  ref.  somit  diu  bedeutung  oder  di^ 
Sicherheit  vieler  vom  vf.  für  sicher  erachteter  ergebnisse  des  bucbes 
anzweifeln  mnsz,  so  liegt  eä  ihm  fern  die  verdienstlichkeit  desselben 
zu  bestreiten,  es  iat  ein  werk  ungewöbnlichen,  selbst verltiugnenden 
floiszed;  das  vor  uns  liegt,  und  seine  mftngel  berahen  ▼ornebmlioh 
In  der  eigentümliehen  Cuisung  der  aufgäbe,  die  in  solchem  amfenge 
kaum  dorolifilhrbar  erecbeint«  daes  dabei  gleiehwobl  reobt  wert- 
▼olle  ergebnisse  im  einseinen  gewonnen  worden  sind,  mnss  dem 
vf.  als  hohes  verdienst  angereehnet  werden:  nur  durfte  jene  ein- 
schrftnkung  nicht  unausgesprochen  bleiben  gegenüber  der  durch  die 
freude  Aber  manchen  fund  wohl  erklärten  Überschätzung,  dasz  von 
so  vielen  gelehrten  und  scharfsinnigen  Ov.- forschem  nicht  ein  ein- 
ziger auch  nnr  i'inf^s  der  resultate,  zu  denen  vf.  L'-elangt,  ihm  vor- 
weggenommen habe  und  dasz  erst  die  in  den  dienst  der  philologi- 
schen forscbung  gestellte  naturwissenschaftliche  roetbode,  welche  in 
allen  Vorgängen  ein  spiel  verschieden  wirkender  krfifte  erllickt, 
welche  aus  der  maniglaltigkeit  widersprechender  ihatüachen  zu  den 
ewigen,  unabänderlichen  geeetzen  vordringt,  im  stände  gewesen  sei 
den  Schleier  an  terreisaen,  hinter  dem  die  Wahrheit  so  lange  rer^ 
borgen  war«  man  ygl*  llbrigens,  was  H.  selbst  s«  321  nnten  sagt. 

Betrachten  wir  nnn  die  gesetze,  welche  sich  dem  vf.  anf  grand 
seiner  die  gesamtheit  der  OTidischen  pentameter  heranziehenden 
Untersuchung  ergeben  haben  und  deren  manigfacher  durchkreuzung 
(oder  M>eeintrichtigang*|  s.  236)  er  mit  peinlicher  Sorgfalt  nach- 
spürt, übrigens  sei  schon  an  dieser  stelle  die  bemorkang  verstattet, 
da^z  eben  wegen  jener  vielfachen  durchkreu/nngen  es  sehr  zweck- 
miisizig  gewesen  wäre  in  der  inbaltsangabe  s.  VIII  nicht  nur  die 
buchst aben  der  gesetze,  sondern  ihren  vollen  Wortlaut  mitzuteilen, 
für  den  mit  ilem  gange  suii  H.s  Untersuchung  noch  nicht  vertrauten 
ist  es  tuUhsam  geuug,  die  spätem  geselze  sich  gegenwärtig  zu  halten, 
von  deren  durchkreuzung  schon  anf  den  ersten  Seiten  so  oft  die  rede 
ist.  ebenso  wttrden  seitenttberschriften  des  nicht  weniger  als  44  Seiten 
füllenden  Stellenregisters  dessen  benntznng  wesentlich  erleichtert 
haben. 

geieks  A  lautet:  die  wortetellang  darf  nicht  gegen  die  protodi- 
sehen  nttd  metriaeben  gesetze  des  Ov.  verstoszen  (0.  t  flf  ). 

gesetz  a:  die  Wortstellung  idiist:  so  rrf'vviililt  werHen ,  dnitz  da- 
durch jedca  miiverstäudnis  bezüglich  des  siniiCü  und  der  gi  ammatischea 
conetractioo  der  eitse  verhindert  werde  (■.  18). 

gesetz  B:  die  inehr  oder  minder  nachdrückliclie  betonung  der 
einzelnen  wörter  soll  wo  mögUcli  in  der  Wortstellung  ihren  aoadrack 
finden  ^s.  18  fl'.}. 

geeets  Ct  die  natürliche  Wortfolge  wird  so  weit  gewahrt,  als  die 

gesetzo  A,  a  on  I  P<  dies  gestatten,  nur  innerhalb  streng  fjerogelter 
grenzen  wird  zu  guustea  des  geseizes  U  das  gesets  C  darchbrochea 
(s.  103  ff.). 
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g^esetz  D:  das  ?tttri!>ut  steht  äeinem  sabstantivam  (oder  d«m  dessen 
stelle  vertretenden  pronoraen)  voran,  soweit  die  geeetse  A,  «,  B,  C,  H 
und  J  die»  i^statteo,  xa  welehen,  weno  dae  Attribut  ein  pesseeeiv- 
pronomen  ist,  auch  noch  das  gcsetz  K  als  durchkreaBender  factor 

tritt     die  wörter  i/n«*,  paucus  und  vulhis  uoterliegen  den  geaetzen  D 
anii  K  uur  dann,  wenn  sie  einen  zahlbegriff  anüdrücken  (s.  273  ff.), 
geseta  E;  knriToealieeber  Ausgang  des  pentameters  wird  wom9g* 

lieh  vermieden  (s.  378  ff.). 

gesctz  F:  dfts  keine  silbe  füllende  e&t  {'st)  ist,  wenn  es  ii?»er- 
haupt  gesetzt  wirü,  womöglich  an  das  ende  des  peutameters  zu  aetzea 
(a.  888  ff.). 

pesetz  C:  von  natur  lanfxc  silben  halben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  positionslangcn  silben  den  vorzng,  soweit  die  ge- 
setze  A,  a,  B,  C  und  I)  dadurch  nicht  verletzt  werden  (s.  447  ff.). 

gesetz  G':  von  natur  lange  silben  haben  als  endeilben  der  ersten 
pentameterhiilfto  vor  mittelzeitigen  silben  den  vorznp,  soweit  ansser 
den  gesetzen  A ,  a ,  B ,  C  und  D  die  gesetze  ü  and  J  dadaroh  nicht 
verletat  werden  {».  683  ff.). 

gesetz  G^:  mittelzeitige  silben  haben  aU  endailben  der  ersten 
pentan'Pterliälfte  vor  pofeitionslanpen  ?<ilben  flcn  vorzug,  soweit  anszcr 
den  gesetzen  a,  B,  C  and  D  die  gesctze  H  and  J  dadurch  nicht 
Terletst  werden  (a.  889  ff.). 

gesetz  H:  der  erste  fa8s  des  pentantetcrs  aoll  womöglich  ein 
dactjlus  sein  (s.  667  ff.). 

geseta  J:  lässt  es  sich  nicht  hindern,  dasz  der  erste  fusa  des 
Motametera  ein  apondeoa  ist,  ao  aoU  doch  womöglich  daa  snaanunen- 
fallen  von  fassende  und  wertende  in  diesem  falle  ▼ermieden  werden 
(a.  752  ff.). 

gesetz  K:  substautivuui  (oder  das  dessen  stelle  vertretende  pro- 
nomen)  and  logehSrigea  attribat  sollen  womöglich  auf  die  beiden 
Itllfteo  des  pentameters  verleilt  sein  fs.  788  ff.). 

gesetz  I.:  Hn*-:  verbum  des  Rat/c«^  wird  ßo  weit  vorgeschohen ,  .ils 
es  ohne  Verletzung  irgend  eines  audcru  gesetzes  der  Wortstellung  ge- 
schehen kann  (s.  84S  ff.). 

Zum  üchlnsz  (s.  845  f.)  führt  vf.  diese  gesetze  der  Wortstellung 
im  Pentameter  cle?  Ov,  nuf  die  ibnen  zu  gründe  ^ierfcndeii  principien 
zurück  und  stellt  deren  s  eo b  s  fest ;  1 )  <He  prosodiscbe  und  metrische 
correctheit,  2)  den  Wohlklang,  3)  die  klarbeit,  4)  die  kraft,  5)  die 
natürlich k ei t ,  6)  die  geschloRsenheit.  diesen  sechs  priucipieu  weist 
vf.  jene  gesetze  im  einzelnen  zu^  in  ihnen  erkennt  er  die  gesichts- 
pimkte,  welehe  fttr  die  wortstellimg  «ines  jeden  dichter»  in  jeder 
ireragattung  massgebend  sein  mnetoi,  fügt  aber  sehr  richtig  binsu: 
'nnr  bezttglich  der  rangfolge  dieser  leitenden  gesichtaponkte  nnd 
der  mittel  de  zur  geltnng  au  bringen  konnten  die  individualitttten 
der  einzelnen  dichter,  die  beaanderheiten  der  verschiedenen  vera« 
gaitnngen,  endlich  die  im  lanfe  der  jahrhnnderte  sich  Ändernden 
AnechonuDgen  über  spräche  und  metrum  unterschiede  hervorrufen.' 

Von  dem  reichen  Inhalte  des  verdienstvollen  buches  kann  diese 
kurze  zusammenfassuntr  nun  freilich  nicht  entfernt  eine  genügende 
Vorstellung  geben:  eine  fülle  von  einzeibeobachLungen  bat  H.  in 
demselben  niedergelegt  und  dabei  eine  unzahl  kritischer  und  exe- 
getischer fragen  berührt  und  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  ihnen 
Stellung  genommen,  indem  er  entweder  für  eine  der  vorhandenen 
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ttberliefenmgen  oder  cotgeeturen  Bicb  entscheidet  oder  selbst  eitie 
neue  lOsiiDg  bietet,  zuweilen  auch  mit  einetn  negativen  resultate  sieb 
begnügt  und  Torlfiufig  auf  eine  lösung  der  scbwicrigkeit  verzicbteti 
dabei  ebenso  auf  einer  vorzüglichen  kenntnis  der  ttberliefemng  und 

der  Ov.  - litteratur ,  namentlich  der  ältern  und  neuern  ausgaben, 
fuszend  wie  yon  gesundem  urteil  und  feinem  ästhetischen  :ühl 
auf  das  glücklichste  unterstützt,  so  bildet  das  buch  eine  reiche 
fundgrube  für  den  Uv.-kritiker  und  wird  seine  früchte  tragen  trotz 
dem  Widerspruche,  dem  voraussichtlich  manche  ausführungen  H.s 
begegnen  werden.  Ii.  erörtert,  um  uui  einiges  aus  der  groszen  zahl 
der  bebandelten  fragen  beranszugreifen,  die  für  jeden  Ov.-forscber 
von  wIcbUgkeit  sind ,  unter  geseti  A  s.  5  den  zweisilbigen  penta- 
meterscblass,  s.  7  die  elision  in  der  2n  pentameterhftlfte,  s.  14  die 
▼enneidang  barter  elisionen,  s.  16  die  vermiedene  Verbindung  der 
Partikel  que  mit  einer  aof  <if  auslautenden  wortform;  unter  gesetz  C 
wird  nach  einander  von  der  metrischen  natflrlichkeit  der  Wortfolge 
B.  103,  von  der  syntaktischen  natürlichkeit  s.  119  und  von  der 
sachlichen  nattirlichkeit  s.  264  []'e<prochen  —  und  so  zerfällt  jedes 
cap  in  eine  anzahl  von  einzeluntersucbini„'(  n ,  deren  ergebnisse  im 
allgemeinen  wohl  als  erwiesen  aiiiresebtii  werden  dürfen,  mancher 
gewinn  fJillt  nebenbei  ungesuchtab:  es  ergeben  sich  weitere  indicien 
für  den  nicht- Ovidisehen  Ursprung  der  Hero-epistel  s.  30.  319  f. 
373  f.,  beweise  für  die  vortrefiflichkeit  deä  Galeanus  als  textquelle 
fttr  Ov«  Ibis  8.  67  f.  na.,  treffliche  beobaehtungen  verschiedener  art, 
zb.  aber  Ov.  gebranch  der  adversativpartikel  ast  s.  568  uam. 

H.s  eniscbeidangen  sind  in  den  weitaus  meisten  ftUen  sicher» 
lieh  richtigi  in  vielen  andern  beachtenswert,  fttr  vorsttglich  gelungen 
halte  ich  die  Verteidigung  des  bsl.  pomifer  am,  III  6,  46  gegen 
Bentlejs  pomifera  (s.  12  f.),  ohne  dasz  ich  indessen  alles  unter* 
schreiben  machte,  was  H.  zu  derselben  stelle  s.  314  f.  äuazert.  sehr 
beachtenswert  erscheint  mir  ferner  die  conjoctnr  zu  Ponf.  IV  5,  14 
(s.  35  f.),  zu  aa.  II  .')m  (s.  3ö5  f.),  die  enipfehlung  des  suos  für  suo 
Pont,  III  8,  14  (8.  363),  des  doHa  Pont,  IV  14,  36  (s.  413).  auch 
her.  17,  230  (s.  231)  bin  ich  geneigt  mit  H.  zu  der  frühem  vulg. 
non  mivus  zurückzukehren,  zweilolhaft  ist  mir  sein  verschlag  zu 
Po)ü,  II  9,  26  (b.  43),  zu  fast.  II  720  (s.  404,  vgl.  s.  392  und  433). 
anderes  wieder  ist  entschieden  abzuweisen »  wie  die  conjectnr  zu 
her,  9,36  (s.  110);  auch  fttr  H.s  Vermutung  zu  her,  17,128  (6.232), 
zu  aa.  in  788  281)  vermag  ich  mich  nicht  zu  erwSnnen ;  und 
Ponl.  III  6^  33  (s.  509  f.)  bedi^  es  weder  der  annähme  einer  lllcko 
noch  einer  emendation,  sondern  alles  was  H.  damit  erreichen  will 
ist  in  dem  at  si  forte  vcZi^und  im  zusammenhange  (vgl.  v.  37)  gegeben, 
viel  treffende  beobaehtungen  enthSlt  der  abschnitt  über  die  metrische 
natürlichkeit  der  wortfolge  (s.  o.);  es  ist  unbedingt  richtig,  was  H. 
s  105  zu  conjecturen  wie  fast.  II  GSS  dicite  suffuso  in  \  singula  verba 
iiuro  Jiuszert.  ansprechend  sind  H.s  erörterungen  Ober  gesetz  D» 
besonders  was  s.  336  über  die  durcbkreuzung  dieses  gesetzes  durch 
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andere  geset/e  festgestellt  ist,  wenngleich  natürlleh  nicht  alle  diese 
beobachtungen  völlig  neu  sind. 

Auch  für  die  exegese  bringt  H.  vieles  ei<;enaiLigo  und  an- 
regende,  wenn  es  auch  nicht  immer  auf  btifall  rechnen  darf:  so 
seine  erklärung  von  Font.  II  9,  66  (s.  125),  die  ebenso  scharfsinnig 
wie  anfeobtbar  ist  irots  der  scbliiBzbemerkung  über  die  zeitgenössi- 
soben  leaer  des  Ov. ;  dasselbe  gilt  toh  der  erklärung  von  her»  20, 228 
(s.  129).  dagegen  hat  micb  ttbeneugi  unter  anderm  der  gewinn, 
den  H.  s.  787  aus  dem  gesetze  J  für  die  exegese  von  oa.  II  242 
sieht,  nicht  ganz  zutreffend  ist  m.  e.  der  gewinn  für  die  exegese 
nns  dem  gesetze  E  s.  387  f.  formuliert»  wenn  H.  zb.  zu  trist,  IV  9, 12 
und  Font.  II  9,  76  bemerkt,  an  sich  sei  sowohl  meä  als  med  mög- 
lich, aber  die  tendenz  des  gesetzes  E  (fUr  die  erstere  stelle  auch  des 
gesetzes  K)  entscheide  für  mcä.  das  richtige  ist  wohl,  dasz  nuch  im 
andern  falle  schon  die  moglicbkeit  der  bezieiiuiii:!^  znm  ablativ 
den  dichter  tlber  jedes  etwaige  bedenken  wegen  des  kurzvocaliücben 
ausganges  bin  weghob,  den  er  doch  auch  keinesfalls  peinlich  ge- 
mieden bat,  wie  zahlreiche  verse  des  formgewandten  dichters  be- 
weisen, wenn  nun  aber  H.  weiter  dieselbe  entscheidung  wie  (für 
jene  beiden  Tera.e  auch  fttr  am,  1  8,  80  vaneseU  culpa  cuIjju  npensa 
iua  ftllt  (*an  sieh  sowohl  iua  als  iuä  möglich ,  aber  die  tendenz  der 
gesetze  £  und  E  entscheidet  fttr  tuä*)^  so  ist  seine  exegese  fehler- 
haft :  es  ist  nur  iua  mOglich  und  zu  culpa  ist  amantis  zu  ergänzen, 
wie  H.  die  stelle  yersteht,  ist  leider  auch  s*  840  von  ihm  nicht 
gesagt. 

Wenn  H.  in  Heiner  kritik  nicht  selten  conservative  anwand- 
lungen  bekundet,  ua.  s.  166  tf,  wohl  mit  recht  in  fast.  HI  20G  das 
überlieiertü  ausa  verteidigt  oder  s.  386  für  etliche  mit  a2;^öchlieÄzende 
pentameter  (s,  gesetzE)  eine  Warnungstafel  vor  vermeintlichen  *emen- 
dationeu'  enichtet,  so  ist  er  auf  der  andern  seite  nur  allzu  geneigt 
den  aufgestellten  gesetzen  zuliebe  an  den  Uberlieferten  texten  ände- 
rungen  vorzunehmen,  die  auf  den  beifall  der  fachgenossen  nicht 
werden  rechnen  dürfen,  einige  beispiele  mögen  das  gesagte  be- 
stfttigen. 

Eine  glänzende  emendation  hat  vf.  s.  4  an  die  spitze  seiner 
beobachtungen  gestellt,  den  bisher  unbeanstandeten  metrischen 
anstosz  in  Font.  II  8,  76  iustaque  quamvis  estf  Sit  minor  tra  dH 

beseitigt  er  durch  die  bestechende  Vermutung  iustaque,  quam  visa 
estf  Sit  mhinr  ira  dei.  ob  sie  auch  richtig  ist?  für  die  echt  Ovidische 
voransteliung  7!<flm - bat7.es  bedurfte  es  kaum  der  belege;  sollten 
diese  jedoch  in  den  corr.  s.  891  noch  vermehrt  werden,  so  wundert 
mich,  dasz  nicht  auch  die  auf  der  gleichen  seite  zu  s.  227  heran- 
gezogene stelle Pö;<^  I  i.iVl  vermerkt  worden  ist;  auch  am.  II  5,  ö5 
und  sonst  finden  wir  die  nemliche  Stellung,  so  ist  das  metrische 
gebrechen  allerdings  beseitigt  durch  hinauf ügung  eines  einzigen 
buchstaben:  ist  aber  wirklich  ^zugleich  ein  passenderer  gedanke 
gewonnen'?  der  vom  Verfasser  dargelegte  gedankengang  hat  meine 
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Überzeugung  vom  gegenteile  nur  noch  bestärkt:  minor  quam  iisa 
est  passt  nicht,  eben  weil  Ov.  ja  uul  der  silbermünze  das  erzürnte 
autlitz  dfb  kaisers  einen  mildern  ausdruck  hat  annehmen  sehen,  so 
verliert  der  gedaake  —  und  es  ist  der  scblaeigedMike  des  briefes  — 
gani  Qttd  gar  die  pointe,  selbst  wenn  man  das  vita  est  im  sinne  eine« 
modo  tfiaa  est  aanebineii  wollte,  der  gedenke  kann  meiner  ansieht 
naeb  nur  der  sein:  (ebenso  wie  ich  es  an  der  mfinze  jetst  eben  an 
sehen  glaube,)  mOge  der  groll  des  gottes,  so  gerecbt  er  ancb  ist, 
naeblassen!  wir  brauchen  also  die  conoessivbestimaiang,  and  wenn 
denn  wirklich  LMüUers  beurteilung  dieses  verscs  nur  als  eine  ver- 
legenbeitsausflucht  tn^chpint  —  ich  habe  ebenso  '.vrnijj  wie  H.  je 
über  diesen  vers  hinwi  gli, :-en  können  — ,  80  glauV^e  ilIj  bi^nL-r  inmier 
noch  eher  au  ein  den  gedaiiken  festhaltendes  lustaque  qüüniu)twi8 
(das  freilich  bei  üv.  tsich  nicht  findet)  oder  lieber  iustaque  sif  'juafuHs, 
sit  minor  ira  dei  (zur  Stellung  vgl.  fast.  V  460  can'de^  sim  qualis^  qui 
fnodo  qualis  eraml}^  wodurch  der  Wohlklang  meines  erachtens  nicht 
lerstOrt  werden  wttrde,  weil  iusta  nnd  min&r  tn  betonen  sind« 

Eine  andere  stelle.  *aber  nun  komme  einer*  ruft  s.  166 
'nnd  gebe  mir  einen  Ternflnftigen  gmnd  an,  warum  denelbe  Ov., 
welcber  faM,  II  7i4  mUr  gut»  temd  $ie  aU  ^wa  s/mo  sebrieb,  nm- 

2  1 

gekehrt  fagi,  III  206  quas  itUer  mca  sie  est  nurus  orsa  (vielmehr 

ausa^  s.  oben)  loqui  die  anastrophe  vorgezogen  haben  soll',  die,  wie 
yf,  vorher  bemerkt,  Ov.  nnr  in  gans  vereinsdten  ftllen  und  ans  den 
triftigsten  gründen  der  natflrlidien  wortstellnng  vorsiebL  die  ant- 
wort  lautet  sebr  ein&cb:  H.8  eignes  gesets  J:  der  erste  fdsa  des 
Pentameters  ist  ein  spondens,  also  galt  es  das  snaammenfsllen  von 
fassende  und  wortende  su  vermeiden,  am  so  mehr  als  auch  nach 
dem  zweiten  fusze  beide  zusammenfallen,  oder  liegt  die  sache  aach 
nur  im  geringsten  anders  als  etwa  met.  III  668  quem  circa  tigrcs  .  • 
tacent'^  eher  war  hier  die  anastrophe  entbehrlich  als  fast.  III  206. 
wenn  nun  vf.  in  der  fastenstelle  die  minder  gut  bezeugte  lesart 
quas  int  er  medias  sie  tuiru^  ausa  loqui  emptiehit,  so  scheint  f>ein 
feines  gefühl  für  den  Wohlklang  und  die  natürlichkoit  des  ausdrucks 
hier  ihn  im  stiebe  gelassen  zu  haben,  gewis  ist  die  wortstellnng  un- 
anfechtba)*,  ebenso  wie  die  der  vulg.;  über  den  Wohlklang  der  lesart 
Ifisst  sich  andi  bei  der  empfohlenen  stellong  der  worte  streiten;  ent* 
behrt  wird  neben  guas  kUer  ein  media$  leiiät,  neben  nuruß  ein  mea 
ungern ;  wenn  emdlioh  f&r  jene  lesart  auch  noeh  der  umstand  sprechen 
soll,  *d&»z  durch  sie  das  est  (ausa)  verschwindet*,  so  erklBrt  sich  mir 
diese  behauptung  nur  aus  der  wohl  kaum  völlig  erwiesenen  meinung 
des  vf.,  Ov*  habe  'es  möglichst  vermieden  bei  jenen  verbalformen, 
welche  aus  einem  part.  und  einer  form  von  esse  bestehen,  die  letztere 
voranzustellen'  (s.  168.  246).  es  i^t  nattlrlieh,  dasz  der  dichter 
meist  so  verfuhrt  (vgl.  übrigens  steilen  wie  <nn.  TT  12,  8  sei  ^■'^t 
duäu  capta pucüa  meo  ua.,  die  mir  nicht  ganz  zu  jenem  salze  stimmen 
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wollen)  —  danach  m  corrigieren  eracbto  ich  fttr  whr  bedenklieli 
luid  will  dies  an  einem  andern  beispielo  darthun. 

Der  fordernng  eben  dieses  gesetzes  C,  welches  'die  nachsetzung 
des  est  In  allen  föUeo,  wo  sie  leicht  zn  erzielen  ist,  verlangt'  (s.  577), 
musz  auch  trist.  IV  10,  100  indicio  non  est  testificanda  meo  weirhf>n, 
obwohl  die  abweichung  vom  gesetze  G'  auf  die  durchkreuzende 
W  irkung  des  gesetzes  B  sich  zurückfuhren  Uiszt.  nach  H.  s.  577  hat 
Ov.  aber  wahrscheinlich  geschrieben:  indicio  tion  et  testilkanda  meo 
est:  'auumelir  kann  von  einer  abweichung  vom  gesetze  G  nicht 
mehr  die  rede  sein,  da  die  Umstellung  non  et  indicio  metriBcb  un- 
möglich ist'  ich  will  nicht  von  der  anffallenden  Stellung  des  ef 
reden,  die  dnroh  md.  III  291  timor  ei  deus  iUe  deorum^  VUt  279 
iangH  et  tra  deoe^  280  non  et  dieemur  inuUae  gesebfltat  sein 
mag,  wenngleich  mir  der  abschlusz  der  ersten  pentameterhälfte 
dnrch  dieses  et  noch  in  anderm  lichte  erscheint  (über  et  »  'und'  an 
dieser  yersstelle,  das  die  metrische  natUrllchkeit  verletzt,  nicht 
b1oR7.  die  synfiik tische,  vgl.  H.  selbst  s.  122);  abei'  hätte  denn 
dann  Üv.  nicht  vielmehr  non  ctiayn  indicio  tesiificavida  meo  est 
geschrieben  und  durch  diese  so  naheliegende  ausdrucksweise  den 
forderungen  des  gesetzes  C  und  des  Gesetzes  G'  gleichzeitig  rech- 
Bung  getragen?  oder  welchen  werL  düt  ien  wir  dem  gesetze  G'  bei- 
legen, wenn  der  dichter  sich  so  wenig  daran  kehrt,  von  dem  es 
beiszt;  Masz  alles  lob,  welches  der  formalen  gewandtheit  des  Ov.  ge- 
sollt wild,  an  die  grSsae  dieses  genialen  mannes  nicht  heranreicht'? 
so  richtig  die  yon  H*  fonnnlierten  gesetie,  so  zutreffend  und  scharf- 
siimig  seine  beobacfatungen  sein  m0gen,  so  wird  doch  die  0?.-kritik 
sieh  davor  hflten  mttseen,  allznrasch  über  die  hsl.  ttberlieferung  hin- 
weg an  dem  texte  zn  rütteln,  um  ihn  mit  jenen  geaetzen  in  einklang 
zu  bringen,  deren  anwendung  doch  noch  häufig  genug  subjectiv  ist 
und  sein  musz.  ftlr  mich  bleibt  das  indicio  non  est  testificanda  meo 
echt  und  bleibt  gut,  unbeschadet  der  H, sehen  gesetze. 

So  verdienstlich  die  formulierung  dieser  gesetze  der  Wortstel- 
lung ist,  hüten  wir  una  doch  vor  einer  mechanischen  und  schablonen- 
haften anwendung  derselben  auf  den  überlieferten  text(wovui  ;u;ch 
H.  selbst  wiederholt  warnt):  sonst  wird  eben  die  gesetzesformel  uaa 
hindemis  ftlr  die  richtige  erkenntnis.  an  nicht  weniger  als  sechs 
stellen  ist  behandelt  tritt,  II  430  in  guHma  t|)tfe  suum  faeeua  adut* 
ierium  erf,  namentlich  s*  5  und  434.  gern  lassen  wir  uns  den  satz 
gefiülen:  '0?.  hat  sich  niemals  einen  andern  als  zweisilbigen  penta« 
metersohlusz  gestattet,  wenn  er  durch  eine  geänderte  Wortstellung 
einen  zweisilbigen  pentameterschlusz  erzielen  konnte'  (*durcb  eine 
andere  nngezwnngene  Wortstellung'  gefiele  mir  besser),  warum 
hat  nun  Ov.  den  fünfsilbigen  pentameterschlusz  adulterium  (est)? 
weil,  =0  antwortet  H.  s.  5,  das  cpf  nicht  von  Ov.  herrührt  und  nun- 
mehr der  vers  in  quihus  ipsc  suum  fassus  adidteriuyn  die  Umstellung 
der  beiden  vershälften  nicht  duldete,  nein,  sage  ich  (und  dieselbe 
antwort  liiszt  auch  H.    434  deutlich  genug  durchblicken),  vielmehr 
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weil  das  gesetz  C  oder  das  princip  der  natürlichkeit  jene  Umstellung 
(nait  est)  nicht  zuliesz.  [hier  würde  ich  gern  eine  Untersuchung 
gehen  über  die  Stellung  des  rehjtiv{)ron.  hinter  dem  verbum  dei 
but/es.]  ob  nun  aber  wirklich  aduUerium  est  eine  elementare  regel 
des  Üvidischen  Versbaus  verletzt,  ist  für  mich  eine  noch  unerledigte 
frage,  bei  deren  schlanker  Verneinung  H.  vicUeicLil  lu.  ra:5ch  vor- 
gegangen ist  ich  m5cbte  glauben,  dasz  eine  untersucbung  in  dieser 
ridbtmig  swiscben  baupt<  nnd  nebensitzen  sa  unterscheiden  ha^ 
was  bei  H.  nicht  geschieht:  Tielleicht  stellt  sieh  dann  herans,  daex 
die  von  den  hgg.  bevorzugte  sohieibnng  aduUenum  est  sich  in  d6ni 
masze  empfiehlt,  dasz  selbst  die  rQeksicht  anf  den  reim  9uwn  — 
oäuUerium  zurücktreten  mnste. 

Die  'aufdeckung  von  corruptelen  mit  hilfe  des  gesetzes 
s.  656  kann  ich  mir  nicht  aneignen,  weder  für  aa.  I  150  hat  H.s 
Umstellung  mich  Uberzeugt  (die  voranötellung  von  dominum  kann 
ja  durch  gesetz  H  begründet  sein),  noch  vermag  ich  seine  an- 
gleiehung  von  Pont.  I  10,  2  an  trist.  V  13,  2  zu  billigen,  ist  denn 
wirklich  jener  vers  eine  bprachlich  und  metribch  verichleuhterte 
copie  des  letztern  ?  und  muüz  denn  gerade  unser  dichter  demselben 
gedanken  in  beiden  Allen  genao  dieselbe  form  gegeben  haben?  da 
doch  Ot.  unerschöpflich  ist  in  immer  neuen,  oft  flberraachenden 
Wendungen  zum  ausdruck  des  gleichen  gedankens  und  gerade  hierin 
eine  uiiül  rtroffene  meisterschaft  bekundet. 

Wirklich  sichern  ergebnissen  seiner  Untersuchungen  steht  bis- 
weilen U.s  Voreingenommenheit  für  das  Termeintlicb  gesicherte, 
doch  mitnntt'r  auf  grund  einer  einseitigen  betrachtung  gewonnene 
entgegen,  ein  bei.^piel  liii  viele,  s.  573  Ö*.  werden  corruplekn  auf- 
gedeckt mit  hüte  dob  gt  (  t/es  G'.  gegen  dieses  ge&etz  verotöszt 
her.  17,  184  ncscio  quo  tayd'iy  ütd  tamm  ipsa  meiUy  wofür  nach  H. 
vielmehr  die  wurtiteliung  tardor  tiescio  quo  zu  erwarten  wäre,  weil 
das  gesetz  G'  dem  ge^etze  H  Ubergeordnet  ist.  das  'leichteste 
mittel',  die  Streichung  eines  einzigen  buchstaben  genügt  zur  her- 
Stellung  des  vorliegenden  verses:  H.  schreibt  nemlich  nesao  guo 
iardosed  tarnen  tpAi  mefu:  'das  minder  gebräuchliche  intransitive 
tarda  wurde  von  einem  unwissenden  abschreiber  in  das  ihm  ge- 
läufige tardor  geändert.*  ich  vermute,  viele  kritiker,  und  nicht  die 
unbesonnensten,  würden  den  umgekehrten  weg  geben,  falls  etwa 
statt  tardor  überliefert  wäre  tardOy  was  nach  ncscio  quo  bcgreiflicb, 
aber  darum  nicht  schön  wäre,  die  Stellung  eines  nescio  quo  un- 
mittelbar vor  der  cäsur  bedurite  keiner  belege,  wohl  aber  das 
spondeiache  wort  an  der  hpiUe  des  verseb,  wo  nicht  gesetz  B  oder 
C  efc  rechtfertigen,  und  wie  steht  ed  mit  der  beglaubigung  des 
Sprachgebrauches  für  das  intransitive  iardo?  und  wie  befriedigen 
wir  nun  die  ^oberflächlichen  leser',  die  etwa  iardo  mit  mäu  ver- 
binden mochten?  ich  habe  aber  auch  zweifei,  ob  wirklich  gesetz 
dem  geaetze  H  Übergeordnet  ist  und  ob  es  nicht  vielmehr  ebenso« 
wie  H.  das  fttr  G*  und  Q*  mit  recht  annimt,  unter  den  gesetsen  H 


biyiiizea  by  GoOglc 


HGilbertt  ans.  t.  IHilberg  geaeti«  der  worUtellaog  bei  Ovid.  403 

und  J  siebt,  jedenfalls  mSebte  ich  nicht  mit  H.  s.  509  in  f(ist, 

II  292  eine  durchkrenzung  des  gesetzes  G'  durch  das  gcsetz  a  er- 
blicken, oder  her.  4,  60  aus  dem  von  II.  8.  536  angeführten  gründe 
beanstanden.  Überhaupt  werden  Uber  die  snperiorität  6ine8  gesetzes 
vor  den  andern  wohl  nach  wie  vor  zweifei  bleiben,  die  nicht  für  alle 
ftille  schlechthin,  sondern  für  jeden  einzelnen  fall  zu  prüfen  und  zu 
lösen  sind,  so  ist  es  mir  ih.  nicht  sicher,  ob  s.  719  trist,  V  7,  62  ei 
fiat  patrio  vox  mta  muia  sono  auf  'durcfakreazung  des  gesetztfs  H 
S  1 

durch  das  gesetz  G'*  und  nicht  in  höherm  grade  auf  gesetz  L  (Stel- 
lung des  verbnm)  und  die  rttcksicbt  auf  den  hier  empfundenen  und 
wirkungsvollen  reim  zurückzuführen  ist;  dasz  trotzdem  der  dichter 

gleich  im  nächsten  pentameter  v.  64  ei  studii  repeto  sigm  sinistra 

2  1 

mei  schrieb  (s.  H.  s.  102)  beweist  für  mich,  dasz  es  ein  ausbichts- 
loses  nntemehmen  ist  bereebnen  sq  wollen»  wie  der  dichter  in 
jedem  einzelnen  falle  habe  sagen  mttssen.  wie  schwer  es  oft 
ist,  angesichts  der  verschiedenartigen  &ctoren,  welche  die  Wortfolge 
bestimmen,  fBr  eine  behauptung  Überzeugende  beweisstellen  zu  ge» 
winneni  sei  mir  an  änem  beispiel  darzulegen  verstattet,  fttr  die  be- 
vorzQgtiB  Stellung  des  dem.-pron.  hic  —  die  kein  mensch  in  abrede 
stellen  wird  —  führt  H.  s.  57  unter  den  versen  mit  wirklicher  be- 
weiskraft,  in  denen  die  bevor/ngte  stelle  'blosz  anf  dem  gesetze  B 
beruht',  ua.  am.  III  10,  4.s  huec  decci  ad  dominos  munera  ferre 
deos  an.  in  Wahrheit  blosz  auf  dem  gesetze  BV  würde  die  slellung 
ad  dominos  \  decet  \  hacc  \\  nicht  auch  eine  metrische  Verschlechte- 
rung sein,  die  eben  nur  in  einer  forderung  des  getsetzes  B  ihre  er- 
klSrung  ünden  könnte?  nnd  wKre  damit  nicht  auch  der  hier  sicher- 
lich empfundene  reim  dominos  —  deo8  zerstört  worden?  der  dichter, 
der  so  leicht  und  gewandt  seinen  gedanken  die  metrieche  form  gibt, 
weiss  eben  vielerlei  ansprachen  gleichzeitig  gerecht  sa  werden,  nnd 
nur  selten  ist  bei  ihm  die  Wortstellung  lediglich  durch  6ine  forde- 
rung bedingt. 

Wenn  nun  auf  grund  eines  der  von  ihm  formulierten  wort- 
stf'llungsgesetze  H.  nicht  selten  allzu  rasch  und  gläubig  textkriti-^cbH 
fragen  entscheidet,  so  werden  solche  resultate  seiner  beobachtungen 
voraussichtlich  auf  viel  Widerspruch  stolzen,  so  bezeichnet  H.  s.  244 
mit  unrecht  die  gute  Überlieferung  von  her.  8,  88  als  offenbar  un- 
richtig; so  erwecken  mir  ernste  bedenken  die  iinderungen,  die  er 
dem  getetze  G*  zuliebe  8.  580  f.  vomimt;  eine  Qberscbätzung  des- 
selben gesetzes  liegt  sicherlich  auch  darin,  dasz  er  s.  522  seine  emen- 
dation  oa.  II  302  caveas  (statt  caffcat)  fttr  zweifellos  hAlt.  ganz  un- 
möglich aber  erscheint  es  mir,  eine  dem  sinne  nach  so  tadellose 
conjectur  wie  die  von  Ehwald  zu  am.  II  2,  38  ei  veris  falsa  crimine 
deme  fidem  als  verfehlt  abzuthun  (s.  52  f.)  mit  der  begründung,  Ov. 
hätte  sicherlich  et  fcdso  veris  crimine  geschrieben,  ich  bin  mit 
gleicher  Sicherheit  vom  gegen  teil  überzeugt  und  meine,  dasz  jene 
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Wortstellung  die  einzig  natürliche  und  ungezwungene  ist  und  dasz 

Ov.  ohne  zwang  clie  worte  faho  criminc  nicht  durch  das  gegensätz- 
liche veris  getrennt  haben  würfle,  zu  (!pn  übereilten  entscheidungen, 
die  mitunter  auch  auf  dem  gebiete  der  exegeire  liegen,  rechne  ich 
auch  die  behandlung  von  trist,  IV  10,  70  (s.  522,  vgl  s.  107),  desgl. 
die  s.  376  gegebene  dcutung  des  verses  trist.  I  8,  16  re  tibi  pro  viii 

4    8  1t 

svh  peäilnuque  iaoeti  der  Teva  flieszi  gUtter  und  leichter  als  In  der 
Andern  fassnng  pro  vUi  Hbi  re,  vili  hat  noch  immer  eine  betonte 
Stellung,  un  l  p!i  Hieb  stimmt  es  doob  auch  zu  H.s  eigner  theorie 
(b.  8.  516.  577),  dasz  re  die  tonstelle  erhalten  darf,  die  eigentlich 
soinoni  Attribute  vili  gebührt,  in  demselben  cap.  ftrpsptz  D)  sclieint 
mir  manches  gewatjt ,  was  in  den  abschnitten  steht,  wo  II.  corrup- 
telen  aufdeckt  mit  bilfe  des  gesetzes  D  (s.  .371  ff.)  oder  den  gewinn 
fdr  die  esegese  aus  diesem  gesetze  (s.  374  ff.)  verzeichnet,  kühn  ist 
auch  8.  382  zu  fast.  VI  4  22  seine  erapfehluug  der  'lectio  diffi- 
cilior'  urhis  in  Hiacae  dcsduisse  iugö  statt  der  vnlgata  iuga^  die 
susammen  mit  Tielen  andern  Ov.-versen  gerade  beweist,  dasz  der 
dicbter  nicbi  allsn  Sngstlicb  bemflht  ist  den  knrsrocaliBoben  ans« 
gang  des  pentameters  sn  venneiden.  ein  bedenklicher  kritischer 
grundsais  wftre  es,  die  lectio  difficilior  nm  ihrer  selbst  willen  anf- 
znnehmen;  wenn  H.  aber  auszerdem  meint,  das  gssets  £  lehre  uns, 
warum  Ov.  die  ungewöhnliche  constmetion  vorzog ,  so  trifft  das 
nicht  7u:  Ov.  konnte  der  'scbiilmäszigen  correctheit'  und  gleich- 
zeitig dem  gesetze  E  gerecht  werden  durch  da?  naheliegende  hiqnm^ 
aber  er  ordnete  gesetz  E  seinem  für  uns  wolil  nachzuPTrtpBndenden 
wünsche  unter,  den  plural  iuga  und  nicht  den  singular  zu  ver- 
wenden. 

Dasz  Ov.  nicht  für  grübelnde  philologen  schrieb  (s.  191),  gciieint 
H.  zuweilen  selbst  bei  seinen  aufstellungen  zu  vergessen,  so  in  seiner 
behandlung  von  fast,  VI  68  (s.  434) ,  wo  der  mangcl  jeder  Variante 
mir  sehr  bemerkenswert  erscheint  und  ein  misverstKndnis  v61Ug 
ausgeschlossen  ist  durch  den  vorhergebenden  pentameter  haee  Odas 
bellum  suadet,  at  iJla  gerit.  eben  dahin  gehört  auch  seine  besprechung 
von  trist.  I  9,  6  (s.  376  f.),  wo  die  Wortstellung  wohl  ans  dem  be* 
streben  des  dichtere  erwuchs  nuhUa  und  solus  neben  einander  zu 
stellen;  ganz  besonders  aber  die  behandlung  von  trist.  T  ^,  101  f. 
(s.  191),  wo  die  Schreibung  vivat,  xd  auxUh  suhlevct  usque  suo  nicht 
nur  einen  erträglichen  sinn  gibt,  sondern  in  jeder  hinsieht  vorzüg- 
lich ist  {mvatf  et  mvat,  nt  ahscntcm  suhlevet!). 

Die  schwersten  bedenken  erweckt  mir  H.s  behandlung  von 
Pwf*.  I  5,  36.  her.  11,  88  und  Font.  IV  8,  72  (s.  10  ff.),  grund- 
sfttsliche  bedenken  gegen  die  art,  wie  H.  seine  an  sich  richtigen  be- 
obachtungen  gegen  jeden  ausnahmefall  zu  schtttzen  bestrebt  ist«  an 
erstgenannter  stelle  verdient  das  Überlieferte  iempua  et  adtuefa 
ponen  in  arte  iuvat  entschieden  den  Vorzug  vor  H.s  Vermutung 
t empor a,  das  durch  iempora  longa  in  v.  46  keine  stfltze  erhftitj 
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an  der  iweiten  stelle  ist  die  flberliefeiie  lesart  nam  pok$  ex  anmio 
tMgen  ^ue  im  ^el  besser  als  H.s  sohreibuBg  mam  poUras  «mmno, 

wo  das  tempus  anstosz  erregt;  und  auch  an  der  dritten  stelle  ziebe 
ich  die  überUefenug  nee  tarnen  ex  ioto  deserere  iUapotes  der  H.8chen 
Umstellung  vor.  was  gewinnt  H.  durch  seine  Snderungea?  er  hat 

vcrsc  mit  dision  in  d^r  -/weiten  pentameterbiilfte,  die  den  von  ihm 
aufgestellten  vier  rul  rlken  (s.  7  ff.)  sich  nicht  fügen  wollten,  ftig- 
bar  gemacht:  nunmehr  gehört  Pont.  I  5,  36  der  vierten  rubrik  an, 
Jier.  11,  88  der  ersten,  und  Pont.  IVS,  72  entfallt  gänzlich  —  alles 
dies  aber  auf  kosten  der  den  H. sehen  gesetzen  zu  gründe  liegenden 
principien.  was  folgt  daraus?  etsvu  Jaaz  H.s  gebetze  und  be- 
obaehtongeii  unrichtig  sind  ?  nein :  nur  hier  und  da  bedarf  es  einer 
BGbSrfem  fossung  (zb.  s.  7:  *Öy,  hat  niemals  eine  elision  in  der  . 
sweiten  pentameterbftlfte  zugelassen,  wenn  er  sie  durch  eine  un- 
gezwungene Snderung  der  wortsteUung  Termeiden  konnte*],  Öfter 
einer  weitherzigem  anwendung,  dh.  einer  sorgsamen  prQfnng  durch- 
kreusender  factoren,  die  nicht  hlosz  bi  den  andern  wortstellungs- 
gesetzen  gegeben  sind :  eine  natürliche  Wortstellung ,  aber  auch  ein 
richtig  gewühltes  tempiiB,  ein  passender  numerus  gilt  dem  c]ir>bfpr 
mehr  als  der  unbedingte  verzieht  auf  eine  leichte  elision  m  der 
zweiten  pentaniett-rhälfte ,  wie  sie  sich  namentlich  in  der  o\>rn  v«  r- 
zeichneten  art  in  allen  seinen  Schriften  doch  scblieszlich  häutig  genug 
findet,  und  endlich  sind  auch  die  fordurungen  noch  so  sorgsam  be- 
obachteter gebetze  keine  Zwangsjacke,  die  wir  dem  dichter  anzulegen 
berechtigt  wtren.  hat  dieser  sich  jene  Freiheit  so  oft  verstattet,  so 
ist  es  gewis  nicht  bloss  in  einem  der  vier  von  H.  verzeichneten 
zwangsftlle  geschehen,  sondern  noch  Öfter,  wo  der  zwang  ein  ge« 
linderer  war.  ganz  fihnlich  ist  in  her,  12,  68  vix  illüc  radiis  kUs 
aäkre  Ueä  die  s.  722  von  ihm  empfohlene  rttckkehr  zur  alten  lesart 
illud  (damit  nemlich  die  abweichung  von  gesetz  H  durch  G'  erklärt 
werde)  zu  beurteilen,  genügt  denn  nicht  das  zum  glUck  so  dehnbare 
gesetz  B  zur  anerkennung  der  besten  Uberlieferung?  in  dieser  Vor- 
eingenommenheit, die  alle^  erklUren  zu  müssen  riinl  «Mklüren  zu 
können  glaubt  und  einer  unbeftingenen  prüfung  hinderlich  ist,  er- 
blicke ich  eine  schwache  des  Ii. sehen  buches,  die  auch  darin  zum 
ausdrucke  kommt,  duiz  Ii.  einer  vorgefaszten  meinung  zuliebe  seinen 
Standpunkt  wählt  und  bald  glaubt  dem  zeitgenössischen  leser  des 
dichtere  jedes  vertrauen  entgegenbringen  zu  dOrfen,  bald  dem  ober* 
flitchlichen  oder  gar  dem  bösartig- einfältigen  leser  jedes  Zugeständnis 
machen  zu  mttssen  (s.  s.  414  f.,  424,  427.  508).  an  Ov.  'tlber- 
ftngstlicbe  rttcksicht  auf  alle  möglichen  und  unmög- 
lichen misveret  Ii  ndnisse,  für  welche  dieses  buch  so  zahlreiche 
beweise  liefert'  (s.  418),  kann  ich  nicht  glauben. 

Der  bedeutende  umfang  des  buches  wäre  meines  erachtens 
leicht  zu  beschränken  gewesen  durch  aii?schlusz  oder  kürzere  be- 
bandlung  aller  der  pentnmeter,  deren  nmstellung  jedem  auch  ohne 
die  H.schen  gesetze  unmöglich  erscheinen  musz*  viel  tlberflUssigea 
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steckt  in  langen  citaienreiben.  so  beginnt  mit  8.  597  ein  'ver- 
zeicbnis  jener  pentameter,  in  welchen  eine  Änderung  der  woi  t^t«!- 
lung  durcb  das  gesetz  G*  obnc  unterslützung  der  gesetze  H  oder  J 
unaiöglich  genmcbl  wird',  was  haben  aber  mit  diesem  gesetzt  verse 
wie  am.  II  2,  14  oder  ebd.  II  2,  38  in  der  s.       gegebenen  fassimg 

7.  U  thim,  in  denen  eine  Umstellung  sinnlois  wird?  oder  will  H.  ö.  678 
in  trist.  III  9,  4  die  Vermeidung  einei-  wortfctcllung  in  Graiasque 
Getis  constituere  dofnos  embtlicb  auf  gesetz  H  zurückfuhren V  vsic 
überflüssig  femer  ist  jedes  wort,  das  B.  s.  844  am  scblusz  seines 
bucbes  über  fast.  V  576  stdque  famr  causa  pro  meUore  tuus  sagt, 
wo  eine  verianscbung  ¥on  stet  nnipro  doch  rein  unmöglich  ist!  oder 

8.  183  Uber  trist.  IV  10,  120  in  medioqve  mihi  das  S^ieone  toem^ 

3      1  2 

WO  11.  eine  'durcbkreuzung  der  forderung  des  gesetzes  C  durch  das 
gesetz  a'  siebt,  wRhrend  doch  die  Wortstellung  ifiquc  mihi  mcdio 
einfach  unmOglicb,  ein  misverständnis  mithin  undenkbar  war.  denn 
abgesehen  von  der  zwii^cbenstelluncf  des  pron.  ipsc  ist  mir  kein  vors 
bei  Üv.  bekannt  —  her.  21,  18u  kann  nicht  in  betracbt  kommen  — , 
wo  ein  heterogener  satzbestandtetl  zwischen  die  präp.  und  den 
abhttngigen  casus  tiüte.  solche  Wortstellungen  trachtete  Of.  nicht 
bloss  möglichst  su  Yenneideui  wie  H.  s.  161  sagt,  sondern  er  hat  sie 
ausnahmslos  vermieden,  an  der  von  H.  s»  832  behaupteten  not« 
wendigkeit  der  Änderung  von  trist.  I  8,  40  wird  man  wohl  auch 
nach  dem  bekanntwerden  des  gesetzes  K  zweifeln,  mindestens  aber 
dem  wortstellungsgeseize  kein  gewicht  für  die  entscheidung  dieser 
frage  beilogen,  und  ganz  ebenso  steht  es  mit  vielen  andern  seiner 
belege,  die  für  da.s  zu  I  pufi-enfle  gesetz  belanglos  sind,  weil  die 
Wortstellung  in  höhern  forderungen  begründet  ist.  ein  vers  zb.  wie 

am,  II  12,  8  cinäat  scd  est  äuäu  capta  pucüa  meo  (s.  663}  kann  un- 

2  1 

möglich  für  gesetz  H  verwertet  werden,  da  das  übergeordnete  ge> 
setz  C  keine  andere  Stellung  natdrlicher  erscheinen  iSsst.  daza 
kommt  hier  wie  in  vielen  andern  belegstellen  die  von  H.  zu  wenig 

betonte  rticksicht  auf  Unterbrechung  des  versfuszes  durch  das  wort- 
ende (vgl.  8.  539  zu  her.  15,  162,  s.  ö61  zu  trist.  II  522,  s.  564  zu 
trist.  V  2,  36,  s.  SßR  und  oft),  das  gesetz  J  hat  mehr  kraft  als  H. 
schätzt,  und  namentlich  die  erörterung  des  gesetzes  13  konnte  ge- 
kürzt werden,  wenn  H.  der  glätte  und  dem  fl  usse  des  vers  - 
baus  niphr  autui«  i  ksamkeit  zugewendet  hätte,  die  gerade  Ov.  in 

diesem  punkte  verdient,  wenn  in  fast.  VI  446  non  ea  sunt  voto^ 

2     8     4  1 

sed  rapienda  manu  entscheidend  ist  die  notwendigkeit  der  Stellung 
des  non  vor,  nicht  hinter  vota^  so  wird  damit  doch  zugleich  ein 

flüssiger  vers  gewonnen  (vgl.  gesetz  J),  was  viel  mehr  sagen  will 
als  die  beobachtung  der  gesetze  G'  und  H.  dazu  kommt  dasz  die 

durch  die  zahlen  bezeichnete  Umstellung  auch  den  reizvollen 
gegensatz  zwischen  woitaccent  und  versaccent  in  voto  zerstört 
baben  würde,   darum  balle  ich  die  Wortstellung  in  her,  2,  84 
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armiferam  Thracen  g^i  reifot^  älter  erU  (H.  s.  583)  auch  nicht  durch 

die  vereinigte  kraft  der  gesetze  G-  und  H  bedingt,  sondern  in 
höherm  crrade  durch  geset«  D  (Stellung  des  attributs  vor  seinem  sub- 
btautivum;  und  durch  die  tendenz  des  gesetzes  J.  derselbe  vers  mag 
auch  zeigen,  dasz  unser  dichter  dem  reise,  der  in  der  logischen  za- 
sammengehOrigkeit  und  metrischen  trennnng  bedeatungsYoller  worte 
liegt,  sich  keineswegs  entsieht,  das«  also  dem  verse  am.  1 14,  2 
finffere  quam  possis^  iam  tibi  mdla  coma  est  (s.  108  f.)  nicht  die  furcht 

5  3         4        1  2 

vor  dem  'auseinanderrpis7en  der  ^nn-  vprbundenen  Wörter  possis 
tingere  durch  den  zwischen  sio  fallenden  scharfen  versoinschnitt'  zu 
gründe  liegt,  der  dichter,  der  fast.  III  19G  cU  quae  \  lioyna)io  vcllet 
II  nuhere^  nulla  fuit  schrieb,  hätte  wohl  auch  in  der  worltolsfe  iam 
tibi^  quam  possis  ||  tingere^  nulla  coma  est  keine  metrische  unnaiür- 
licbkeit  gesehen,  und  vermutlich  wtirde  kein  kritiker  den  vers  an- 
gefochten haben,  wäre  er  so  uns  Oberliefert.  der  gmnd,  warum  Ov, 
die  ttberlieferte  Stellung  bevorzugte,  liegt  also  meines  erachtens 
nicht  in  gesets  C,  sondern  vermutlich  in  gesetz  B. 

Manchen  vers  bezeichnet  H.  um  seiner  Wortstellung  willen 
als  besonders  bemerkenswert,  wo  dem  unbefangenen  leser  keine 
andere  natürlicher  erscheinen  kann,  so  nennt  U.  s.  769  Tbis  26 
pro  iam  mansueto  peäore  Semper  agam  bemerkenswert  wegen  des  ver- 

zichtes  auf  den  reim  —  mit  unrecht,  denn  ganz  abgesehen  von  der 
schwierigen,  noch  nicht  genügend  beantworteten  frage,  inwieweit 
und  unter  welchen  Voraussetzungen  unser  dichter  den  reim  he- 
gOnfitigt  (s.  H.  8. 436  ff.),  wttrde  sicherlich  eine  andere  Worteteilung 
des  eben  oitierten  verses  von  der  Ov.-kritik  längst  in  die  obige  form 
umgestaltet  worden  sein,  und  zwar  —  auch  vor  der  aufstellung  der 
B.schen  gesetze  —  dem  gesetze  C  zuliebe  und  den  principien  des 
Wohlklanges  und  der  natttrlichkeit.  übrigens  glaube  ich  nicht,  dasz 
der  dichter  hier  in  (am  —  agam  einen  reim  gesucht  hätte,  mangels 
jeder  innern  bexiebung  zwischen  beiden  werten  :  nud  ebenso  urteile 
ich  über  trist.  V  12,  58  nam  didici  Geflcc  Sarmaticeque  loqui,  wo 
nach  H.ö  iiteinung  (s.  33)  dem  dicliter  der  reim  heider  pentaraeter- 
bälften  didici  —  loq^ii  hUtte  erwünscht  sein  müssen;  auch  meine 
auffassuug  Uber  au.  1  142  weicht  von  der,  die  H.  s.  440  darlegt, 
weit  ab:  mir  scheint,  loci  —  tibi  war  dem  antiken  dichter  kein  reim, 
ja  wurde  von  diesem  vielleicht  sogar  absichtlich  gemieden,  weil 
der  gleichklang  nicht  einem  innem  Verhältnis  entsprach,  H.  nimt 
(s.  436)  ein  streben  an,  die  beiden  pentameterhälft«n  reimen  zu 
lassen ,  ja  er  unterscheidet  sogar  einen  echten  und  einen  unechten 
reim  {vidorem  —  virum  s.  434).  was  H.  8.  436  über  die  beweis- 
kraft  einer  stelle  wie  her.  9,  114  für  den  reim  schreibt,  billige  ich 
Tollkomnipn  ;  nur  wird  freilich  der  Verfechter  einer  gegenteiligen 
nn-^chjnning  den  umgebehrten  schlusz  ziehen  und  /.u  der  meinung 
gelangen,  dasz  dort  eben  nicht  P  (feri)t  sonder  Guu  (ferae)  das  rieh- 
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tige  bieten,  weiter  aber  zieht  H.  zu  gunsten  einer  vorgefaszten 
meinang  ülier  den  reim  bei  Üv.  srlilüsse,  denen  man  nicht  bei- 
stimmen kann,  trotz  allem,  was  er  über  schulbynonjoiik  und  schul- 
meist»  rlicbe  correcturen  8.  437  Suszert,  bleibt  Pont,  I  6,  16  animi 
so  notwendig  wie  her.  3,  142  animae^  und  es  gehört  viel  wagexuut 
dazU|  an  letzterer  stelle  gegen  die  bessere  Überlieferung  animi  ein* 
zuaeUen,  weil  amimae  dem  reime  im  wege  stebL  ich  kOnnte  um- 
gekehrt es  sehr  wohl  begreifen,  wenn  her.  10, dtumcaslaerimis 
9ieu<  ab  mbre  gravis  jemmd  eben  wegen  des  mangels  eines  logischen 
zuf^ammenhanges  zwischen  lacrimis  nnd  gravis  die  Icsart  graves  des 
trefflichen  Guelf.  verteidigen  machte,  weil  der  reim  hier  ebenso 
wenig  sinngemftBz  ist  wie  aa.  III  794  (s.  fi.  s.  438)  oder  fast,  VI  804 
(H.  s.  710). 

Zu  den  interessantesten  partien  des  bucbes  gehört  die  darstel- 
Innj:'  des  gesetzes  F,  die  freilich  ohne  schaden  für  das  ganze  erheb- 
lich knapper  sein  könnte,  da  von  vielen  verten  immer  das  gleiche  zu 
wiederholen  ist.  als  ergebnis  dieser  Untersuchung  bezeichnet  H. 
s.  393  f.,  'dasz  Ov.  ein  weder  hiatustilgeudes  noch  längendes  'st  im 
Tersinne  rn  nur  in  den  sehr  spSrlichen  fftUen  zugelassen  hat,  wo  es 
fQr-den  sinn  nnentbehrlich  war',  und  dieses  ftlr  den  pentameter  er- 
wiesene ergebnis  glanbt  er  aoeh  auf  den  hezameter  ttbertragen  tu 
dürfen,  man  kann  den  saiz  zugeben,  ohne  doeh  darum  H.s  ent- 
schetdung  Ober  rem,  am,  63  zu  billigen :  es  kommt  eben  ungeheuer 
Tiel  auf  die  anwendung  an.  am  Tersende  dagegen  bezeichnet  H. 
für  den  pentameter  die  anbSngung  des  *st  als  die  regel,  die 
weglassung  desselben  als  eine  in  jedem  einzelnen  falle  wohl- 
begrüudete  abweichung,  während  das  gegenteil  von  der  endsilbe 
des  hexameters  gtilo,  weil  sie  in  der  Senkung  stehe  und  aus  diesem 
gründe  jede  überflüssige  belastung  von  sich  weisen  müsse,  was  vf. 
im  verfolge  dieser  darlegung  s.  305  t.  über  aa.  I  324  altera  quod 
bo8  est ,  altera  veda  bove  sagt,  kann  ich  nicht  billigen:  maszgebend 
für  die  gestaltung  des  Terses  sind  dem  dichter  rein  euphonische 
gründe  gewesen ,  nicht  die  Ton  H.  angefahrten,  die  auch  in  be« 
merkenswertem  widersprach  stehen  zu  dem,  was  er  sonst  von  Oy. 
zeitgenössischen  lesern  zu  rühmen  weisz.  fUr  unbedingt  falsch  jedoch 
halte  ich  H.s  entscheidung,  so  zuversichtlich  sie  auch  gegeben  wird 
S.402  f.,  über  ein  anzuhängendes  'st  am  schlusz  von  her.  14,  86. 
rem.  am.  652.  fast.  III  836.  V  620  und  trist.  II  354  zur  bescitigung 
des  kurzvocaliscben  nuslautt^'s:  und  das  wird  meiner  ansieht  nach 
zur  evidenz  bewiesen  eben  durch  die  vergleichung  mit  den  von  H. 
berangezogeneu  parallelstellen,  in  denen  glticbfalls  ein  est  wieder- 
holt ist.  vf.  zeigt  sich  hier  zu  sehr  von  äuszerlicLcn  rücksichten  ge- 
leitet und  hat  ein  tieferes  eindringen  in  den  sinn  verschmäht,  wobei 
ihm  nnm((gUch  die  grundsStzliche  Verschiedenheit  zwischen  jenea 
nnd  diesen  stellen  hfttte  entgehen  können,  für  triel.  JH  6,  36  da- 
gegen kann  man  sich  seine  entscheidung  wohl  gefallen  lasM. 

Im  einklang  mit  seinem  gesetze  Q'  erweibt  H.  s.  537  fttr  her. 
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6,  10  und  fast.  IV  286  die  vom  adj.  sacer  abbSogigen  dative  Marti 
und  Yeneri  (nicht  Mortis  und  Veneris)  als  die  echte  lesart,  gestützt 
auf  ein  ergebnis  der  Untersuchungen  von  Hau  Über  die  casuscon- 
structionen  bei  Ov.:  o^ern  wird  man  ibm  hierin  zustimmen,  darf 
jedoch  nicht  verkeuueu,  daäz  das  erget  uis  vielmehr  aus  beobach- 
tungen  Ober  den  Sprachgebrauch  als  aus  metrischen  gesetzen  heraus 
erwachsen  iät.  büttti  Hau  die  construction  von  sacer  mit  gen.  bei 
Ov.  ermittelt,  so  würde  ich  mich  hüten  um  des  gesetzes  G'  willen 
an  der  vnlgata  Martia  and  Tenarts  su  rütteln,  mit  vorsieht  freiliob 
sind  aneh  derartige  beobachtongen  vbl  verwerten,  und  es  ist  mir 
wenigstens  sweifeUiaft,  ob  H.  wobl  daran  gethan  bat  s.  546  aof  eine 
andere  beobacbtong  von  Hau  eine  emendation  des  verses  aa.  II  458 
an  gründen»  dessen  Überlieferung  mir  auch  in  aa.  1 638  (s.  H.  s.  582) 
eine  stütze  zu  finden  scheint,  was  endlich  H.  541  f.  über  die 
Ifinge  *dcr  aus  synalöpbe  von  a  mit  es  entbtandenen  silbe'  aus- 
einandersetzt, Quisz  vorlüutig  als  reine  hjpotbese  betrachtet  werden, 
auf  die  eine  conjectur  aufzubauen  dieselbe  kühnbeit  verrät,  die  vf. 
s.  510  zeigt,  wenn  er  Pont.  III  O,  33  die  pronominalform  eos  durch 
coigectur  in  den  Ov.-text  hineinträgt. 

Bei  geäelz  J  vermibse  ich  eine,  wie  ich  meine,  wichtige  unter- 
adieidung.  nach  meinen  beobaehtnngen  und  für  mein  ohr  maeht  es 
einen  grossen  nnterachied  ans,  ob  der  spondens  des  ersten  fusses  ans 
6inem  oder  aus  twei  werten  besteht:  im  letstem  falle,  glaube  ich, 
hebt  der  wortaccent,  der  im  erstem  fehlt,  (Iber  den  anstosz  hinweg. 

Eine,  wie  leicht  zu  beweisen  ist,  irrtümliche  behaaptung  be« 
gegnet  auf  s.  147:  ^dasz  inquit  immer  eingeschoben  wird,  ist  be* 
kannt  und  gilt  natürlich  auch  fQr  Ov.'  auch  über  die  Stellung  von 
aU  urteilt  H.  ebd.  sehr  schnell,  wenn  er  aus  der  einzigen  stelle,  wo 
Ov.  die  wähl  hatte,  den  scblu:>z  zieht,  Ov.  habe  ait  nicht  in  die  rede 
eingebcln  i  eil ,  wenn  er  es  vermeiden  konnte,  auch  über  die  formen 
von  cliccf  c  w  erden  regelu  aufgestellt,  die  sich  nicht  aufrecht  erhalten 
lassen  (vgl.  s.  4GÜ.  493). 

Es  haben  die  ausstellungen  und  bedenken  weiter  geführt,  ab 
in  der  absieht  des  ref.  lag.  möge  der  geschttUte  yf«  darin  nicht 
kleinliche  tadelsucbt  erblicken,  sondern  das  ernste  bestreben  des 
ref.  ihm  einige  steine  iDr  seinen  bau  herzuzutragen  oder  doch  be- 
bauen zu  helfen,  es  ist  das  unbestreitbare  verdienst  H.s,  in  dem 
buche ,  der  ersten  systematischen  bearbeitung  eines  in  so  intensiver 
weise  bisher  nicht  behandelten  &to£fes,  eine  grobze  zahl  von  fragen 
aufgeworfen  zu  haben,  die  H.  teils  selbst  gelöst,  teils  der  lösung 
entgegengeführt  hat.  der  Widerspruch  gegen  einzelnes  tbut  dem 
werte  des  ganzen  keinen  abbrucb  und  kommt  vielleicht  der  fort- 
schreitenden arbeit  des  vf.  auf  diesem  gebiete,  der  wir  mit  Spannung 
entgegensehen,  zugute,  möchten  dazu  die  bemerkungen  des  ref.,  aus 
der  fülle  der  anreguugeu  erwachsen,  die  er  dem  trefflichen  buche 
dankt,  ihr  bescheidenes  teil  beitragen  I 

MnisaBR.  Hams  Gilbskt. 
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42. 

CICERO  DE  HE  PUBLICA  UND  DIE  SEBVIAIJISCHE 

CEI^  TDEIENOEDN  UNG. 


Die  berllbmto  ausitlhruDg,  welche  Cioero  in  seiner  eehrift  de  re 
puHUca  II  22|  39  über  die  Serfianische  oenturienordmiiig  bietet, 
bat  seit  ibrer  auffindnog  zu  sahlreicben  erOrteningeii  anlass  gegeben, 
zoalcbstgaltes*,  zumal  bei  den  correctnren,  welche  die  altera  rnanns 
vorgenommen  hatte,  die  Überlieferung  festzastellen.  noch  wichtigere 
untersuchnngen*  aber  schlössen  sich  an  Uber  das  Verhältnis  von 
Ciceros  angaben  zu  denen ,  welche  die  sonstige  Überlieferung  über 
die  Servianiiche  Verfassung  bietet,  ja  diese  bachlicben  fragen  traten 
um  so  mehr  in  den  Vordergrund,  je  wenigeres  zweifelhaft  sein  kann, 
dasz  die  tcxtüberlieferung  der  Cicerümschen  stelle  in  allen  wesent- 
lichen einzelheit4!n ,  besonders  auch  in  den  zahlen  gesichert  ist.  die 
89  ceuturieu  (70 -j-  18+  1),  welche  die  erste  cloäae  mit  den  rillern 
und  faM  bildet ,  ergeben ,  wenn  man  nach  Cicero  die  8  eentnrien 
der  2n  dasse  hinzufügt,  gegenüber  den  (zweimal  genannten) 
9ß  eentnrien ,  welche  den  rest  bilden,  nur  dann  die  majorität,  wenn 
die  gesamtsumme  der  allgemein  auch  sonst  fiberlieferten  zahl  Ton 
19S  eentnrien  entspricht. 

Von  einer  ganz  besondern  bedeatung  aber  wftre  Ciceros  scbilde« 
lung  der  Ser  vi  ani  s  chen  Verfassung,  wenn  Mommsens  (ao.  s.  274) 
Vermutung  das  richtige  getrofTen  und  Cicero  bei  seinen  eiuzelangaben 
weniger  jene  alte  verfasbUDg  als  vielmehr  die  spiiiere  reformierte 
centurienorJnung  im  äuge  gehabt  hütte.  gegen  diese  autYassung  sind 
allere! ingb  einige  gt'gründete  bedenken  zu  erheben  (vgl.  Klebs  ao. 
s.  210  f.).  nichts  de^to  weniger  aber  wird  sich  zeigen  lassen,  dasz 
Mommsen  mit  genialem  blick  erkannt  hat,  nach  welcher  seite  hin  die 
bisherigen  erQrterungen  fiber  die  eenturienreform  zn  ergänzen  sind| 
und  dasz  die  Ciceronische  stelle  mit  zur  aufheUnng  jenes  problems 
verwandt  werden  kOnne. 

Dem  versnobe  Mommsens  aus  den  angaben  Ciceros  Uber  die 
Servianische  yerfsssung  gerade  das  wesentliche  derjenigen  Ordnung 
zu  entnehmen I  welche  an  stelle  der  Servianischen  Verfassung  ge- 
treten ist,  steht  allerdings  zweierlei  im  wege.  erstlich:  Cicero 
spricht  an  jener  stelle  zweifellos  zunächst  von  dem  j^rincip,  welches 
Servius  aufg^-stellt  hat,  und  sagt  allein  von  diesem  quae  discriptio  si 
esset  ignota  robiSj  explicardur  a  mr ,  hnd  ♦>>  i>t  von  Ritsehl  ao.  un- 
widerleglich dargethan  (ebenlaila  duiciiaub  u eilend  von  Kiebs  ao. 

>  vgl.  «8.  Halm  in  der  sweiten  OrelHselien  ausgäbe  bd.  IV  (1863) 

8.  804.  Ritsehl  im  rhein.  nins.  VITT  s.  :;08  ff.  opnsc.  phitol.  III  8.  637  flf. 
Becker -Marquardt  rötn.  altertÜtuer  II  1  ^.  203.  II  3  0.  10.  '  s.  die 
littcratur  bei  LLange  röm.  alt.  II  ^  s.  463  Ü.  ThMommsen  rüm.  Staats* 
recht  III  8.  245  ff.,  und  neoerdSugs  Elimsr  Kleba  in  der  s«.  der  ftaTigoj- 
Stiftung  XU  «.  181. 
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.s.  517),  dasz  die  folgenden  worte  nunc  rafhnrm  vklctis  esse  ialctn 
iiicljl.  etwa  auf  eine  viel  ^-pStere  periode  hinweisen,  sie  bilden  nur 
den  gegenaatz  zu  den  voraut^rt  Ii«  nden  werten,  da  die  einzelheiten 
{discriptio)  bei  den  zuborern  aL  bekannt  vorausgesetzt  werden,  so 
gibt  der  redende  jetzt  nur  das  princip  (ratio)  jener  Ordnung  an. 
ich  kann  daher  Mommsen  nicht  beistimmen,  wenn  er  ao.  275 
anm.  1  sagt:  'wenn  CieeFOB  Soipio,  naufadem  er  an  die  Senriaiiieche 
verfassnng  gelangt  ist,  es  fttr  ttberflflssig  erkUrt  sie  seinen  mit  ihr 
vobl  bekannten  znhörern  aas  einander  zu  setzen  und  lediglich  die 
wesentlich  durch  die  erete  classe  gegebene  miyorität  und  damit  die 
in  ihr  vorwaltende  politische  tendenz  kurz  hervorhebt,  so  konnte 
er  also  nar  sprechen  in  beziehung  aaf  die  derzeitigen  oentariat- 
comitien.*  selbst  bei  der  durchaus  annehmbaren  Voraussetzung 
Mommsens,  dasz  Cicero  diese  differenzen,  flie  ihm  nicht  unbekannt 
bcin  konnten,  für  wenig  erheblich  erachtet  habe,  kann  er  nicht  von 
jener  gesprochen  und  diese  im  sinne  gehabt  haben.  —  Zweitens 
aber  zeigt  die  summe  von  193  centurien,  dasz  Cicero  oder  vielmehr 
Scipio  bei  Cicero  nur  an  die  Serviani&che  centurienordnuug  ge- 
dadit  haben  kann,  denn  wie  man  auch  die  einzelheiten  der  refor- 
mierten centurienordnong  ansehen  mag,  das  6ine  ist  sicher,  dasz 
man  nicht  alle  einzelheiten  in  bezug  auf  die  zahl  der  classen  nnd 
centnrien  verändert  habe,  nm  schlieszlich  wieder  durch  allerlei 
ktlnsteleten  zu  jener  urspranglichen  summe  von  193  centurien  zu 
gelangen,  der  gedanke,  dasz  diese  m^glichkelt  ernstlich  erwogen 
werden  müsse,  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug,  kann  aber 
nicht  weiter  in  frage  Vromraen  nach  den  Worten  des  Livius  I  43,  12 
nec  mirari  oportet  hunc  ordincvi,  qm  nunc  po^t  expletas  quinque 
et  iriginta  trihus  äupUcato  caruni  numero  cOilunis  iuniorum  senio- 
rumque  cst^  ad  insiitutam  ab  bcrvio  Tullio  summ  am  non  convcnire. 

Allerdings  ist  mit  der  Zurückweisung  dieser  auflassung  von 
Ciceros  worten  die  grösze  der  zu  Überwindenden  Schwierigkeiten 
Termehrt  denn  auf  der  andern  Seite  sind  sowohl  die  70  centurien 
der  ersten  classe  als  auch  die  6ine  centurie  der  fäbri  sicherlich  der 
urspranglichen  Ordnung  fremd,  die  2  X  35  70  centurien  der 
ersten  dasse  kOnnen  doch  erst  existiert  haben  post  expktas  qwngue 
et  trigiiUa  tribus.  demnach  ist  also,  ehe  irgend  welche  andere  streitige 
einielheiten  in  erwigung  gezogen  werden,  vor  allen  dingen  die 
frage  zu  lösen:  wie  ist  es  zu  erklären,  da  z  Cicero  in  seiner  schrift 
de  rc  puhlica  bei  einer  solchen  grund frage  der  römischen  Ver- 
fassung früheres  und  späteres  combinieren  und  durcheinander  wirren 
konnte?* 

Die  antwort  hierauf  zu  geben  ist  dann  nicht  schwer,  wenn 
man  beachtet,  dasz  Cicero  hier  die  auslebten  des  Scipionenkreises 
bietet  und  mit  einer  gewissen  peinlichen  Sorgfalt  seine  angaben 


'  Kleou'  auäkuutL  (ä.  214),  daäz  üicero  nur  eiueu  Üüchtigkeitdfebler 
begaagen  habe,  ist  zu  wohlfeil,  um  ernsthaft  genommen  an  werden. 


«I 
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soloben  echriften  entlehnt,  die  in  jenen  kreisen  gelesen  wurden,  so 
entnimt  er  in  der  einleitong  (I  14,  21  — 16,  25)  mandies  dem  Snl- 
pidns  Gallns,  ohne  daran  aninstosEen,  daas  dessen  ansats  des  todes- 
tages  von  Romulus  nicht  der  seinige  ist.'  viele  annalistiscbe  an« 
gaben,  ab.  II  31, 54  f.  sind  einem  ällern  annalisteD,  wie  ich  anderswo 
zu  zeigen  hoffe,  dem  Piso  entlehnt,  trotzdem  sie  mit  einigen  von 
Ciceros  eignen  angaben  in  andern  Schriften  in  Widerspruch  stehen, 
vor  allem  aber  gibt  er  ja  zahlreiche  chronologische  angaben  aus 
Polybioa  \  trotzdem  sie  zu  den  seinigen  in  scharfem  gegensatz  stehen. 

Wenn  nun  Cicero,  bzw.  Scipio  bei  Cicero,  auch  in  seiner  ^chil- 
derung  der  Servianibchtn  centurienordnung  die  anschanungcn  jener 
ällern  Schriftsteller,  vor  alleu  des  Polybios  widerspiegelt,  so  diiifie 
wohl  jene  bedenkliche  anomalie,  dasz  in  die  Ciceronische  darstellung 
elemente  über  die  znstSnde  sp&terer  seit  geraten  sind ,  gehoben  er- 
seheinen, denn  wenn  ein  mann  wie  Polybios,  der  vorsngsweise  ein 
bild  jener  rOmischen  einrichtungen  an  geben  suchte,  wie  sie  seit 
dem  decemvirat  im  wesentlichen  nnverftndert  in  Rom  bestanden,  die 
hauptprinoipien  der  eenturienordnung  dem  griechischen  publieom 
klar  machen  wollte,  so  durfte  er  nur  die  sp&tere  form  derselben  aas 
historischer  zeit  ins  auge  fassen,  auch  liStte  sich  wohl  Cicero  eine- 
bedenklieben  anachronismus  schuldig  gemacbt wenn  er  den  männern 
des  Scipionenkreises  bereits  die  resnltate  der  antiqunriischen  forschun- 
gen  eines  Varro  und  eines  L.  Aeliu-,  1  ubei  o'  in  den  mund  gelegt  hätte. 

Wenn  diese  ausftibrung  das  richtige  getroffen  bat,  so  ist  damit 
nicht  nur  das  bedenkliche  von  Ciceros  angaben  gebuben,  sondern  es 
ist,  wie  dies  Mommsen  klar  genng  erkannt  bat,  die  Ciceronisdie 
stelle  auch  noch  in  einer  andern  hinsieht  bedeutsam;  um  das  wesen 
der  reformierten  centurienordnung  klar  su  legen,  es  mnss  nemlich 
aus  Ciceros  werten  dann  mit  notwendigkeit  der  scblnsz  gesogen 
werden,  dasz  in  der  reformierten  eenturienordnung,  ohne  dasz  gerade 
die  summe  193  festgehalten  wäre,  die  majorität  noch  nicht  völlig 
bei  den  88  centurien  der  ersten  classe  und  der  ritter  gelegen  habe, 
dasz  vielmehr  erst  durch  den  hinzutritt  einiger  centurien  der  2n  classe 
die  roajoritUt  erieicbt  werden  konnte,  eine  weitere  notwendige  folge 
dietes  ergebm.sbes  itt  dann  die  andere,  dasz  die  btimmcenturien  jener 
reformieiten  eenturienordnung  nicht  identisch  sein  können  mit  jenen 
3üO  -f-  18  centurien,  in  welche  die  aushebungbliste  des  romiächen 


*  vgl.  Matzat  röin.  cbron.  I  s.  145  f.  345  f.,  Boltau  röm.  chron.  s.  190  f. 

*  ich  habe  in  meiner  röm.  chron.  s.  274  gezeigt,  dasz  die  von  Cie«ro 
überlieferten  regierungsjfthre  der  nimisclicn  könig«  nnf  das  gründnnj]^?- 
jahr  des  Fabius  Pictor  ol.  8,  1  liinlühren.  *  es  ist  ein  verkelirles 
Torarteil,  wenn  man  annlmt,  die  eineellieiten  der  Servianisebeo  Ter« 
fatsmig  hSttea  den  alten  KiWriern  ebciii^o  festgestanden  wie  heatgntege 
unsern  scbUIern.  erat  die  gelehrten  l-  :  Vnrronischen  kreises  werden 
wobi  die  einzelUeiten  durch  combinatiou  festgestellt  haben.  *  der 
beriebt  des  Llvins  I  48  weltt  ebenso  wie  Dionjsios  lY  IS  f.  auf  einen 
antiquarischen  bericbterstatler,  wie  fr.  1  des  Tubero  zeigt,  wAhrscbein- 
llch  direct  auf  diesen  letstem  hin.  zu  Tubero  vgl.  Hermes  XXIX  s.  629. 
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Tolkes  zerfiel ,  und  welcbe  mit  recht  seit  Pantagathus  als  die  grund- 
läge  der  ceDtorienreform  angesehen  worden  ist.  ohnedies  finden 
beide  annahmen  ihre  bestätigung  durch  die  gewichtige  aiitoritÄt  von 
Cicero  Fhil.  II  33,  82  eccc  T)olnhel]nf  comifhrum  dies!  sortitio  prae- 
rogativae:  quwscit.  rpnnndafur:  iacet.  prima  dassis  vocatur^  rrruvti' 
tiaiur,  deinde  ita  ui  ad^okt  suffragia.  tum  secunda  dassis  vocatur. 
quae  omnia  stifit  citiKS  facta  quam  dloci.  confedo  negotio  hotms  augur 
»  .  *alio  die*  inquit  (Mommsen  röni.  Staatsrecht  III  s.  272  anm.  3). 

Der  specielle  versuch  Mommsens  dieses  so  eben  nachgewiesene 
princip  der  reformierten  oentnrienordnung  im  einielnen  durobsn- 
ffthren  kann  nicht  befriedigen,  denn  wenn  die  36  X  2  X  4  » 
260  oentnrien  der  2n  bis  6n  classe  anf  100  atimmeenturien  yerteilt 
werden  sollten,  so  wSre  damit  das  princip  jener  ganzen  reform,  daas 
die  tribus  die  gmndlage  der  abstimmungsordnnng  sein  aolltci  wieder 
beseitigt  worden,  auch  beraht  ja  Mommsens  constniciion  auf  der 
oben  zuröckgewiesenen  vornnssetzung,  dasz  die  summe  der  cen* 
turieu  vor  wie  nach  der  reform  gleich  (193)  geblieben  sei. 

Drei  ervv{igunrr(  n  führen  unal  htingig  von  einander  auf  eine 
andere  lösung  uos  pioblems.  zunächst  folgt  aus  (Jicero  de  rc  pnhl. 
II  22,  39  dasz,  wenn  wir  die  ceniurienanzahl  einer  der  untern  classen 
mit  X  bezeichnen,  8Ü  }  2x  und  89  <^  Ax  ist.  daraus  folgt  dann,  dasz 
^  SS  nnd  ^  44  gewesen  sein  musz.  wenn  nun  weiter  das  princip 
der  eentnrienreform  beobachtet  wird,  dass  die  tribos  die  grandiage, 
die  classen  die  Unterabteilungen  der  tribna  bildeten,  so  kann  nur  die 
zahl  der  tribus,  db.  35  in  frsge  kommen,  oder  mit  andern  werten 
die  altersunterschiede,  welche  in  jeder  classe  auf  der  aushebnnga- 
liste  zu  einer  strengen  scbeidung  von  einer  centuria  iunionm  und 
einer  centuria  seniorum  geführt  haben,  müssen  für  die  abstimmung 
ignoriert  sein.  2h.  die  trihus  Sun<sana  inninrum  mnsz  mit  der  frihits 
Sucitsana  scmoruvt  ein  corpus  foederatum  gebildet  Imluni  (vgl. 
GWilmanns  exempla  inscriptionum  lat.  II  n.l704  und  daneben  1701). 

Sodann  führt  der  merkwürdige  umstand,  dasz  bei  der  abstim- 
mung der  refomierten  centurienordnung  die  centunen  oder  die  halb- 
tribus  der  ersten  classe  niemals  durch  den  zusatz  dassis  primae  aus- 
gezeichnet worden  sind  (Livius  XXIV  7, 12.  XZVI  SS.  XXVII  6,  3), 
luunentlieh  unter  berflcksicbtigung  des  in  solchen  dingien  überaus 
peinlichen  rOmischen  Staatsrechts,  mit  notwmidigkeit  zu  der  annähme, 
dasz  eine  solche  hinzu  fdgung  hier  ttberflüssig  war.  das  war  sie  aber 
nur,  wenn  in  den  ttbrigen  classen  einer  tribus  iumarts  und  smiares 
für  die  abstimmung  nicht  geschieden  waren. 

Endlich  führt  die  centuria  quae  ad  summttm  usum  tirbis  fäbris 
tignariis  est  data  gegenüber  den  zwei  centurien  der  alten  Serviani- 
ßchen  centurienordnung  daraufhin,  dasz  bei  der  retorm,  abgeböhen 
Ton  der  ciaLen  classe,  die  altersunterschiede  nicht  beachtet  worden  sind. 

Somit  ist  als  resultatder  Untersuchung  festzuhalten :  dao  1  omische 
Volk,  welches  nach  Cicero  j?.  Flacco  7,  15  suJmota  c<mtionet  distri- 
huHs  partibust  ^rtMtm  tt  centurksHm  äüscriptis  (trämbrn^  daasdmt 
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aeiatihus  zusammeatrat ,  ordnete  sieb,  ent?prechend  den  tahulae 
iuniorum  seniorumquc  imi  ihren  35  X  5  X  2  (=  350)  ccaluiuie 
peditum  und  18  centuriae  equüum^  zn  denen  auszer  der  centuria 
prdlitaricrum  noch  zwei  EQsatzcentarien  gehörten,  in  371  oenimieii,* 
bei  der  abstimmang  aber  gaben  in  den  4  nntem  daseen  die 
mmores  und  seniores  nur  je  6ine  stimme  znsammen  ab.  bei  den 
70  (I)  +  35  (II)  +  35  (III)  +  35  (IV)  +  36  (V)  +  18  +  2  +  1 
»  231  siimmeentnrien  gaben  die  oentnrien  der  2n  classe  den  ans- 
schlag.  wenn  zu  den  von  Cicero  genannten  (70  +  18  +  1)  89  cen- 
turien  von  der  2n  classe  noch  27  conturien  hinzutraten,  so  trat  ein, 
was  Cicero  hervorhebt:  cotifecia  et^t  fi's  j^optdi  unirersa,  rcJiqnaqiff^ 
tnuUo  maior  fm'idfudo  .  .  ncyuc  excluderctur  $u/f'ra^iiSt  ne  sujperbum 
esset^  fiec  valerei  mmis,  nc  esset  pericidosum. 

£ä  scheint  mir  notwendig  zu  sein  gleich  an  dieser  stelle  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  diese  erklUrung  der  reformierten  cen- 
inrienordnung  aach  aaf  die  zeit  und  den  Ursprung  derselben  eisiges 
licht  werfen  kann,  merkwflrdigerweise  nennt  Mommeen  diese 
reform  demokratiscb  (rOm.  etaatsr.  III  8. 880)  and  legt  sie  dem 
entsprechend  in  die  zeit  des  Qaias  FlamininsMeskflbnen  Vorkämpfers 
der  Tolkspartei'  kurs  vor  beginn  des  zweiten  puniscben  krieges. 
angenscheinlich  ist  gerade  das  entgegengesetzte  urteil  geboten^ 
einerlei  ob  man  (mit  Mommsen)  193  oder  231  ^timmcenturien  an- 
setzt, denn  wenn  da>  richtig  ist,  was  Cicero  II  §  40  sa^ :  Ularum 
autan  f^fx  votinginfa  cctituriarum  in  una  cctituria  tum  quidem 
plures  ccnscbantur  quam  paene  in  prima  classe  iota^  bo  war  die  reform, 
welche  die  grosze  mehrzahl  des  römischen  Volkes  der  abstinanung 
factisch  beraubte,  noch  sehr  aristokratisch,  ja  ihre  einfUhrung  kann 
dftnn  nar  in  eine  zeit  fallen »  da  die  rOmisebe  plebs  erst  die  anfange 
ihrer  freiheit  zn  erringen  suchte,  eine  solche  gestalt  konnte  die 
reformierte  centnrienordnong  nur  erhalten  zn  einer  zeit,  als  es  galt 
das  für  eine  abstimmung  widersinnige  vorwiegen  der  ersten  cU^e, 
welches fttr  die  Servianiscbe  heerosordnung  passte,  zu  beseitigen, 
kurz,  man  kann  die  centurienreform  nur  in  die  seit  setzen,  als  man 
die  Servianiscbe  hecrcsordniing  durch  die  manipularordnung  be- 
seitigte und  die  comifia  ccniuriida  an  die  stelle  de>  rxrrcitus  cen- 
Utriatus  getiite.  dies  hal  e  ich  bereits  gezeigt  in  ineincni  iiM.he  über 
die  entstehung  und  Zusammensetzung  der  altrömischea  voiksversam» 
lungen  (Berlin  1880)  abschnitt  4,  namentlich  s.  361  fif. 

*  nicht  in  878  centarien,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  da  in 

der  rtformirrt«  n  ccntiirienordniing  nur  je  ('ine  centuria  der  fabri  und 
tiöicines  war.    d  is  iat  aus  Ciceros  beriebt  äe  re  p.  II  §  3'J  zu  i  utin  linien, 

Zabsbn  im  £lsa82.  Wilhelm  Soltau. 
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43. 

ZU  TAorrus. 


Als  Germanicus  im  j.  15  nach  Ch.  nach  gltUklicbeu  unter- 
nebmuiigeii  in  Deutschland  sein  beer  zurückführt,  wird  Caecina  von 
ibm  beauftragt  mit  den  seinem  commando  zugewiesenen  truppen  auf 
einem  andern  wege  beimsukebren,  ond  ibm  dabei  die  wdBung  ge- 
geben den  mareeh  Ober  die  sog.  ponies  Umgi^  eine  fllr  ein  im  feinde«* 
lande  befindlicbes  beer  ftneierst  gelKbrlicbe  Btelle,  eo  Bcbnell  wie 
mSglicb  zurückzulegen,  da  dieser  von  L.  Domitius  vor  längerer  zeit 
angelegte  dämm,  der  darcb  ein  sompfiges  terrain  führte  {ah  exc,  I  63 
cetera  limosa,  tenacUk  gravi  caeno  aut  rivis  incerta  erarU),  sieb  in  einem 
2iemlich  traurigen  zustande  befindet,  bt-scblies?!  Caecina,  nm  die  er- 
forderlichen reparaturen  vornehmen  zu  können,  an  ort  und  stelle  ein 
Jäger  aufzuschlagen  und  bereitet  sich  zugleich  darauf  vor,  die  in 
der  nfthe  weilenden  Germanen  bei  einem  etwaigen  angriff  zurück- 
zuschlagen, in  dieser  schwierigen  läge  werden  die  Römer  durch  die 
anstürmenden  feinde  bald  darauf  in  die  gröste  bedränguis  gebracht, 
indem  de  genötigt  werden  sieb  ra  webren  and  za  gleicher  zeit  die 
snr  auebeeserung  des  damms  nOtigen  arbeiten  fortzusetzen,  darflber 
bericbtet  Tacitne  c.  64  folgendes :  ei  eunäa  parUer  BomaiUs  ad' 
versa  :  locus  tüigtne  profimdat  iäem  ad  gradum  kufabiKSy  procedenti- 
lus  luhricusy  Corpora  gravia  hrids;  imgue  UhrarepUA  inietundas 
poterant :  contra  Cherusds  suäa  apudpäntdesprodia,  proeera  membra, 
hastae  ingentes  ad  vulncra  facienda  qmmvis  procul. 

Auffallori'ler  weise  bat  man  an  dem  ausdruck  inter  undas  bis- 
her keinen  mibtusz  genommen,  und  doch  liegt  die  frage  «^onahe:  wie 
kann  in  einem  terrain,  das  Tac.  in  öo  anschaulicher  form  als  sumpfig 
und  morastig  schildert,  Oberhaupt  von  yndae  die  rede  sein?  auf 
einem  bodcn,  in  dem  das  wasser  der  von  den  bergen  flieszenden 
bäche  {rivi)  das  land  so  zu  sagen  durch frei>sen  hat,  so  dasz  wasser 
nnd  land  eine  scblammige  and  schlüpfrige  messe  bilden,  ietdieent- 
stebang  von  undae  ein  ding  der  nnmOgliehkeit*  selbst  bei  einem 
starken  stnrme ,  Ton  dem  ttbrigens  Tac.  in  nnserer  stelle  gar  nichts 
erwähnt,  würden  die  darcb  die  Überreste  des  landes  in  unendlich  viele 
kleine  teile  geschiedenen  wassermengen  schwerlich  in  irgend  welche 
bewegung  yersetzt  worden  sein,  die  den  Römern  das  schleudern  der 
Wurfspeere  hätte  erschweren  können  man  vergleiche  mit  der  vor- 
liegenden Situation  :lio  l^cschreibung,  die  Tac.  in  c.  70  von  dem  -/uge 
des  P.  Vitcllius  gibt,  hier  wird  der  beercbzug,  der  an  der  küste  mar- 
schiert ,  durch  den  einbruch  einer  Sturmflut  in  die  gröste  not  ge- 
bracht, und  wir  verstehen  es,  wenn  der  fchriftsteller  die  werte  ge- 
braucht: fmi  vox  et  muiui  horlaius  iuvabatii  adversante  unda. 
In  diesem  falle  bandelt  es  sich  nm  bewegte  oder  richtiger  gesagt 
dnrcb  den  starm  gepeitschte  wassermassen ,  die  sich  weit  Uber  das 
land  mit  gewaltiger  wncbt  ergieszen,  wie  ans  in  den  ▼orbergeben- 
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den  Worten  gesagt  wird:  et  opptehimiur  terrae:  cadem  freto  lUori 
campis  facics,  ncqm  discemi  poferafH  iticerta  ah  solidis.  hrevia  apro- 
fundis»  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  da&z  an  der  zur  be- 
sprechung  vorliegenden  stelle  unda  mehr  in  dor  allgemelneii  be- 
dentang  'waBser*  zu  nehmen  sei,  so  würde  doch  immer  an  ein  mehr 
oder  weniger  in  lebhafter  bewegung  befindUehea  wasaer  an  denken 
sein,  was  aber  dnrchaas  nicht  su  dem  von  Tac  geschilderten  terrain 
passt.  es  läszt  sich  nun  der  sinnwidrige  au>dnuk  inter  undas  mit 
leicbtigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  wir  dafttr  einsetzen  inter 
umida  'inmitten  der  feuchten,  dh.  sumpfigen  stellen*,  das  un- 
gehSrige  %vort  KfuJa  konnte  sich  leicht  einsohleichen,  wenn  für  mi 
von  dpm  abscbreiher  nn  emge.-etzt,  al'-n  filr  iirnldd  geschrifben  wf\r 
unnda.  den  von  uns  für  undas  eingestellten  ausdruck  tcmida  ge- 
braucht der  Schriftsteller  selbst  c.  68,  wo  er  den  rat,  den  Arminius 
seinen  leuten  bei  dem  weiterzuge  des  Caecina  erteilt,  mit  folgenden 
werten  anführt:  sinerent  egredi  egressosgue  rursim  per  umida  et 
impedUa  anumvemrmt,  nnd  einen  gleiehbedentenden  auadmeki 
nemltch  ummtiOt  gebrancbt  Tac.  c  65  capto  propere  campo  umeniia 
uUra,  von  dem  auf  einem  solchen,  knrs  vorher  treffend  als  od^ra- 
dnm  insiätfiUe  beaeichneten  terrain  kämpfenden  beere  sagt  der  Bchrifti> 
steiler  in  ganz  verständlicher  weise  Ubrare  pSa  nan  pofcrant.  die 
undae,  wobei  wir  an  grSszere  wogen  an  unserer  stelle  Uberhaupt 
gar  nicht  denken  dürfen,  würden  bei  einem  einigermaszen  festen 
Untergrunde  einen  hinderungsgrund  beim  schleiiflern  di  r  \Yurfspeerö 
kaum  gebildet  biilif  n.  AStahr  'Tacitus  geschichte  der  rogienin?  des 
kaisers  Tiberius'  (Berlin  1871)  s.  86  hat  das  richtige  herausgeiübit, 
wenn  er  übersetzt:  'die  uumogiichkeiLso  im  wassersumpfe  stehend 
die  wurf^piesze  gehörig  zu  schwingen',  aber  dasz  inter  undas  so 
wiedergegeben  werden  darf,  erscheint  mir  nach  der  bedentong,  die 
unda  nnd  die  davon  abgeleiteten  verba  ahundeare^  redmdare  usw. 
haben,  nicht  wohl  möglich,  wKhrend  kUer  umida  dafür  eine  treCfende 
beseichnung  ist. 

BBBMBuno.    Karl  H^OBTiuinf« 

44. 

ZU  VEBGILIUS  AENEIS. 


II  61  f.  steht  in  den  ausgaben: 

.    .    .    .    in  utrumque  paratus 

seu  vcrsare  dolos  fch  cerfae  occumhcrc  morfi 
spyrare  dolos  schUeszt  aber  nicht  aus,  dasz  Sinon^  jilaii  scheitert, 
die  erkiürung  'versarCy  spielen  lassen,  natürlich  mit  erfolg'  löst  die 
Schwierigkeit  nicht,  sondern  schiebt  die  hauptsache  unt^r.  zudem 
haben  die  besten  hss.  dolo.  vielleicht  schrieb  Verg.  j)(?rs<are  dolOf 
dann  wflrde  stare  dem  occumbere^  per  dem  certae  entsprechen. 
Wsiiun.  Favl  Biohabd  MOli.bb. 
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SOBOIJA  ANTIQDA  IN  Q.  HORATIUM  FlAOCÜM  BBOEN0UBHUNT  AlFBBD 

Holdbb  et  Otto  Kbllbb.  volumbn  I:  Pompori  Pobft- 

RIONI8  OOiaiZNTUll  IN  HOBATIUM  FlAOOUII  RBOENSUIT  AlFBBD 

Holder,  ad  Aeni  Pontem,  laniptibiiB  et  tjpia  Wagneri.  1894^ 
Viilti.  esOfl.  gr.%. 

Wer  die  Hautbalscbe  ausgäbe  der  scholia  Horatiana  keimt  uud 
genötigt  gewesen  ist  mit  deren  kritiecbem  apparat,  dessen  Ver- 
worrenheit und  nnznverlAssiglceit  nnr  darch  die  willktlr  der  teztee- 
gestaltnng  ttbertroffen  wird  j  zu  arbeiten,  wird  es  gewis  mit  freaden 
begrflssen,  dass  jetzt  endlich  das  in  vielen  hss.  lerstreote  matorial, 
welcbes  der  fleisz  alter  Hör.  -  erklSrer  im  verlauf  mehrerer  jähr* 
hunderte  zusammengetragen  hat,  kritiseh  gesiebte  t  und  mitzaver^ 
lässiger  bsl.  grundlage  zur  ausgäbe  gelangen  soll,  diese  neue  aus* 
gäbe  wird  vier  Lfinrle  iimfassen,  clerfn  orMor  bereits  erschienen  ist 
und  'Pomponi  Porlynonis  coramentum  m  Horntiiim  Flaccum'  ent- 
hält, ein  weiterer  band  wird  bisbor  nocb  unedierie,  mit  Porphyrie 
eng  verwandt©  Scholien  (Paris.  7 ^.♦71.  7972.  7974,  Harl.  2725, 
Argorat.  D,  clm  376  ua.),  ein  dritter  die  'exposiiiuiies'  des  Paris.  7900 
und  die  sog.  scholia  /"(Paris.  7976.  9346,  Dessav.  A,  Franek.  ua.) 
bringen,  während  den  beschlnss  eine  kritische  ausgäbe  der  ver- 
schiedenen alten  Hor.-viten  machen  wird. 

Der  common tar  Porphyrios  ist  znletzt  1874  von  Wilhelm  MoTor 
herausgegeben  worden;  es  war  dies  die  erste  wirklich  branchbare 
ausgäbe;  indessen  war  eine  neubearbeitung  notwendig,  weil  einer- 
seits das  hsl.  material  Zuwachs  erhalten  hattoy  anderseits  von  ver- 
schiedenen Seiten  zahlreiche  beitrttge  znr  ▼erbesserung  des  tezteSi 
deren  derselbe  auch  nach  Meyers  ausgäbe  noch  recht  bedürftig  war, 
geliefert  worden  waren,  die  neue  ausgäbe  bringt  in  einer  knappen 
vorrede  angalien  über  die  benutzten  hss.;  es  fol,!j;t  der  eoMunriilar 
mit  kritischem  apparat,  dem  sieb  ein  voUötöndiger  index  verborum 
sowie  ein  index  auctonmi  anschlieszen;  den  scblusz  bilden  testimonia 
de  Porfyrione,  operarum  errores,  corrigenda  und  lulditamenta,  in 
welchen  auch  noch  die  neueste  litteratur  berücksichtigung  ge- 
f onden  hat« 

Die  hss.,  welche  bei  der  neubearbeitung  des  teztes  Verwendung 
gefunden  haben,  sind  folgende:  Yat.  ürsin.  3314  s.  IX,  Monao.  Lat. 
181  s.  X,  Paris.  7988  s.  XV^  Wolfenb.  Gudian.  Lat.  85  s.  XV,  cod. 
8.  Audomari  666  s.  X7I,  Paris.  7967  s.  XV,  Chis.  H  VU  229  s.  XV; 
anscerdem  wurden  die  Scholien  der  Hör.  •  hss. ,  soweit  erforderlich, 
herangezogen,  im  allgemeinim  ist  ja  bekannt,  dasz  der  commentar 
recht  lückenhaft  auf  uns  gekommen  ist;  aber  auch  der  erhaltene 
teil  ist  in  einer  ziemlich  traurigen  Verfassung  überliefert  ,  und  die 
neue  hs.,  die  Holder  benutzt,  der  Vat.  —  er  sei  mit  V  bezeichnet  — 
hat  nur  sehr  geringe  besserung  gebracht,  der  grund  hierfür  liegt 

Jthrbachtr  itir  class.  philol.  1S96  hfl.  6  a.  6.  27 
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darin,  dasz  V  und  M  (Monac),  welch  letzterm  Meyer  »ich  an^cblosz, 
beide  aus  6iner  und  derselben  vorläge  abgeschrieben  sind,  an  und 
fUr  bich  lag  die  Vermutung  nahe,  dauz  M  (s.  X)  aua  dem  um  100  jaiire 
ältern  V  abgeschrieben  sei,  denn  zwischen  beiden  hss.  besteht  eine 
anffilllige  ttberemaUmmang;  indeBsen  bietet  M  an  einer  reihe  yon 
stellen  lesarten,  die  in  Y  bereits  von  erster  band,  z.  i  durcb  rasnr, 
beseitigt  worden  sind,  und  dieser  nmstaod  verbietet  das  oben  er* 
wähnte  Verhältnis  anznnebmen.  es  kommen  folgende  stellen  In  be- 
trübt:   1 2, 17 :  V  äSbemorum  (b  ex  u  corr.  m.  1)  —  M  ahuuianm; 

e.  I  7,  2  y  coritUhum  {eo  in  ras.  pro  cb)  —  U  chrnUnmi  e.  II  4,  13 
V  tacUe  (supra  e:  *  delet)  —  M  taeiiem;  e.  III  11«  26  V  seOus 
(u  ex  e  corr.  m.  1)  —  H  sedu;  4, 15  Y uaeahant  {ua  ex  uo  corr. 
m.  1)  —  M  uoeabani'j  ep,  17,  81  V  imentas  (a  ex  u  corr.  m.  1)  — 

M  iuttentus;  sat.  I  10,  21  V  esse  rhoäio  pi  d'  ac  konti  {qd  sacr.  m.  1, 
pi  ex  j/o  curr.)  —  M  esse,  rodiopo  d'  ac.  konti ;  sat.  I  4,  87  V  aspcr- 
gere  (jpe  in  ras.  projpa)  —  M  aspargere\  sat.  II  3,  254  V  cum  (u  ex 
0  corr«  m.  1)  —  H  com;  ep.  I  19,  35  V  granmaHcum  {cum  ez  cot 
corr.  m.  1)  —  M  grammaüws;  13».  1 6,  9  V  pergamenus  (u  ez  0  corr. 
m.  1)  —  M  pergiHHenoB\  9. 1 14, 26  Y  APOYPHC  (C  ex  T  corr.  m.  1) 
—  M  ApOYPHT.  in  einigen  andern  ftUen  läszt  sich  nicht  genan  fest* 
stellen,  ob  die  correctur  von  m.  1  stammt;  die  angeführten  genflgen 
indessen,  um  die  möglichkeit,  dasz  V  vorläge  von  M  gewesen  sei, 
auszuschlieszen.  —  Aus  dem  Verhältnis  der  beiden  liss.  zu  einander 
ergibt  sich,  dasz  für  eine  ausgäbe  nur  eine  von  beiden  in  frage 
kommt,  und  zwar  ist  dies  V,  der  abgesehen  von  -pinem  höhern 
alter  noch  den  Vorzug  vor  M  bat,  dasz  er  etwas  weüiger  fehlerbait 
ist  als  M;  doch  hat  letzterer  an  einzelnen  stellen  die  liesscre  lesart 
und  iöt  natürlich  in  diesen  fällen  auch  vom  bg.  buiucksichiigt  wor- 
den (s.  praef.  s.  IX  anm,).  Y  und  M.  sind  also  zu  verschiedener  zeit 
ans  derselben  vorläge  abgeschrieben  worden;  nach  Holders  recht 
wabrscbeinliober  Terrnntong  war  dies  ein  codex  Laareshamensis 
(testim.4,  s.  612).  M  ist  nemlich  eine  karpfiftlsische  bs.  und  stammt 
wohl  aus  Lorsch;  flir  die  herkunft  von  Y  gilt  demnach  dasselbe,  nun 
findet  sieb  im  Bern.  363  (s.  IX)  zu  Yerg.  ed.  9,  35  die  notiz:  2^ 
pomponii  exposiiionem  in  oratium  quam  uidi  in  lorasfuxim  und  am 
rande:  7  Morashaimtn \  in  einem  Lorscher  bibliothekskatalog  im  Vat. 
Pal.  1877  aus  der  mitle  des  9n  jh.  wird  jedoch  kein  Porphyriocodcx 
erwähnt,  wohl  aber  findet  sich  daselbst  (fol.  30")  ein  Uber  oratti 
poctc  in  uno  cod.  augeführt,  woraus  man  wohl  mit  recht  folgern 
dar! ,  da^z  der  Lorscher  codex  den  text  des  Hör.  und  daneben  die 
exposUio  Fomponii^  dh.  deu  Porphyriocommentar  euihick  (ujim  vgl. 
dsn  Paris.  7900  bei  Chatelain  tab.  LXXXII),  und  zwar  in  der  gtäiali, 
wie  ibn  beute  YM  reprKsentieren ,  mit  lemmatis  versehen,  lücken* 
baft,  vielfach  verwirrt  und  vor  allem  voller  scbreibfebler. 

üm  mit  letztern  zu  beginnen,  so  sind  auszerordentlicb  bSnfig 
vom  sebreiber  von  YM  oder  von  seinen  vorgftngem  bucbstaben  ver. 
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wechselt,  zb.  r  and  y  (c.  1 16,  17  thresten  f.  thyesUn,  e,  III  13,  8 
thrias  f.  thyias)t  i'^rner  r  und  5,  c  und  o  und  besanders  bSufig  e 
and  t,  0  und  ti;  rein  willkürlich  sind  i  und    ae,       u  und  &,  und 

ph  gebraucht,  und  ähnlich  verhült  es  sich  mit  dor  aspiration.  in 
bezug  auf  die  enflim^-en  herscht  grosze  uusicherheit  in  der  Über- 
lieferung, hervorgeruten  teils  durch  weglassung  des  Zeichens  für 
m  {'^),  teils  durch  dittographie  der  anfangsbuchstaben  desi  niichsten 
Wortes,  teils  auch  durch  asbimilation  an  benachbarte  endungen  (vgl. 
Me^er  beitr.  z.  krit.  d.  Hor.-scbol.  Porph.  Ib70,  öowie  Vrba  melet. 
Porph.  1886  8.  47  anm.  77).  weiterhin  sind,  wie  schon  bemerkt, 
sahireiche  Ittcken  im  commeniar  und  die  aberlieferten  Scholien  oft 
durch  einander  geraton.  diese  thatsache  gestattet  uns  auf  dem  wege 
der  irermatong  die  gescbichte  des  textes  noch  ein  stflok  Uber  die 
gemeinsame  vorl^(e  Ton  VM  hinauf  zo  verfolgen,  wie  Meyer  richtig 
ans  Porpbyrioa  angäbe  tu  sat,  I  9,  44  gefolgert  hat,  waren  ?on 
unserm  commentator  die  einzelnen  erklSrungen  in  eine  Hor.-hs.  ein- 
getragen worden;  hio  wanderten  dann  im  lanfe  der  zeit  ans  einer 
Hor.-hs.  in  die  and«  re;  liesz  sich  dabei  die  ursprüngliche  Ordnung 
infolge  ungünstiger  raumverhältniBBe  nicht  einhalten,  so  wurden  die 
Oberschieszonden  schollen  an  den  übrigen  freien  stellen  der  Hor.-hs. 
eingetragen,  oder  wenn  e»  an  solchen  mangelte,  ausgelassen;  daher 
ist  es  wohl  zu  erklären,  dasz  gerade  im  commentar  m  sat.y  ep.  u.  ap, 
sich  so  zahlreiche  grossere  und  fast  regelmäszig  wiederMrende 
Ittcken  finden,  nachdem  die  suletzt  bezeichneten  Terderbnisse  bereits 
Aber  den  commeniar  gekommen  waren,  wurde  derselbe  herausgelQst 
und  die  noch  übrigen  schollen  in  der  Ordnung,  wie  sie  die  Torlage 
gerade  bot,  susammengeatellt.  bei  dieser  gelegenheit  wurden  sie 
wohl  auch,  soweit  es  nicht  schon  vorher  der  fall  war,  mit  lemmatis 
—  letztere  zum  teil  nur  durch  die  anfangsbuchstaben  der  Wörter 
bezeichnet  —  versehen,  dasz  dabei  auch  mancherlei  Irrtümer  vor- 
kamen, zeigen  besondere  folgende  stellen,  an  denen  der  abschreiber 
eine  text<?losse  aU  emendation  ansah  und  infolge  dessen  in  das  betr. 
lemma  aufnahm:  c.  III  3,  25  unn  nec /idcne  splendet  adulterae ,  wo 
/leZen^  übergeschriebene  glos^e  /.u  deni  ursprünglichen  hcene  ist,  und 
Ci  in  6,  46:  daturos  prolem  uüiosioremi  wo  durch  prolem  das  Hör. 
proffemem  erUArt  war.  aus  der  Hor.-hs.  sind  wohl  auch  die  nicht- 
porpbyrionisohen  gedichtttberaohriften  mit  in  den  commentar  her- 
ttbergekommen.  wenn  derselbe  zur  zeit,  als  die  einzelnen  schollen 
zu  einem  zusammenhingenden  ganzen  vereinigt  wurden,  bereits 
manigfache  Verkürzungen  auf  die  oben  angedeutete  art  erfahren 
hatte,  so  lag  er  ohne  zweifei  den  bearbeitern  der  andern  Hör. -schollen 
sowie  dem  Torontin« -schol.  des  Victorianus  (s.  IX)  noch  in  einer 
vollstündigern  torm  vor;  es  genf^^rt  auf  das  in  den  schol.  r* erhaltene 
Porphyrio  scholion  zu  sat  I  10,  h2  und  das  im  Victorianus  (lleaut. 
prol.  3(3)  überlieferte  schol.  zu  ap.  288  (bei  Schlee  schi  üa  Terentiana 
8.  76  und  8.  619  der  neuen  ausgäbe),  dessen  Ursprung  durch  die 
Worte  secundum  Farphyrimiem  bezeugt  wird,  hinzuweibon. 

27« 
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Doch  kehren  wir  zu  den  hss.  zurück;  unter  ihnen  nimt  P'  noch 
eine  besondere  Stellung  ein.  er  hat  an  unzähligen  steilen,  wo  in 
VM  verscbreibuugen  vorliegen,  die  richtige  lesart;  sodann  gibt  er 
die  lemmata  richtiger  und  vclL l  ändiger  als  ^ie  beiden  genannten 
bes.,  und  schlieszlich  fehlt  in  ihm,  was  sehr  wichtig  ist,  eine  anzahl 
interpolationen,  die  sich  in  VM  finden,  sowie  venohiedene  ftlaolilioh 
in  den  commvntar  eingereihte  gedtohtaberecbrifken.  wenn  P  anob 
im  Übrigen  der  Lorseber  gruppc  sebr  nabe  etebt,  so  dflrfte  sieb  docb 
wobl  Mejer  mit  seiner  annähme,  P  stamme  Ton  M  ab,  im  irrtom  be^ 
finden  und  Holder  das  richtige  treffen  mit  der  bemerkung  'ad  arcbe- 
tjpum  prope  accedit'  (praef.  8«  VIII),  db.  P  gebt  irgendwie  auf  die 
Hor.-hs.  mit  Porphyrie  zurück,  aus  welcher  der  commentar  der 
Lorsober  Überlieferung  herausgelöst  wurde,  und  hat  demnach  neben 
V  und  M  selbständigen  wert;  hieran  kann  auch  der  umstand  nichts 
lindern,  dasz  die  an  und  für  sich  junge  hs.  äuszerlich  einen  ziemlich 
verwahrlosten  eindiuck  maöhen  soll  (praef.  s.  Villi). 

Die  übrigen  hss.  gehen  auf  die  recension  der  Itali  zurtlck.  ihre 
gemeinsame  quelle  ist  der  Porpuyrio-codex,  welchen  Enoch  du  Aatoli 
1466  von  eiuei  im  auftrag  den  papsteä  Nicolaus  V  unternommenen 
sammelreise  aus  Deutschland  nach  Born  brachte  und  welcher  snr 
Lorscber  ttberlieferong  in  sehr  enger  beziebung  stand,  die  lemmata 
dieser  bs.  wurden  durch  itsliftniscbe  gelehrte  mit  bilfe  ?on  Hon-bss« 
Terbessert  und  erglnzt  und  eine  reihe  von  Verderbnissen  des  testes 
durch  coiyectur  beseitigt,  auf  diese  recension  gehen  also  die  ttbxigeii 
oben  genannten  hss. ,  unter  denen  der  Wolfenbttttler  codex  TOraB' 
steht,  zurück,  ebenso  wie  die  alte  vulgat^. 

Aus  den  so  eben  dargelegten  hsl.  Verhältnissen  ergibt  sich,  dasz 
für  eine  ausgäbe  in  erster  linie  V  und  P,  in  zweiter  erst  die  übrigen 
hss.  zu  nvte  zu  ziehen  sind,  demzufolge  hat  auch  der  hg.  sich  eng 
an  V  ttlb  die  älteste  hs.  angeschiobben  und  P  in  ausgibigbter  weise 
zur  hersteliung  des  textes  herangezogen,  wahrend  er  den  lesarten  der 
andern  'rccentiores'  nur  den  wert  von  conjecLuien  zugeatandeu  hat. 
wenn  man  äich  nun  auch  mit  der  benutzung  der  hss.  nur  ein- 
Tcrstanden  erklttren  kann ,  so  dOrfte  wohl  der  hg.  darin  etwas  zu 
weit  gegangen  sein,  dasz  er  die  Orthographie  von  V  in  seiner  aus- 
gäbe fast  durchweg  beibehalten  bat.  mag  es  immerbin  die  ftltest» 
form  sein,  in  weldier  uns  der  commentar  erhalten  ist,  so  ist  und 
bleibt  es  doch  nur  die  Orthographie  eines  oder  mehrerer  Schreiber 
des  achten  bis  neunten  jh.;  damit  ist  aber  noch  lange  nicht  gesagt, 
dasz  Porphyrie,  ein  grammatiker  des  angehenden  dritten  jh.,  ebenso 
geschrieben  habe,  zumal  die  orthographischen  eigenttimlichkciten 
von  V  durchaus  nicht  constant  sind,  es  handelt  sich  hier  eben  nur 
um  die  schon  oben  zusammengestellten  Schreibfehler  usw.,  wie  die 

<  P  entbliU  aoiser  Porphyrio  auch  den  Pseudacro;  hiniichtlich  des 

erstem  weicht  er  von  VM  iDsofern  ab,  als  bei  ihm  fH-  rrihrnfnln-o 
carm.,  ep.,  es.,  ap.,  sal. ,  ep.  ist,  \viihrend  V  M  den  commentar  sur  ap, 
vor  uud  dcu  zu  ilau  ep.  nach  dem  ca.  liubeu. 
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folgenden  beüpiele  zeigen,  die  leli  ans  der  reiolien  fttlle  beraaegreifen 
will.  80  at^en  in  der  nenen  ansgabe  folgende  formen:  e.  I  7, 10 
LaeeämoH;  e.  1 10, 17  AdifsHs  campia  (&  II  13, 23  Ehßsm  cam^'S ; 
e.  I  14  aa.  Fü%ppo8  u.  c.  III  16, 13  Füippum  (c.  1 14  aa.  FhtUppico)\ 
e.  I  20  aa.  viUpoiUtuii\  c.  I  20,  10  tu  uiuis  uuam'^  c.  I  23,  5  moui- 
libus  Qsw.  usw.  ganz  besonders  charakteristisch  ist  folgendes  bei- 
spiel:  ep.  5,  100  FscyJcnae  aUtes  n.  portas  Escyllnas;  ep.  17,  58 
Äesquilini  u.  Esquilhü]  sat.  I  8  aa.  Exq\(ilmam  \  sat.  8,  7  EsqniJina. 
wie  schon  die  angeführten  beispiele  zeigen,  bat  der  hg.  besonders 
in  den  lemmatis  die  hsl.'  formen  getreu  wiedergegeben,  nur  hie  und 
da  Jeise  änderiingen  und  Verbesserungen  vorgenommen;  ich  glaube 
aber  schwerlich,  daaz  durch  diese  Schreibungen  und  verschreibungen 
die  textliritik  des  Hör.  irgendwie  gefordert  wird;  ansserdem  sind  ja 
anch  diese  lemmata  gewis  scbon  mehrfiicb  nngesebrieben. 

Trots  der  sieb  vielfacli  ergSnxenden  doppelten  UberHeferong 
des  Porpbyrio-eomm.  bleibt  doeb  bei  der  fast  nnglanblioben  eor- 
ruptel  des  textes  der  conjecturalkritik  noch  ein  weites  feld  offen, 
sablreiche  gelehrCe  haben  sieb  die  berstellung  der  ursprünglichen 
form  und  fassung  der  Scholien  angelegen  sein  lassen,  und  in  dieser 
hinsieht  hat  sirh  besonders  MPetschenif:^  in  Graz  ein  gropzes  ver- 
dienst erworben;  seinen  namen  liest  man  fa&t  auf  jeder  seite  der 
neuen  ausgäbe  und  daher  mit  vollem  recht  auch  auf  dem  widmungs- 
blatt.  verdienst  dea  hg.  ist  es,  die  in  vielen  Zeitschriften,  Pro- 
grammen, ablKimllungen  usw.  weit  zerstreute  litteratur,  soweit  ich  es 
zu  übersehen  vermag,  voUalandig  Lieraiigeiiugeü  und  nach  kritischer 
aiebtung  verwertet  zu  haben,  bei  der  emendation  des  textes  bat  sieb 
der  bg.  mOgliebst  an  die  Oberlieferung  gebalten  und  nur  solebe  con- 
jeeturen  aufgenommen,  die  dnrcbaus  notwendig  ebne  allsugrosze 
indemng  der  erhaltenen  form  zugleich  dem  eigentfimlicben  spraob- 
gebraucb  Porphyrios  reebnung  tragen,  wie  vorsichtig  man  bei  der 
feststellung  des  letztern  mit  rücksiebt  auf  die  beschaffen  hei  t  des 
textes  in  den  hss.  sein  musz,  zeigt  folgendes  beispiel.  Vrba  melet. 
Porph.  s.  48  erklSrte,  dasz  zu  c.  II  1,  37  die  *vera  scriptura'  in  M 
erhalten  sei,  welcher  folgendes  hat:  mnia  hignhyc  Carmen  est,  quod 
in  moriuo  canitur^  während  doch  in  derselben  Iib.  zu  c.  III  28,  16 
steht:  Carmen  est  qnod  in  mortuos  cantaiur  (vgl.  das  schol.  zu  ep. 
17,  28);  jetzt  bat  aber  V  an  der  erstgenannten  stelle  ebenfalls 
mortuos f  wie  auch  die  Übrigen  hss.;  und  so  werden  wir  wohl  aus 
Porphyrios  spracbeigenbeiten  den  ausdrnck  Carmen  canere  in  aliquo 
Btreicben  mOssen.  ein  ftbnlicber  fall  liegt  vor  im  scboL  zu  sot.  II  2, 20, 
welebes  Vrba  als  beleg  anführt,  dasz  Porpb.  an  stelle  des  abl.  temp. 
f»  m,  abl.  gebrattobt  habe;  M:  gut  cum  in  noäe  ipsa  $patiareturi 
nunmehr  stellt  sich  aber  heraus,  dasz  in  Y  steht  in  node  usque,  und 
dasz  P  nodem  hat  statt  r^de.  an  andern  stellen  sind  solche  angeb- 
liche eigentümlichkeiten  des  Porpb.  Sprachgebrauchs  ohne  weiteres 
auf  Schreibfehler  zurückzuführen,  wie  c.  IV  4,  37  Hasdruhalcm  .  . 
in  Jtaüa  magnum  exercüum  addueentem  (P  Italiam)^  und  gar  nicht 
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selten  stehen  solchen  singnlftren  ausdrucksweiaen  andera  entgegen, 

welche  klar  zeigen,  dasz  <'r^^tere  auf  rechnung  der  Schreiber  zu  setaen 
sind,  wie  zb.  c.  I  7,  23  in  futelum  Hermlis  est  (P  tufeJa)  und  ep. 
II  2,  28  in  tutelam  Mortis  est^  demgegenüber  c.  III  4,  18  sit  in 
iutela  ApoUiniSy  sat.  II  6,  12  in  tutela  sUj  ep.  II  2,  78  in  cuius  fntcla 
.  .  sunt,  ich  glaube  daher  auch  nicht,  dasz  Porph.  geiscbnebea  bat 
in  Tiherim  natare  (so  VM),  was  der  hg.  iu  der  ausgnbe  selbst  cor- 
rigiert,  in  den  'corrigenda*  aber  festhalten  zu  sollen  glaubt,  dasz 
Porphjrios  Sprache  ihre  besonderheiten  hat,  steht  auszer  zweifei; 
nur  soll  man  sich  hflten  in  IkUen,  wo  es*  auf  einzelne  formen  an* 
kommt,  sich  allzusehr  anf  die  Qherlieferung  zu  stOtien:  denn  dieee 
ist  speciell  bei  unserm  oommentar  ein  ganz  onsuTerlXssiges  fandn- 
ment«  hierfür  noch  ein  beisplel:  c.  I  84,  10  steht  in  V  (nnd  danach 
auch  in  der  neuen  ausgäbe):  discensus  ad  inferos  fertur^  dagegen 
c«  IV  7,  27  ad  inferos  dcscendisse ;  letztere  form  steht  noch  nennmal 
im  commentar  und  ebenso  ist  auch  einmal  descensum  an  anderer 
stelle  überliefürt.  mm  \<i  «cbon  oben  bemerkt  worden,  dasz  in  den 
hss.  au^zcr  artderm  e  und  i  Ii iiu Ii ;jf  verwechselt  sind,  und  so  ist  an 
der  eibteii  öLellü  unbedenklich  dcscctisus  zu  schreiben. 

Eine  weitere  aufgäbe  für  einen  hg.  des  Porph.  besteht  dcirm, 
die  vielen  fremden  bebtandteile,  die  im  laufe  der  Zeiten  in  cien  com- 
mentar  eingedrungen  sind,  aufzusuchen  und  auszuscheiden,  es 
handelt  sich  hierbei  Einmal  nm  die  ans  einer  Hor.-hs.  in  den  tezt 
geratenen  übersohriften  der  Horazischen  gedichte,  die  den  adressaten 
des  betr.  gedichts  angeben  und  deshalb  nicht  von  Porph.  herrtthren, 
weil  dieser  fast  regelmässig  tu  beginn  eines  jeden  gedichts  in  einer 
kleinen  einleitung  über  den  adressaten,  zweck  und  Inhalt  des  betr. 
gedichts  auskunft  gibt,  demnach  sind  auch  c.  I  1,  1  und  II  1,  1  die 
beiden  Überschriften  ad  Maeccnafem  und  ad  Asinium  PoJUonem 
(fehlt  in  P)  zu  streichen.  —  De«  weitern  kommen  in  betracht  die 
ohne  zweifei  verschiedenen  zeiten  angehörigen  (so  fehlt  /b.  in  P  eine 
anzahl)  interpolationen ,  die  teils  erklärungen  der  bei  i^irph  sich 
sehr  häufig  findenden  griechischen  worte  bieten,  teils  die  ausdiütke 
ded  commentators  selbst  iu  trivialer  weise  erläutern,  schon  in  Meyers 
ausgäbe  ist  eine  grosze  zahl  solcher  erklttrender  zusätze  gestricbeu 
nnd  anch  in  der  neuen  ausgäbe  sind  viele  ausserdem  beseitigt;  doch 
durfte  immerhin  noch  hie  und  da  fremdes  gut  zu  entfernen  sein, 
wie  die  unten  folgenden  bemerkungen  zeigen  werden. 

Einen  anhält  zur  erkenntnis  Tieler  fremder  zusätze  bieten  die 
griech.  ausdrücke,  die  im  commentar  nicht  selten  sind,  letztere 
thatsache  hat  nichts  befremdendes,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  ein 
Schriftsteller  der  griech.  spräche  mächtig  gewesen  sein  mu??z,  der  die 
bezeichnungen  der  trfiprn  nnd  fjguren  udgi.  fast  biets  griechisch 
gibt,  der  häufi«?  dnn  Homer,  emmal  auch  Theognis  citiert,  der  öfters 
ansspiücbe  von  gnecb.  philosophen,  griei  h.  Sprichwörter  und  redens- 
aiieii  anführt  und  der  insbesondere  au  zahlreichen  stellen  griech. 
Wörter  zur  fikläiung  iiurazischer  ausdrücke  berauziebt.   wie  ver- 
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tiunt  mit  dem  idiom  der  Griechen  musz  Porph«  gewesen  sem,  dMS 

ibm  sogar  mitten  in  der  lateinischen  erklärong  griech.  Wörter  aus 
der  feder  flieszen,  wie  zb.  cp.H  1,  128  utilcs  ßKocptXnaque  senientiae 
oder  paf.  TT  7  aa. :  hacc  niQi  iÖltov  loytov  hahd.  sollte  mun  da  nicht 
mit  recht  bchlieszen  dürfen,  dasz  Porph.  sich  bei  <:?riech.  ausdrücken 
auch  ötetö  der  griech.  schrift  bedient  habe?  in  unsern  bss.  freilich 
ist  nur  ein  wenn  auch  nicht  unbetrSchtlicher  teil  der  Graeca  in  der 
utäjjrttnglichen  form  erhalieu,  in  >iahli eichen  andern  fallen  sind  die 
griech.  Wörter  trauscribiert  überliefert;  doch  stammt  die  umwand- 
limg  achwerlieh  von  Porph.,  sondern  gehört  gewis  der  seit  an,  wo 
in  den  kreisen,  denen  die  erhalttuig  der  antiken  aobriftwerke  oblag« 
mit  der  kenntnis  der  griedi.  spracbe  ancb  die  der  grieoh.  eobrift  er- 
loscb*  der  gleichen  seit  mögen  daher  wohl  auch  yiele  der  inter- 
polierten erklftrungen  angehören,  soll  aber  die  genuine  form  des 
ooromentars,  soweit  dies  heutzutage  noch  möglich  ist,  wiederber» 
gestellt  werden,  so  müssen  auch  die  transcribierten  Graeca  ihre  ur- 
sprüngliche gestalt  zurückerhalten,  eine  fordenmcr  dif  '^ohon  Paulj 
^progr.  Eger  1877  s.  2)  aufgestellt,  die  aber  in  der  neuen  ausgäbe, 
>i  vißl  ich  bemerkt  habe,  nur  an  drei  stellen  berücksichtigung  ge- 
iuiui.n  hat  (ca.  11  4,  13  dvOuTTOcpopa  [^  (niihypofora\  \  II  16,  18: 
hiii  öutiv  [V  eftdia  äij  c'm] ;  cp.  14,4  cpiXucucpou^evouc  [V  phiJosopIm- 
menus]).  hierher  gehören  inabebondere  die  adverbien  auf  -cos  äowie 
die  grammatiscben  kunstaasdrlloke.  fttr  gans  nngerecbtfertigt  balte 
icb  es  daber,  wenn  man  mit  solcben  gewis  erst  in  späterer  seit  nm- 
gesobriebensn  formen  die  lat.  leiikabereicbem  will,  wieVrba  in  seinen 
bereits  erwSbnten  'meletemata  Porpbyrionea'  vorgeschlagen  hat. 

Eine  bebandlting  einzelner  stellen  der  neuen  ausgäbe  findet  siob 
am  scblusse  dieser  besprechung;  hier  sei  nnr  noch  auf  das  neuer- 
dings aufgefundene  Porphyrio-fragment  zu  ap.  288  hingewiesen, 
welches  in  den  Ter.-scholicn  des  Victorianns  steht  und  welches  wört- 
lich mit  dem  Schlüsse  des  entsprechenden  Scholiens  in  den  schol.  P 
tibereiustimmt,  wodurch  die  bereits  öfter  ausgesp roch ene  vt  i  mutung 
(vgl.  m.  quaestioneä  Porphyrioneae  s.  186),  dasz  in  dieser  bcholien- 
masäe  noch  viel  bisher  unerkanntes,  unsem  hss.  abgehendes  Porph. 
eigentum  steckt,  aufs  beste  bestätigt  wird. 

Was  das  ftoszere  der  neuen  ausgäbe  anlangt,  so  ist  dadnreb, 
dass  die  einseinen  sebolien  nicbt  wie  bei  Meyer  obne  absats  an- 
einandergereibt,  sondern  unter  einander  gesetst  worden  sind,  die 
Übersieht  sebr  verbessert  und  der  gebraucb  des  commentars  bedeu- 
tend erleichtert  worden,  aueb  im  übrigen  ist  die  ausstattnng  eine 
recht  gefällige*  einige  kleinere  Terseben,  sb.  in  den  citaten  sowie 
im  index  verborum*,  sind  nnr  von  ganz  untergeordneter  bedeutung 
und  obne  mühe  zu  berichtigen,  mag  man  auch,  wie  die  obigen 


'  so  musz  es  s.  457  unter  Iq^SflTHClC  &D  letzter  stelle  heiszen: 

.'588,  1  ist.  288,  1),  und  572  mnste  'scias  408,  12»  für  sich  stehen, 
da  es  hier  nicht  verbalform,  sondern  acc.  pl.  (.  vom  adjectiv  sciut  ist. 
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an.>führungen  und  diu  folgenden  bcmerkungen  zeigen,  in  manchen 
punkten  anderer  ansieht  sein  als  der  hg.,  so  bollen  doeh  eben  diese 
bemerkuDgen  ein  bescheidener  ausdruck  deä  dankes  und  der  ireude 
öein,  mit  der  reo.  die  neue  ausgäbe  begrOszt  hat. 

1,  militia  trihunaiushofwratus:  Meyers  emendation  mtiiVari 
hibuhüiu  dürfte  vorzuzitihen  sein  (niilUdi  tiibutuUu  j  tis  wegen  ic^ 
folgenden  honoraius\  vgl.  Yrba  ao.  8.  47  a&m.  77)  3,  7  hi  wohl 
mit  P  Uteri  tu  schreiben  mit  hezug  anf  Hör.  eil,  9 — 16  4, 22  ist 
me  doäarum  p*  K  (•  wohl  nnr  versehen  iArKp,f,  5, 10  j^n  im 
ienras  mitU  ist  mit  Paolj  naeh  15  denndnini  zn  setzen,  solche  einsel- 
erklärungen  stehen  regelm&szig  nach  den  einleitenden  bemerkongeti 
(welche  nur  zu  ca.  I  21  fehlen);  als  lemma  ist  misU  einzuschalten, 
im  übrigen  ist  die  ursprüngliche  Ordnung  der  sehr  verwirrt  über- 
lieferten Scholien  tu  ca.  T  f)  \vohl  richtig  hergestellt,  zu  v.  10  f. 
scheint  mit  dem  lemma  eine  kurze  UVterk'ituug'  ?um  Verg.-citat  aus- 
gefiillen  zu  sein,  etwa,  wie  Meyei  (  iLj;  tn/te:  ^^6*  Verg.  6,  22  quia 
belia  civilia  .  .  liomani  sc  ipsi  rfrnfrrn-'ixt :  der  sinn  verlangt  hier 
entweder  ein  per  vor  hcUa  J'auly;  udei  Uie  önderung  hello  civüi 
(vgl.  ca.  I  2,  35  f.)  8,  0  conslat  autem  hodieque  inUr  fiautas 
Castaria  ä  Pofhiäs  stdlaa  plenmgue  nawähu  infetUu  esse:  infesias 
kann  hier  nicht  richtig  sein,  wie  scholl,  ca.  III  29, 64  nnd  lY  8, 31  ^ 
aelgen  (vgl.  anoh  Hör.  ca.  1 12,  27  f.).  man  erwartet  etwa  soMres, 
wie  sb.  Jnppiter  ca.  II  17,  22  genannt  wird  im  gegensats  sur  inferia 
stdlaStUurni,  oder  saiuiiferas,  wie  Potsohenig  vorschlägt  9,16  posi 
ignem  aetheria  domo  suiflat.  sublakm  war  vielleicht  ein  über  das 
Horazische  suhduclum  geschriebenes  glossem,  welches  durch  ver- 
sehen oder  misverstSndnis  des  abschreibers  in  das  lemma  des  Porph.- 
commentars  geriet,  vgl.  oben  s.  41*J  die  bemerkunf^en  /u  c.  III  3,  25 
und  III  6,  4G  12,  10  suum  vUium:  V  humu  uUium,  wohl  aus 
huius  uitium  verdorben  (Meyer)  13»  22  in  atius  honorc  .  .  lau- 
davit:  sehr,  in  cuius  honorem  .  vgl.  1,  17.  26,  ö.  30,  18.  47,  25. 
119,  10  u.  s.  {honorem  Meyer)  18,  4  sehr,  quae  nunc  opposUis  d, 
<i;.>M.  20,  29  2ckr.  cum  iu  LjfdiaTaepM  er.  IT.  Ih,  23,3 
tarnen  ist  trotz  fibereinstimmender  Überlieferung  hier  nnhaltbnr; 
man  erwartet  entm  (Meyer);  snr  not  könnte  auch  autem  stehen 
(Petsohenig)  23,  19  haec  enim  ddiciae  .  .:  Y  He^  vor  der  rasnr 
stand  ein  c  da;  ohne  zweifei  ist  hae  zu  schreiben,  wie  an  sftmtlichen 
übrigen  stellen  steht  24,  10  sehr,  (mit  Meyer)  non  enim 
Korico  usw.;  in  konnte  zwischen  cnl  und  norico  sehr  leicht  ausfallen, 
vgl,  301, 13,  wo  zwischen  uinum  und  ucienio  ebenfalls  in  ausgefallen 
ist  25,  12  sensus  est  aller;  das  alter  ist  hier  ganz  sinnlos;  es  war 
mit  cod.  Bern.  5 IG  autem  zu  schreilien  (ursprünglich  wohl  atäe 
rdiäo,  dann  dittographie  deä  r  usw.)      28,4  ist  id  est  mii  Fauly  zu 

'  cur  genauem  beseichnnng  wird  nach  seite  nn<\  zctle  <i<  r  neuea 
RiT'S'nbe  cttiert  *  taepe  autem  dictum  est  stellns  Cnsfnris;  l'olbint 
navigantibtui  »yem  tueHorem  ostendere.  diese  bemerkuug  kanu  »ich  duch 
nicht  nur  anf  ca,  III  89,  6i  besiehea. 


üigiiizea  by  GoOglc 


rec  AHoldar  ei  OEeller.  vol.  I. 


425 


streichen  29, 14  cum  vlique  facuUas  laii  davi  pateret  :  Petsdwnig 
schlägt  für  cum  vor  eui'y  Yi«lleicbt  ist  cum  ei  zu  schreiben;  ps*« 

Acron  (A):  dufß  ei  nach  seiner  gewohnheit,  für  Porphjr.  aim  zu 
setzen  dum  37,  1 — 3  hic  autetn  Archytas  Pyilmgoricus  fuif  atque 
{qui  V)  merito  gemnetriae  per  Uns ,  quia  Pfjthagorici  omnia  numeris 
consiare  credunt:  mir  ist  immer  noch  unklar,  warum  Archytas 
merito  geomefriae  pcritus  fuit\  halten  läszt  sich  merito  nur,  wenn 
man  mit  bezuguabmc  aui  das  Hör.  mensorem  hinter  pcritus  ein 
dicUur  einschaltet  (wie  schon  Meyer  gethan);  dann  ist  auch  eine 
Bnderung  des  hal.  gtti  annötig  38, 11  gehOrt  zum  TorbeTgehendeik 
BcbolioBi  wie  seboa  dae  cnUem  leigt  44, 13  acbr.  desemmu  ad  in' 
fem  44,  21  aobr.  cmfcrt  (aujferi  P)  47,  26  war  aus  P  das 
richtige  lemma  einzusetzen:  et  iure  H  /fdi5u5  iuuat  52,  1  ff.  zu 
Her.  ca.  I  38,  7  dedecet  myrtas  ist  folgendes  scholion  obne  lemma 
überliefert:  Plautus  in  Vidularia  myrium  et  feminine  genere et  netttro 
dixif.  feminino  sie:  ^prr  myrteta  prosUuiV  et  Imec  myrtus  Veneris  eM'. 
haec  myrtus  et  haec  myrteta  non  unum  (so  Petschcnig;  V  nomen) 
signißcaf.  zunächst  ist  es  nicht  recht  begreiflich,  wie  Porph.  dazu 
kommt,  das  auch  bei  Priscian  —  und  zwar  vollständiger  —  über- 
lieferte fragment  der  Plaut.  Vidularia  |)er  myrieia  prosiluil  (Priscian 
hat  c  myrteta,  ducii  ist  i'urph.s  lesart  die  richtige)  als  beleg  für 
mifrtus  fem.  anzufahren;  ein  solcher  findet  sieb  ja  erst  in  dem  folgen- 
den  mit  et  angefügten  brucbstflok.  die  Schwierigkeit  fftllt  sofort 
weg,  wenn  man  mit  Goets  (Planti  com,  rec.  Bitscbl  IV  6  s.  134) 
das  ei  streicht  nnd  ans  den  beiden  brucbstttcken  ^in  fragment  her- 
stellt, welches  mit  der  ergSnzung  Priscians  lautet : 

neecfogui  seruos  per  myrteta  prdsüU. 

haec  myrtus  Veneris  ^  «  _  «  j.  w  ^ . 
man  erwartet  nun  eine  belegsteile  für  myrtum  n.,  welches  ein  seltenes 
wort  ist  (Vetg.  ge,  I  306.  Celsus  II  30,  9;  vgl.  Prise.  II  142,  11) 
und  in  den  erhaltenen  stücken  und  brucbstttcken  des  Plautus  nicht 
TOrkomrat;  statt  dessen  folgt  die  bemerkung  lutec  .  .  signißcaty  die 
sich  nur  auf  das  erste  citat  bezieht  und  gewis  nicht  von  Porph.  her- 
rührt, daher  auch  mit  recht  von  Meyer  bzw.  Holder  gestrichen  wor- 
den ist^  es  ist  anzunehmen,  dasz  auf  Veneris  eet  ursprünglich  ein 
weiteres  fragment  der  Vidnlaria  folgte,  welches  etwa  mit  neutro 
autem  eie  eingeleitet  war  nnd  die  form  tnj/rtum  enthielt.  Uber  dieses 
zweite  citat  wnrde  spSterbin  die  notis  haee  . .  eign^ieat  gesebriebeD^ 
und  diese  geriet  beim  abschreiben  an  die  stelle  des  nrsprttnglichen 
teztes,  ein  Yorgang  fttr  den  es  im  commentar  an  analogen  f&llen 
keineswegs  fehlt,  wegen  des  anzunehmenden  neutro  autem  sie  ist 
auch  feminino  sie  nicht  mit  Petschenig  zu  streichen,  sondern  bei- 
zubehalten 54,  21  sehr.  Salona  urhc  .  .  capfa  56,  25  qttasi 
fama  iUum  agit:  Porph.  gebraucht  an  den  entsprechenden  stellen 
nach  quasi  den  conjunctiv;  nur  einmal  findet  sich  noch  der  indicativ 
nach  quasi ,  nemlich  199,  29,  wo  aber  auch  invcnerit  fÖr  invenit  zu 
schreiben  ist,  wie  ^^ciiun  Meyer  verbessert  üuL.  äo  i^t  auch  an  unserer 
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stelle  agat  zu  scbreiben  56,  29  fla^z  Porpli.  Sjyaniam  geschrieben 
haben  könnte,  ist  an  und  für  ^uli  nicht  unmöglich;  da  er  aber  an 
sämtlichen  übrigen  stellen  Jlisjicni  .  .  schreibt  und  an  dieser  stelle 
xinm[iiü\\)iiv  JIis2)avia  folgt,  so  wiid  auch  hier  dieselbe  form  ein- 
zuäctz&u  sein  57,  '2i  statt  deü  Uberlieferten  aä/irmam  dürfte  wohl 
adfirmcU  zu  sdireiben  sein;  das  pari,  bat  vielleicht  in  der  confosioii 
dieaeB  und  des  vorbergebenden  seholion  seinen  nrprung.  vgl.  auch 
die  bemerkang  tu  156,  20  64,  7  ff.  die  angäbe  mm^w  ostmtdU 
HwaHM  i»  parHbus  BmH  se  mÜttasse  sebeint  mir  (ebenso  wie 
Paulj)  an  falsober  stelle  tn  steben;  da  wo  sie  überliefert  ist  fehlt 
ihr  jede  directe  beziebung  snm  Hor.-tezt;  eine  solche  wird  her- 
gestellt,  wenn  man  die  ganze  bemerkung  dem  einleitenden  Scholien 
des  gediclits  nnschlieszt  (=  63,  16);  dann  wiire  das  aufcm  64,  9 
2U  streichen  und  nach  saepc  einzusetzen.  (Un  igi  ns  beginnt  auch  bei 
ps.-Äcron,  der  in  der  sache  mit  Porph.  übereinstimmt  ^  das  scholion 
zu  V.  13  f.  mit  lucimde  72,27  ist  doch  wohl  zu  schreiben  queritur 
wiitm  tyappho  de  pKcUis.  vgl.  74,  25.  78,  14.  157,  7.  210,  22. 
ps.- Acren:  de  75,  13  suh priore  dotnino^  id  esl  $uh  prioribu^  Um- 
porü>us:  Porph.  gebrancfat  den  abl.  ten^Mfibua  stets  absolut,  nie  ia 
der  Terbindong  mit  8uh\  entweder  ist  daher  die  erklänmg  id . .  fem- 
porUms  in  streichen  (so  wollen  Pauly  und  Keller;  das  »nb  . .  tem* 
panbus  wSre  dann  dem  mtb  .  •  dommo  nachgebildet),  oder  es  ist  za 
lesen :  id  est  superiorihus  temporibM^  wie  nach  Hauthals  angäbe  auch 
in  P  steht  76,  9  ist  zu  sehr.  cx^MO,  wie  schon  die  erklärung 
fiffiira  andeutet  bat  ja  doch  der  hg.  auch  unmittelbar  danach  bidt 
bu€iv  geschrieben,  während  in  der  hs.  endia  dy  ein  steht  81,  23  ff. 
hahcs  licet y  inquit^  o  dnv«,  quidquid  ptUas  usw.  für  putas  erwartet 
man  ein  verbum  des  begebrens;  vielleicht  ist  mit  den  alters  ausgg. 
oplas  zu  schreiben  82,  8  gebr.  auris  ca.  S,  <[a.^;  a  =  acutas  ist 
vor  dem  folgenden  acutus  ausgefallen  84,  17  hoc  est:  non  ego 
ignöbüiSi  quem  putatis  humüihus  paretUibus  natum.  es  liegt  kein 
zwingender  grund  vor  das  hsL  flberlieferte  ero,  welches  dem  Hör. 
Mbo  entspricht,  in  ego  zu  Kndem;  auch  die  alten  Hor.*scholien,  die 
gerade  hier  sich  eng  an  Porph.  anschlieszen,  haben  fibereinstimmend 
ero  (so  bes.  Paria.  A;  Dess.  A  na.;  nur  ein  junger  Bern.  [223]  hat 
ego  ero)  84,  27  hoc  est  dUrfte  wohl  zu  streichen  sein;  ähnlich 
findet  sich  28, 4  idest  vor  accipCy  294,  22  id  est  vor  dicit  eingeschoben 

88,  3  sehr.  dvTlBeTOV  (vorhergeht  c  contrario  f.-?/)  93,  G  sehr. 
constantisf^hnr  (Petschenig)  für  -?/»?,  welches  infolge  der  benacb- 
harten  formen  j^npulum  auiem  ait  c.aurum  entstanden  ist  94, 15 
dtcU  $€  poeta  uliK^atum  a  nufricc  nomine  Ajmliae  .  .  V  an  ui  fidac 
{ßde  P)  nomine  Aptdiae.  sollte  nicht  vielleicht  darin  a  nut(riccy 
ficto  nomine  A.  verborgen  sein?  97,  11  a  Taiara  lo^c;  das 
hsl.  Potore  ist  unter  dem  einflusz  des  fulgenden  urbe  entstanden 

98,  23  das  glossem  zu  btd  |i^cov  scheint  ein  stfiek  des  urspr* 
teites  Terdrttngt  zu  haben,  nach  Kellers  Vermutung  primmitMimid^ 
Mftf     101, 6  sehr,  dtttftiiai^is  {tftdtis;  Verwechslung  von  t  und  e 
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109,  7  sehr,  im  lemma  mit  P  tuque  iestudo  114,  25  Lucania 
urhs  est  in  Apulin  ef  in  Samnio.  die  worte  cf  in  Samnio  röhren 
wohl  mcht  von  Porph.  her;  es  scheint,  als  wiire  der  zusatz  einer 
dunkeln  historischen  rominiscenz  eines  vir  doetn^  cntcprungen 
117,  9  hier  hat  oiniiiul  V  im  lerama  ffilsche  worLsleliung ,  wahrend 
diejenige  von  VM  die  richtige  ist.  wr/u  also  die  correctur  nach  P? 
de&äen  leihejafolge  bcLieint  durch  den  anlang  des  scholiüiis  beeinfluszt 
ZU  sein,  wo  termutlicb  ein  ordo  oder  ordo  est  ausgefallen  oder  doch 
.  Bkiwr  biDKUsadenkeii  ist  hitte  Porph.  wirklidi  i&  Mmeni  Hör« 
cafNptf  regmm  gelesen,  so  wire  der  erste  teil  des  acboUons  eine  ein* 
fnclie  Wiederholung  des  lemma  und  httte  dann  gar  keinen  sinn,  so 
aber  bestand  die  abstobt  des  commentators  darin  ancngeben,  wie  die 
worte  des  dichters  zn  ?erbinden  »eicn  123,  ß.  es  fehlt  der  ver- 
weis auf  ca.  1  34,  14—16  128,  15.  hier  sind  wobl  zwei  kleine 
Scholien  zusammengeflossen,  von  denen  das  zweite  zu  v.  12  gehOrt 
und  zu  schreiben  ist:  <^Phodopcny.  Ithodope  mons  Thracinc  {est  kann 
fehlen.  140,  23  ua.)  132,  4  seht. pcrpduum  iTtiOeTov  (interpol. 
erklärung  antepositum  nomen) j  vgl.  ca.  I  21,  7.  34,  9.  10, 14.  33,  21. 
c.  s.  25.  ep.  16,  41.  2,  47.  5,  15.  danach  ist  auch  an  den  übrigen 
stellen  erriBeTOV,  bzw.  tTriGtiLU  zu  schreiben  132,  28  liej>  quasi 
residetUcni  und  im  apparat  quasi  W:  guia,  nicht  umgekehrt,  wie 
8*  614  angegeben  ist  1 33, 3  ist  mit  Fabricius  Cydadas  zu  schreiben 
fOr  Cgdaüm^  welches  zwischen  Cnidum  und  JPapkum  steht 
183,  14  muss  wohl  wegen  des  vorhergehenden  tnvtto^  für  äixU  ge- 
lesen werden  pe.- Acren  htXpnmiUU  186,  l^ähae  (nUern 
aUegoricoSy  quoä  aU,  suh  regno  Cinarae  quasi  süb  dominio.  sed  ui 
dignitatem  fonnac  cius  ostenderei ^  reginam  sihi  fuisse  aü:  das  autem 
nach  d  Aoc,  woftir  P  aui  hat  atif  ?),  ist  sehr  störend  und  verdankt 
wohl  seine  cxistenz  einem  schreiben  Porph.  hatte  im  vorhergehen- 
den scholion  auf  den  allegorischen  crebrauch  von  bella  und  miJitia 
für  amorcs  hf\  Hör.  hingewiesen;  im  vorliegenden  falle  macht  er 
uaiiauf  aufmerksam,  das/.  Hör.  der  er-t**n  allegorie  eine  weitere  hin- 
zufügt mit  dem  au.^druck  suh  rffjno  dnarar.^  *  iaher  d  hoc  dkktiyooiy.fog 
mit  beziebung  auf  das  uXXrifopiKUJC  iui  scholion  zu  v.  1  f.  aber 
auch  noch  aus  einem  andern  gründe,  meint  Porph.,  spricht  Hör.  von 
dem  regnum  der  Ctnara;  er  wollte  nemlieh  dadurch  zugleich  anC 
ihre  edle  gestalt  hinweisen,  darum  ist  jedenfalls  hinter  sed  ein  d 
(b  eliam)  sn  ergBnxen:  denn  mit  sed  soll  nicht  ein  g^nsats  sum 
Torhergehenden  eingeleitet  werden,  sondern  es  dient  zur  anknfipfung 
142, 27  scheint  vor  o  Pieri  ein  ordo  ausgefallen  zu  sein  143, 12 
nach  inruentis  dttrfte  eine  anzahl Scholien  ausgefallen  sein;  die ausier- 
gewöhnlich  lange  einleitung  zum  gedieht  füllte  den  freien  räum  der 
Hor.-hs.  bis  ungefähr  zu  v.  18,  zu  welchem  das  nächste  .scholion  ^f^- 
hört,  völlig  aus  147,  18  —  20  .  .  viduas  arhorcs  dixif,  prinsquam 
uites  adiundas  haheni,  quia  cum  habent  maritari  dicuntur  a  rusticisi 
wegen  des  hnlmt  ist  wohl  mit  P  maritatae  dicuntur  zm  schreiben 
151,  7  ff.  l'arriiosius  Athenis  pidor  darus  fuUt  Scopas  glyfopoeos 
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[id  est  sigmrum  marrnnrcorttm  scHicet].  die  hinzugefügte  erklürung 
zeigt,  daszf^utpoTTOiüc  v.u  schreiben  war;  für  sc'üket  ist  wohl  sculptor 
herzustellen  (Meyer  YXuqpoTioiöc  und  sculptor]  ps.  Acron  Scopas"] 
si(/fiorum  sciiJptor)  152,  7  die  interpolierte  erklärung  zu  cx^lMOt 
€q)esriT^cic  lautete  urbprUaglieb  wohl  jio:  quia  Tyndaridae  darum 
sidus  sunt,  vgl.  8,  6.  188,  28  154,22  sehr.  dvepTÜJC  (vorhergeht 
die  interpolation  non  oHosum)  155,  10  scbr.  difficüis  (p^aatg  (er* 
kläruDg  diäio)  ebd.  im  lemina  bat  P  (und  aiicb  W)  das  ecbte 
putandOf  während  YM  abermals  eine  Hor.*glo88e  aufgenommen* 
haben  dicendo  156,  20  ist  mit  P  (und  W)  dkU  ftr  dtems  tu 
schreiben  160,  6  ist  das  et  zu  anfang  des  schollons  zu  tilgen, 
denn  vorher  ist  von  einem  le\)i\xa  nicht  die  redo  160,  21  die  bei 
Porpb.  nicht  gebräuchliche  ausdrucksweise  aXXriyoQtKoig  significaiur 
beruht  wohl  auf  einem  Schreibfehler  und  ist  in  signiflcat  zu  ver- 
bessern, wie  auch  an  den  Übrigen  entsprechenden  stellen  s^teht  (auch 
ps.-Acron  hat  signißcat)  161,  8  f.  et  miseras  inimkat  urhes.  fictum 
verbum  est:  inimicas  fadt.  der  vergleich  mit  34,  25  zeigt,  dasz  zu 
schreiben  ist:  factum  verbum  est  <^inbnicat,  quod  signi/kai}  inimicas 
fadt.  vgl.  auch  2Gy,  1  domesticus  otior]  verbum  ßtixit^  quod  sigm^ 
ficaii  otior  otium  ago^  wo  otior  wegen  desselben  wortes  im  lemma 
erst  ausgelassen,  dann  am  rande  zugefügt  und  scblieszlich  an  falscher 
stelle  eingereiht  worden  ist,  so  dasz  su  lesen  ist:  (fitwr}  ti€rdifiii 
fimU^  q,  8,  [ciior]  €iwm  agit,  vgl.  hierzu  34,  26  163,  13  ah  Im 
naufragus  quidam  pdU,  statum  suum  exprimeret,  V  M  haben  scutum, 
wofttr  Lnnäk  votum  zu  scl  ir(  ii  en  vorschlug,  es  ist  mit  P  zu  schreiben 
casum  y  wie  die  stelle  11,  7  lehrt,  wo  es  heisat:  videmus  autem  Aa- 
dieque  pingere  in  tahulis  quosdam  casuSy  quos  in  muri  pnssi  sint  usw. 
in  demselben  sinne  steht  casus  auch  50,  15.  132,  8.  189,  6.  134,  16 
165,  15  magis,  inquit,  ayrtoritaiem  mereri  possunt  nova  verhau  si 
a  Graeco  fucrini  in  Latinum  (hTivafa ,  ut  fransfulitnus  tridinium  — 
antea  ceftaculum  iUud  vocabamu$ ^  qum  tbi  cenabatur  —  et  ab  oivw 
vinum  et  a  cylice  (xvXiki)  caUcem  et  u  (^cocythc  cttmmam  V,  chocythe 
OACiinam  M^.  was  Porph,  veranlaszte  diese  letzten  beiden  wOrLer 
in  etym.  Zusammenhang  zu  bringen,  waren  offenbar  die  anfangs- 
silben  cocy  und  ciicu;  ?on  diesen  sind  daher  auch  die  Itali  aus- 
gegangen und  haben  kökkuyi  und  cuculum  geschrieben;  dasselbe 
nahm  Meyer  in  seine  ausgäbe  auf;  Holder  dagegen  emendiert  a  eoUh 
^ffUhe  cucurhitam^  was  mir  keine  sehr  glückliche  herstellung  der 
irgendwie  verdorbenen  formen  zu  sein  scheint,  da  hierdurch  die 
Übereinstimmung  der  anfangssilben  beseitigt  wird,  wenn  der  hg. 
auf  die  bilinguen  fr1os5:en  verweist,  in  denen  sich  KoXoK\Jv6r|  cucitr- 
bitüy  aber  :iuch  kükku£  cuculus  häufig  finden,  so  beweisen  diese  nur, 
dasz  KoXoKVJvGr)  und  Cucurbita  da8«elbe  l)ezeichnen,  nicht  aber  da^z 
beide  wÖrter  in  einem  innern  zusammenhange  stehen  oder  i  imualin 
solchen  gebracht  worden  sind  166,  2  d  Pomptinum  puiudcm^  quae 
in  Campania  ad  quadragensimum  miliariumj  cmittere  in  mare.  vor 
cmittere  ist  wohl  est  (c)  ausgefallen,  was  mit  Petschenig  zu  ergänzen  ist 


Digitized  by  Google 


Tee.  AHolder  et  OKeUer.  voL  I. 


429 


171, 19  f.  v{7],  Donatus  (in  Eeifferscheids  Breslauer  progr.  1874/75) 
8.  8,  24,  Diomed.  487, 12—16  173, 2  f.  vgl.  Donatus  ao.  s.  9,  1 . 
175, 4  ist  vielleicht  nach  didci  ein  •  t  •  »  wi  est  ausgefallen  17  7,5  flf. 
didaeper  curmina  sortes]  per  versus  hexametros  reddidit  responsa  Phe- 
inome  tpynodio  tam^uam  PurpJioeri  poetae:  aio  tc  Äcüdda  Bamanos 
wneere  passe*  Holder  emendiert  ad  Pyrrtm  EpMam  und  streicht 
mit  Beiohelt  Purpkoeri,  letsteres  einscEiebsel  suelit  der  bg.  e.  613 
zn  erUiren:  er  spricht  nemlioh  die  yermntong  ans»  das2  im  Lorscher 
Bor. -Porph.«  codex  am  ra&de  des  scholions  la  403  der  name 
JPurphoeri  =^  Purphoerionis  gestanden  habe'n&d  von  da  ans  in  den 
text  eingedrungen  sei.  dasz  diese  yermntnng  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  liegt  auf  der  band:  denn  was  soll  in  aller  weit  die  an- 
gäbe des  verfassernaraens  an  dieser  stelle  mitten  im  vollständigen 
conimentar,  für  den  dnrch  über-  und  unlerscbriften  die  autorschaft 
Porpbyrios  genugsam  bezeugt  ist?  wenn  der  bg.  sich  den  fall  nach 
art  des  florilegium  Ousanum  (s.  G13,  5)  zurechtlejjt ,  so  befindet  er 
Bich  iü  einem  irrtum:  denn  hier  handelt  es  sieb  ja  uui  excerpte  aus 
dem  commentar,  die  unter  anderweitigen  excerpten  stehen  und  bei 
denen  es  allerdings  angebracht  ist,  wenn  jedem  einzelnen  scholion 
die  angäbe  des  Ursprungs  beigefügt  wird,  einen  analogen  &1I  haben 
wir  bei  den  Donatscholien  der  Ter.«h8S.y  die  durch  den  susata  Don. 
oder  scd.  Don.  als  solche  gekennaeichnet  sind,  in  unserm  falle  ist 
aber  doch  ein  solches  testimonium  originis  mehr  als  überflüssig,  ab- 
gesehen davon  dasz  schon  die  art  der  abktlrzung  sowie  die  schreibang 
des  namens  Porphyrie  bedenken  gegen  Holders  ergSnzung  und 
deutung  erregen,  vielleicht  kommen  wir  auf  folgendem  wege  dem 
wahren  i^aehverhalt  näher,  unser  scholion  ist  nn  einer  stelle  corrupt, 
nemiicli  ipijrrocUo\  das  t  hat  wohl  ein  Schreiber  dem  e  von  Phemofioe 
zugefügt  und  so  construiert  Plinnono  d  Pyrro,  in  dem  übrig:  bleiben- 
den fragment  dio  bat  man  die  erste  bäifte  von  epirolae  gusuciit,  dessen 
zweiter  teil  vor  täqmm  ausgefallen  ist.  dasz  man  die  form  richtig 
hergestellt  bat,  zeigt  das  folgende  einschiebsei,  das  ich  für  eine  vom 
raude  an  die  falsche  stelle  geratene  emendation  der  entstellten  worte 
halte,  purpho  eripoetM,  die  ihrerseits  einige  leichte  entstelhmgen 
erfahren  hat  dnräi  die  ftbnlichkeit  von  r  und  p  und  die  daraus  her- 
TOrgehende  Verwechslung,  so  dasz  ursprflnglich  am  ran  de  stand 
purrho  epirotae,  auf  diese  art  kommt  auch  die  auffallende  einführung 
des  Ennius-verses  (ann.  VII  180)  nüi  ^^octac  in  wegfall  177,  27 
sollte  hier  etwa  mit  P  Sannatores  zu  schreiben  sein?  188,  29  die 
worte  hoc  est  qui  spccus  antra  sunt  sind  jedenfalln  interpoliert;  vgl. 
8,  6.  152,  7.  188,  28.  194,  14  180,  14  ad  idioma  rusticae  simpli- 
äiaiis.  Porph.  schrieb  wohl  löiuü/iü,  wozu  die  189,4  stehenden  und 
von  Holder  gestrichenen  worte  idioma  et  est  consuetudo  rustica  wohl 
eine  an  &l8che  stelle  geratene  erklSrung  sind ,  welche  ursprünglich 
am  rande  stand  (ül/ca^a  [id  est  eonsueMo  rusHea})  189,  21  ist 
rielleieht  au  an&ng  des  scholions  ein  ordo  est  ausge&llen  197, 1 
ich  vermute,  dasa  hier  ursprfinglicher  text  und  späterer  susata  durch- 
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einander  geraten  Bind  und  Porph.  schrieb:  figwra  (oder 
l(f£^yjyr,aig^  wozu  dann  die  erklärung  kam:  hoc  est  qttae  palla  munxiiS 
dicitur.,  vgl.  128,  9.  1^4,  14  199,  29  war  mit  Meyer  invenerit 
zu  scbr'Mben;  vgl.  zu  56,  2.">  204.23  Niger  rudentis  Eurus  inverso 
man]  quid  est  everso  man  r  an  contrariis  lludihus?  so  die  Über- 
lieferung; Holder  schreibt  mit  Fabricius  inverso  für  ererso.  das 
ßcholioü  dürfte  uraprünglich  so  gelautet  babeii ;  >nitd  e^l  \inverso 
matt?  nwnquid}  everso  mari  an  conirariis  fluäibus?  durch  das 
doppelte  . .  verso  mari  wurde  der  ansfall  verDrsacht.  vgl.  199,  23. 
215,  16.  ittr  mmgwd'ltÖnnU  ancb  utrtm  stehen,  Tgl.  208,  23 
2ia,  4  sehr,  mit  P:  miraiurgue  navas  fimdes  new«  mMw  babett 
auch  die  melBten  Verg.-hss.  217,  3  die  interpelierte  erklfirung 
{;  «I  es^  II  separatio  ||  zeigt,  dasz  bioipCClC  zu  schreiben  ist  217,  24 
ebenso  ist  za  schreiben  biXötUjC,  die  vorhergehende  erklärung 
duohus  iierhis  ist  zu  streichen,  nicht  aber  in  eine  überflüssige  glo?SQ 
zu  emeudieren  217,  29  iai  mit  Pauly  zu  verbessern  idem  est  quod 
.  .  dicimus;  e  fiel  nach  ide  aus  218,  3  sehr,  nota  «?//'^m  hisioria 
est,  vgl.  150,  28.  156,  5.  12,  5  219,  15  sind  mit  Adamek  die 
Worte  id  est  contrario  c<i)  mine  cum  la^^dassc  als  interpolierte  er- 
klärung zu  naXivujöiav  zu  btreichen,  (nicht  id  est  .  .  rccepisse^  wie 
8.  618  irrtttmlich  steht;  vgl.  Berl.  phil.  wocbenschr.  1893  sp.  1363) 
219,  22  ist  aU  zu  schreiben  fttr  agU  (Petschenig).  vgl.  106,  20, 
wo  V  agü  bat,  wSbrend  aU  das  richtige  ist;  so  hat  161,  4  V  ofß^ 
M  aU\  19p,  21  V  migH,  M  exnl  234,  27  ist  wohl  nach  aü  ein 
andern  (oui)  ausgefallen  262,  25  zu  dem  Plautus-fragment  merkt 
der  hg.  an:  *in  del.  Winter.'  in  dessen  ausgäbe  der  Plautus-fhig- 
mente  steht  nichts  davon.  Uberhaupt  sei  hier  bemerkt,  dasz  es  viel- 
leicht ganz  angebracht  gewesen  wäre,  die  litteratur  zu  Porph,,  die 
in  programnifn,  zeitscbrüten  usw.  weit  zerstreut  ist,  zusammen- 
zustellen und  eine  knappe  Übersicht  derselben  der  ausgäbe  beizu- 
fügen 266,  5  fecbr.  forsdan\  forsitam  ist  entweder  druckfehler 
oder  es  liegt  in  der  hs.  eine  angleichung  an  das  folgende  enim  par- 
vum  vor  267,  23  adsisio  diuinis]  d'mms  sorlüegos  soriUaiores 
dieU,  Porph.  will  sagen ,  dasz  unter  den  divim  die  sortüegi  zu  ver- 
stehen seien ;  dasz  diese  wriüegx  ihrerseits  auch  sortÜaiores  hieszen, 
wftre  Ton  Porphyrios  seite  ein  mttsziger  zusatz.  das  wort  sorUkttor 
ist  bei  Georges  nur  mit  dieser  Porph.  -  stelle  belegt,  während  sorft- 
legus  von  Varro  an  Öfter  vorkommt.  Meyer  schrieb  ärcukitores,  und 
ihm  hat  sich  Holder  angeschlossen;  das  yfoti  sortiUgos  bedurfte  aber 
für  Porph.  keiner  weitern  erklärung,  dieselbe  wäre  auch  nicht  durch 
blanke  hinzufügung  eines  synonymum  von  Porph.  gegeben  worden, 
daher  wird  wohl  Rtowasser  recht  haben,  welcher  (das  vprhiim  lare 
8.  15)  soriilatores  als  spätlatein.  glosse  zum  vorhergebendtD  wort 
bezeichnet  (ps.-Acron  und  comm.  Cruq.  haben  an  derselben  stelle 
nur  sortilegos)  274,  30  ist  wohl  xaXy.Cvf  id  est  aes  (die  erklärung 
von  Porph.?)  zu  schreiben  276,  13  sehr.  Fant«  attteni  .  . 
(QustafBSon)      281,  27  sehr.  Juuc  per  kmUm  äicU  -,  vgl.  219,  30. 
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340}  6  285,  6—8  das  ganze  scholion  fehlt  nach  Haathal  in  P 
287,  7  hic  est  Trehatius  iuris  per itus ,  qui  hcnm  ohtinnit  et  .  .-.  hier 
ist  sicherlich  etwas  ausgefallen,  denn  der  ausdruck  locum  ohtinuU 
bedarf  einer  nähern  bcstimmung;  ob  aber  mit  Haaihal  ein  inter 
pöeias  einzuschieben  (vgl.  auch  Tenffel  röm.  litt.-geacb.'  8.  420 
z.  14  V.  0.)  oder  etwas  andeie:s  zu  ergänzen  ist  (vgl,  Justinianus 
inst.  II  25  pr.  cuius  tunc  audoritas  maxima  erat) ,  bleibt  ungewis 

292,  27  und  293,  1:  hier  ist  wohl  accipensem  nnd  aec^pmse 
tu  aobrviben;  die  formen  Yon  VM  Qoctpmuß  beruhen  y  wie  M 
deuÜioh  zeigt,  anf  nuBveretiUidnia,  indem  der  Schreiber,  dem  das 
wort  adpensem  fremd  war,  sich  znrecht  legte  oee^MMM ^  (est  MI), 
die  form  ace^ens  steht,  wohl  auf  dieselbe  art  entstanden,  auch  in 
den  hermenenmata  Monac.  (Ooets  CQLL.  III  186,  50),  während  die 
verwandten  glossare  an  entsprechender  stelle  die  richtige  form 
haben  294,  21  f.  divinae  pnrficulam  aurac]  id  est  animum  dicit. 
Petschenig  schreibt  actheris,  et  für  id  est;  ich  glaube  eher,  das  id  est 
ist  zu  streichen,  ein  solches  störendes  id  est  oder  hoc  est  ist  auch  an 
an(]ern  .teilen  zngefHgt:  vgl.  28,  4.  84,  27  299,  24  ist  mit 
PeLbcheiiig  ut  VergUius  zu.  schreiben  (für  et  F.);  ebenso  307,  11 
308,  6.  bei  der  form ,  in  der  Holder  das  scholion  gibt ,  wäre  dem 
criminaniur  ein  äieentes  zn  entnehmen,  von  dem  der  folgende  aco* 
c.  inf*  abhftngig  ist;  das  scheint  mir  aber  etwas  bedenklich;  fttr 
wahrscheinlicher  halte  ich  es,  dass  vor  unde  ein  dkunt  oder  aiufU 
ansge&llen  ist  und  dann  das  ursprflngliohe  crminantes  in  erimi» 
nmUur  geändert  wurde  313, 3  das  nnmOgUeh  richtige  unde  putant 
et  ist  wohl  in  inde  puiaiUes  au  ftndem,  denn  der  vorhergehende  und 
folgende  satz  gehören  eng  zusammen  315,  1  ist  wohl  ut  für  et 
zu  schreiben;  die  stelle  ät^r  episteln  wird  ja  zum  vergleich  heran- 
gezogen 321,  2  sehr,  mit  P  desa'ilit  323,  27  ist  im  lemma 
dissignat  zu  schreiben,  wie  das  scholion  zeigt  326,  9  sehr,  mit  P 
tuisis'y  in  VM  fiel  entweder  f  vor  folgendem  f  aus,  oder  es  liegt 
assimilui  ;üii  an  fi  amenlarii  vor  336,  1  für  id  est  ist  gewis  zu 
Dubreibeu  dccst  enim  {dec  en<;  letzteres  fiel  zwischen  e  und  mutanda 
aus)  346,  1.  847,  20.  350,  9  ist  fAlfi'^aig  zu  schreiben,  wie  die 
jedesmal  beigefügte  erklftmng  zeigt  350,  9  ist  aus  demselben 
gründe  caTUpiKI&c  herzustellen;  wahrscheinlich  bt  auch  386,  3  zu 
schreiben  [Inmo  stmacho]  <caTupiKij!»c>  355, 2  sehr.  Tpöiroc  cuv- 
Cxboxi^  [oporte  totum].  letzteres  ist  offenbar  nur  eine  interpolierte 
deutung  des  griech«  ausdrucks  400, 12  am  Schlüsse  des  scbolions 
scheint  ein  Graecum  ausgefallen  su  sein:  d^q>CßoXov  oder  d^<pi- 
ßoXia;  vgl.  22,  26  und  200,  20. 

Nachtrac/.  Stowassurs  'lexicalisch-kritisches  zu  Porphyrio*  ist 
mir  erst  nach  e  n-tnilnng  des  manuscriptes  zugänglich  geworden,  zu 
8.  419  ist  daraus  noch  t^;.  16, 17  nachzutragen:  nnUa  sit  hac  ((^potior/ 
[melior]  senteniia.  das  scholion  204,  23  hat  St.  m  ähnlicher  weis© 
ergänzt;  derselbe  streicht  auch  217,  24  duobus  uerbis.  293,  1  ist 
wohl  Ton  St  ire  richtig  ergänzt  (vgl.  corr.  s.  617).  —  Zu  s*  277, 4—5 
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scheint  mir  Sengers  emendation  (Filologiczesskoje  obozrjenije  VIT  2 
ß.  2i(?):  seruant  .  .  rj]  ikhi\'£i  relaiionis  uim  loca  sacrn  das  richtige 
zu  treäen.  zu  189,  14  vgl.  CGLL.  V  76,  1  und  III,  2  ideotna  con- 
sueiudo  vd  pro^  ietas. 

Jena.    Paul  Wbssker. 

46. 

ZU  CICÜHüS  BBIEFEN  ATTIGÜS. 


Der  scblusz  de»  briefes  ad  AtL  V  4  ist  verderbt  Überliefert; 
von  de&  ublreiehm  beBsenrngsTonchlSgen  Ut,  wie  midi  dflnkt, 
keiner  reeht  ttbenengend.  vielleicht  befriedigt  der  folgende  mehr, 
icli  lese  §  4,  indem  i<ä  mich  im  flbrigen  an  Baiter  anschliette:  ämm 
ades  (statt  ada  ä) ,  mmorev  vd  äiam  »i  qua  eerta  habes  de  Oaeaan 

exttpedo.  zur  begründung  diene  folgendes. 

1)  Das  überlieferte  acta  ist  nicht  blosz  ttberflttssig,  eondwn 
auch  störend,  es  würde  als  gegensatz  zu  rttmores  mit  diesem  zu- 
sammenzufassen sein,  so  dasz  certa  de  Caesare  nachschleppte  (Wesen- 
berg will  dnm  auch  das  dritte  glied  ganz  selbständig  machen),  viel- 
mehr gehören  aber  ohne  zweifei  rumores  und  certa  als  gegensätze 
eng  zusammen ,  ähnlich  wie  im  folgenden  briefe  res  und  rumores 
neben  einander  stehen  (5,  1  scquantur  igiiur  nos  tuac  liiteraCy  quihus 
fwti  modo  res  omnesy  seä  äiam  rumores  cognoscamus).  de  Caesare 
ist  dnd  KOtvoO  anf  beide  ausdrileke  sa  beliehen. 

2)  Die  nachrichten  ttber  Caesar  (sowohl  rumores  wie  eerta)  stehen 
zu  der  zeit,  in  welcher  Cicero  schreibt,  im  mittelpnnkt  des  polita* 
sehen  Interesses :  es  hiesz,  Caesar  werde  zn  gnnsten  der  Transpadanor 
latinischen  rechts  entschieden  vorgeh  n  ]  erwies  sich  dies  gerficbt 
als  wahr,  so  hatte  man  den  ausbruch  des  schon  lange  drohenden  con- 
flictes  (Lange  RA.  III«  381.  OESchmidt  briefwechsel  des  M.  TuUius 
Cicero  s.  75).  man  vgl.  ad  Att.  V  2,  3  nondum  enim  saiis  huc  crai 
allatum^  quomodo  Caesar  fcrret  de  aiiciorUatc  perscripta  ^  cratque 
rvmor  de  Traf}<^p(fdani<,  ros  üfssos  Uli  viros  crcare;  quodsi  Ua  csf^ 
magnos  moins  iünco.  V  7  vivmi  illum  (Pompemm)  egrcgium  relingue- 
hatn  et  ad  haec,  quac  t  imentur  ^  propulsanda  parat issimum. 

3)  Der  liiä&U  dum  ades^  db.  so  lange  du  noch  in  Korn  biät,  i&t 
durch  die  wiederholte  erwihniing  der  baldigen  abreise  des  Attious 
in  diesem  briefe  {%  X  eedtua  profedüo  ifwin  meam  deMtat .  ,sedht 
äberie*  %  3  priusquam  profideearia)  veranlasst,  in  der  that  konnte 
Cicero  nioht  mehr  anf  derartige  nachrichten  von  seiten  des  Attiona 
rechnen,  wenn  dieser  die  hanptstadt,  das  centnim  der  poliiik,  ver- 
liesz,  um  nach  Epirus  zu  gehen.  Cicero  gebraucht  gmde  in  den 
briefen  dieser  tage  öfter  adesse  intern  erwähnten  sinne:  vgl.  V  6,  2 
illud  tarnen  non  desinam ,  dum  adesse  pufabo^  te . . regare.  11, 1 
dum  ades,  gtddquid  provideri poUst provide. 

Dortmund.  Wilhelm  STnaMKorp. 
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47. 

Ober  das  vierte  homerische  epigbamm. 


Nach  pseado-Herodotos  ist  Homer  xwar  in  Smjrne  geboren, 
aber  bald  nach  dem  tode  dee  flebalmeieters  Pbemioe,  der  ibn,  den 
unebelleben  sobn  der  Krotbeis,  an  sobnee  statt  annabm,  und  swer 
durch  den  scbiffseigner  Mentes  (a  105)  bestimmt  worden  die  ihm 
Ton  Pbemios  vermachte  schule  in  Smjrne  aufzugeben  und  sich  mit 
auf  reisen  zu  begeben,  in  Ithake  muste  Mentes  ihn  bei  seinem 
freunde  Mentor  (ß  225  iiö."^  ein*'«  an  i:^  e  n  1  e  i  den  s  wegen  zurück- 
lassen, wührend  dieses  unfreiwilligen  autenthalts  erfuhr  Mele- 
sigenc;-,  wie  er  damals  noch  hiesz,  vonOdysseus,  sammelte  also 
material  zu  seiner  Odyssee,  später  holte  Mente^j  den  auf  Itbake  zu- 
rückgebliebenen wieder  ab,  sah  sich  aber  auf  seiner  weitern  reise 
genötigt  den  wiederum  an  den  äugen  erkrankten  freund  aus 
land  zn  setzen,  so  kam  dieser  nach  Kolopbon,  wo  er  erblindete, 
von  da  begab  er  sich  znrttck  nach  Smyme ,  blieb  aber  dort  nicht 
lange,  sondern  gedachte,  da  er  mittellos  war,  sich  nach  Kyme  zu 
wenden,  aber  vorerst  hielt  er  sich  Iftngere  zeit  in  Neon  Teiches 
beim  lederarbeiter  Tychios  (H  220)  auf.  in  Smyme  hatte  er  sich 
znnSehst  dichterisch  versneht:  an  smnem  jetzigen  anfenthalt  trug 
er  diese  poesie  vor,  auszerdem  aber  den  auszug  des  Amphiaraos 
nach  Theben  und  die  auf  die  ^öttcr  verfaszten  hymnen.  seine  vor- 
frSge  fanden  zwar  viel  beilall,  aber  er  konnte  sich  trotzdem  nicht 
ernähren,  nun  nahm  er  seinen  weg  durch  Larisa  Phnkonis,  ver- 
faszte  dort  das  Mides-epigraram  (3)  nnd  langte  endlich  in  Kyme 
an.  zu  Neon  Teiches  aber  hatte  er  schon  früher  ein  für  Kyme  be- 
rechnetes epigramm  (1)  vorgetragen,  in  dem  er  die  bewohner  von 
Kyme  bat  ilm,  den  bedttrftigen  mann,  zu  scheuen,  es  ist  merk  wUrdtg^ 
dasz  ps.-Herodotos  in  seiner  romanbalteUi  bekannte  personen  nament- 
lich aus  der  Odyssee  verwertenden  und  in  gewisse  zusammenhftnge 
setzenden  erstthlung  den  Homer  diese  poesie  nicht  an  d^m  orte  vor- 
tragen Uszt,  wohin  sie  gehört,  aber  die  biograpbie  zeigt  das  be- 

J«lirM«h«r  fSr  cIm«.  phlloJ.  IS86  lift.  7.  7» 
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Btreben  die  verschiedenen  unter  Homers  namen  ttberkommenen  epi« 
gramme  mOglicb&t  sn  verteilen*  nmi  besass  man  auch  ein  längeres 
auf  Ejme  bezügliches  epigramm,  das  an  die  stelle  zu  gehOren 
schien,  wo  sich  der  dichter  von  K^me  verabschiedete:  Homer  hatte 
es  angeblich  hier  vor  seiner  abreise  ans  der  unfreundlichen  stadt 
verfaszt,  welche  ihn  trotz  seiner  herlicben  dichtungen  nicht  auf 
Staatskosten  ernähren  wollte,  um  andere  dort  angeblich  öpVipouC 
geuannte  blinde  —  Melesigenes-Homer  führte  seitdem  den  namen 
"Ofiripoc  —  nicht  anzulocken,  da:^  merkwürdige  epigramm  (4) 
luuLel: 

0\'g  M*  ^^^^  ^^^^  iTOT#|j)  Zeuc  KUi^Äj^v^ceai, 
vi^mov  aiöoinc  ini  toijvaci  mH'tP^^  drdXXuiv, 
itv  HOT*  £irupYU)cav  ßouX^  Aide  oItiöxoio 
XqoI  0p(Kttivoc,  iidptuiv  ^mß^Topec  tinruiv, 
6  ÖTiXÖTepoi  y  MoXcpoio  TTupöc  KpivovTcc  "Apiia, 
AioXiba  Ciiüpviiv  dXiTeiTOva  TTOVTOTi'vaKTOv, 
fiVT€  bi*  dTXctöv  cTciv  ubujp  \epoTo  Me'AriTOC. 
^v0ev  aTTopvu^cvai  KoOpai  Aiöc,  d^Xad  TCKva 
T^OeXeTi]v  KXrjcai  biav  x*j"va  Kai  ttöXiv  nvbpujv 

10  Ol  b'  diTavrivdc9i"|v  itpr]v  ürra,  qpfji^iv  auionc, 
dcppabiTT  Ta'v  utv  it  TraGtüv  Tic  q)pdcctTai  auTic, 
ü  cqpiv  öveibtciv  tjuüv  öitjaiicaTO  ttot^ov. 
Kfipa  b'  tTui,  Tr|v  fioi  6e6c  üjiract  T^ivo^ievifi  iT€p, 
TXncoMtti  dicpdavTa  cp^puiv  TcrXifdri  6um(|)  ' 

15  oiiii  Ti  )yu>i  <piXa  fma  ji^vetv  Upaic  Iv  dyutaic 
KvMnc  öpiialvouci,  nixac  hi     OufAdc  liccfrct 
bflMOv  ic  dXXobQic6v  Uvai,  dXitov  irep  ddvTo. 

Wie  ps.- Berod,  den  Homer  seine  dichtung  in  Kyme  vortragen 
läszti  80  befindet  sich  der  vortragende  sSiiger  auch  nach  v.  16  that- 
sftchltch  in  Kyme*  hier  ist  ihm  also  auch  das  leid  widerfahren,  das 
ihn  veranlasst  diese  Stadt  zu  verlassen,  nach  v.  6. 7  wttre  aber  nicht 
von  Kyme ,  sondern  von  Smyme  als  der  geburtsstadt  des  dicbters 
die  rede,  das  wäre  ja  an  sich  denkbar;  aber  wenn  der  dichter  dies 
80  ausdrUcklieli  hervorhebt,  so  sollte  man  erwarten,  dasz  sich  aach 
der  schlusz  auf  diese  stadt  bezöge,  und  mnn  ist  nach  einer  ein 
leitung,  die  so  ausführlich  bei  »Smyrne  verweilt,  überrascht  zu  er> 
fahren,  dasz  der  sänger  sein  epigramm  nicht  den  Smjrnaiern,  son- 
dern, wie  pö,-Herod.  auch  sagt,  den  Kymaiern  zugedacht  bat.  schon 
Bergk  griecb.  litt.-gesch.  I  778,  95  hat  daher  v.  IG  Cjiüpvric  ver- 
mutet', Abel  diese  vermuluug  alä  'veram  lectiouem*  anerkannt  und 
auch  ein  neuerer  Schriftsteller  glaubt  die  flbarliefemag  dadnreb  an 
berichtigen,  dass  er  tlbersetat:  *nicht  wills  iSnger  mich  dulden  in 
Smyrnes  heiligen  gassen.'  der  letstere  sagt  uns  ferner ^  das  ge- 


^  er  sagt:  cKüfin^  i^t  eine  angesohiekte  and  mit  dem  eingange  des 

r:^;^!'!?  ganz  nnvereinb.ir«  Hndernng  des  Verfassers  rlt  r  !)iographie,  der 
willkürlich,  aber  seinem  zwecke  gemäss,  den  varuU  aut  Kj^me  Übertrag.» 
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dicht  enthle,  dasi  ^Smyrne  durch  leute  deftPhrikon  erohert  und 
stark  befesUgt  worden  aei.  Phrikon  aber  ist  unstreitig  der 
aiolisehe  Stifter  und  k5nig  von  Kyme:  denn  diese  stadt  heisst 
Phrikonis,  und  ebenso  die  auf  dem  wege  von  dort  nach  Smyrne 
gelegene  . .  Larissa  Phrikonis.'  allerdings  überliefern  antike  geo* 
graphen,  dasz  Kyme  von  auswanderern  aus  Lokris,  die  am  OpixiOV 
]:in<?e  7.e'ü  gewohnt  hütten,  fjegrünflet  und  darum  Ku)ir|  0piKu»vic  ge- 
nannt worden  sei  (Strabon  Xill  582.  621  und  Steph.  Byz.  u.  KOm^V^ 
sowie  dasz  auch  das  ungefähr  70  Stadien  von  Kyme  entfernt  liegende 
Larisüa,  welches  von  denselben  Lokrern  besiedelt  sei,  denselben  zu- 
naraen  gehabt  habe,  aber  nur  in  unserm  'epii^ramm*  wird  Smyrue 
mit  i'hnkon  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  Welckcr  ep.  cyclus  II  142); 
freilich  ist  nicht  gesagt,  dasz  diese  Stadt  dorob  leute  des  Phrikon 
'erobert'  sei*,  sondern  lediglich  Yon  ihrer  befestignng  durch 
streitbare,  sn  wagen  kftmpfende  mannen  des  Phrikon  wird  ersAblt. 
08  unterliegt  nun  aoch  fllr  mieh  keinem  sweifel,  dass  Phrikon  als 
der  sagenhafte  gründer  von  Kjme  anzusehen  ist;  wenn  das  aber  der 
fall  ist,  so  beziehen  sich  die  worte  l^v  irOT*  inÜpTiUCav  ßouXrj  Ai6c 
cdriÖXOtO  Xaol  OpiKiuvoc  nicht  auf  Smyme,  sondern  auf  Kyme. 
der  Widerspruch^  den  schon  das  Ebelingscbe  Homerlexikon  andeutet, 
liiszt  sich  durch  Streichung  der  verse  6.  7  leicht  beseitigen: 
scbeidtt  man  diese  au«  ,  dann  berührt  das  gedieht,  wie  es  der  ein- 
heiüiche  Charakter  des  epigramms  an  sich  wahrscheinlich  macht, 
lediglich  eine  stadt,  Kyme  nemlich,  worauf  ^ich  nunmehr  in  v.  2 
auch  der  ausdruck  jLiqirjp  bezieht,  der  Verfasser  des  kleinen  gedichts 
war  demnach  Kjmaier.  mit  dieser  tbatäache  vertrug  sich  aber 
die  Ton  pB.-Herod.  anerkannte  tradition  nicht,  nach  der  Homer  aas 
Smjrme  stammt,  wollte  man  das  gedieht  also  fttr  ein  eigentnm 
Homers  ausgeben,  so  mnste  man  Andern,  und  daher  erklärt  sich  das 
wohl  Ton  ps.-Herod.,  der  nach  Bergk  die  correctur  in  16  vor« 
genommen  haben  sollte,  herstammende  bisher  nicht  entdeckte  ein- 
sehiebsel.  ohnedies  ist  AioXiba  C|iüpVf|V  fOr  die  seiti  in  welche  das 
epigramm  des  kjmaiischen  dichters  gesetzt  werden  zu  mOssen  scbeint, 
aufffillig:  denn  es  ist  eine  rrklärung  wie  lucus  a  non  lucendo,  wenn 
der  oben  angedeutete  Verfasser  von  'Homeros,  der  blinde  von  Chios 
und  seine  werke'  aufführt,  'Homer,  dh.  der  dichter  dejs  epigramms, 
nenne  seine  'vaterstadl'  die  aioliscbe  Smyme,  offenbar,  weil  es 
zur  zeit,  wo  er  im  hohen  alter  das  gedieht  verfaszte,  nicht  mehr 
aiolisch,  sondern  ioni<>ch  war'.'  daäz  benachbarte  lonier  Smyrne, 
SO  lange  es  aiolisch  war,  so  nannten,  ist  begreiflich,  wann 
aber  die  eroberung  der  stadt  erfolgte,  erfahren  wir  bekanntlich  durch 


*  s(  hon  Herodotos  I  149  sählt  anter  den  aiolischen  stidten  Klein- 

Äsleus  Küfir]  t~i  <t>piKUJvlc  KaXoufi^vr)  mit  auf.  '  um  diesen  sinn  zti  rr- 
zielen,  müste  man  v.  5  wenigstens  Kp(vavT€C  schreiben;  doch  s.  unten. 

*  Bergk  ao.  1  778,  95  ist  der  anstosz  nicht  entgangen,  er  sagt: 
'dass  dieses  gedieht  Terfaszt  wurde,  ehe  Bmjme  ionisch  ward,  kann 
man  nicht  behaupten.*   hält  er  dies  also  wegen  t«6  für  möglich? 

28* 
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Mimnermos  (fr.  12,6 1),  der  sagt:  k€i6€V  6'  (aOrtc  *AX)€VTOC  dnopvu- 
lievoi  1roTa^oto  |  BeOuv  ßouXiJ  CmOpviiv  cfXopev  AioXibo.  da  Mimner- 
mos um  das  ende  des  7ii  jh.  blttbte,  so  waren  jahrliandiirte  seit  dem 
tode  Homers  verflossen ,  als  diese  ionische  eroberang  geschah,  die 

blute  des  cpos  war  damals  längst  dabin,  nur  reminiscenz  an  ver- 
haltni.s5(s  von  denen  das  alte  epn«;  or/fih1tf^,  ist  es  al<o,  wenn  unser 
dichter  die  stürke  des  beerea  jenes  alten  ef)onymüs  von  Kyme  auf 
den  Streitwagen  beruhen  lUszt:  in  seiner  eignen  zeit  bestand  sie 
darin  nicbt  mehr:  denn  der  Streitwagen  ist  bei  den  Griechen  in  der- 
selben  zeit  abgekommen ,  m  welcher  man  auch  den  groszen  ovalen 
Schild  absohafite,  nemlich  in  der  anf  das  epos  folgenden  periode: 
sowohl  die  denkmSler  wie  die  litteratarwerke  dieser  uit,  welche 
sich,  wie  die  dichtnngen  des  Archiloohos  und  TyrUdos,  doch  tisI 
mit  dem  kriege  befassen,  gedenken  beider  nicht  mehr,  aber  in  jene 
ftUere  zeit  der  grflndung  Kymes,  in  die  uns  der  dichter  des  *epi- 
gramms'  versetzt^  passt  der  Streitwagen  sehr  wohl,  soweit  das  sach* 
liehe,  aber  wir  haben  es  v.  4  f.  nicht  nnr  mit  einer  historischen, 
sondern  auch  mit  einer  sprachlichen  reminiscenz  /n  tbnn.  dem  vf. 
schwebt  c  263  f.  vor,  wo  der  dichter  ilie  i'ttttujv  Üjkuttüöujv  tni- 
ßniopac  erwähnt,  oi  Ke  laxicia  tKpivav  piiya  veiKOc  önouou 
TToX^fiOio.  es  ist  daher  klar,  dasz  v.  ö  ein  charakterisierender  Zu- 
satz allgemeiner  art  sein  soll,  auch  die  vereinzelte  phrase  Kpiv£iv 
*Apr\a  ist  augenscheinlich  nach  c  264  gebildet 

£ine  hOchst  verwnnderliehef  sprachlich  gans  unml^che  «kli* 
mng  haben  jüngst  die  folgenden  verse  (9. 10)  gefunden,  die  'beiden' 
berlidhen  tdobter  des  Zens,  welche  land  und  Stadt  bertthmt  machen 
sollen,  können  —  so  wird  behauptet  —  nichts  anderes  sein  — 
als  die  beiden  groszen  gedicbte  Homers!  sie  nennt  der 
selbstbewnste,  vom  werte  seiner  leistungen  Uberzeugte  dichter  — 
denn  kein  anderer  als  Homer  selbst  ist  der  Verfasser  des  epigramms!  — 
*töcbter  des  ZeusM  und  diese  deutung  biilt  ihr  Urheber  für  so  ein- 
fach und  selbstverstHndlieh ,  dasz  er  meint,  sie  sei  die  einzig  mög- 
liche, und  geradezu  unmöglich  ihr  eine  andere  entgegenzusetzen! 
\Mi  wissen  nun  zwar,  dasz  die  kunst  später  die  beiden  groszen 
heroischen  epen  in  der  tbat  gewiasermaazen  als  kindcr  Horner» 
diesem  sur  seite  gestellt  hat,  wie  dies  zb.  auf  dem  Londoner  relief 
bei  LMitchell  bist,  of  ane.  sculpt.  s.  668  geschehen  ist:  auch  ein 
sp&terer  epigrammatiker  spricht  von  Ilias  nnd  Odyssee  als  von 
tttchteni  Homers*:  aber  es  ist  doch  rein  undenkbar,  dass  dir 
dichter,  der  beide  epen  als  seine  kinder  beseichnen  wollte  — 
mag  er  noch  so  eingebildet  auf  sie  gewesen  sein  —  sie  'kinder  des 
Zeus'  nannte  1  dazu  ist  die  ganze  darstellung so  gehalten,  dass  sie 

^  »uth.  I-'al.  XV  i  Capp.  Plan.)  299  uU  MiKiiToc  '  ü^r}p€,  cü  T^P  Kkioc 
"CXXdfti  irdci]  |  xal  KoXoqtdkvi  irdrpTj  üiikoc  U  d(6iov,  |  kq\  Tdc6*  dVTt64i|i 
M'^xQ  T^vvncao  KOfüpac,  |  6iccäc  ctii6£uiv  Tpc(H>dMevoc  ccXChac  |  tbfivcl 
6'  t\  p^v  vöcTov  *0&uccfioc  iroXOirXatKTOv,  1 1^  töv  'IXtaxöv  Aapbavi- 
öü»v  n6Xe^ov. 
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sich  nur  aiit  w  irklich  rIs  lebend  betrachtete  wesen  bezieben  kann, 
uud  es  isl  uübegieiflich ,  Ja»/;  jeuiand ,  der  sich  mit  philologischen 
dingen  befasst  bat,  die  KoCpai  Aiöc  des  epigramms  anders  verhieben 
ktiiii  als  die  KoOpoi  Aiöc  Im  prooimion  der  tbeogonie,  welche 
Hesiodos  dort  35.  29.  53  mm  dichter  weihen,  es  sind  natllrlicfa 
die  Musen  gemeint ,  die  Atöc  KoOpai  jmcfdXoto,  die  der  gott  mit 
Mnemosyne  zusammen  erzeugt  bat.  auch  der  aasdruck  lvO€V  diropvO« 
|4€vai  kehrt  bei  Hesiodos  (v  9)  wieder  und  ebenso^  auch  ans  Homer 
bekannt,  dTXad  t^kvq  (vgl.  auch  Krates  fr.  1  Mvthuocuvuc  koiZtivöc 
*OXu)ui7riou  dtAad  T^Kva,  Moöcai  ffieptbec).  die  Musen  machen  be- 
rühmt durch  gesang  (KXeiouciv  äoihr]  iheo^.  41  ^Jxi).  1 J,  ^TrripaTOv 
öccav  \tTcai  theog.  67);  sie  wollten  nach  drr  darsteliuriLr  unseres  ge- 
dichts  in  seiner  ursprünglichen,  von  mir  wiederhergestc  Ilten  ffissDn^', 
von  Kymo  ausgehend,  den  rühm  dieser  stadt  und  ihres  gebietts  m 
der  weit  verbreiten,  aber  die  Kymaier  verboten  dem  dichter  sein  lie<l 
'aus  thorheit' :  der  propbet  galt  nichts  im  vaterlande,  und  so  unter- 
Hess  der  dichter  einen  bestimmten  plan,  den  er  gehabt  haben  musz, 
anssaftthren«  welchen  plan?  wird  man  fragen,  entweder  wollte  er, 
wie  es  scheint,  in  Kyme  ein  grosseres  gedidit  verfertigen  nnd  dkaes 
nach  dem  Vorgänge  der  Oumatc  (ygL  Bergk  ao.  II  37)  nach  seiner 
Vaterstadt  benennen,  oder  vielleicht  auch  einen  kymaiischen  stoff 
bebandeln,  seine  eigne  absieht  schreibt  ernun  in  poetiseher  weise 
den  Musen  selbst  zu.  sicher  wäre  Kyme,  wenn  der  plan  zur  ausitth- 
rnng  gekommen  wäre,  da  das  gedieht  wahrscheinlich  aach  anderswo 
vorgetragen  worden  w8re ,  berühmter  geworden. 

Aber  der  Musen  sind  neun  —  kann  man  einwerfen  —  nnd  der 
KüOpai  Aiöc  hier  nur  zwei:  steht  doch  das  verbum  rjOeXtinv  im 
dual!  wohl:  aber  auch  im  Apollon-hymnos  v.  456.  487.501  haben 
wir  drei  öichere  beispiele  des  plurHÜschen  gebrauciis  des  duals  (ich 
habe  darüber  gebandelt  Philol.  LUX  s.  271  f.).  uud  ist  uicht  gleich 
im  folgenden  verse  unseres  epigramms  der  plnral  o1  hi  ebenfalls 
mit  dem  doal  dircnnf|vdcOr|V  verbanden?  dieser  Sprachgebrauch  ist 
swar  noch  nicht  Homerisch,  aber  in  der  spfttem  zeit  nicht  ganz  un- 
gewöbnlieh:  er  stimmt  also  so  meiner  ansieht,  dass  das  gedieht  nicht 
in  einer  sehr  frühen  zeit  entstanden  sein  kann. 

Der  folgende  vm(ll)  erinnert  an  iraSdiv  bi  T6  Yifjmoc  ^tvw: 
der  dichter  musz  meinen ,  manch  einer  der  Kymaier  werde  später 
den  schaden,  den  man  sich  durch  die  ihm  erwiesene  schlechte  be* 
handlung  zugezogen  habe,  erkennen,  leider  ist  die  überlieferun,^ 
von  V.  12  ö  cq)iv  6v€(b€Civ  t^uv  biejjricaTO  iröipov  lückenhaft,  den 
metrischen  fehler  hat  Stephanus  dadurch  zu  verbessern  gesncht,  das/; 
er  dv€ib€ir]civ  für  öv€ib€Civ  schrieb,  beide  werte  sollten  dasr^elbe 
bedeulen,  was  kaum  möglich  ist:  man  kann  aber  dieser  iassung  einen 
verntinftigen  sinn  überhaupt  nicht  entlocken*  dazn  ist  biapr)5o^ai 
ein  nnerhOrtes  eompositom  nnd  gar  seine  Verbindung  aalt  irÖT|iov 
recht  fragwürdig*  Hermanns  von  Abel  anfgenommene  vermatong 
6  cq>iv  dv€tboc  Icaiev  ^jiiöv  bCa  (so)  fifjcaTO  nÖTjUiOv  bezeichnet  einen 
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fortficbritt  in  der  berstellmig  des  verses ;  aber  sie  trifft  das  richtige 
noeb  nielit  d«im  clen  gedanken  kUeUegä  se  populanbuB  $ms  propter 
meam  Mortem  atUrmm  peperme  opproirnm  vertiigt  der  inMmmeii- 
bang  deshalb  nicht,  weil  ti&v  tic  aaf  o1  hi  in  10  sorflehgehen 
und  eine  mehreahl  bezeichnen  musz.  auch  der  'gewisse  jemand', 
welcher  etwa  den  heschlusz  der  o'i  bestimmt  hat,  kana  nicbi  gemeint 
sein. '  überhaupt  kann  die  schnld  und  <lie  daraus  entstandene  schände 
nicht  nur  6inen,  sondern  rausz  mehr,  die  Kymaier  überhaupt,  treffen, 
ich  halte  daher  auch  ccpiv  fHr  vprrlprl  t  Iln  n  voraucbte  tbc  iTpiv: 
ich  möchte  Tciiv  ^iv  T€  Traüuuv  tic  qfpütcceTcn  afmc,  |  Ötti 
öv€ib<€*>  <^a^i<^^v  iixdy  bi'  dfincaio  Tiöiiiov  schreiben,  dh. 
'von  denen  wird  niaiich  einer  durch  schaden  bei  nochmaliger  Über- 
legung erkennen,  dasz  er  infolge  des  mir  bereiteten  Schicksals»  iür 
alle  Zeiten  schmacb  und  schände  auf  sich  gehäuft  hat',  für  den  aus- 
druck  wftre  x^^^  hr\  i^fji  KcqiaXiQ  kot*  övcfbea  x^Oav  und 
Plut.  Lak.  81  ävri  TttUTTic  ific  biaiTTic  Tr)v  iXcudepiov  d|tui- 
ficOa  sn  vergleichen:  auch  wir  sagen  'schände  ernten',  in  der  ge- 
gebenen form  ist  der  vers  fBr  den  Zusammenhang  angemessen;  aber 
er  könnte  auch  fehlen  und  nachtrttglich  eingeschoben  sein;  die  dar- 
Stellung  würde  ebenso  gut  sein,  wenn  der  gedanke  bei  q>pdcC€TCtl 
auTic,  das  der  frühem  ocppobir]  der  Kjmaier  wirkungsvoll  entgegen« 
gestellt  wird,  ener^n  r!i  ab.schiösse. 

Vielleicht  i«t  eine  Übersicht  über  das  Fprachliclie  maierial,  das 
in  dem  kleinen  pedichte  verwertet  ist  ,  für  die  zeit,  in  der  es  ent- 
standen iöL,  von  einigem  belang,  wir  lassen  daher  eine  solche  folgen. 

V.  1  biJUK€  irairip  5  736.  \\f  228.  Traifjp  Zcuc  €  33  iro.  KupMa 
T£vdc8ai  mit  'Aptcioici  P  161,  mit  kucI  P  272  t.  2  0  420  ^r\Tpi 
nap*  alboit).  X  500  ^oO  ^irl  ToOvaci  irarpöc.  €  370  ft  b'  toü« 
voci  ir¥irT€  .  •  iiiirpöc  lf|c.  drdXXut,  bei  Homer  und  Hesiod  ^pueri- 
hier  agOy  exntUo^  wird  zuerst  im  bj.  a.  Hermes  400  im  sinne  von 
dTiTCtXXu)  gebraucht,  so  auch  Soph.  Aias  554  f.  v^av  v|juxr)v  ärdX- 
Xu>v.  V.  3  X  263  f.  et  TtpÄTOt  Gnßnc  eboc  ^kticqv  ^TriairuXoio  | 
TiupTUJcdv  T*,  ^Tr€i .  .  Aioc  ßouXQ  M  241.  Aide  ßGuXi^civ  N  524  uö. 
Aide  oiTioxoio  A  202  und  sonst.  v.  1  c  263  Yttttujv  t*  ujkuitö- 
bujv  ^TTi;3nTopec.  Aisch.  Rieben  456  outi  jiidptuuv  ^ttttikoiv 
q)puaf  fiÜTujv  { ßp6)Liov  cpoßn^tic.  v.  5  jnaXepoö  Ttupöc  (  242  uä.  ö. 
die  conbtruction  i>>t  hart :  Kpiveiv  "Apr^a  ist  eine  v^rHinzeite  Wendung; 
doeh  vgl.  c  2ül  eKpivuv  fu  vtiKuc  ojjouou  ttoXimoio  von  den  inx- 
ßilTopec  Kttttujv.  Homer  KpivecGai  "Apni.  (Xaoi  KpivovTtc  in  eigent- 
licher bedeutung  hei  Hes.  lief).  768.)  6  Mimn.  12, 6  Cjuupvnv  . . 
AloXIba.  Hes.  lief).  636  Kum  n  v  AioXibo.  dXiTCiTwv  erst  wieder  bei 
Dion.  42f  17  KCfia  XtiTibv  dXiT€iTOVOC  6p^ou  und  Paul.  Silent.  ekpbr. 
612  äXixeiTOVi  'Fv3\iri.  TrovroTivaicTOV,  wie  Pierson  fttr  irOTVid- 
vaKTOV  vei-mutete«  ist  diroH  (ipri^^vov.        7  Hes.  fr.  65  Bt.  vom 

*  80  Frnnke:  'Aoncm,  inquit  poeta,  si  quid  mali  guia  patieOur,  in  metno" 
riam  eogiiaüonemque  retoetMt^  se  in  infamtam  Muonm  eUnum  meum  infitrümium 
nolUum  esse,* 
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Kepbisos:  Kai  t€  bi*  '€pxo^€vou  eiXit^evoc  €ici  bpdKuuv  ujc.  dTXaov 
6buip  B  807  06.  bj.  a.  Art.  3  ßoeucxoivoio  Monroe«  8  Cv6cv 
dirof>vOficvai  Hes.  th.  9  (hj.  Ap.  D.  29).  B  598  MoGcai  dciboiev 
KoGpot  Aide  oItiöxoio.  TgK  Hm.  tb.  26.  dtKoft  T^icva  B  871  ti9., 
auch  bei  Hes.  tb.  366  u.  644  (s.  0.  8.  437).  v.  9  für  kX^JIui  ist 
bei  Homer  und  Hesiod  KXeiuj  im  gebrauch ;  €UKXeicac  bat  TyrUuoB 
12,  24,  KXrjcai  die  attische  und  spätere  zeit  oft  und  von  denbymnen> 
dichtem  der  nach  entBtehung  des  bj.  auf  Demeter  (vgl.  Gemoll 
s.  354.  .'^55  f.)  lebende  verf.  von  hy.  30,  18  KXr)cuj  ^iFpornuv  Tc'voc 
dvbpiiv.  Aristoph.  Vü.  050  xXficov  (Tr]v  ttöXiv  xauinv).  eni  x^öva 
biav  Q  032.  övbpOüv  bf|uöv  le  ttöXiv  t€  E  43       Hes.  lKf\.  527. 

V.  10  lepöc  i:jt  sonst  weder  beiv^ort  von  ö\\)  ^stimme*  noch  von 
dTuiai  (15),  wenn  Aniimachos  bei  Strabon  VIII  364  (fr.  63  K.) 
Aryi^Tpoc  toi  'EXeocivi^c  itpi]  öip  (=  Öipicj  sagt,  so  leuchtet  die 
bweefaiigung  des  adj.  von  selbst  ein,  ebenso  wie  die  tqh  Upd 
6bdc  bei  einer  von  feetifigen  begangenen  etraste.  q>n^iv  dot5f|c 
Ist  ein  veretnselter  ausdrack;  man  kann  ihn  mit  Ofivov  (6  729, 
Kanek:  oT^ov)  und  oT^ov  doibf)c  (faj«  a.  Hermes  461,  GemoU  mit 
E  am  rande:  ujüVOV  —  Vgl.  Find.  Ol.  1,  IIS.  9,  47)  vergleichen, 
doch  ist  q)fjpiv  doibfjc  conjectnr  Wolfs  fUr  q)r|pi  doibi^v.  da  nun 
Euphorien  in  den  Theokritscholien  zu  eid.  10,  28  von  einer  (pf^MtC 
doibujv  spricht  (iropcpup^ri  udKivSe,  C€  p^v  p(a  (pf)pic  doibüuv  usw.), 
&o  schlaiTi-  ich  an  unserer  stelle  q?fipiv  doibou  zu  lesen  vor.  wir 
erhalten  .^o  rinen  einfachem  und  bestimmtem  nusdruek.  v.  13 
X  365  TfeOvüBr  Kiipa  h'  fetüj  tut€  Öe'Eopai.  der  im  iiltern  epo.s  nur 
'todesgeschick*  bi-deutende  ausdrnck  bezeichnet  hier  'geschick'  über- 
haupt, wie  caca  und  fioipa.  dieser  gebrauch  von  Ki'ip  ist  vor  Aibchylos 
(Ag.  193)  nicht  nachweisbar  und  findet  sich  bei  Sopb.  Pbil.  42. 1166 
und  Traeh.  464  f.  ^XeuO^pip  vpeubei  1  KaX€tc6ai  x^p  TrpdcecTiv  od 
KoXif| ,  hier  mit  der  erklttrung  der  Scholien :  pcpic ,  KXfipoc ,  poTpa, 
TÖxn*  darstellong  vgl.  man  Y  127  f.  (krepov  oOtc  Td  irei- 

ccTOi,  äcca  ol  AIca  YCivofi^vqi  dir^vrice  Xtvqi,  n  197  und  Q  209  f. 
&c  TT061  MoTpa  Kpcrrair)  |  tcivcfi^vifi  4ir^viiC€.  Ocöc  wirace  (d^cniv 
doibnv)  6  498  V.  14.  15:  an  mehreren  Homerstellen  findet  sich 
der  ausdruck  pev^Uü  xai  iXflcopai  'ich  werde  warten  und  ertragen*, 
€  362  in  der  form  p€V€UJ  Kai  iXricopai  dX^eu  irdcxujv.  das  epi- 
gramm scheint  eine  beabsichtigte  anspielung  auf  die^en  Homerischen 
ausdruck  enthalten  zu  sollen,  t  365  hei.s/t  es  von  den  au.s  dem  i  lien- 
beinermn  thor  kommenden  träumen:  <:Xffpaip0VTai ,  erre'  dKpüUVTa 
<i>fepOVT€C.  waü  die  phrase  im  epigiaiiiUi  bedeuten  boll,  ist  zweifel- 
haft, der  thesaurus  erklärt  irritam  arlem  {auferens) ,  die  Didotsche 
ttbersetsung  negata  {mihi)  fereiu  forti  otUmö,  das  letztere  halte  ich 
fttr  das  richtige,  qpepuiv  steht  somit  in  flbertragener  bedeutung  wie 
bei  Homer  nur  c  134  f.  dXX*  dre  hi\  Kol  XuYpd  6€o1  M^KOpec  teX^- 
cuiciv,  I  Km  td  q>^p€i  d€Ka2[dM€V0C  tctXtiöti  Oufiip.  es  Hegt 
also  deutlich  benutsung  zweier  Odysaeestellen  vor.  v.  15  Alkman 
12, 1  f.  ou  ^'  in . .  Tvto  ^pr^y  bOvarai.  9  232.  c  422  «piXa  •jwa 
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XdXuvTOi.  16  bari  und  TeromzeU  ist  der  aosdrack  TuTa  öppa(*> 
vovci  Mie  glieder  denken  nkht  daran  hier  in  Kjm»  tu.  bleiben*, 
i  496  bdflCtCOV  6u)i6v  \xifav.  vgL  das  epitheton  |Li€Yd6uM0C  und 
die  Wendung  fiCToXriTopa  Oujiiöv.  6um6c  ^Treitct  iKszt  sich  nicbt 
nachweisen,  vgl.  Q  198  f.  fi^voc  kox  Oumöc  Svujtcv  |  k61c'  Uvai. 

V.  17  hr\iiw  dv  dXXobarruj  0  211.  die  dehnung  von  dtXXo- 
baTTÖv  in  der  bauptcUsur  ist  wohl  zu  dulden;  man  könnte  aber 
dvbpac  ic  uXXobaTTouc  (wie  Q  382  u.  sonst)  oder  Öfj)i0v  ec  dXXo- 
GpÖUJV  (wie  H  43)  vermuten.  Abels  öXXobaiTijDv,  das  er  bOgar  in  den 
text  setzte,  ist  ohne  beispiel.  füi  üXi  fuc  in  der  bcdeutun«'  'schwach* 
kann  ich  einen  beleg  nicht  nachweisen,  die  cunjeclur  BüULueibters 
dXaöv  (für  öXitov)  ircp  eövia  geht  entweder  ?on  der  ansieht  aus, 
dasz  der  Verfasser  der  ^blinde'  Homer  sei,  oder  dasi  er  doch  dessen 
person  vorstellen  wolle«  so  meint  auch  Bergk  ao.  1 778«  der  dichter 
nehme  die  ^maske  Homers*  an  und  schildere  *von  der  poetisehen 
Situation  gereist*,  wie  dieser,  den  seine  Vaterstadt  nicht  sn  schätzen 
wüste  und  ausstiesz,  'wehmütig,  aber  gefaszt,  von  seiner  heimat 
Smyme  abechied  nehme',  diese  auffassung,  die  nur  infolge  der  bei- 
den eingeschobenen  vcrse  hat  entstehen  k5nnen ,  musz  aufgegeben 
werden,  jetlnr  L'edanke  an  fälschung  oder  fiction  ist  zur ück'zu weisen; 
ebenso  wenig  l  eklagt  sich  der  dichter,  wie  Welcker  ep.  eyclu5?  II  173 
behauptet,  Über  den  'kaltsinn  der  Kynuiier  gtigen  die  poe.sie'  über- 
h;ujjit  oder  gar  über  mangelnde  freigebigkeit  (Welcker  II  221):  er 
beschwert  äich  nur  über  eine  bittere  Zurückweisung,  die  ihm  peraOn- 
lich  in  Kyme  widerfahren  ist  (v.  10  und  14).  dabei  schlägt  er  keines- 
wegs, zumal  dann  nicht,  wenn  v*  12  echt  ist,  einen  besonders  ^weichen 
ton'  (Bergk  ao«  1 777)  an,  wenn  schon  'die  perednlichen  erfahningen 
und  empfindungen*  des  dichters  (Welcker  II  173)  durch  die  Wirme 
und  unmittelbarkeit,  womit  er  sie  vortrttgt,  unser  entschiedenes  mit* 
gefühl  erwecken,  nach  meiner  Uberzeugung  hat  eine  bestimmte  per- 
sdnliche  erfahrung  das  gedichtchen  veranlaszt.  diese  konnte  natürlich 
nur  angedeutet  wer^U'n.  wir  sind  daher  auch,  was  den  'versagten* 
plan  des  dichters  betrifft,  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen, 
und  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  man  sein  lu  d  in  (seiner  Vaterstadt) 
Kyme  nicht  hat  hören  wollen,  wann  (la>  iredicht  entstanden  ist, 
ISszt  sich  durch  ein  äuszeres  zeuguis  nicht  bestimmen:  denn  was 
pb.  Ilerod.  überliefert,  ist  nur  eine  auf  Homer  bezogene  roman- 
hafte erziüilung.  epiker  und  rhapsoden  hat  es  noch  lange  nach  den 
Perserkriegen,  ja  selbst  während  des  peloponnesischen  krieges  noch 
gegeben,  und  es  geht  kaum  an,  das  hübsche  gedieht  in  eine  sehr 
Irftbe  zeit  zu  setzen,  die  spräche  gibt  swar  eine  gewisse  vertraut* 
heit  mit  der  Homerischen  poesie  kund;  deutliche  nachahmungen 
finden  wir  v.  4.  5  und  v.  14,  und  auch  Hesiodos  ist  dem  dichtert 
wie  man  namentlich  aus  v.  8  ersehen  kann,  bekannt:  aber  neben 
diesen  be/.iehungen  zum  alten  epos  ünden  sich  spuren  eines  spätem 
Sprachgebrauchs  in  v.  2  (dläXXuJv),  v.  9  (KXqcai),  v.  und  10  im 
pluralischen  gebrauch  der  duale  und  namentlich  v.  14  im  gebrauch 
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von  Kr\p.  eigentümlicbü  Verwertung  haben  epische  wentlungen  ge- 
funden: T.  1  afcr)  Kup^a  t^v^cdai,  v.  5  ^aXepoio  Tiupöc  und,  be- 
sonders auffUlig,  V.  14  dxpdavra  cp^pujv.  barft  ist  die  ttberiragung 
fWKx  öpfiaivouci,  vereinselt  t.  17  der  gebraach  vonöX'iYoc,  nicht 
Horaeriseh  v.  2  der  Toa  |iiiTp6c<  die  spräche  gestattet  daher 
nicht  wesentlich  Ober  das  jähr  500  hinanfsagehea. 

Zum  schlcsz  gebe  ich  das  gedieht  nach  meiner  herstellnng  nnd 
füge  eine  deatsobe  ttbersettnng  hinsn. 

TTpoc  Ku^aiouc 
Oi'r)  \i  aTcr]  büjK€  iraifip  ZeOc  KupMa  T€V€c6at, 

vrimov  oiboiTic  Im  f  ouvaci  prirpoc  didXXuJV, 
Tiv  not'  errupTuucav  ßouXt]  Aiöc  üifiöxoio 

Xu'/i  ^piKUJVoc ,  udpTiJUV  ^nißriTopec  ittttiuv, 

5  unXoTtpOl,  JidXfcflcro  TTUpÖC  KplVOVT€C  ap?]«. 

8  6v9€v  dTTopvüntvcii  KoOpai  Aiöc,  dfXaä  itKva, 
n9eX£T»]v  KXijcai  öiav  xöova  koi  ttöXiv  avtipiLv. 

10  Ol  b*  dTTaviivdc9nv  i€pnv  öna,  9njLiiv  doiboO, 
dq)pab(r]  -  tOuv  ^iy  T€  KoOufv  TIC  q>pdcceTat  aOric, 
ÖTti  ^*  öv€i6c*  ic  oUv  i^öy  bi*  d^ncaTO  irÖT)iOY. 
Kf^a    if^,  Tf^v  poi  6€dc  i&irac€  TCiVop^vqi  ircp, 
TXrjcoMat,  dKpdavra  qp^puiv  T6TXriÖTi  6u)iip' 

15  oxjbi  li  MOi  q)tXa  fwa  fi^veiv  lepaic  iv  dtuiaif 
KuiLinc  öpfiaivouci ,  ^iyac  bi  p€  Ou^öc  direiTCi 
5f))yiov  ic  dXXobandv'  iiyai,  öXiTov  irep  ^övto. 

An  d  i  ü  K  j m  a i e r. 

Welcliciii  pt'scliick  liesz  vutcr  Zeus  zur  beute  mich  werden, 
der  mich  als  kiutl  im  schosice  der  würdigen  mntter  gepüegt  hat, 
jener  stadt,  die  einst  nach  det  «ififishaltenden  willen 
lente  des  Phrikon  ummaurrt,  diu  lenker  feuriger  rosse 
5  vor  den  wagen,  welche  die  hitzigsten  kämpfe  entscheiden? 
8  daher  wollten  die  töuhter  des  Zeus,  vielliebliche  kinder, 

aasziehn,  preisen  dies  herliehe  land  und  die  stadt  und  bewohnerl 

10  aber  sie  wiesen  die  stimme,  die  heiPge,  in  unilbcrlc^'-thL'it 

ab  und  das  lied  des  sängers.  suio  schaden  wird  mancher  erkennen^ 
data  er  dureh  mein  ge schick  tfkr  immer  sich  schände  bereitet! 
•her  das  loos,  das  ein  gott  bei  meiner  geburt  mir  verliehn  hat» 
will  ich  erdiildnn,  versagtes  ertrajrend  mit  standhaftem  hersott. 

15  doch  von  Kjrme  zieht  es  mich  tort,  and  die  teueren  glieder 

wQll*n  in  den  heiligen  gassen  nicht  bleiben:  die  seele,  die  grosse, 
treibt  mich  an  anderem  volk  an  wandera,  so  schwach  ich  mich  föhle. 


^  vielleicht  dXXoOpdtuv  oder  dvbpac  ic  dXXoöaicoOc? 
Stealsdno.  Rudolf  Peppmüllbiu 


Digitized  by  Google 


442     CSohirlitz:  gliederuDg  dei  Plato!iMch«n  dialogs  Oorgias. 

(37.) 

KOCH  EINMAL  DIE  OLIEDEBÜNO  DES  PLATONISCHEK 

DIALOGS  GORGIAS. 
(scblasi  von  a.  843— 61)2.) 


Indem  ich  nunmehr  zu  den  übrigen  einwendungen  Crons  über- 
gehe, werde  ich  dem  gange  seiner  Untersuchung  folgen,  glaube  aber 
die  beantworlung  derselben  insoweit  abkürzen  zu  dürfen,  als  sie 
schon  oben  berührt  oder  bei  früherer  Veranlassung  erledigt  &ind. 
Cron  beruft  sich  (s.  259 — 263)  fttr  aeine  memang,  dass  die  wOr- 
diguBg  der  rbetorik  Ton  anfaDg  an  beabsichtigt  eei,  anf  die  bedeii- 
tong  der  Wörter  buvapic  (447«.  456*)  und  biJVacOai  (453*),  femer 
auf  das  ergebnis  der  unterreduDg  zwischen  Sokrates  und  Gorgias, 
wonach  die  rhetorik  nur  eine  böHa  beibringe,  und  die  hierdurch  be- 
dingten für  den  wert  der  rhetorik  bedenklichen  aussprüche,  wie: 
*der  nichtwissende  werde  bei  nichtwissenden  mehr  glauben  finden 
als  der  wissende*  und  *die  rhetorik  brauche  nicht  zu  wissen,  wie  es 
sich  mit  den  dingi-n  verhalte,  müsse  vielmehr  nur  ein  mittel  der 
Überredung  gefunden  haben ,  so  dasz  sie  den  nichtwissenden  die 
Sache  eher  zu  \\  is5:en  scheine  als  die  wis>enden*,  endlich  auf  die 
werte  (458*'')  üuötv  füp  uijaai  tocoutov  kükov  eivai  äv0puuiTi|j, 
öcov  böHa  ij/eubf|C  Trepi  (Lv  lUTXavei  vöv  f^iv  ö  Xötoc  ujv,  da  es 
nicht  wohl  für  das  gröste  Abel  gelten  könne,  eine  falsche  ansieht  Aber 
die  begriffsbestimmung  der  redeknnst  tu  haben,  wohl  aber,  wenn  man 
darüber  im  unklaren  sei,  ob  eine  knnst  als  hOdiste  gepriesen  so  wer- 
den verdiene,  die  nur  ein  scheinwissen  besitse,  die  menge  tensche 
und  dadurch  über  die  wissenden  vorteile  erringe,  hierauf  ist  zu  er- 
widern: buvafiic  ist  die  der  sache  eigentümliche  kraft,  also  die 
Wirkung,  die  aus  dem  wesen  resnUiert,  und  umgekehrt  das  wesen, 
das  in  seinen  Wirkungen  zu  tage  tritt,  so  dasz,  wo  das  wesen  er- 
läutert wird,  auch  seine  Wirkung  oder  sein  'vermögen'  (s.  Cron 
8.  260)  zur  spräche  kommen  inusz.  dies  und  nicht  mehr  geschieht., 
wenn  der  rhetorik -die  bö£a  vindiciert  oder  wenn  sie  als  br^iouptoc 
TteiOoöc  mcT£UTiKfic  d\X*  ou  bibacKaXiKiic  bezeichnet  wird,  eine 
wertbestimmung  liegt  darin  nur  insofern,  als  jede  definition  in  dem 
begriffe  auch  den  innem  wert  der  sache  mitbestimmt,  darum 
bleiben  auch  die  yon  Cron  angezogenen  ausspräche,  mit  denen 
Sokrates  aus  der  gewonnenen  definition  die  nächsten  consequenzen 
zieht,  bei  der  begriffsbestimmung  der  rhetorik  stehen,  die  freilich  so 
lautet,  wie  es  dem  zwecke  des  dialogs,  db.  der  beabsichtigten  kritik 
der  redekunst  entspricht,  die  kritik  selbst  knüpft  aber  nicht  un- 
mittelbar an  die  definition,  dh.  an  den  wissenschaftlichen  mangel  der 
rl*  i  i  :k  an,  sondern  tritt  erst  dadurch  ein,  dasz  Gorgias  für  das  ge- 
biet des  rechts  das  wissen  in  anspruch  nimt  und  doch  einen  un- 
gerechten gebrauch  der  redekuusl  für  möglich  hält,  dieser  wider- 
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sprach  bildet  dum  seinOTseits  die  ▼oraussetsiiBg  fttr  die  swiacben 
Polo«  und  Sokritet  verbaadelte  frage  nacb  dem  werte  der  an  utt- 
lieben  begriffen  gomeaeenen  tbStigkeitenf  die  die  redner  atuttben, 

und  der  ^ermeintlicben  macht,  die  sie  besitzen,  wie  endlicb  die 
Worte  oub^v  top,  •  vOv  f^iv  6  Xötoc  i&v  (458»*»)  zu  verstehen 
sind ,  ist  s.  349  gesagt,  durch  die  daselbst  mitgeteilte  auffassungi 
die  mit  der  von  Cron  an  anderer  stelle*  gegebenen  übereinstimmt, 
ist  der  obige  einwand  widerle<^t. 

Als  weitern  beweis  fUr  die  einheitlichkeit  der  gespräcbe  des 
Sokrates  mit  Oorgias  und  Polos  verwertet  Cron  (s.  263  f.)  das  ver- 
liültnis  des  Gorgias  und  Polos,  die  zwar  an  alter  und  temperament 
veibcbieJen,  im  übrigen  aber  nicbtnui  facb-  sondern  auch  gesinnungs- 
genossen  seien:  denn  wie  Polos  dasselbe  zu  verstehen  behaupte,  was 
Oorgias  yersiehe,  so  sage  sich  dieser  nicht  von  den  grundstttzen 
jenes  loe  und  lasse  sich  sogar  den  Vorwurf  der  heuebelei  gefallen, 
aumal  da  Polos  die  spitse  des  tadels  gegen  Sokrates  kehre,  wenn 
sich  aber  Polos  zu  einer  ansieht  bekenne,  die  Gorgias  um  des  Scheines 
willen  vor  den  leuten  Terleognen  zu  müssen  glaube,  so  sei  auch  dies 
keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da  ja  Polos  gleich  zugebe ,  dass 
Gorgias  recht  daran  getban  habt'  s?ich  ein  wissen  zuzuschreiben,  das 
er  nicht  besitze,  da  ferner  Kallikles  dem  Polo«?  nusdrf^cklich  den- 
selben frhlt  r  7ur  last  lege,  dessen  sich  Uorgia^  s(  liuldig  gemacht 
habe,  und  endlich  öukrates  bei  seinem  ironischen  lobe  des  Kallikles 
die  beiden  frenullinge  /usammennebme,  indem  er  sie  im  vergleich 
zu  diesem  aU  'Ubermäözig  verschämt'  bezeichne,  ich  vermag  mir 
auch  von  diesen  gedanken  keinen  anzueignen.  xunScbst  wird  man 
Aber  die  individualitSt  um  so  weniger  hinwegsehen  dflrfen,  als 
Piaton  auch  sonst  die  versehiedeBheit  der  flberzeugung  durch  die 
kunst  der  ethopoiie  snm  ausdrnck  bringt,  aber  wenn  man  auch  das 
moment  der  Persönlichkeit  unbeachtet  Iftsit,  wie  kann  man  sagen, 
Gorgias  und  Polos  hegten  dieselbe  gesinnung?  sie  sind  genossen 
in  der  kunst,  von  der  sie  beide  hoch  denken,  nur  dasz  der  schUler 
bereits  den  geftlhrlicben  einflusz  derselben  erkennen  läszt,  vor  dem 
den  raeister  seine  perj-nnlicbp  redlicbkeit  bewahrt  hat.  da  Piaton 
mit  keinem  worte  zu  erkennen  gibt,  dasz  Gorgias  die  grundsatze 
des  Polos  billige,  kann  Crons  bemerkung,  Gorgias  sage  sich  nicht 
von  ihnen  los,  nur  diu  forderung  enthalten,  dasz  Gorgias  sie  aus- 
drücklich habe  verwerfen  mQssen.  aber  auch  Polos  verwirft  die 
grundsfttse  des  Kallikles  nicht,  und  doch  wird  man  ihn  deshalb  nicht 
für  einen  gesinnungsgenossen  dee  Kallikles  halten  dürfen,  die  rolle 
des  Gorgias  ist  mit  dem  Widerspruche  beendet,  in  den  er  gerit,  weil 
er  nach  seiner  flberseugung  auf  die  kenntnis  des  rechts  nicht  ver- 
zichten und  anderseits  nach  seiner  Überzeugung  nicht  die  mOglich> 
keit  eines  ungerechten  gebrauche  der  rhetorik  leugnen  will,  er  be* 


'  8.  Fiat.  Gorgius  von  Cron*  s.  48;  *dat,  um  was  69  sieh  Mar 
handelt,  betrifft  dia  sittliche  aufgäbe  das  menschen.' 
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kondst  swu  dft,  wo  er  durch  eine  ttnBsermig  des  Sokrates  veranlMst 
ist  (468*  -rivoc  . .  aiq(uv0€(c)  oder  diesen  nickt  verstekt  (463^ 
Tdv  Aia .  •  X^T€tc)  in  gans  natttrlieker  weise  sein  interesse  an  dem 
▼erlanfe  des  gesprftcks  swiscken  Sokrates  and  Polos,  nimt  aber  weder 
(Hr  nock  gegen  Polos  pariei :  für  ikn  nickt,  weil  er  damit  seine  eken 
abgegebene  erkläruDg  aufbeben  mttste,  gegen  ikn  nicht,  weil  es  die 
aufgäbe  des  Sokrates  ist  den  Polos  zn  widerlegen,  fragt  man  aber, 
wfivnm  Piaton  den  Gonjia^  fiberbaupt  zurücktreten  läszt  ,  so  gibt  er 
bif  liii )♦  r  in  den  worten  j^ii]  ü  f poiKOXf pov  ^  .  .  koXujv  (462*^  —  463*) 
einen  vollkommen  gynügenden  autschlusz.  wie  Gori(iaä  nach  seiner 
hUtorischen  persönlichkeit  nicht  geeignet  war  die  grund<?ätzo  zu  ver- 
treten, die  wir  aus  Polos,  munde  hören,  so  sollte  vi  aiidciaeiLä  vor 
der  kritik  der  rketorik  gtdchOtzt  werden ,  deren  sebftrfe  der  nnsitt- 
liekkeit  jener  gmndaStKe  entsprickt.  ebenso  wenig  kann  es  für  ein 
sengnis  gleicker  gesinnnng  gelten ,  das«  siek  Goigias  nickt  gegen 
den  torwnrf  der  keuckelet  yerteidige:  denn  das  moti?|  das  Polos 
namkaft  mackt  (461^  fi  oTct,  öti  fopTiac  ^cX^vGi) .  .  bibd£€iv), 
deckt  Siek  mit  jenem  vorwarf  deshalb  nicht,  weil  der  aicxuvöjievoc 
bei  seinem  thun  ebenso  gut  durch  die  seinem  innern  widerstrebende 
unsittlichkeit  der  sache  wie  durch  die  iluszere  rücksicht  auf  das  urteil 
anderer  geleitet  werden  kann;  und  wenn  dann  Polos  seine  Stellung 
zur  Sache  deutlicher  in  den  worten  ausspricht:  ^Trei  Tiva  oTci  dirap- 
VTlC€C8ai  .  .  bibdteiv;  bO  i^i  doch  dieser  tadel ,  was  Cron  seibat  em- 
pfunden hat,  nicht  sowohl  gegen  Gorgias  als  gegen  Sokrates  ge- 
richtet. Cron  glaubt  freilich ,  Gorgias  habe  seine  wahre  ansieht  um 
des  Scheines  willen  vor  den  leaten  Yerbergen  sa  mQssen  geglaubt, 
aber  er  findet  eben  in  den  worten  des  Oorgias  (460*  dXX'  ifvj  jiiv 
olMai,  dt  Ct^xpOTcc,  iäy  vjx^  clbiftc,  ical  ToOra  irap'  ^oO  |ia- 
OlltcCTai)  einen  gedanken  ansgesprocben,  der  in  tknen  nickt  entkalten 
ist.  darum  bleibt  nun  auch  die  wesentliche  Verschiedenheit  in  den 
ansickten  des  Polos  und  Gorgias  bestehen:  Polos  billigt  das  ver- 
fahren des  Gorgias ,  weil  er  selbst  um  der  leute  willen  dieselbe  ant- 
wort  gegeben  haben  würde ,  während  Gorgias  bei  seiner  antwort 
von  seinem  sittlichen  gefühle  gerndo  i-o  geleitet  wird  wie  später 
Polos,  als  er  sich  nicht  entschliei>zen  kann  das  uurechtlciden  für 
Mliiinülicher  zu  erklären  als  das  unrechtthun.  in  den  äugen  des 
Kullikles  i^^t  das  freilich  ein  fehler,  aber  es  ist  doch  wuhiiith  nicht 
derselbe,  dessen  bich  Gorgias  schuldig  gemacht  haben  soll,  oder  doch 
Tielmekr  nor  insofern  derselbe,  als  beide,  Gorgias  und  Polos,  nack 
Sokrates  aussprnck  an  scklicktem  sind  (467^  alcxmmipoT^puj 
päXXov  ToG  b^ovTOC).  das  masz  der  sckttektemkeit  ist  durckans 
▼ersckieden :  denn  Kallikles  sckent  sick  nickt  vor  dem  gmirdsatxe, 
zu  dem  Polos  sick  nicht  bekennen  wollte,  und  dieser  wiederum  er* 
klftrt  das  unrechtleiden  für  ein  gröszeres  übel  ah  rlas  nnreckttkutt, 
während  Gorgias  die  kenntnis  des  rechts  für  den  rhetor  in  anspruch 
nimt.  tiasz  aber  überhaupt  zwischen  den  sittlichen  anschauuugen 
des  Polos  und  denen  seines  lehrers  ein  durchgreifender  unterschied 
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beateht^  Ist  oben  (s.  352)  und  in  den  beitragen  (s.  6 — 7)  anefnbrlicb 
nacbgewieaen  worden. 

Hierauf  sucht  Cron  (s.  264  —  266)  den  gnmd  sn  entkräften, 
welchen  Benitz  für  seine  ansieht  in  dem  satze  aosgesprochen  hatte, 

dasz  das  auftreten  eines  neuen  hauptträgers  des  gesprächs  jedesmal 
besonders  markiert  sei,  sowohl  durch  die  bezeichnuncr  des  neuen 
anfangs  mit  Verwerfung  dessen,  was  unmittelbar  ffewonneii  war  oder 
gewonnen  zu  sein  schien,  als  auch  dadurch,  dasz  zunächst  vorher  ein 
ftbschUisz  des  gedankens  kenntlich  gemacht  sei,  die  bemerkungen, 
die  Cron  gegen  diesen  beweis  richtet,  lassen  sich  in  folgender  weise 
zuäummenfassen :  Polos,  ^agi  er,  dränge  sich  hier  ebenso  vor  wie 
das  erste  mal;  seine  werte  461*'  ti  b^,  (u  CdiKparec;  outuü  kqi  cu 
ircpi  Tfic  ^T)ToptKfic  bo&U€ic  t&cfrep  vOv  X^eic;  könnten  nidit  anf 
«ine  blosse  begriffiibestiminnng,  sondern  mflsten  auf  ein  urteil  Uber 
den  wert  der  genannten  kiinst  gehen,  und  das  sei  anch  dann  der 
fall,  wenn  er  dabei  an  die  folgerung  denke,  die  Sokrates  aus  dem 
sogestBndnis  desOorgias  mit  den  werten  ziehe:  oijb^7roT€  dpa  ßou* 
Xi^ceTQi  ö  priTOpiKOC  dbiKCiv  (460'').  eine  Verwerfung  dessen  aber, 
was  erreicht  sei,  trete  auf  keiner  seite  ein  :  denn  Sokrates  halte  seine 
behauptung  in  betreff  des  Widerspruchs,  den  er  dem  Gorgias  nach- 
gewiesen habe,  aufrecht,  Polos  aber  bestreite  nicht  die  richtigkeit 
der  folgerung,  sondern  ziehe  nur  das  von  Gorgias  gemachte  zu- 
gestUndnis  zurück,  mithin  bleibe  einfach  das  bestehen,  dessen  sich 
Goigias  schon  lange  gerühmt,  daäz  der  redner,  wenn  es  gelte  die 
menge  za  flberreden,  auch  in  den  dingen  die  er  nicht  yerstehe  denen 
die  sie  TerstSnden  flberlegen  sei.  die  werte  endlich,  in  denen  Bonits 
ein  Zeugnis  ftr  den  absehlusz  des  gedankenganges  finde  (461  *  Taüra 
odv  6wi)  notk  1x^1  >  tov  Ki^a,  dt  roptta,  oök  ÖXCrnc  cuvoucfac 
iciiv  &CTe  kovuic  biacK^i|fac6at)  bec6gen  sieh  nicht  auf  den  haupt- 
gegenstand  des  gesprächs,  der  wie  immer  weiter  verfolgt  werde, 
sondern  auf  die  lehre  des  Sokrates,  die  die  grondlage  zur  aufzeigung 
des  Widerspruches  bot:  diese  anfechtbare,  aber  weder  von  Gorgias 
noch  von  Polos  angefochtene  lehre  wolle  Sokrates  nicht  weiter  ver- 
folgen, da  sie  eine  weitläufige,  vom  bauptzwecke  den  gesprächs  ab- 
führende erOrterung  verlange. 

Auch  diesen  ausführungen  hin  ich  nicht  im  stände  beizupflichten, 
da  Piaton  den  Polos  lür  längere  zeit  zum  unterreduer  des  Sokrates 
machen  wollte,  lag  es  nahe  genug,  die  aufuierksamkeit  des  lesers 
schon  beim  beginne  des  gesprächs  anf  die  persönlidikeit  desselben 
hinzulenken,  dazu  kommt  dasz  auch  Ghairephon,  der  begleiter  des 
Sokratee,  dem  leser  gleich  in  der  ersten  scene  bekannt  wird:  ein 
umstand  den  der  Schriftsteller  natürlich  ebenfalls  in  passender 
weise  motiviert  hat  (447  oub^v  npÖTM^x,  iL  ClUKpaTCC*  ifih  fäp 
xai  Idcopai*  q>iXoc  t<^p  ^oi  foptiac  .  .  eicauOic).  dasz  sich  aber 
Polos  bei  seinem  zweiten  auftreten  so  wie  bei  seinem  ersten  zeigt, 
nemlich  hitzig,  anmaszend  und  selbstbewust,  ist  eine  einfache  forde- 
rung  der  etbopoiie,  aas  der  sich  für  die  gliederang  des  gesprächs 
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niehta  ermittelti  läBzt.  Im  flbrigen  ist  der  grnnd  und  die  ansdebnntiff 
des  ersten  und  sweiten  anftretens  des  Polos  durchaus  verschieden* 
dort  ergreift  er  das  wort,  weil  Gorgias  durch  seinen  dem  dialoge 
vorangegangenen  Vortrag  ermüdet  sei  (448*  fopTiofC  .  .  bi€XriXifOev>, 
hier,  weil  er  durch  den  verlauf  *]^s  ireNprttcbs  be.-tinimt  wird  nun- 
mehr seine  eiefne  raeinung  auszusprechen,  dort  handelt  es  sich 
ferner  um  ein  kurzes  gesprftch,  das  durch  den  wünsch  des  Sokrates 
sich  mit  (iorgias  selbst  zu  unterreden  bald  genug  beendet  wird 
(440 "  ^dXXov  6€  . .  T^x^n^)t  ^^^^  ausgedehnte  Unterredung, 

die  erst  dorch  die  Widerlegung  des  Polos  ihren  abschluss  findet,  die 
bemerkung,  mit  der  er  sie  beginnt  (t(  b^,  il»  CtOicpOTCC . .  i&cir€p 
vOv  X^TCic;)  sielt  gewis  auf  den  sati  des  Sokrates  oöb^iroTC  dp«. . 
dbiKCiv,  und  es  sollen  die  beiden  fragen,  die  Polos  aufeinander  folgen 
lässt  (1^  0161  .  .  ^TT€i  Tiva  0161 .  .))  ausdrückou,  dasz  *die  rede- 
kunst  mit  der  erkenntnis  des  gerechten  nichts  zu  thun  habe'  (Cron 
comm.  8.  55);  aber  jener  .satz  ist  ja  selbst  eine  folgening,  die 
Bokrates  aus  der  definition  und  der  erkliinmt^  Qorgias  ?ieht, 
mithin  greift  Polos  im  trrunde  die  gewoiiut  iir  Itcgriffsbestimmung 
an,  die  nber  nach  der  inh  ntion  dos  «cbrilLsLeilers  bcbon  durch  die 
beschriinkuiig  ntpi  t6  biKüiöv  le  kqi  uhiKOV  so  geartet  ist,  dasz  sie 
IUI  bittlichen  Würdigung  der  rhetorik  luhieu  uiuste.  wie  kann  uuu 
Cron  unter  diesen  umständen  behaupten,  dasz  von  keiner  seite  etwas 
verworfen  werde?  widerspricht  er  damit  niebt  seiner  eignen  erklä- 
rung  der  eben  angeführten  fragen,  dass  *die  redekonst  mit  der  er- 
kenntnis des  gereohten  niehte  so  thun  habe'?  die  logische  bereoh- 
tigUDg  der  folgerang,  die  Sokrates  aus  dem  zugestSndnisse  des 
Oorgias  zieht,  kann  Polos  freilich  nicht  bezweifeln,  aber  was  soll  es 
denn  beiszen,  wenn  er  sagt :  'denkst  du,  o  Sokrates,  Uber  die  rhetorik 
in  d6r  weise,  wie  du  dich  über  sie  geäuszert  bnst  ?*  «o  kann  doch 
nur  d6r  spreclicn,  der  die  von  Sokrates  auf  grund  der  definition  und 
der  erkläruDg  des  Gorgias  entwickelte  ansieht  als  unstatthaft  be- 
zeichnet, und  wenn  er  dann  den  Sokrates  wegen  der  dem  Gorgias 
vorgelegten  frage  tadelt  (dXX*  elc  la  TOiaura  ayeiv  ttoXXi]  dypoiKia 
^CtI  TOUC  Xu[üuc),  bo  liegt  auch  darin  der  gedanke  ausgesprochen, 

dasz,  wiewohl  man  jene  frage  (aus  ftuszem  grttnden)  bejahen  mtlsee, 
doch  die  rhetorik  als  Solche  von  ihr  nicht  getroffen  werde,  dh.  ihr 
weeen  (als  biiM^ouptdc  iret6oCc  iitCT€uriKf|c)  auch  ohne  die  kenntnis 
des  rechts  oder  vielmehr  wider  dasselbe  behaupte,  diese  klare  vec^ 
werfung  des  gewonnenen  resultats  gesteht  übrigens  merkwürdiger 
weise  Cron  selbst  ein,  da  er  sagt,  Polos  ziehe  das  von  Gorgias  ge- 
machte Zugeständnis  zurück:  denn  mit  dief^em  zugestfindnis  flSUt 
auch  sogleich  der  satz  oub^TTOTe  öpa  ,  o.biK6iv.  Sokrates  selbst 
kann  natürlich  nicht  von  seiner  behauptung  al  ^rehen,  dasz  die  beiden 
von  ihm  460*  —  461*  bezeichii«  tcn  auafpriicLe  des  Gorgias  einen 
Widerspruch  constituieren ,  wohl  aber  verwirft  auch  er  eine  Voraus- 
setzung des  bisherigen  gesprächs,  indem  er  sogleich,  nachdem  Polos 
die  rolle  des  fragers  übernommen  hat,  der  rhetorik  das  prädicat 
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T€xvn  abspricht  (462^  dpa  dpwToic  * .  oObcfiia  . .  eipf)c6at)  und  sie 
in  das  gebiet  der  ^jyiireipto  verweist,  dasz  aber  Cron  die  worte 
toGra  ouv  . .  biaac^iiiacGai  (461*)  anf  den  eatz  6  tä  bima  Mcpa- 
Orixdic  bixatoc,  der  doch  von  keiner  eeite  angegriffen  war  und  weit 
surltcliliegt,  statt  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  unvereinbaren 
tliesen  bezogen  bat,  durch  die  die  erkenntnis  des  rechts  dem  redner 
vindiciert  uncl  Hoch  der  ungerechte  gebrauch  der  redeknnst  für  mög- 
lich erklärt  wird,  ist  eine  auffallende  nur  durch  die  tendeoz  seiner 
beweisführung  verstiindliche  annaliine,  mit  der  er  sich  wiederum  zu 
seiner  eignen  an  anderer  stelle  richtig  gegebenen  erklärung  in  Wider- 
spruch setzt  (Cron  comm.  s,  64:  'eine  leise  anspielung  auf  458^'). 

Durch  die  oben  erwähnten  argumente  glaubt  Cron  auch  auf 
diejenigen  gründe  geantwortet  sn  haben,  die  von  mir  an  frflherer 
atdile  (bettrtge  rar  erkl.  der  Plat  dialog»  OorfpM  nnd  Theaitetos) 
fttr  die  dreiteilige  gliedemng  dee  dialogs  geltend  gemacht  sind,  ich 
hatte  daselbst  (s.  2)  bemerkt,  man  werde  es  jederzeit  als  sicheres 
kriterium  eines  vorhandenen  abschlnsses  der  untersnchnng  bezeichnen 
dürfen I  wenn  dieselbe  an  einen  punkt  gelange,  der  auf  grund  des 
gewonnenen  ergebnisses  keinen  fortschritt  gestatte,  dies  geschehe 
aber  abgesehen  von  der  thatsSclilichen  l^sung  des  problems  nnr  da, 
wo  sich  eine  apurit-  ergebe,  deren  lösung  auf  dem  bisherigen  Stand- 
punkte nicht  möglich  sei.  im  anschlusz  hieran  hatte  ich  (s.  2  —  4) 
nachgewiesen,  dasz  in  dem  gange  der  Verhandlung  kein  anlasz 
vorhanden  sei  einen  abschnitt  des  dialogs  vor  dem  ende  des  c.  15 
anzonehmeD.  erst  an  dieser  stelle  trete  durch  die  formulierung  des 
Widerspruches,  dessen  rieh  Ckyrgias  schuldig  gemacht  habe,  ein 
hemmnis  ein,  das  jede  weitere  entwicklnng  auf  der  bisherigen  grund- 
läge  unmöglich  mache  und  dadurch  deutlich  einen  vorläufigen  ab- 
schlusz  des  gesprichs  bekunde,  es  mttsse  also  ein  neuer  Standpunkt 
gewählt  werden,  wenn  die  Untersuchung  Überhaupt  einen  fortgang 
haben  solle. 

Gegen  diese  darlegung  wendet  Cron  (s.  266  —  268)  ein:  1)  ein 
neuer  .Standpunkt  werde  nicht  gewählt;  das  gesprUch  baV»e  auch  an 
jener  stelle  aus  sich  selbst  fortzuschreiten  vermocht,  wiuni  es  dem 
Bchriftsteller  beliebt  hätte,  der  Standpunkt,  auf  den  sich  Tcios  stelle, 
sei  derselbe,  auf  dem  er  wie  CJorgias  bereits  stehe,  dh.  der,  auf  dem 
sich  beide  rühuilea  dem  Vertreter  jeder  andern  kunst,  ohne  bein  be- 
sonderes  wissen  zu  besitzen,  auf  dessen  eigenstem  gebiete  überlegen 
SU  sein,  die  messen  nach  ihrem  willen  lenken  zu  kOnnen  und  da- 
durch macht  Aber  leben  nnd  eigentum  anderer  zu  erlangen,  wenn 
die  Untersuchung  nicht  geradlinig  fortgeführt  werde ,  so  sei  das  um 
kllnstlerischer  zwecke  willen  gesdiehen,  die  den  bauptinhalt  des  ge- 
spräches  nicht  berttbrten*  Sokrates  hätte  ja  den  Gorgias  nur  zu 
nötigen  brauchen ,  eine  gegen  seine  eigne  Überzeugung  abgegebene 
erklärung  zurückzunehmen;  aber  der  seh rift steller  haho  eben  dem 
meister  den  jünger  an  die  seite  stellen  wollen;  dieser  müsse  sich 
nun  um  der  einbeitlicbkeit  seines  Charakters  willen  auch  hier  vor- 
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drSngen  ond  bonutze  dazu  eine  Torlegenheit  seines  meUters;  vor 
ollem  aber  sei  es  darauf  angekommen  ihn  zum  fragen  zu  veranlassen, 
da  er  dem  Bokrates  vorgeworfen  babe^  dieser  lenke  das  gespräcb  ab- 
fiichtlicb  auf  verfJinglicbe  fragen;  Polos  solle  also  durchsein  beispiel 
hcvvt'isen ,  dasz  dem  fragenden  die  )-chvri.-rigere  aufgäbe,  dh.  die 
leitung  deb  gesprttches  zufalle,  für  di»'S(?n  beweis  sei  Gorgia?  nicht 
2U  gebrauchen  gewesen,  weil  er  wob)  die  fragen  anderer  zu  beant- 
worten, nicht  aber  selbst  fragen  zu  steilen  gepflegt  habe,  zeige  nun 
Tolos  darin  sein  ungeschickt  daäz  er  nicht  au  dsm  gewonnene  er- 
gebnis  anknttpfe,  sondern  mit  der  frage  cu  Tf|v  ^ni'OpiKnv  Tiva 
q)^c  elvai ;  von  vom  anfange ,  so  sei  docb  ancb  dies  insofern  niebt 
bedentnngslos,  als  man  daraus  erkenne,  dass  durch  das  eintreten 
des  Polos  in  das  gesprftcb  keine  neue  frage  angeregt  werde ;  endlieb 
«ber  bewähre  Sokrates  dem  Gorgias  gegenüber  seine  Überlegenheit 
im  antworten  dadurch ,  dasz  er  das  bisherige  ergebnis  sogleich  in 
den  richtigen  ausdruok  (die  rbetorik  ist  nicht  kunst,  sondern  fertig- 
keit)  umsetze. 

Diese  einwände  verkennen  ,  wie  nur  scheint,  vollständig  die 
thatsacbe,  auf  die  ich  hingewiesen  habe,  und  haben  zum  teil  mit  der 
vorliegenden  frage  überhaupt  nichts  zu  thun.  der  neue  Standpunkt, 
der  gewiilill,  werden  musz  und  auch  in  der  that  gewählt  wird,  be- 
trifft nattlrUch  nicht  eine  Veränderung  der  ansieht,  die  Gorgias  und 
Polos  Aber  die  macht  ihrer  kunst  hegen ,  sondern  lediglich  die  sitt- 
liche Überzeugung,  die  Polos  im  gegensats  au  seinem  lebrer  aus* 
spricht.  Oorgias  hatte  die  mOglicbkeit  eines  ungerechten  gebrauchs 
der  rhetorik  lugestanden  und  doch  die  kenntnis  des  rechte  für  den 
redner  in  anspruch  genommen,  diese  awiespftltigen  erklBrungen 
machen  es  unmöglich ,  über  das  wesen  der  redekunst,  insbesondere 
«bcr  ihre  ethische  bedeutung  zur  klarheit  zu  kommen:  denn  welche 
von  beiden  soll  gültig  «^in?  wird  daher  eine  weitere  entwirklnng 
der  Sache  beabsi<  btigt,  so  musz  fnnp  entsebeidung  erfolgen,  i!:<^  über 
das  Verhältnis  des  pr|TUjp  zum  dömeiv  keinen  zweifei  bestehen  läszt. 
und  wenn  nun  Polos  diese  entscheidung  gibt,  indem  er  erklärt,  der 
redner  bedürfe  zur  erreich ung  seines  Zweckes  der  kenntnis  des 
rechtes  nicht  (461  ti  .  .  dtpoiKia  icii  touc  Xötouc)  ,  so  ist  das 
in  der  that  ein  neuer  sittlicher  Standpunkt,  der  es  dem  Sokrates  er* 
mOglicht  eine  kritik  der  rhetorik  lu  beginnen ,  wie  sie  dem  Goigias 
gegenüber  nicht  berechtigt  war.  ich  muss  mich  fttr  die  steUeUi  in 
denen  die  unsittliche  lebensanschannng  des  Polos  immer  deutliäier 
berYortritt,  auf  meine  frflhere  darlegung  s.  5  f.  bezieben  und  glaube 
ebd.  s.  2  —  4  bewiesen  zu  haben,  dasz  der  dialog  bis  zum  Schlüsse 
von  c.  15  (4G1^)  ungehindert  fortschreitet.  Cron  ist  auf  beide  nach- 
weisungen  mit  keinem  worte  eingegangen,  gleichwohl  erklärt  erden 
satz,  dasz  die  Untersuchung  4G1 an  ein'*n  pimkt  gelfinf?t  «ei ,  an 
dem  sie  aus  sich  selbst  heraus  nicht  weiter  lüruuöchieiteu  ver- 
mochte, für  einen  machtspruch,  den  er  mit  der  bemerkung  erledigen 
will,  Sokrates  iiaue  ja  den  Gorgias  nötigen  können  eine  behauptung 
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sQrQekzanebmeD,  die  derselbe  gegen  seine  flberzeugung  abgegeben 
habe,  dass  Goigias  wider  seine  flbeneagong  die  kenntnis  des  recbts 
als  eine  pfliobt  des  rednerd  beteiebne,  ist  eine  annabme,  zn  der  die 
werte  Piatons  (460»dXX* .  .  ^iaBriceiai)  keinerlei  anlasi  bieten,  die 
sacbe  liegt  vielmehr  so^  dass  Oorgias  aufricbiigkeit  genug  besitzt, 
om  der  möglichkeit  eines  nngerecbten  gebraachs  der  rhetorik  er* 
wäbnnng  zu  thnn,  und  anderseits  dnrch  sein  sittlicbes  gefühl  be- 
Slimnit  wird,  die  kenntnis  des  rechts  für  ein  erfnrdernis  de«  rcdners 
zu  erklären,   wenn  aber  Sokrates  behufs  geradliniger  tbrrfühiuag 
dea  gesprächs  den  Gorgias  nötitjen  sollte  die  letzte  behauptung 
zurückzunehmen,  so  konnte  er  da^  lua  dadurch  thun,  dasz  er  ihn 
entweder  auf  den  vorhandenen  widerapruch  aufmerksam  machte, 
um  ihn  dadurcb  zur  zurücknähme  des  erwftbnten  satzes  zn  veran- 
lassen, oder  dadnreb  dasz  er  selbst  dem  redner  nnd  der  rbetorik  die 
kenntnis  des  recbts  dnrcb  einen  beweis  abspraeb.  nnn  eonstatiert 
er  allerdings  den  Yorliegenden  widwsproobi  aber  lediglicb  um  den 
mangel  des  bisberigen  ergebnisses  anftazeigen,  nicht  um  den 
Gorgias  zu  einer  entscbeidnug  zu  drängen  nnd  dadurob  die  gerad- 
linige fortsetznng  des  gesprächs  herbeizuführen,  die  worte,  mit 
denen  er  sein  gespräch  mit  Gorgias  beendet:  'wie  sieb  dies  nun 
eigentlich  verbal to^n  mag,  o  Gorgias,  das  erfordert  eine  gar  nicht 
kurze  Unterredung,  um  es  befriedigend  zu  untersuchen  (itU  ^  lauTa 
.  .  biaCK^ipacSai)*,  betonen  ja  gerade  die  Schwierigkeit,  die  die  be- 
Beitignng  jenes  Widerspruches  bereiten  wiiJ,  und  sind,  wenn  man 
Piatons  Sprachgebrauch  an  ähnlichen  stellen  beobachtet,  so  gewählt, 
dasz  sie  die  vorangehende  Untersuchung  abscblieszen ,  eine  weiter- 
ftlbmng  der  gedankenreibe  aber  Uber  den  pnnkt,  an  dem  sie  an- 
gelangt ist,  nicbt  in  anssicbt  stellen  (s.  Benitz  ao.  s.  18*  43  f.).  so 
betweckt  Sokrates  mit  der  snsammenstellong  der  beiden  wider* 
spreobenden  angaben  nur  eine  bflndige  formoliemng  des  gewonnenen 
resultats ;  ebenso  wenig  hat  er  durch  einen  von  ihm  selbst  gegebenen 
beweis  den  Gorgias  genötigt  den  satz  dXX'  iyw  m^v  oTjuai  .  .  fja- 
8rjC€Tai  zurückzuziehen,  dies  konnte  er  schon  deshalb  nicht,  weil  er 
damit  seine  ansieht  über  die  redekunst  aussprechen  würde,  wäh- 
rend er  sich  doch  bei  Gorgia«  nach  der  kunst  de>;se1beTi  erkundigt 
hat.  man  wende  nicht  ein,  er  habe  zu  der  gewonnenen  detinition 
selbst  am  meisten  beigetragen :  denn  in  Flatons  sinne  haftet  nicht 
der  fragende,  sondern  der  antwortende  für  das  ergebnis  des  ge- 
sprächs.  die  gliederung  des  dialogs,  die  den  gegenständ  unserer 
naebforscdiung  bildet,  darf  nicbts  anderes  als  die  intention  des 
scbriftstellers  offenbaren,  dies  ist  in  der  obigen  ansfabrung  ge- 
scbeben.  fragt  man  aber  nacb  den  gründen ,  die  den  pbilosophen 
bei  seiner  absiebt  geleitot  beben,  so  liegen  auch  diese  am  tage,  eine 
nntersnchung  Ober  die  rbetorik  muste  mit  der  feststellung  ibres 
Wesens  und  dem  gesprttobe  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  beginnen: 
denn  dieser  war  der  angesehenste  Vertreter  seiner  kunst.  so  erhalten 
wir  denn  eine  definition ,  an  der  Platon  selbst  nichts  anderes  ans- 
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zusetzen  gehabt  baben  würde  als  die  im  begriffe  der  redekunst  niehi 
begrflndete,  wohl  aber  durch  den  plan  des  Bchriftstellers  ^^e^o^ene 
beschräükung  auf  das  gebiet  des  rechts  (rrepi  t6  biKaiov  it  kui 
dbiKOv).  anderseits  hatte  Gorgias  um  semer  persönlichen  siuiicb- 
keit  willen  die  strenge  kritik  nicht  verdient,  der  der  schriftäteller 
diu  damals  geübte  ihetuiik  zu  unterziehen  gedachte,  sobald  daher 
die  Untersuchung  an  den  punkt  gelangt  ist,  an  dem  d&n  Verhältnis 
der  rlietorik  xnm  btoiov  und  dbiKOV  dargelegt  werden  mnsz,  weisi 
Piaton  den  conflict,  der  a wischen  der  persdnllchen  gesinnnng  dee 
Gorgias  und  der  gefilhrlielikeik  seiner  kanst  thatsftchlich  bestehti 
mit  gescbickieater  band  zu  einer  diropla  (s.  462  in€!ibi\  foptioc 
dTTOpeiv  CGI  boKCi)  zu  gestalten  I  die  den  Gorgias  vor  einer  unver- 
dienten beurteilang  bewahrt,  dies  ist,  denke  ich,  das  motiv,  das  den 
Schriftsteller  zu  einem  abschlusz  bei  4G1^  bestimmte,  und  ich  darf 
hoffen  damit  nicht  wieder  'einen  machUpruch'  gethan  zu  haben. 

Aus  dem  vorstehenden  ergibt  sich  aber  zugb'ieh,  wie  ülier  'die 
kOnstleriacheu  zwecke'  zu  urteilen  ist,  aus  denen  Cron  die  einfüh- 
rung  des  Polos  abzuleiten  versucht.  Piaton  will  allerdings  'dem 
meister  den  jünger  an  die  seite  stellen',  aber  doch  nur  dainiL  aich 
an  dem  beispiel  des  Polos  zeige,  wohin  die  beschäftigung  mit  der 
rbetorik  fllbrt.  so  wird  Polos  gewissermassen  selbst  der  nngerechte 
sobttler,  der  mit  der  redekunst  (wenn  aucb  nur  tbeoretisoh)  dto  mis« 
brauch  treibt,  für  den  Gorgias  467*^  die  bibd£avT€C  nicht  verant- 
wortlich  gemacht  wissen  will,  die  rolle  des  fragenden  ferner  wird 
dem  Polos  allerdings  mit  absieht  Ubertragen,  aber  nicht  sowohl 
weil  sie  die  schwerere  ist,  oder  weil  Sokrates  seine  Überlegenheit 
über  Gorgias  auch  auf  diesem  gebiete  darthun  soll ,  sondern  weil 
gerade  dadurch  Sokrates  die  ruöglichkeit  erhält  scinf  nnsicht  über 
die  rbetorik,  und  zwar  bei  dem  bald  hervortretenden  Ungeschick  des 
Polos  auch  im  zubamraenhüngenden  Vortrag  auszusprechen,  dasz 
Polos  bei  seinem  zweiten  auftreten  sein  fjGoc  bewahrt,  ist  gewis, 
indes  für  die  vorliegende  entscheidung  ohne  belang,  wie  aber  die 
frage,  mit  der  er  8i<Si  eindrftngt,  lihi^  \h  CuiKpaTCc;  OÖTU)  xai  cu 
iT€pl  Tiic  ^iiTopiKnc  boSdZeic;  sum  beweise  daftbr  dienen  soll,  dasi 
'durch  das  eintreten  des  Polos  in  das  gespräch  keine  neue  von  der. 
bisher  erörterten  yerschiedene  fhkge  hereingebracht  wird',  yerstehe 
ich  nicht,  welche  andere  frage  hätte  denn  Polos  an  Sokrates  richten 
sollen,  wenn  er  doch  die  von  jenem  aus  des  Gorgias  worten  ge- 
sogenen consequenzen  bekämpfen  will?  von  der  rhetorik  ist  bisher 
die  redo  prewesen  und  wird  auch  weiter  die  rede  sein;  für  die  nähere 
bestimniung  aber,  ob  die  erörterung  bei  ihrem  wesen  stehen  bleibt 
oder  sich  im  weitern  verlaufe  des  gesprlicbs  ihrem  werte  zuwendet, 
kann  der  allgemeine  ausdruck  7T€pi  Tf]C  ()r]TOßlKf\Q  tür  sich  genommen 
Uberhaupt  einen  anhält  nicht  gewähren.^ 


'  Cron  beruft  sich  bei  dieser  gelegenheit  {s.  268  anm.)  anf  «-ine  in 
meiner  frühern  abb.  enthaltene  äoszerang,  mit  der  ich  die  uutrenubar- 
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.  Um  das  gewlebt  des  von  mir  aogefabrten  grandes  zu  mindern, 
sucht  Chron  s>  268  f.  anoh  andere  stellen  ausfindig  so  machen,  Ton 

denen  sieb  behaupten  lasse,  dasz  das  gespiUch  an  ibnen  aus  sich 
Selbst  heraus  Dicht  weiter  fortzuschreiten  vermocht  habe,  da  Sokrates, 
sagt  er,  auf  die  frage  des  Polos  (462*'  oukoCv  KaXöv  COi  Öoicet  f| 
^rjTopiKn  eivai,  xapilecdai  olöv  t*  eTvai  dvOpiüTTOic)  nicht  schon 
jetzt  antworten  wolle  oder  könne,  und  Polos  mit  der  letzten  antwort 
des  Sokrates  nichts  anzufangen  wisse,  ao  könne  man  auch  hier  sagen, 
das  gesprficb  würde  aus  sich  selbst  heraus  nicht  haben  fortschreiten 
können,  wenn  nicht  Sokrates  ein  ergötzliches  mittel  (die  i  herbei- 
ziebung  der  öi^OTTOiia»)  angewandt  hätte,  um  hü  wieder  in  gaug  zu 
bringen,  diesee  beispiel  ist  deshalb  ferfehlt,  weil  das  hemmnii  dort 
durdb  den  Widerspruch  gebildet  wird,  in  den  eich  Oorgias  rerwickelt 
hat,  hier  dagegen  ein  solcher  gar  nicht  YOrhanden  ist.  jener  Wider- 
spruch entspricht  swar  dem  innem  zustande  des  Gorgias,  Unft  aber 
doch  darauf  hinaus,  dasz  Gorgias  dieselbe  frage  mit  ja  und  nein  beant- 
wortet; Polos  dagegen  beweist  lediglich  seindialektiscbss  Ungeschick, 
wenn  er  nicht  begreift,  dasz  1)  die  definition  dfi7T€ipia  xotp^foc  xivoc 
Kai  fibov^c  dtTTepTaciac  zu  weit  ist,  weil  auch  andere  ^TTiTribeuMaia 
dfnvplben  zweek  verfolgen,  *2)  das  XQP^^€C6ai  bald  ein  KoXöv  sein 
kann,  wie  -oi^li  i(  h  (lerscht  r/  'les  r^okrates  (462 ßouXei  ouv,  tTT€lbf| 
Tl^qtc  TÖ  x<^pi^ttöai,  CfiiKpüv  Ji  |iOi  x^picacOai;  zeigt,  bald  das 
gegenteil/  —  Auch  der  berufuog  uui  die  worte  des  Sokrutcd  (462* 


keit  fler  beiden  frajren  fnnch  dem  wesen  und  dem  werte  der  rhetorik) 
selbst  uuwilleutlicb  auerkannt  haben  soll,  ich  habe  daseibst  a.  7  ge- 
sagt: 'Sokrates  erkennt  (in  den  Worten  des  Poloe)  eine  fSrderung  der 
Sache  durch  den  jüogern  gerr  rsod,  xbuhz  aber,  d.i  Polos  als  nuninehri;jer 
leitcr  des  gesprächs  von  der  frage  nach  detu  wesun  der  rhetorik  zu  der 
nach  dem  werte  derselben  abschweift,  in  längerer  erörterung  darlegen, 
worin  er  das  wesen  derselben  erblickt.'  die.'^c  beiiierkung  entspricht 
durchaus  der  reilientnl;:;:^  der  jxedanken  an  der  betreffenden  stelle.  Polos 
fragt  462''  t1  CGI  ÖOKel  r\  ^qTopiKii;  (alsu  uatüriicb  zunächst  nach  dem 
wesen),  er  erföhrt«  sie  sei  ^fiiT€ip(a  xdpiröc  Ttvoc  Kai  V)bovf)c  dircp* 
Xaciac,  worauf  er  aofort  mit  den  worten  oÖKoOv  kqXöv  .  .  xctplZ^ccOai 
dvSpUJTtoic ;  die  fin^^e  nneh  dfr  wertbestiinmnnp:  stellt,  so  dasz  .Sokrates 
nunmehr  darauf  liiuwoiüt,  da»  wesen  sei  mit  den  obigen  werten  nocb 
niebt  dentllch  genug  erlftntert,  und  sieb  demnicbst  sa  einer  ansftthr* 
licbern  darlegunir  .uischickt.  wer  koXöv  eine  wertbesttmmung  nennt  und 
in  den  worten  inmipia  xdpiTÖc  Tivoc  xal  i^iftovr^c  direpTacfac  nebst  ihrer 
begrunduog  eine  die  —  sittliche  —  seite  der  rhetorik  berücksichtigende 
wesensbestimmnng  derselben  erblickt,  ist  doch  dadnreh  nicht  genötigt 
die  im  ersten  gespräche  enthaltene  de6nItion  ihres  technischen  Ver- 
fahrens und  die  in  der  zweiten  nnterrcdun;j^  auf  »ittliehe  pfrnndbcgrtffe 
gestutzte  beurteilung  ihrer  macht  für  eine  einheitliche  uuteräuchuag  m 
halten.  Übrigens  iat  es  fBr  den  iobalt  des  sweiten  gesprächs  sehr  be- 
zriclmcnd,  dasx  Polos  sopleieh  zu  einer  wertbestirnmtinp^  abschweift,  und 
er  würde  überhaupt  nicht  'absehweit'en'  können,  wenn  die  frage  nach 
dem  wesen  der  rhctonk  mit  der  frage  nach  ihrem  werte  zusammenfiele. 

*  aas  demselben  gründe  ist  eine  swelte  der  obigen  analoge  stelle 
abzuweisen,  dit!  Cron  s.  271  erwähnt,  wenn  Polos  467"  die  rolle  des 
fragenden  mit  der  des  antwortenden  vertauscht,  so  geschiebt  auch  dies 
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—463''  ifw  ^  .  .  oObevdc  tuiv  koXi2)v),  auf  die  »ich  Cron  8.  269 
bezieht,  vermag  ich  keine  beweiskraft  zuzugestehen.  Cron  meint 
nemlich,  so  könne  Sokrates  nicht  sprechen,  wenn  in  dem  «bespräche 
mit  Ciorgins  die  frage  ^wa.s  ist  die  rhetorikV  aiisschlie.szlich  be- 
sprochen und  zuni  abschlusz  gebracht  worden  wäre,  sie  sei  aber  eben 
von  anfang  an  in  der  frarje  'was  vermag  die  rhetorik?'  mit  in- 
begriffen, ich  erwidere:  die  frage  'was  ist  die  rhetorik?*  ist  im 
ersten  gespräche  insofern  allerdings  abgeschlossen!  als  die  definition 

fl  ^nTopiKr)  5nMioupTÖc  ^cn  trciSoüc  iricTeimKf)c,  dXX*  oö  bibaaca- 
Xiid)c  in  Piatons  smne  gültig  ist  und  aaeh  splier  keinerlei  angriff 
erführt,  unklar  ist  ntir  (wegen  der  Persönlichkeit  des  Gorgias)  das 
verhftltnis  der  rhetorik  xnm  bixaiov  geblieben,  zur  aafklärong  dieees 
Punktes  bildet  Sokrates  hier  eine  neue  definition«  die  mit  der  ersten 
nicht  im  zusammenbange  steht}  was,  wie  Bonitz  bemerkt,  von  Piaton 
auch  durch  den  sprachlichen  ausdruck  kenntlich  gemacht  wird,  und 
wenn  es  dazu  nöti^'  war,  dasz  Sokrates  den  Gorgias  wieder  ins  sfe- 
spräch  zog  (462^  uf]  dfpoiKOTfpov  usw.),  so  dürfen  auch  die  wenigen 
bemerkungen ,  die  Piaton  dem  Uorgias  in  den  mund  lejjt,  nicht  mit 
Cron  s.  269  f.  für  einen  beweis  der  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Vertreter  der  rhetorik  angesehen  werden,  dieser  aüffaasung  wider- 
spricht auch  der  inbalt  jener  bemerkungen.  mit  der  ersten  (t(voc 
.  .  alcxuvOeic)  erwidert  Gorgias  dem  Sokrates  anf  die  werte  ÖKVUi 
T&p  Topriov  Svexa  X^t^iv;  die  sweite  (pä  töv  Aia  . .  cuvinM^  ^  n 
X^T^ic)  ist  eine  sehr  natürliche  bestKtignng  dessen,  was  Sokrates 
eben  selbst  gesagt  bat,  dasz  seine  änszerung,  sowie  sie  laute,  noch 
nicht  verstandlich  sei  (ibc  f{br]  cibÖTi  &  ifOj  X^TUi);  die  dritte,  mit 
der  Gorgias  den  Sokrates  bittet  sich  an  ihn  zu  wenden,  erklärt  sich 
sofort  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  urteil  Über  Polos 
(TTa)Xoc  .  .  öEuc) ;  daher  tritt  auch  Gorgias  wieder  zurück ,  sobald 
Sokrates  in  zusammenhängender  rede  diejenige  darlegung  beendet 
bat,  bei  deren  beginn  er  sich  an  Gorgias  wenden  muste. 

In  der  weitern  angäbe  des  inhalts  des  dialogs  bemerkt  Cron 
s.  270 — 272,  das  zuge^täuduis  des  Polos,  unrechtthun  sei  bääzlicber 
als  nnreehtleidsii,  könne  anfallen,  nnd  erscheine  *b«i  der  sittlichen 
nnyer&orenheiti  deren  sich  Polos  sonst  erfreue*  (Ton  Gorgias  würde 
lilso  audi  Cron  dasselbe  nicht  behaupten),  heinahe  als  ein  fehler  der 
charakterzeiehnnng;  es  ergebe  sich  aber  aus  einer  Snsserung  des 
Sokrates,  dasz  jenes  Zugeständnis,  auf  das  die  Widerlegung  des  Polos 
begründet  wird ,  sugleich  dazu  dienen  solle ,  beide  männer  (Goi^gias 
und  Polos)  in  bezog  auf  sittliche  erkenntnis  und  dialektische  ge- 
wandfheit  einandf^r  c'Teichzustellen.  wie  das  zugestlindnis  des  Polos 
ni*  ,L(lich  ist,  b;il>e  ich  früher  (beitr.  s.  8  anm.)  und  oben  (s.  356  f.) 
erklärt.  Polos  wird  damit  zum  typus  jener  *  sittlich -unsittlichen 
halbheit*,  die  jederzeit  bereit  ist  das  rechte  um  äusserer  vorteile 

nicht,  weil  er  sieh  selbst  widersproclioii  bat.  sondern  weil  ü.m  der 
unterschied  von  ÖOKClv  und  ßoüX€cGai,  den  er  nicht  begreift,  naomebr 
durch  Sokrates  als  fragenden  klar  gemacht  werden  soll. 
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willen  tiuüugebeu,  und  Cb  doch  nickt  au  und  iüt  sich,  abo  nicht 
prmcipiell  bekSmpft.  ein  fehler  in  deir  oharakterzeicbnung  liegt  also 
Diofat  vor,  und  es  ist  mitbin  auch  nicht  n5tig,  das  sngeständnis  des 
Polos  ans  Sokrates  werten  mit  einer  absieht  sn  begrflnden,  die  in 
der  tbat  gar  nicht  vorhanden  ist.  Cron  hat  zwar  die  stelle,  an  die 
er  denkt,  nicht  bezeichnet,  meint  aber  gewis  die  worte  (487***)  TÜl 

b4  HVW  TIUb€,  TOPTIOC  TC  Kai  ndkXOC,  CO(pUJ  }xiv  .  ,  ivb€€CTipiU 

bfc  noppiicCac  Kai  aicxuvTTipOT^piw  ^äXXov  toO  b^ovTOC.  Sokrates 
stellt  hier  den  Gornrins  httI  Polos  di-iu  Kallikles  gegenüber,  insofern 
ols  sie  beide  aicxuvTr^pOTtpuu  |aäAXov  toü  be'ovTOC  sind,  während 
jener  die  nötige  ncippTicia  habe,  stellt  er  sie  aber  damit  auch 
einander  in  bezug  aui  das  masz  ihrer  aUxuvrj  gleich?  Polus  hat 
sich  gescheut  einen  satz  auszusprechen,  zu  dem  sich  KaUikles  offen 
bekennt,  aber  er  hat  sich  nicht  vor  einer  Verteidigung  des  unrecht- 
thons  gescheut,  deren  Oorgias  um  seines  sittlichen  gefflhles  willen 
nicht  ftbig  gewesen  ist;  und  dasx  er  Oberhaupt  auf  einem  rOUig 
andern  Standpunkte  als  dieser  steht,  scheint  Gron  nach  der  sittlichen 
eigensciiaft,  fixe  er  ihm  zuerteilt,  selbst  gefühlt  zu  haben. 

In  dem  abschlusse  des  gesprSchs  mit  Polos  erblickt  Cron 
8.  272  das  ergebnis  der  ganzen  bisher  geführten  untersnchungi  also 
nicht  blosz  des  gesprächs,  das  Sokrates  mit  Polos,  sondern  auch 
dessen,  das  er  mit  Gorgias  geführt  hat.  darauf  deuteten ,  sagt  er, 
die  worte  d)C  Iv  T€  toic  npöcGev  oübaurj  tcpuvn  ouca  XP^ict  hin; 
auch  sei  damit  zuglejcb  die  459^  in  auswicht  gestellte  autwort  auf 
die  frage  des  Gorgias  gegeben,  ob  es  nicht  ein  rechter  gewinn  sei, 
durch  erlernung  die&er  eiuta  kunst  keinem  undein  künstler  gegen» 
über  den  ktirzem  zu  ziehen,  der  aasdruck  iv  toic  TTpocOev  kann  an 
und  für  sich  ebenso  gut  auf  den  ganst'n  bisherigen  dialog  wie  auf 
die  nntenrednng  swischen  Bokrates  und  Polos  gehen;  und  dass  in 
der  that  nur  an  diese  zu  denken  ist,  dürften  die  worte  des  Polos  be* 
weisen:  äxom  p^v,  (b  CiliKpaTCc,  ^jitoiT^  boxet,  TOtc  ^^vtoi  (^i- 
irpOC6fV  Tciuc  COl  ö^oXOTCtTai  (480*),  die  sich  nur  auf  die  zunächst 
TOranfgehende  Verhandlung  zwischen  Polos  und  Sokrates  bezieben 
lassen,  sodann  drückt  gerade  das  wort  xp€ict  das  thema  des  zweiten 
gesprftchs  aus,  wie  sich  aus  den  wortfn  des  Rokrates  €iev*  cl  QUV 
bfi  TQÜTa  dXr|6n,  uu  rTujXe,  Tic  fi  m^tcAt]  xP^ia  tcTi  ttic  (^r]TOpiKf|C ; 
(480*)  deutlich  ergibt,  und  wenn  ?cüon  Gorgia^i,  von  dem  werte 
der  rbetorik  durchdrungen,  auf  einen  vorteil  seiner  kunst  hinweist, 
so  gibt  doch  Sokrates  in  seiner  erwiderung  ei  )iev  eXaiTOUTai  Y\  firj 
^XaTTOuTOi  6  t>r\Jwp  tiüv  dXXujv  bid  tö  oötujc  Ix^w,  auTiKO  im- 
CKcipoMeGa,  ^dvxifmtv  irpöc  Xötou  ^'  vOvÖ^TÖbc  irpÖTCpov 
CKevpiufi^^^  (459*')  SU  erkennen,  dass  die  Untersuchung  sunttchst 
eben  nicht  diesen  punkt,  sondern  vielmehr  die  frage  erledigen  soll, 
ob  die  rbetorik  von  sittlichen  begriffen  ein  wissen  haben  mttsse  oder 
auch  bei  ihnen  mit  der  blo.-zen  irciOdi  auskomme. 

Dasz  die  fragen  nach  dem  wesen  und  dem  werte  der  rbetorik 
susammenhängen,  ohne  jedoch  auf  6ine  hinauszulaufen,  habe  ich 
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bereits  früher  (beitr.  0.  14)  aueikbuot  und  kaiiii  das  jetzt  um  so 
mehr,  nachdem  ich  den  zusammenbang  der  drei  gesprScbe,  die  doch 
ein  einbeitUehee  konetwerk  bilden  sollen  ^  oben  (s.  344—  362)  von 
einem  neuen  geeichtepnnkt  ans  dargelegt  bebe,  in  einer  amkebrung 
jenes  anseprucfas  will  nmi  Cron  zwar  xageben,  dass  mit  e.  16  (ti  b^, 
iZi  CujxpaTec  . .)  ein  Wendepunkt  der  untersucbong  eintrete «  be- 
etreitei  aber,  dasz  derselbe  mit  dem  beginne  eines  neuen  hauptteile 
susammenfalle.  er  begrQndet  diese  ansiebt  (s.  272  f.)  damit,  dasz  die 
frajsfe,  die  den  gegenständ  des  zweiten  gesprächs  bilde,  überhaupt 
rieht  ausgesprochen  wt-rde,  und  beruft  sich  mit  VierUcksichtigung 
des  im  thema  gebra  ut  Ilten  ausdrucke  'gliederung'  auf  analorrie 
des  leiblichen  Organismus,  der  auch  beinerseit-s  die  weitere  gliederung 
der  hauptglieder  vor  äugen  führe,    eine  beurteilung  dieses  Ver- 
gleichs daii  ich  uiu   eila>.seu,  da  das  Vorhandensein  von  unter- 
abteilongen  innerhalb  der  hauptglieder  des  dialogs  auch  ohne 
denselben  klar  ist,  nnd  die  bedentnng  der  gleicbartigkeit  der  be- 
ricbtigungen,  die  Polos  and  Kallikles  ihren  Torrednern  so  teil  werden 
lassen,  nnmOglicb  durch  die  bemerknng  erschttttert  werden  kaan, 
dasz  sich  die  nator  des  gelenks  als  eines  einheitliehen  mittels  zmn 
swecke  ▼ersehiedenartiger  gliederung  bediene,  dagegen  scheint  es 
n^iig  daran  zu  erinnern,  dasz  das  thema  des  zweiten  gesprfichs  in 
Piatons  darstellung  klar  genug  hervortritt,  die  auszerung,  mit  der 
sich  Polos  461   einführt  (ti  be  .  .),  richtet  sich  zunächst  gegen  den 
nachweis  des  Widerspruchs,  in  den  Gorgias  mit  sich  selbst  «rpkommea 
ist;  da  aber  Polos  nicht  glauben  kann,  dasz  Sokrates  von  der  rhetonk 
so  denke,  wie  er  von  ihr  geredet  hat,  fordert  er  in  jenen  worten  den 
Sokrates  zugleich  auF,  nunmehr  seine  wahi  e  ansiebt  Uber  die  rede» 
kunst  mitzuteilen,  dieser  aufforderung  entspricht  dann  auch  formell 
die  frage  462^  4it€lbf)  fopTiac  diTopclV  COi  ÖOKCl  ircpl  Tf)c  ^hto- 
piKHc,  cO  aM\v  T(va  q){)c  cTvat;  nicht  als  ob  Polos  ein  bewnsteein 
davon  hat^  dasz  die  frage  nach  dem  wesen  der  frage  nach  dem  werte 
in  Sokrates  sinne  vorangehen  mftsse  (s.  Cron  s.  273).  dies  bewnst- 
sein  fehlt  ihm  so  gut,  wie  es  dem  Gorgias  gefehlt  hat.   aber  die 
composition  des  dialogs  kann  Oberhaupt  nur  dann  festgestellt  wer- 
den, wenn  aus  dem,  was  die  auftretenden  thats&cblich  reden,  die 
bewuste  absieht  des  Schriftstellers  erkannt  wird;  und  da  '/<'igt  sich 
denn  hier  sogleich,  dasz  es  dem  Polos  allein  darauf  unkummt,  den 
wert,  den  er  der  redekunst  l)eimiszt,  aus  Sokrates  munde  bestätigt 
zu  hören,   diesem  verlangen  entspricht  zunfichst  seine  frage  OUKoOv 
xaXöv  coi  öoKei  x]  piiTopiKr]  tivai,  xt»pi^€<^öcti  oiuv  t'  elvai  ävO|)uj- 
TTOic;  (4G2'^),  und  ebenso  die  andere,  mit  der  er  nach  der  biriyricic 
des  Sokrates  den  dialog  wieder  aofbimt:  Ti  odv  9190;  KoXaKcia 
boxet  COI  etvm  fi  i^n'^opiK^;  sodann  Ifiszt  aneh  das  urteil  des  Sokrates 
(namentlich  durch  die  entscheidenden  aesdracke  Ijiinetpfa  x<&ptTdc 
tivoc  K<A  f|bovf)c  diTCpTOctoc,  xoXaKeio^  iToXiTiKf)c  MOptou  elbuiXov) 
nnd  die  folgende  begrQndung  desselben  (464''  —  466*)  erkennen, 
welche  richtong  die  nntersnchnng  einschlagen  wird;  noch  directer 
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aber  wird  das  thema  Uc.>  zweiten  gespräcbs  in  den  Worten  angegeben, 
die  wir  466*''  lesen:  TT.  dp*  ouv  boKoOci  coi  djc  KÖXaK€C  dv  lak 
irdXcci  ^oOXoi  voiiiftccOm  ol  dTo6o\  ^nTOpcc; . .  C  othk  voMi- 
^IccOai  l|ioiT€  boKoOciv.  TT.  nd^c  oö  vo|i(2^€€0at;  ou  jui^tictov 
vaVTai  jmc  iröXcct;  C  oGk,  ei  rd  bOvacOoi  t€  X^t^ic  drodöv 
-n  etvoi  buvoM^qi:  denn  die  entsoheidnng  darOber,  ob  das,  was 
die  redner  im  aiaataloben  Ümn;  von  sittlichem  Standpunkte  aus 
*maefat'  genannt  werden  kann,  bildet  in  der  that  den  gegenständ 
der  ganzen  folgenden  Verhandlung  zwischen  Sokrates  und  Polos, 
und  es  ist  dabei  nflf»icbqUltig,  dasz  difs  tbema  nicht  aasdrfifklifli  mIs 
Folrlirs  bezeichnet,  sondern  in  der  form  von  frage  und  ontwort  an- 
gegeben iht. 

In  der  niibern  eint^ilunr'  des  gesprBcbs  zwischen  Sokrates  und 
Kallikles,  die  Crou  &.  27,])  279  folgen  läszt,  stimmt  er  an  zwei 
blellen  mit  der  von  Bonitz  ao.  t>.  7  —  IG  u.  30  —  32  gegebenen  dis- 
Position  niebt  ttberrin.  tind  aneb  diese  abweiobongen  fir  die  frage, 
die  ans  bier  besebäftigt  hat,  niebt  von  bedeutnng;  so  mOcbte  icb 
doeb  bemerken,  dasz  icb  es  Torsiebe  den  ersten  abscbnitt  mit  Boniti 
von  e.  37 — 42  auasudebnen,  statt  ibn  nadb  Crons  Torgang  anf  die 
rede  des  Kallikles  (c.  38 — 41)  zu  beschränken,  da  der  eintritt  des 
Kallikles  in  die  untersacbung  den  beginn  des  neuen  banptteiis 
markiert,  und  Sokrates  sogleich  nach  der  ersten  äuszerung  des 
Kallikles  sein  Verhältnis  zu  dem  neuen  untpfre^^Iner  in  <lfm  bilde 
6ines  und  desselben  irdSoc  darstellt,  sehe  icb  nicht  ein,  warum  der 
erste  abschnitt  dieses  teiles  des  dialogs  erst  mit  c.  38  beginnen  soll, 
auch  hat  Cron  c.  37  offenbar  nur  desshalb  abgesondert,  damit  der 
erste  abschnitt  des  neuen  gespräcbs  mit  der  zusammenbUngenden 
rede  des  Kallikles  zusammenfalle,  wenn  er  nun  aber  zur  begründung 
der  abtrennung  des  c.  42  bemerkt,  gleich  die  ersten  worte  desselben 
lieszen  erkennen,  dass  Sokrates  anstalt  macbe  die  dargelegte  an- 
sieht anf  ibre  innere  wabrbeit  und  berechtigung  zu  prQfen,  und 
seien  deswegen  geeignet  einen  neaen  abscbnitt  zn  b^innen ,  so  irrt 
er  sieb  insofern,  als  Sokrates  in  dem  satze  cl  XP^^^v  .  .  ouk  &v 
oiei  .  •  TOÜTUJV  Tivd  Tluv  Xi0tjuv,  f|  ßacaviCowci . .  Ko\  oöb^v  |iOt 
bei  dXXiic  ßacdvou  (486*')  nicht  die  von  ihm  erst  später  begonnene 
prüfung  der  ansiebt  des  Kallikles  beginnt,  sondern  die  hoffniing  aus- 
spricht, för  sieh  und  seine  eigne  ij^uXH  io  Kallikles  den  sichersten 
prOfstein  gefunden  zu  haben,  hieran  lassen  din  wi  rti  rrpoc  i'iVTiva 
^^eXXov  irpocataTUJV  auiriv,  ei  }j.oi  öjuoXo'f iiceitv  tKfJvri  KaXdfC 
T€8€paTT€0c9ai  rfiv  t|;uxriv,  tu  ekecOai,  öti  iküvujc  txu)  Kai  oubev 
|aoi  bti  uXXt]c  ßacdvou;  keinen  zweifei.  dasz  in  der  prtifung,  der 
Sokrates  unterzogen  wird,  auch  die  lebensanschauung  des  Kallikles 
zu  tage  treten  mosz,  gibt  bier  nicbt  den  anasoblag:  denn  Kallikles 
ist  als  der  prüfende  gedaebt  (s.  insbesondere  487'  Um  t6v  ii^X- 
XovTtt  ßacavi€!v  ixavuuc  . ,  TpCa  dpa  bet  Ix^xy,  &  cu  irdvra  Ix^tc  * . 
iroppl|ciav),  und  Sokrates  beweist  im  Torlanfe  des  c.  42  ledigliob, 
dass  Kallikles  die  eigenscbaften  besitze,  die  der  prOfende  zn 
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seiner  aufgäbe  nöticf  hat.  erst  in  den  letzten  werten  des  cap.  (cH 
cipxiic  öt  yiüi  tnavüXaße . .  488  refcümiert  er  die  von  ivaliikles  auo- 
gesprocbene  leben^anächauung,  um  sie  dann  von  c.  43  an(iTÖT€pov . .) 
einem  diatektiscliea  Terliöre  sa  nnteniehen  ond  durch  dw  foststeUaag 
der  fraglichen  begriffe  die  ansieht  des  Eallikles  zu.  klarer  nnd  be- 
stimmter faesung  an  bringen. 

In  der  abgrenznng des  zweiten  (c.43-  47)  luul  dritten(c.  47—64) 
abäcbnittes  des  gesprftcbes  stimmt  Cron  mit  Bonitz  überein,  während 
von  Wein  hold  über  den  beim  ende  de^  c.  54  erfolgenden  abscblusz 
anders  geurteilt  wird.'  den  vierten  ab^cbnitt  iJiözt  Cron  mit  c.  61, 
Bonitz  mit  c.  C'J  schlie&zon,  so  dasz  der  fünfte  dem  entspreebond 
bei  jenem  die  cupp.  G2  —  78,  bei  diesem  die  capp.  69  —  78  umfaszt. 
Kalliklcs  bat,  sobald  ihm  klargeworden  ist,  dasz  die  Widerlegung 
seiner  grundaaschauuug  bevorsteht,  genau  f^^esaort.  nachdem  Sokrates 
die  Worte  guüprocben  bat:  (oüo  ^)  lu  KuXdctcÖai  dpa  Tg  H^uxt^ 
djiieivöv  dcTtv  f\  f|  dKoXoda,  üjcirep  cu  vDv  bf|  ipou,  die  lust  Ter- 
loren,  an  dem  gespräche  weiter  teilinnehmen,  nnd  nötigt,  weil  die 
fortsetsung  desselben  allerseits  gewflnseht  wird,  hierdurch  den  So- 
krates  es  zunScfast  allein  weiterauftthren.  dass  nun  dieses  «ast- 

^  bemerkuDgen  zu  Plat.  Gorgiaa  hIb  schullectUre  (Grimma  1894). 
indem  ich  auf  die  reichhaltige  und  lesenswerte  schrift,  die  mir  erst  bei 
volleadiiBg  der  ▼oriiegenden  abh.  bekannt  gewotden  ist.  im  übrigea 
verwoiseii  mnsz,  will  Ich  hier  nur  crwühnfn,  dasz  auch  W^  inl  oM  da« 
getpräch  des  Öokrates  und  Gorgias  als  ersten,  daa  des  Öokrates  und 
Polos  alt  tweiten  teil  des  dialogs  sähft,  dagegen  die  ttnterreduog  zwi- 
rnten Sokrates  und  Kallikles  in  zwei  abschnitte  zerlegt,  von  denen  er 
den  ersten  (das  falsche  lelienszie!)  als  dritten,  den  zweiten  (das  rlchtijje 
lebensxielj  als  vierten  hauptteil  des  dialogs  betrachtet,  die  gründe,  die 
ihn  sn  dieser  disposition  beatimmea,  sind  abgesehen  von  der  ansdehnnng 
des  gcspriiclis  zwischen  Sokrates  and  Kallikles  die  erwUguogen,  dass 
1)  Kallikles  bereits  500»  von  Sokrates  besiegt  sei  und  keinen  neuen 
gedanken  mehr  vorbringe,  2)  von  500*  an  das  ergebnis  des  ersten  und 
sweiten  teiles  reeapituliert  nnd  mit  hilfe  der  ans  allen  drei  teilen  ge- 
zogenen folgerungen  eine  neue,  siimtlichen  vorangegangenen  auffas* 
sQnrren  entgegenpfesetzte  anschanuiip:'  über  da»,  was  der  mensch  zu  er- 
streben habe,  und  den  weg  der  dazu  tuhre  begründet  werde.  iSokrates 
Stehe  deshalb  hier  nicht  bloss  dem  Kallikles,  sondern  auch  dem  Gorgias 
und  Polos  gegenüber:  ihm  mügse  ein  hanpttell  des  dialogs  zuerkannt 
werden,  da   es  sich  ira  weitern  um  rein  Öokratiscbe  ansichten,  teils 
früher  geauäKerte  teils  neue,  handle,  die  dann  scbliesziich  in  dem 
Dijthos  mit  dem  Volksglauben  in  beziehuog  träten  und  so  dem,  was 
für  den  verstiind  feststehe,  die  forderunj:  durch  die  gefühle  des  herzcns 
verschafften  (s.  13  f.).   in  betietf  des  mytbos  stimme  ich  bei.   das  zweite 
bedenken  aber,  das  Weinbold  Unszert,  wird  sicherlich  weniger  empfun- 
den, wenn  man  sich  für  diejenige  composition  des  dialogs  entscheidet, 
die  ich  oben  s.  344 — 362  dargelegt  habe.    Sokriitos  hat  eben  an  allen 
drei  gesprächcn  seinen  anteii.    er  ist  der  Vertreter  der  Platonischen 
Philosophie,  die,  wie  ich  mit  rÜeksleht  anf  Weinholds  ausfUbrung  (s.  12} 
hinzufüge,  ihren  inbalt  in  der  ethik,  ihre  raethode  in  der  Sukratischen 
gcfpr'ichskunst,  ihren  zweck  in  begrifflicher  erki  imtnis,  der  damit  zu- 
sammenfallenden tagend  und  dem  bestreben  hat,  nicht  nur  den  philo- 
sophierenden  selbst,  sondern  auch  die,  mit  denen  er  in  besiehang  tritt, 
edler  nnd  besser  sa  machen. 
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weilige  zurücktreten  des  Kallikles,  dasz  insbesondere  die  formel, 
deren  sich  Sokratea  bedient,  um  beim  beginne  seines  monologa  Jas 
erörterte  kari  so  recApitulieren  (506  dKOue  hi\  dpxn^  ^l^ou 
dvaXaßövtoc  rdv  Xötov),  den  an&ng  eines  nenen  abBohnitU  be- 
dingt, wie  Gron  will,  balte  ich  nicht  iQr  begrOndet.  ein  wediael  der 
daratolliuig&forni  iet  Torbanden,  aber  er  fUlt  nieht  mit  dem  ab* 
Beblnas  einer  gedankenreihe  zusammen,  Tielmebr  wird  die  durch  die 
weigenmg  des  Kallikles  unterbrochene  erdrterung  nach  der  beeudi- 
dong  des  rückblicks«  zu  dem  sieb  Sokrates  hierdurch  veranlaszt  ge- 
sehen hat  (507"  f\v  auTTi  n  Äcppiuv  t€  Kai  dKÖXacTOc),  ohne 
weiteres  fortgeführt  (507*  küi  uf]v  6  CU>9puJV  .  .  ),  inHem  zu- 
nächst gezeigt  wird,  wie  der  ciuf43pujv  anch  die  übrigen  tugenden 
besitzen  müsse,  ich  stimme  also  Benitz  darin  bei,  dasz  mit  c.  61 
oder  62  ein  neuer  abschnitt  nicht  beginnt,  dagegen  liesze  sich  fragen, 
ob  es  nötig  sei  einen  solchen  mit  Benitz  bei  c.  6Ü  statuieren, 
scheint  die  tbatsache,  dasz  auch  im  folgenden  auf  frühere  gesprächs« 
ergebnisse  sarttckgegriffen  wird,  gegen  die  notwendigkett  einer  sol- 
chen begrensnng  zu  spreehen,  so  Uszt  sieh  doch  immerhin  flClr  die  von 
Bonitx  gewfthlte  einteilnng  geltend  machen,  dass  Sokrates,  nachdem 
er  die  pflichten  entwickelt  hat,  die  der  einzelne  als  Staatsbürger 
erfüllen  muss,  sich  nunmehr  zu  der  aufgäbe  des  Staatsmannes*" 
wendet  und  damit  allerdings  die  entscheidung  der  frage  einleitet,  ob 
der  damals  thatsächlicb  geübten  rhetorik  und  politik  oder  der  ethi- 
schen Philosophie  im  Platonischen  sinne  der  vorzug  gebühre. 

iJeim  abschlusse  der  übersieht  über  das  i7e.sprUeh  des  Sokrates 
und  Kallikles  hat  Cron  einigt'  in  dioöem  gespräch  enthaltene  citate 
früherer  von  Sokrates  an  Gorgias  und  Polos  gerichteter  äuszerungeu 
als  ein  argumenl  iür  die  einheitlichkeit  der  beiden  ersten  Unter- 
redungen benutzt,  da  Sokrates  jene  beiden  personen  neben  einander 
nenne  oder  in  6ine  besiehong  zusammenfasse,  so  müsse  man  in  dem 
gesprSohe  des  Sokrates  und  Polos  die  weiierltlhrQttg  des  mitGorgias 
begonnenen  erblicken,  zumal  da  alle  stellen,  auf  die  Sokrates  ver- 
weise, mit  6iner  ausnähme  dem  gesprSche  des  Sokrates  und  Polos 
angehörten,  nur  weil  Cron  seine  begründung  für  unwiderleglich 
hältf  komme  ich  auf  diesen  punkt,  ttber  den  ich  mich  bereits  beitr. 
8.  19  f.  geäuszert  habe,  mit  einigen  Worten  zurück,  wobei  ich  zu- 
gleich das  dort  gesagte  durch  zwei  weitere  belegstellen  ergänzen 
werde,  am  wenigsten  berechtigt  erscheint  es  mir  ,  dasz  aus  der  er- 
wähnung  des  Gorgias  und  Polos,  der  wir  487  ^  bmc^nit n,  t-in  schlusz 
auf  die  gliederung  des  dialogs  gezogen  werden  soll,  denn  ua  Gorgias 
und  Polos  fremde  sind,  ivaliikles  aber  es  nicht  i^t ,  und  da  ihre 
Schüchternheit  der  rrappncia  des  Kallikles  gegenübergestellt  wird, 
so  konnte  sich  Sokrates  gar  nicht  anders  ausdrucken ,  als  es  in  den 
Worten  Tib  hk  livw  . .  ToG  b^ovTOC  geschieht,  mit  denen,  wie  ich 

diese  abteiiung  der  gedanken  bringt  auch  ATbCbriat  in  seiner 
scbalausgabe  des  Fiat.  Oorgias  (Leipzig  1890)  iD  der  gliedenmg  dos 
dialogs  s.  168  sam  anadrnek. 
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bereits  obcu  m  anderm  zu^ammenbango  hervorhob,  der  grad  der 
olcxuvr)  beider  keineswegs  als  der  nem  liehe  bexeidmet  wird,  in 
anderar  weiie  erklirt  et  sieb,  dass  Gorgias  imd  Polos  500*  und 
600*  susammen  erwibnt  warden.  die  ftiissaniogen,  dia  Sokralea  an 
dieaan  beidao  stallen  reprodaaiarl,  gabQian  demjanigan  trila  das  ga> 
sprSclias  das  Sokrates  mit  Poloa  an,  an  dam  aoeli  Oofgiaa  in  der 
oben  angegebenen  weise  beteiligt  ist.  sie  waren  also  tbatsfichliab 
accb  an  diesen  garicfatei.  dabei  ist  es  aber  wohl  mit  absiebt  ga- 
Fchehen,  flasz  Polos  als  der  hauptunterredner  des  Sokrates  an  der 
ersten  stelle  aocb  zn^r-t  fjpnrnri*  wird  (500*  dvauvric6a»^€V  bfj  luv 
av  TTpöc  TTuuXov  kqi  fopfiav  ^tütxQVOV  X^tw>v),  währen  i  an 
der  zweiten  bald  darauf  folgenden  stelle  das  zusammenfassende 
TOucbe  um  80  eher  gebraucht  werden  konnte,  als  Sokrates  hier  nur 
der  fortst'tzung  seiner  bereits  crwubüteu  entwicklung  gedenkt,  dasz 
aber  Piaton  den  Polos  von  461  ^  an  trotx  der  vorübergebenden  beteili- 
gung  des  Oorgiaa  an  dam  gesprXcha  als  den  wirkliäian  nnterradnar 
des  Sokrates  betraebtat  wissen  wUl ,  siebt  man  daraos,  daes  ibn  So- 
krates in  swai  andern  demselben  abscbnittangabSrigan  diäten  allein 
erwähnt,  nemlieb 620*  (toutöv,  i5  poKCipt',  ici\  coq^tCTfjc  Koi  ^rjTUip, 
fi  trf\ic  Ti  Ka\  7TapojrXif|Ciov ,  ujCTrep  iyw  IXctov  irpöc  fTuiXov), 
wo  er  sich  auf  465',  nnd  621*  (6  O^öc  b€  uoi  f\K€i  XötOC,  6v7T€p 
Ttpöc  TTuiXov  ^XCTOV  .  .),  wo  er  sich  auf  4G4«^  bezieht."  er  verhält 
s'cb  \v.fr  also  f^era^]^*  --o  wie  49!*'"  (f.v^Ka  Töp  T^OU  TUJV  dfoOuw 
änavia  fiuiv  (boH  TipaKTtov  eivai,  €i  MVilMOveucic,  i^oi  le  kqi 
TTuiXlu),  wo  er  an  einen  satz  erinnert,  der  zwischen  ihm  und  Polos 
vereinbart  wurde,  nachdem  Gorgias  längst  nicht  mehr  an  dem  ge- 
spräche  bet^eiligt  ist. 

Sollen  aber  die  bezieh ungen,  die  der  schriftsteiler  auf  früher 
gesagtes  nimt,  Oberbanpt  f&r  die  gliadaning  das  dialogs  in  batraafat 
kommen,  so  liegt,  wie  ieb  bereits  baitr.  s.  20  bemerkt  habe,  an  einer 
andern  stalle  ein  sicheres  zeognis  dafDr  vor,  das«  Piaton  den  beiden 
461  ^  nnd  481  ^  eintretenden  wendapnnktan  daa  gesprftcbas  glaloba 
badeatnng  beigemessen  hat.  wenn  man,  sagt  Sokrates  606*'^*  sn 
Kallikles,  nicht  den  satz  widerlegt,  dasz  das  glück  in  der  gerechtig- 
keit  und  besonnenheit,  das  unglück  in  der  Schlechtigkeit  beruht,  so 
folgt  alles  das,  wobei  du  mich  fragtest,  ob  ich  im  ernst  bf^bauptete, 
man  müsse  sich  und  seine  angf'börigen  nach  begangenem  unrecht 
anklagen  und  da/u  die  rhetorik  benutzen,  und  was  Polö<i,  wie  du 
meintest,  aus  schäm  eingeräumt  hat,  dasz  unrechttbun  um  ebenso 
viel  übler  sei  als  unrechtleiden,  wie  es  h&szlicher  sei,  das  war  somit 
wahr;  und  wer  ein  rechter  redner  werden  will,  der  musz  al»o  ge- 

die  obi^  atiffiiasnng  teilt  aocb  Cron  telbit  in  lelner  ana|r«be 
dei  Gorgias  s.  201,  wenn  er  sagt:  'dort  spricht  swar  fiekratet  cu  Gor- 
frins,  dt  r  statl  des  Polos  eingetreten  ist,  aber  die  Hplehnrnp  pilt  doch 
eigentlich  dem  Polos,  wie  ans  463"  and  46ö'  su  ersehen  ist.*  richtiger 
würde  es  freilich  heinea:  dort  sprieht  «war  Sokrates  aach  an  Gorgias, 
den  er  wieder  ia  das  gesprich  gesogen  hat. 
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recht  on*l  des  recbton  kundig  sein,  was  wiederum  Gorgias  nach  Polos 
rede  nur  aas  scbea  eingeräumt  haben  sollte.  Sokratea  findet  hier 
firtther  gewonnene  mnltate  des  gesprttebe  beitSitgt.  als  reenltete 
bilden  »ber  jene  sfttse  aocb  die  abscblOese  der  Torangebenden  ge- 
dankenreiben, and  wenn  gerade  sie  neben  einander  erwäbnt  werden, 
80  mflsaen  auch  die  abecblttsse,  txt  denen  der  dialog  mit  ibnen  ge- 
langt, Ton  gleichem  werte  fBr  die  Untersuchung  sein,  noch  deui* 
licher  zeigt  Flaton  sulctzt ,  wie  er  siob  das  Yerhältnis  der  drei  ge- 
sprächsgenossen des  Sokratea  so  einander  gedacht  hat.    in  der 
schlu<5zermahnnn;' ,  die  dieser  nn  Knilikles  riclilet,  Ics^'n  wir  557^'': 
vOv  bk  6pac,  ÖTi  Tptic  6\'Tfc  u^ek,  o'inep  coqpuuTaioi  tat  tluv  \  Ov 
*€XXnvuuv»  cu  Tc  xai  TTlIjXcc  kqi  f op^iac,  oük  ^x^^e  DTrobeifai,  üjc 
bei  uWov  Tivu  piüv  cfjv  n  TOÜTOV,  6c7t€p  Kai  iKiice  qpaiveiai  cup- 
qpepuiv.    damit  sollen  sie  alle  drei  als  gleichbeteiligt  und  gleich- 
berechtigt anerkannt  werden,  ist  aber  dies  diu  absiebt  des  schrift- 
stellera  geweaen,  so  kann  er  unmögliob  den  Polos  nur  als  den 
gebilfen  des  Gorgias,  das  gesprllcb  xwisoben  ibm  und  Sokratea  nar 
als  die  fortselsung  des  swiseben  Gorgias  und  Sokrates  gefabrfera 
betracbtet  baben.  Oron  erklärt  es  freilieb  s.  279  ftr  undenkbar,  dass 
Sokrates  an  einen  ort  komme,  wo  sieb  Gorgias  so  eben  vor  einem 
kreise  von  zuhörem  habe  hören  lassen ,  nur  um  diesen  Uber  den  be- 
griff der  kunst,  dio  er  übe  und  lehre,  EU  fragen  und  dann  mit  einer 
andern  per^on,  die  .>ich  erst  vordrängen  mflsee,  um  ihre  anwesenlieit 
knnd  zu  thun,  den  sittlicben  wort  der  damals  herscbenden  rbetorik 
zum  gegenständ  einer  Untersuchung  zu  machei^.  die-c  %^orstellnng 
beruht  aber,  wie  ich  nochmals  hervorbeben  möchte,  auf  eiuer  Ver- 
wechslung der  absiebten  der  in  dem  gespräche  auftretenden  per- 
fconeu  mit  der  absieht  des  Schriftstellern,  sind  auch  jene  absiebten 
den  redenden  von  dem  scbnftsteller  untergelegt,  so  lassen  sie  sich 
doeb  sebr  wobl  von  d^r  absiebt,  die  Piaton  bei  der  abfassung  des 
ganxen  werkes  verfolgte,  db.  von  dem  plane  der  eomposition  unter- 
scbeiden.  Sokrates  bat  natQrliob  nicbt  von  vorn  berein  die  absiebt, 
sich  mit  Gorgias  nur  Aber  den  begriff,  mit  Polos  nur  Aber  den  sitt- 
lichen wert  und  die  maobt  der  rbetorik  zu  unterhalten,  viclmebr 
beabsichtigt  er  snnächst  nur  eine  auskunft  Uber  die  kunst  zu  er- 
halten, die  Gorgias  lehrt  und  übt.  dabei  entspricht  es  seiner  eigen- 
tümlichkeit,  dasz  er,  nachdem  der  name  derselben  genannt  ist,  «len 
begriff  derselben  festzustellen  und  auch  seinen  gesprüchsgenosson 
zur  lösung  dieser  aufgalje  /u  nötigen  bucht,  dasz  sich  nun  aber,  ehe 
dieser  zweck  vollständig  erreicht  ist,  eine  Schwierigkeit  einstellt,  in- 
folge deren  das  gespräch  abgebrochen  wird,  da&z  sich  sodann  eine 
person  vordrängt,  über  deren  anwesenheit  der  leser  übrigens  längst 
untexnebtet  ist  —  denn  aucb  dafür  bat  der  scbriftsteller  gesorgt  — , 
und  dass  sieb  das  gesprftcb,  das  auf  diese  weise  angeknüpft  wird, 
tbatsScbliob  Uber  den  wert  und  die  macbt  der  rbetorik  verbreitet, 
dies  alles  ist  nicbt  des  Sokrates ,  sondern  Piatons  absieht  gewesen : 
eine  absiebt  die  eben  so  sebr  in  der  individualit&t  des  Gorgias  und 
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PolOB  wie  in  d«m  beatxeben  begrttndet  ist,  in  einer  reihenfolge  ▼<« 
soenen  und  durch  eine  auf  steigerang  angelegte  darstellung  die  ge- 
fahren zu  veranBchauIichen,  denen  man  durch  die  beecbäftigung  mit 
der  rbetorik  ausgesetzt  ist.  hiermit  glauUe  ich  auch  aaf  den  einwand 

geantwortet  zu  baben,  den  Cron  s.  279  f.  nebat  anm.  gegen  eine  auf 
s.  19  meiner  beitrage  befindliche  LiUbzerung  <,'erirhtpt  hat ,  (He  den 
gang  der  entwirkluni/  betrifft,  'die  untersucbung  üb'  r  dm  Mttlicben 
wert  der  daniais  herscbenden  rbetorik  bat  den  zuvor  gefundenen  be- 
griff zur  Voraussetzung'  fs  19):  denn  dasz  es  sich  uro  Überredung 
der  massen  (briMioupf  üc  TttiÜoOc  TiiCTeuTiKnc)  und  um  fragen  über 
das  recht  (nepi  toi  biKaia  Kai  dbiKa)  bandelt,  das  ist  and  bleibt 
allerdings,  auch  nachdem  Polos  aufgetreten  ist,  die  (stille)  voraos- 
setsnng,  aber  'die  nntersucfaung  ist  mit  dem  vorangebenden  ge- 
sprScbe  nicht  in  unmittelbaren  snsammenhang  gebraofat*  (ebd.): 
denn  das  vorhergebende  gesprftcb  ist  yorber  abgebrochen ,  und  das 
neue  setzt  auf  grund  der  frage  des  Polos,  ob  die  rbetorik  nicht  etwas 
scbOnes  sei,  mit  dem  gegensatze  der  begriffe  Te'xvr)  und  ^TT€tp(a  ein. 

Auf  das  Cronsche  resumö,  das  er  s.  279  f.  dem  meinigen  ent- 
gegenstellt, braDcbn  icli ,  da  es  nur  eine  Wiederholung  seiner  früher 
besprochenen  arguniente  ist,  hier  nicbt  nochmals  einzugehen,  da- 
gegen bedarf  eine  andere  frage,  welche  zwar  nicht  die  feststellung 
der  hauptteile  des  gespräebs,  wohl  aber  die  gliederung  desselben 
betrifft,  noch  einer  kurzen  ururterung.  der  623^  beginnende  mytbua 
wird  von  Cron  als  ein  selbstSndiges  glied  des  dialogs  betrachtet» 
wBbrend  ibn  Benitz  fttr  den  fünften  teil  des  gesprftcbs  swiscben 
Sokrates  ond  Kallikles  gehalten  bat.  Cron  stützt  (in  diesen  jahrb. 
1886  s.580-*583)  seine  ansiebt  darauf,  dasz  die  bedeotnng  jener  an 
den  Volksglauben  sieb  anschlieszenden  dicbtung  nicht  zu  ihrem  vollen 
rechte  komme ,  wenn  sie  trots  ihrer  ungleichartigkeit  den  übrigen 
teilen  des  letzten  gesprächs  coordiniert  werde,  dasz  Sokrates  den 
Kallikles  anrede,  geschehe,  weil  dieser  der  hervorragendste  yertreter 
der  bekämpften  lebensrichtung  s<'i ,  auch  könne  die  erwäbnung  des 
Archelaos  (525 nicht  ohne  Im  /I»  hung  auf  Polos  gedacht  werden, 
und  in  c.  83,  das  nach  Crons  ansicLl  vcm  dem  mythu.s  nicht  getrennt 
werden  kann,  wende  sich  Sokrates  nicht  nur  an  Kalliklci,  sondern 
auch  an  l'ulos  und  Gorgias.  der  ganze  abschnitt  stehe  der  TTap£K- 
ßacic  gleich  und  sei  kein  notwendiger  teil  der  philosophischen  be- 
weisfübrung,  die  etwa  ohne  ihn  mangelbaf|  bleibe;  er  verleibe  nur 
der  lebensansiebt  des  Sokrates  eine  religiöse  bekräftignng  nnd  schreite 
seinem  wesen  nach  Ober  die  philosophische  Untersuchung  hinaus,  ich 
hatte  diese  gründe  schon  früher  beachtet,  kann  sie  aber  auch  jetst 
noch  nicbt  für  .stichhaltig  erklären,  da  der  mjthus  unmittelbar  an 
das  vorangehende  gesprttch  angeschlossen  (522'' --023'  K.  dXX' 

Ptat.  Studien  s.  15.   eigentlich  würde  es  der  sechste  sein:  denn 

der  al  :icbnitt  c.  37 — 42  uiüste,  d;i  dtis  gesprUch  zwischen  Sokrates  und 
Kallikif  s  mit  ihm  beginnt,  die  Ziffer  1  «rlialteo,  die  fioniU  dem  aveilen 
abschnitt  c.  43—47  gegeben  hat. 
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liTtintp  "ffe  Küi  TuXXa  tTT^püvuc,  Küi  TOÜTO  TC^pavüv.  C.  uKOue  br\, 
qnici  usw.)  und  Eallikles  von  Sokrates  nicht  nur  beim  beginne  der 
•rzShlang  (Akouc  . .  öv  cO  |tlv  fit^cci  • sondern  »neh  da,  wo  die 
erUnteroDg  des  mythos  anhebt  (toGt*  £ctiv  .  •  xal  toütujv  t<&v 
Toidvbc  n  XoTfiIo|iai  cu|ipatvetv),  nnd  im  weitem  verlaafe 
derselben  wiederholt  (524«.  525*.  526«^«^.  527*')  angeredet  wird, 
wBhrend  Sokratüs  den  Polos  gerade  da,  wo  er  ihn  anreden  konnte, 
nur  erwähnt  (525*'),  ist  wenigstens  in  Piatons  werten  ein  anhält  da« 
für  nicht  gegeben,  dasz  der  523  •  beginnende  und  527*  schlieszende 
abschnitt  • —  denn  das  letzte  cap.  lasse  ich  zunächst  auszer  betracht  — 
von  <lem  vorausgehenden  dialog  abgesondert  werden  soll,  Ronitz 
glaubte  sich  lediglich  an  die  worte  de.s  schriflstellerd  halten  zu 
dürfen,  und  durch  diese  schien  die  sache  auch  mir  entschieden  zu 
sein,  gleichwohl  hatte  ich  bereits  beitr.  s.  20  für  die  notwendigkeit 
der  Verbindung  des  mjthus  mit  dem  gespräche  des  KalUkles  und 
Sokrates  das  TerhSltnis  geltend  gemacht,  in  dem  der  Inhalt  des 
mjthns  zn  der  vorangehenden  erOrtemng  steht,  da  Cron  auf  diesen 
beweis  nicht  eingegangen  ist»  mag  es  gestattet  sein  das  dort  gesagte 
knrz  zn  wiederholen. 

Der  mythns  wird  von  Piaton  zur  darstellung  dessen ,  was  über 
die  mittel  der  wissenschaftlichen  erkenntnis  hinausgeht,  dh.  der 
gegenstände  des  glaubens  gebraucht,  er  dient  also  zur  ergSnzung 
der  wissenschaftlichen  erkenntnis,  nh^r  nicht  in  dem  sinne,  als  sei 
die  erkenntnis  des  schntibtelli  r:<  oder,  was  dasselV>e,  di*'  jedesmalige 
einzelne  erkenntnis  für  sich  genommen  mangelhaft,  sondern  insofern 
als  das  ganze  gebiet  (der  wissenschaftlichen  erkenntnis)  einer  er- 
gänzung  bedürftig  ist.  wendet  man  diese  (von  Paul  zs.  f.  das  gjmn.- 
wesen  1879  s.  753  ü.  nachgewiesene)  bedeutung  der  Platonischen 
mythen  anf  die  lehrdichtung  des  Gorgias  an,  so  steht  sanlchst  fest, 
das2  die  wissenschaftliche  lOsnng  der  frage  nicht  nur  so,  wie  sie 
muste,  dh.  auf  dialektischem  wege  erfolgt,  sondern  auch  auf  ihrem 
gebiete  durchaus  gflltig  ist.  da  nun  aber  das  sittliche  gebiet,  das 
hier  in  frage  kommt,  nach  Piatons  Überzeugung  seine  stütze  und 
gewShr  in  dem  religiösen  findet,  so  tritt  der  mythus  in  dem  dialoge 
an  d4r  stelle  ein,  wo  jene  sittlichen  ideen  bis  an  die  grenze  wissen- 
schaftlichen erkennens  bewiesen  sind,  dh.  'wo  sich  die  notwendig» 
keit  einer  ewigen  t^iftHrhen  weltordnung  erweist,  deren  grundsatz 
die  idee  einer  ausgleichenden  gerechtigkeit  ist,  dh.  eine  idee  welche 
ihrerseits  wieder  das  pobtulat  eines  lebens  nach  dem  tode  fordert*. 
CS  knim  also  nicht  die  aufgäbe  des  mythus  sein,  für  die  wissenschaft- 
lich gefundene  wahibeil,  weil  bie  auf  mangelhaftem  beweise  ruhe, 
einen  anderweitigen  beweis  zu  liefern;  vielmehr  ist  gerade  durch  die 
Wahrheit  des  in  dialektischer  erSrterung  bewiesenen  die  Wahrheit 
dessen  gefordert,  also  auch  bewiesen,  was  sich  nnr  in  einer  an- 
sohauung  aussprechen  iSszt.  damit  ist  aber  der  mythus  als- ein  in- 
tegrierender teil  d^s  beweises  gekennzeichnet,  der  in  dem  letzten 
teUe  des  dialogs  erbracht  wird.  Sokrates  will  —  denn  dies  ist  das 
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thema  deg  mit  KalKkles  geführten  gesprfidis  —  nacbweisen,  daas 
Philosophie,  nicht  politische  rheiorik  eine  würdige  lebenBanfgabe 
sei.  an  diesem  awecke  müssen  die  beiden  entgegengesetzten  lebens- 
anscbaauogen ,  deren  wesen  sich  in  ihren  Wirkungen  offenbart,  bis 
an  das  ziel  betrachtet  werden ,  an  das  die  seele  gelangt,  dies  ziel 
kann  nur  durch  einf  nn-^chauung  aufgezeigt  werden,  die  zwar  nach 
der  vorau*igehenden  wissenschaftlichen  untt-rsuchung  notwendig 
gegeben,  aber  nicht  durch  ein^  v,:ssenscbafllicbe  erürterung  zu  er- 
setzen ist.  was  folgt  nun  aber  aus  diesem  inhalt  der  escbatologiscben 
lehrdichtung  für  die  gliederung  des  gesprächs?  bandelt  es  sich  in 
ihr  nach  dem  gesagten  weder  um  einen  fortachritt  zu  einem  neuen 
gegenstände  noch  nm  einen  neuen  bewtts  des  bisher  verhandelten, 
so  kann  der  mythos  nicht  den  hanptteilen  des  gesprftchs  coordiniert, 
sondern  nor  als  das  ende  des  dhtten  angesehen  werden,  wie  es  aneb 
der  Schriftsteller  seinerseita  durch  die  enge  verbindang  an  erkennMi 
gibt,  in  die  er  ihn  mit  dem  vorausgehenden  abschnitte  gebracht  bat. 

Das«  der  mythus  nebst  seinen  ergebnissen  527*  beendet  ist» 
hat  Piaton  rait  den  anfangsworten  des  c,  83  Tdtxct  b*  ouv  Tauta 
fiöGöc  coi  boKCi  X^T€c6ai  dtutlicb  markiert,  c.  83  bildet  also  den 
schluäz,  ob  des  gesprächä  de?  Sokrates  mit  Kailikles,  oder  des 
ganzen  dialogs ,  könnte  allein  die  frage  sein,  scheint  für  jene  an- 
nähme die  thatisache  z\x  sprecb*^n  ,  dasz  3okratt;6  wiederholt  den 
Kailikles  anredet,  an  ihn  seine  puianese  richtet:  i\xo\  ouv  ttliOo^C- 
VOC  üküXüüOj^COV  (527*^)  und  seine  rede  mit  deui  n^meu  jeueö  be- 
schlieszt^  so  enthtlt  docÄi  das  cap.  83  auch  eine  Wiederholung  der- 
jenigen entseheidungen,  die  in  dem  gesprüche  des  Sokrates  mit  Poloa 
und  Gorgias  gegeben  sind  (die  €ÖXaßt|T^ov  .  .  (pcuKT^ov,  ical  tQ 
^f|TOpiid)  . .  dXXq  irdqi),  wie  denn  anch  alle  drei  gsepricbsgenoasen 
des  Sokrates  dorch  ausdrückliche  anrede  (öti  Tpeic  6vt€c  ujiieic  .  .) 
daraaf  hingewiesen  werden,  dasa  sich  nur  die  lebensrichtung,  die 
der  gereohtigkeit  und  jeder  tugend  entspreche,  in  dem  streite  der 
meinnngen  ti^  LTeieh  behaujttet  habe,  mit  dem  parSneti-chen  scblusz- 
worte  {i\io\  TTeiGo^evoc  dKoXoij6r|COv)  richtet  sich  Sokrates  dann 
wieder  an  Kailikles,  aber  die  erste  peraon  des  pluralis,  deren  er  sich 
im  folgenden  bedient  (eTTier|c6^e0a  .  .  ßouXcucöjieOa  öS?«*),  ist  ge- 
wis  nicht  blob/.  eine  form  der  urlianität,  sondern  zugleich  ein  mittel, 
um  alle  anwt».>enUt'ü  daran  zu  eruiueiLi,  das^  das  gesagte  für  &ie  alle 
gleiche  gUltigkeit  hat.  aus  diesen  grdnden  halte  ich  auch  hinsicht- 
Hcb  des  e.  83  an  meiner  bisherigen  aoffiMsnng  fest  und  bin  anch 
jetxt  noch  der  meinong,  dass  der  eingang  (c.  1)  ond  der  schinsa 
(c.  83)  des  dialogs  die  gleiche  aasdehnang  haben.  —  Für  die  ent- 
scbeidung  der  hauptfrage  aber  nach  der  sahl  der  gesprüche,  in  die 
der  dialog  zerfällt,  bleiben  selbstverständlich  auch  diejenigen  früher 
Ton  mir  angeftihrten  beweise  in  kraft,  deren  die  vorstehende  erürte- 
mng  nicht  von  neuem  gedacht  hat. 

&TAaoAiu>  IN  FoMMsaM.  Carl  SouiRLira. 
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48. 

NOCH  EINMAL  GYPPEION  UND  TOPYBeiA. 

Wie  richtig  es  gewesen  iat,  die  von  HanssoulHer  behauptete 
Identität  der  beiden  nameosformen  TOpß€iov  und  Topußeia  zu  be* 
anstanden  (jahrb.  1894  s.  >^3n  711  s.  517).  crtribt  folgende  erwägung. 
JB  U  m  auf  8.  517  der  jahrb.  L-^'J  l  r\bi,'edrucktc'n  texte  aus  gruppe  i) 
findet  sich  an  der  Seite  eines  AiTuuAöc  d"f  BÖTTOu  der  für  die  an- 
zeige einer  hierosylie  von  den  ampbiktyonen  mit  den  üblichen  Vor- 
rechten geehrte  Cdtupoc  NiKüfidxou  AKüpvdv  tK  Tupßtiuu.  die 
zeit  dieser  gruppe  D  wird  in  la^ti  Delphici  II  2  auf  die  Jahre  von 
frttbeetens  239  bis  spätestens  225  vor  Cb.  bestimmt  werden,  im 
j.  198  vor  Cb.  erBcbeint  als  gesandter  der  Aitoler  nach  Born  NiKÖ« 
Maxoc  'Axapvdv  xilkv  im  6  oup  1  ou  Ti€q)€UT6Tuiv,  KoroiKOtJvruiv  ^  4v 
'AMppaKfqi  (Poljbioa  XYIII  10, 10,  vgl*  jabrb.  1894  s.  550anm.86). 
es  kann  kein  zweifei  obwalten,  daaz  dieser  augenscheinlich  wegen 
der  aitoler  freundlichen  gesinnung  der  familie  nach  Akarnaniens  ab- 
fall  von  Aitolien  aus  der  heimat  verbannte  Nikomachos,  der  nun  als 
vornehmer  emigrant  in  Ambrakia  sich  niederliesz  und  ähnlich  wie 
andere  ao.  s.  550  anm.  8G  aufgeführte  Ambrakioten  in  der  aitoli- 
sehen  politik  eine  rolle  spielte,  dasz  dieser  der  söhn  des  Cdiupoc 
NlKOjidxou  ge\SL?*  11  ist.  und  dasz  das  öüüpiov  des  Polybios  (aL^o 
die  bekannte  akairiiimache  Stadt  0upp€iov)  in  der  that  mit  dem 
Tupß€iov  des  delphidchen  textea  identisch  ist,  wie  ao.  ä.  518  be- 
hauptet worden  war.  die  Haussoulliersche  gleicbsetzung  TupßeiOV 
«3»  Topußeia  ist  demnach  endgültig  abznlehnen. 

Die  Bcbicksale  der  familie  lassen  sich  jedoch  anscheinend  noch 
weiter  verfolgen,  da  der  bisher  frObeste  Oelpher  Cdnipoc(Kdpiiou) 
erat  in  der  xTv  und  XV  priesteneit  auftritt,  in  denen  er  hänfig  be- 
zeugt ist,  und  der  name  später  nur  noch  bei  seinem  mutma  glichen 
enkel  CdtTupoc  ZuiiXouinXXI  pr.  zt.  d.  Ad)iUJV0C  anecd.  37=^  [«  bull. 
XVII  n.  106]  vorkommt,  wird  es  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  das 
einzige  beispiel  eines  dritten  viel  frühem  Cdiupoc  zunächst  keinen 
echten  Delpher  betrifft,  hei^zt  mm  Hifser  cinzi^^'  vor  XIV  bezeugte 
Satyros  wieder  Cdiupoc  NiKOjadxou*  und  stimmt  seine  lebens- 
zeit  um  150—  140  vor  Ch.  auf  das  genaueste  mit  dem  liitern  Cdt. 
NiKOfidxou  (ii39  —  225)  und  seinem  söhne  NiKu/iUXüC  (im  j.  198), 
80  wird  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vermuten  dttrfen,  dasz 
wir  hier  den  enkel  baw!  söhn  jener  beiden  vor  uns  haben,  das«  also 
die  ntspr anglich  ahamanisehe  familie  sich  nach  der  besiegong  Alto* 


*  zu  den  delphisehen  Nikoinachos»8Shiien  pant  unser  patronjmi- 

kon  zeitlich  rbrrso  wenier  wie  der  eigenname  CaTvpoc  sf?Ui"t.  hr!:annt 
Bind  bisher  KaXXiKXric  NiKOMdxou  a.  196  (bull,  .V  u.  17}}  NiKurbpaC 
NiKO^.  a.  201  und  190  (W-F  384  und  341);  0iX6E€VOC  NtKO»i.  in  X  pr.-zt. 
(W-F  477  und  theaterm.  «).  keiner  denelbra  kann  ans  seitrQokBtchteB 
der  brader  unseres  Cdrupoc  gewesen  sein. 
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Heus  dnrch  Rom  (189  vor  Ch.)  zeitweilig  in  Delphi  aufgebaltea 
baben  wird,  die  einzige  belegstelle  für  den  enVel  Cdrupoc  Nik. 
siebt  anecd.  18  und  stammt  aus  der  VI  pr.-zt.  d.  AcEiuvba;  hier 
lüszt  Satyros  zugle'>Vi  mit  -einem  söhne  KdXXuuv  Caxupou  einen 
Sklaven  frei,  da  nun  KäXXuuv  .'^cbon  einmrti  weni;?e  jähre  zuvor 
fuogiort  hat  (als  zeuge  in  Y  pr.  zeit  d.  C^iAuKpaieoc  W- F  259)  und 
die  Urkunde  selbst  eine  rein  delphische  ist,  ohne  fremde  zeugen 
und  ohne  praescribierung  ansländijüchur  heamten,  so  niusz  jene 
emigrautenfamilie  das  delphische  bUrgerrecht  besessen  haben,  dasz 
dies  In  der  that  der  &1I  gewesen  sein  wird,  gebt  aus  der  delphischen 
Sitte  bervor,  die  von  den  ampbiktyonen  wegen  anzeige  von  tempel- 
diebetiUen  zu  *wobltbäteni  des  gottes'  erklärten  nun  ancb  seitens 
der  Stadt  Delpbi  mit  der  proxenie zn  belohnen;  bierftr  sind  beispiale 
ao.  8.  519  aufgeftihrt,  Sbnlicb  auch  s.  608.  es  ist  darum  ziemlieh 
sicher,  dasz  schon  der  ftltere  CdTupoc  NiKOjLtdxou  in  den  jabren 
239 — 225  die  delphische  proxenie  erhalten  hatte. 
Wir  erhielten  demnach  folgendes  stemma: 

Cdtupoc  I  NiKOMdxou 
*AKapväv     Tupß€iou  («=  Öuppciou) 

—  -  -  -  von  den  amphiktionen)etwa239— 225  vorCh.d.*Apxtdba 

geehrt  /gruppe  D  fasti  Delph.  II  1  s.  517. 

\ 

NiK6)Ltaxoc  rCarupou] 
AKOpvdV  TlUV  iK  ÖOUpioU  TTCCpeUTOTWV,  KaTOIKOIJVTUIV  bk  iy 

'AfißpaKi'o 

---- gesandter  der  Aitoler  nach) a.  198  vor  Ch.;  Polyb.  XVIII 
Born  /  10,  10. 

! 

CdTupocII  NiKopdxou 

—  —  freilasser,  sein  söhn  istlVIpn-st  d.A€£div5a$aneed.  18. 

€Öb0K^iuv  / 150— 140  vor  Ch. 

I 

KdXXujv  CarOpou 
»  —  senge  (bei  Delphem)       V  pr.-zt.  ä,  OiXoKpdreoc;  W-F 

—  ( — )€u50K^UJV  bei  seinem  vater  VI  pr.-zt.  d.  Ae^uüvba;  anecd.  18. 

Ob  der  zweimalige  aitoliscbe  strateg  GiTUpoc,  welcher  in  der 
YII  und  IX  priesterzeit  im  amte  war ,  mit  unserm  Satyros  II  iden- 
tisch ist,  bleibt  unentschieden;  dasz  es  zeitlich  möglich  ist,  liegt  auf 
der  band,  die  erste  Strategie  aus  VIT  ist  in  bull.  V  n.  3r>  d.  Aapo- 
cÖ^veoc  bezeugt,  die  zweite  ist  herzustellen  in  CIG.  1702,  wo  statt 
des  Böckh'^^hon  ....  iTUpou  auf  dem  steinf^  steht  be  AinuXiot 
CTpaTOTeovTüc  TÖ  beOiepov  CaiOpou,  ^nvüC  TTavapou  usw. 
(AEYTEPüNZ*.  ATYPOY).  der  text  stammt  aus  der  IX  pr.-zt. 
d.  KoXXiKpdTCoc. 

EsBnswALDB.  Hans  Pomtow. 
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ÜBER  BAS  VEBHlLTNIS  DER  ASHNAIQN  nOAIT€IA  ZU 
DEN  NATURWISSENSCHAFTLICHEN  SCHRIFTEN  UND  ZUR 

POLITIK  DES  ARISTOTELES. 


Tn  den  untc'rf«uchimi:('n  über  die  neu  entdeckte  'A9nvaiuJV 
TToXiTtiü  sind  die  natm\vi>sen!,ehaftlichen  Schriften  des  Ariatoteles 
noch  nicht  in  betracht  gezoj^^t-n,  obgleich  sie  manchen  wichtigen 
Standpunkt  lür  die  Würdigung  der  neuen  Aristotelischen  schritt 
geben  können,  da  sie  namentlich  ihrer  form  und  composition  nach 
mit  der  politie  viele  berfibrungsponkte  baben,  so  lassen  sich  ans 
vergleichender  betracbtnng  beider  Schriftwerke  manche  wissen- 
scbaflliche  methoden  des  Aristoteles  bestimmen,  wodurch  der  ver- 
gleich selbst  der  politie  mit  der  Aristot.  politik  bedeutend  erleichtert 
wird,  angesichts  dessen  sei  es  mir  ge0tatt€t  meinen  deutschen  fach- 
genossen  die  baaptergebnisse  meiner  hierher  gehörigen  abhand- 
lungen,  die  in  russischer  spräche  veröffentlicht  waren*,  vorzulegen. 

L  Behandlang  der  quellen. 

1.  Wortauswahl.   in  denjenigen  partien  seiner  Schriften^ 

die  nach  irgend  einer  quelle  dargestellt  sind,  läszt  Ar.  bisweilen 
solebp  Wörter  und  ausdrücko  (insoweit  sie  verständlich  sind)  unver- 
ändert, die  nicht  zu  seinem  eignen  stile  passen,  vgl.  zb.  das  ionische 
uvaKüTTieiv  (gener.  an.  TU  5  aus  Herod.  II  O.'i),  oder  TOVl),  statt 
dessen  er  cnepiia  gebraucht  (bist.  an.  III  22);  denselben  unterschied 
'  im  wortgebraucbe  de:»  Ar.  und  seiner  quelle  bietet  auch  hist.  an. 

V  33  TiKTOuci  Ko\  caOpol . .  dKX^irerat  hk  t&  ti&v  coiipuiv 
((|jd)  adröfiara  t4*  oi5  t^P  biCTiZet  6  caOpoc*  X^tcrat 
yäp  lKfit)voc  etvai  ßtoc  ca^pac  . .  aus  der  'AOir.  gehören  hierher 
dm^aTetv  20  §  3  (Herod.  Y  73),  iropaißarctv  14  §  4  (Kleidemos 
fr.  24)  udglm.  — Wenn  aber  Ar.  die  terrainologie  seiner  quelle  be- 
richtigt, 80  erklärt  es  sich  durch  rationalistische  und  Wissenschaft* 
liehe  gründe:  vgl.  irj  t4»  Tip  ubaii,  ^£uj  (hist.  an.  II  lU), 
iTOTäMioi  {>'hf].  V  H3)  statt  TUJ  Eripuj,  tuj  TroTGpuj,  ev  ir] 
al6ptr|,  Xi^vaiov  (  Her.  II  68  i,  KaimTi  (hist.  an,  II  1)  statt  )ay\p6q 
(Her.  III  103),  KUpiouc  Kaöiciavai  ific  iroXeLuc  ('A6tt.  25  §  3)  st. 
TCtC  dpxäc  ^TX^^P'^tiv  (Her.  V  72).-  anderseits  beseitigt  er  diejenigen 
lonismen ,  die  för  den  Athener  sehr  seltsam  klingen  würden:  so 
übersetzt  er  fcKÖuciv  iroifetTüi  (Her.  III  lÜU)  durch  dttpxtTai  (hist. 
an.  V  34),  um  damit  eine  Überflüssige  metapher  zu  vermeiden,  die 
es  auch  im  Ionischen  !n  diesem  fiüle  nicht  gibt  (II  121  t  »teilt  Her. 
iKbucic  dem  Icoboc  gegenüber);  vgl.  femer  icxupoOc und  pX^nouctv 

'  'zur  fra<re  nach  dem  verfAsser  der  neu  ciitlfcktcn  'Aöqv.  iroX.' 
journ  fl.  min.  f.  volksaufkl.  1892  october  novemberj.  'Studien  zut 
atheiiitichen  politie  de»  Aristoteles^  Mosk^iU  iäd3. 

i«lirh4ieh«r  fhr  «Im.  philol.  188S  hft.  T.  80 
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dSuTOTOV  (bist  an.  II  10)  statt  Kaprepouc  und  ö£u&€pK€CTaTOV 
(Her.  n  68),  UTreEeXGeTv  ('Aeir.  20  §  3)  statt  uttckcxciv  (Her.  V  72), 
cd  otKi'ai  ('AeTT.  20  §  3)  St.  xd  eiricTia  (Her.  ebd.). 

2.  Dirccte  und  indirecte  (stillschweig-endetextes- 
ber  i  c  h  ti  gu  n  gen  j  poleraik;  auswabl  des  inaterials.  auf 
die  würdigim^^  seiner  quellen  wendet  Ar.  zwei  mit  einander  ver- 
wandte anf  rJerungen  an:  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  an- 
gaben   (rdLiuaalismua)    und  deren  Uberein&timmung  mit  seinen 
tbeorien.    in  dieser  bmiiclit  ist  eine  «ideaiung  seiner  poeiik 
(9  §  1—4)  von  besonderm  interesw:  er  hllt  bekanntlieh  die  poeeie 
eben  desbelb  fttr  ciroubaidrcpov  küX  9tXocoqHUTepov  als  die  ge- 
scbiebte,  da  sie  auf  tö  €iicdc  fi  TÖ  dvoTKaiov  basiert  ist.  daiBos  ist 
gans  begreiflieb,  dass  er  sieb  bisweilen  nicht  darum  kflmmert,  seine 
erwidennigen  an  gewisse  quellen  darcb  thatsachenzn  begründen. 
2b.  gen.  an.  IT  2  XeuKÖv  ^CTi  CTT^p^a  TrdvTujv.  'Hpöboxoc  tap  ouk 
dXriöfl  Xe'fei  qpdCKU>v  fi^Xaivav  eTvai  Tf^v  tujv  AiOiottiuv  Tovr)v, 
Uicrrep  dva'fKatov  öv  tOüv  ttv  xpoav  jieXdvu'v  eivai  TravTOi 
^tXava,  Kai  tou6'  6püüv  koi  toüc  oböviac  auiijuv  övrac  XeuKOÜc. 
*A6iT.  1  §  4  ou  jifiv  dXX'  €uXo  fuuTepov  xoTc  Mc'Tpoic  biTipfic9ai, 
KaödTiep  Touc  TrevTaKuciG^etiuvouc.  ebd.  9  §  2  ou  uf]v  eiKÖc  usw. 
s.  bes.  poiiiiK  Vlll  1311^  4u  ^^ai  <:)t.  ^tiapoXai  tlüv  )auvapxiüjv  ' 
fWovrai)  biet  Kaxaqppövnciv,  wcTiep  CapbavdiraXXov  ibuiv  Tic  Hoi- 
vovTO  |i€Td  tinv  YuvatKiuV'  el  dtkr\Qn  roura  oi  puOoXoToüvrec 
X^TOuav*  ei  hi       in*  £ic€(vou,  dXX*  in*  fiXXou  T€  Sv 
Y^VoiTO  toOto  dXf|6^c.  beide  kziterien  sind  wobl  ancb  in  seiner 
polemik  mit  Thukydides  zu  eneben  (*AOir.  IS  §  4):  nachdem  er 
namentlich  c.  16  die  Tollkommene  entwaffiinng  des  volkes  dem  . 
Pmsistratoa  sngescbrieben  hatte,  so  muste  er  notwendig  sicbsor 
entsprechenden  angäbe  des  Thuk.  skeptisch  stellen;  femer,  scheint 
er  zu  sagen,  das^Tbtik,  eine  echt  demokratische  einrichtunu  auf  die 
tyrannis  zurückgeführt  bat:  der  streit  geht  folglich  auf  Piiicrn  rein 
tbeoi eUachen  boden  vor  sich,   hierher  gehören  auch  die  tälle,  in 
denen  Ar.  die  eine  angäbe  seiner  quelle  durch  die  andere,  aua  der- 
selben quelle  geschöpfte,  controlUert  und  dabei  die  Ursache'  des 
feblers  zu  erklären  sucht,   vgl.  bist.  an.  VI  31  tiktci  fiev  oijv  6 
Xiwv  ToC  fapoc,  Tfierei  b'  ibc  ini  t6  iroXi^  biio,  TiicTCt  b'  ivfore'  6 
hk  XexOcic  ^OBoc  (Her.  III  106)  TTcpl  toG  ^KpdXXeiv  täc  {kr^poc 
TiKTovra  XT)pU)br)c  ^crC,  cuv€t^^  b*  iK  toO  oravicuc  cTvai  toOc 
X^ovTOc ,  dTTopouvTcc  TTiv  aMov  Toö  TÖv         cuv6evToc  •  cicd- 
viov  Tdp  TÖ  T^oc  TÖ  Tuiv  Xcdvnw  icii  ical  oik  iv  iroXXij^  irfv€TOt 

*  Tgl.  'ASit.  28  8  5  biä  TÖ  cufißrivoi  kct'  adröv  TopaxüiÖcic 
räc  itoXtTclac  dfüiqncßi^Tif|Cic  tf^c  xpiceibc  ^CTt.  ebd.  9  §  2  oA  T^p 
feiKaiov        tOöv  vOv  ftvou^viuv  ,  .  0€wp€lv  Ttiv  ^Kcivou  ßoOXriciv. 

fen.  an.  Ul  5  bt6«€p  TaÜTrjv  (»c  tu/v  Ö£Xq)ivuiv  x^jv  dnöXuciv)  oöjc 
pd^vrec,  tAc  b*  dvatcdipctc  toO  6opoO  ical  T<bv  i^iuv,  koI  oi 
äXi€Tc  t6v  £5r]8ri  X^joua  X6yov  .  .  bist.  an.  II  1  xa^ndc  Ix^i  (ö  icd- 
nnXoc)  ou  TiXdouc,  d>ciT€p  X^oud  tiv€C  (Her.  III  lOd),  dXXd  ^»alvcTai 
bid  Trjv  üTiöcxaciv  Ti^c  KoiXiac. 
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TÖ7TUJ,  dXXci  Tfic  Eupu'jTnTc  dTTdcT]C  €V  Till  ^eToHu  TOÖ 
'Ax^Xiuou  Kai  TOÖ  Neccou  rroTa^oö  (=  Her.  VIT  126). 

Jetzt  wende  ich  mich  zur  indirecten  polemik  und  zur  aus  wähl 
des  mat^rials. 

a)  rein  rationalistische  Verbesserungen;  Her.  II  68 
TUCpXöv  (6  xpoKÖbeiXoc)  iy  Tili  übaTi  PO  Ar.  bist.  an.  II  10  ßXe- 
irouciv  Ti^j  uban  <pauXuic  Her.  II  71  ö  lirnoc  6  iroTdjiioc 
1x^0  q)wvnv  lirirou  Kai  odpf)v*  fi^raOoc  Öcov  t€  ßoOc  6  ixi^ 
TicTOC  (\>  Ar.  hist.  an.  II  7  (Y.  it.  Ix^t)  K^picov  öde  (piuW|v  6' 
(nnou,  M^T€6oc  V  icrW  f|Xixov  ö  v  o  c. 

Her.  1 59  cuvtiravacrdviec  bt  *Aeit.  14  §  1  iiravacr&c  (He  i  - 
oürrot (oi Kopuvii<pöpoi) äMct TTei-  cicTpoToc)  jüietd  toutuiv  . . 

ClCTpCtTtp  ^CXOV  Tf|V  dKpÖTTOXlV.   KaT€CX€  Tl^V  aKpÖTTOXlV 

Her.  V  72  Tfjv  ßouX^v  kotu-      *A07t.  20  §  3  ir\y  ^ev  ßouXfiv 
Xueiv  dTieipäTO,  Tpir)KOcioici  ^-rreipäTO  KOTaXueiv,  Mcatöp a  v 
TOici 'IcaTÖpeiu  CTaciui-  ht  wai  TpiaKOCiouc  tujv  cpi- 
c i  Tcic  dpxdc  ^v€X€ipi£e. *       XujvM€T*ai)Tou  Kupiouc  Ka- 

Oicidvai  TT^c  TiöXeuuc. 

b)  rationalistisch •  theore tische  Verbesserungen: 
Her.  II  33  ICTpoc  • .  noTttfiöc  dpEdfiievoc  Ak  KiKrCr^  xal  TTuprivnc 
iröXtoc  usw.  Ar.  meteorol.  1 13  b^  Tf|c  TTupr)vr)c  (toGto  b*  €cTtv 
öpoc  iTpdc  buc|if|v  iamcptvfiv  KcXtikQ)  ^^ouciv  6  te^ICTpoc 
xal  6  TapTHCcoc.  vgl.  dazu  meteor.  ebd. ,  wo  Ar»  im  gegensatz  za 
Her.  (IV  61.  62.  55.  57)  die  ansieht  äussert,  dasz  rd  j^eu^aia  tujv 
iCOTaMiHv  dx  Tu»v  öptuv  (paivcTai  ^^ovto.  noch  besser  ist  dvTi- 
CTOCitJUTai  ('Aerr.  14  §  1)  statt  ^xOpoi  (Her.  I  59):  vgl.  politik 
VIII  1310^15  +  1305 M7,  ferner  'AOtt.  U  §  3  u.  Her.  uo.: 

'AÖTT.  TTeicicipaToc  Xa-  Her.  ^v6u  hr]  6  TTeidcTparoc  fjpxev 
ßujv  Trjv  dpxf]v  ÖIUJK61  Td  'Aörivmujv  oüre  ii^dc  rdc  eoucac  cuv- 
KOivu  7ToXiTiKU»c  ^oAXov  TOpd^ac  oute  Gecuia  ucTaXXdHac  ^iri 
TupavviKuüC.  Tt  Tüici  KUTtCTfcijuci  e'v€^ie  TllV  TIüXlV. 

diese  bericbtigung  ist  schon  vom  Standpunkte  der  politie  ans  un- 
entbehrlich: ctivdpn  ToOc  ^^v  CöXwvoc  vöfiouc  d9avicat  tnv  tupav- 
vfba  btö  t6  XP^cOat  (22  §  1).  in  der  politik  aber  bSlt  Ar.  die 
▼oUziehnng  der  gesetse^  fiiatitlr  unvereinbar  mit  der  trrannis:  sogar 


'  durch  diese  texteNbesserungcn  stellt  Ar.  manche  angaben  seiner 
quellen  In  einem  andern  liebte  vor;  zb.  verliert  bei  ihm  (*A6n.  Ii)  die 
erzählung  vom  ersten  versuche  «ies  Peisistratos  das  romanhafte  gepräge^ 
das  sie  bei  Her.  trügt;  oder  vgl*  Her,  III  108  L  u.  Ar.  hi^t.  an.  VI  31 
u.  31:  während  nemlieh  Her.  in  seinen  berieht  fiber  die  ISwin  und 
über  die  echidtw  auf  einem  providentiellen  Standpunkte  steht,  benatit 
Ar.  dieselben  antraben  blosz  für  eine  wissenschaftliclio  beschreibnnpr; 
vielmehr  treten  diese  aus  Her.  geschöpften  einzelhciteu  bei  Ar.  in  einer 
ironlsehen  fftrhun^  hervor:  rhcTCl  b*  iv(oT€  Kai  Cv,  ivtoTC  hi  m\  Td 
^cuu  biaqpa-rövra  lE^pxcxai ....  *  aach  in  der  'AOir*  dieut  die  voll* 
Ziehung  «1er  p^esetzo  als  kritcriam  für  die  wiirdifjjinp:  verschiedener 
Perioden  der  uthcuisiben  geschichte:  c.  26  (oux  öfiioiiuc  Kai  npÖTCpov 
Ttitc  vöfiotc  ■npoUxovrec).  28  §  5  (Charakteristik  des  Theramenes),  wohl 

30* 
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die  btiöte  tyrannis  wird  dadurch  charakterisiert,  dasz  (ol  Tupavvoi) 
iroXXd  (nicht  irdvra)  Tok  vömoic  dbouX€uov(poI.yiII  1315^  15). 

Von  besondenn  mteresse  sind  twei  abweicliuiig«ii  tob  Horodotot 
in  cap.  15.  die  snalyse  dieser  abweichungen  lebrt,  dasz  Ar.  ans 
seinen  quellen  nnr  dasjenige  annimt|  was  er  wahrscbeinlieb  findet 
und  was  mit  seinen  theorien  im  einklange  siebt 

3.  Die  episode  der  volksentwaffnung.  die  einzelheiten 
der  betreffenden  ersfthlnag  konnte  Ar.  dnrehaus  für  wahrscheinlich 
halten ,  da  solche  ereignisse  von  den  alten  bistorikcrn  stets  nach 
demsell)en  recept  beschrieben  wurden:  vgl.  Thnk.  VIII  69,  Xen. 
Hell.  II  3,  20,  besonders  Polyainos  V  1,  2  (über  Phalaris),  V  2,  14 
(über  Dionysios).  die  eiufUhrung  einer  solchen  epiacde  ist  ?om 
standpuukle  der  politik  und  der  politie  selbst  au»  unentbehrlich: 
pol.  VIII 1311 '  12,  'AöiT.  18  und  3G.  diüae  Übereinstimmung  von  c.  36 
mit  c.  15  ist  nicht  zufftllig:  wie  auch  in  der  politik  (VIII  1315  *  38), 
hftlt  Ar.  die  entwafinang  des  yolkes  fOr  eine  extreme  maszregel 
seitens  des  Peisistratos  and  der  dreisxig:  die  letstem  ttbemebmen 
es  namentlich  erst  nach  dem  tode  des  Thenunenes,  dfa.  erst  nach- 
dem sie  einzige  berren  der  läge  geworden  Bind,  und  dberhaopt  sind 
die  episoden  über  Peisistratos  und  fiber.die  dreiszig  auf  demselben 
plane  basiert  (was  ancb  vom  Standpunkte  der  politik  ans  erforder- 
lich ist;  vgl.  die  parallele  xwischen  der  Oligarchie  und  der  tjraonis 
VIII  1311*12);  ja  unter  anderm  beschreibt  Ar.  mit  derselben  aus- 
fUhrlichkeit  den  zustand  der  politischen  parteien  vor  Peifii^tratos 
(c.  13^)  und  vor  der  Oligarchie  der  dreiszig  (c.  34  §  3). 

Koch  mehr  hierher  gehörige  andeutungen  gibt  die  zweite  ab- 
weichung  von  Herodotos.  Ar.  spricht  namentlich  dasjeni^^e  aus, 
wab  au:>  den  Worten  Herodots  zwar  unmittelbar  hcrvor^'ehl,  jedoch 
von  Her.  selbst  nicht  auBgedrQckt  ist.  nach  der  Aristotelischen 
fassung  gewinnt  Peisistratos  die  tjnamis  sweimal  durch  die  list, 
tum  dritten  mal  durch  die  gewalt;  dann  teuscht  er  nochmals  das 
Volk  (bei  der  entwaflnnng)  und  ttberredet  es  auf  teilnähme  an  der 
Verwaltung  zu  verzichten,  das  ist  ein  echt  Aristotelisches  Schema  I 
vgL  pol.  VIU  1304*' 8:  'im  allgemeinen  steht  es  denn  also  fttr  alle 

auch  40  8  2  (YpacpVi  Tiapavt^u  i'v  'i  Archinos)  und  47  §  1  (•teiliuiK  der 
demokratie  det»  vierten  jh.  zu  dcu  gfsetzen). 

*  eap.  13  bildet  fiberbaupt  eine  treffende  illasiration  siar  iCaaUlebre 
<!es  Ar.  hier  besclj reibt  er,  kurz  i:resHgt,  den  bestan*!  der  politischen 
Parteien,  indt^m  die  zerteihin^  des  volkes  teilweise  durch  die  topo- 
graphie  von  Attika  erklürl  wird,  ihre  ideale  {yiicr\  noXiTcia  asw.)  und 
ibre  stimmunu'  vocoOvT€C  npöc  aOroOc),  endlieh  die  anliaae  zum  parUi- 
kampf  (tihi^  iTCvia  ^iCxaßoXri  cpiXoviKi'a  dTtopia  96ßoc\  im  einzelnen  ist 
die  partei  de«  Feiüstratos  genauer  cbaxakteri^iert :  auszer  deu  demo* 
krAtiaeb  ^erinnten  diakriern  haben  sich  «n  ihn  oi  d<pQpr)^^voi  XP^o,  xal 
ol  Tip  T^vn  nt\  KoSapoi  augescblossen.  vgl.  das  Allgemeine  prograonn 
der  p.  '  •;k  \  !ir  130'2»  20  &€'i  Xaßeiv  itüüc  t€  Ixov^ic  CTnadlouav  Kai 
Tivwv  ev£K€v,  Kui  TpiTov  xtvcc  cUix^i  Ti'^'OVTai  Tiüv  voXiTiKujv  xapaxwv 
xal  ti]^  vpU  dXX^uc  crdcctw  und  ebd.  1308*39.  1308  f.  1303^8 
nsw.   apeciell  6ber  die  tyrannis  1313^86.  1314«10.  1315*37. 
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Staatsverfassungen  mit  den  empSrungen  und  Verfassungsänderungen 
auf  diese  weise,  es  pflegt  aber  der  Umsturz  der  Verfassung  bald  mit 
gewalt  und  bald  durch  list  vor  sich  zu  gehen,  und  zwar  wird  die 
gewiilt  dabei  entweder  sofort  oder  erst  hinterher  angewendet,  es 
kann  nemlich  auch  die  list  in  zwiefacher  weise  gebraucht  werden: 
bald  überlistet  man  zuerst  die  leute,  so  dasz  sie  sich  die  verüsaungs- 
KBderung  gutwillig  gefallen  lassen «  und  hält  dieselbe  d&nn  blnter- 
dreio  mit  gewalt  wider  ihren  willen  eofiwcht,  wie  bei  den  vierhuiidert, 
welche  das  volk  mit  der  teascbenden  Vorspiegelung  aberlisteten,  der 
PereerkÖnig  werde  ihnen  geld  sam  kriege  gegen  die  Lakedaimonier 
geben,  und  hierauf,  als  die  lüge  offenbar  ward,  ihr  regiment  gewalt- 
sam aufrecht  zu  halten  sachten ,  bald  weisz  man  nicht  blosz  anftng- 
lich  an  ttberreden,  sondern  auch  hernach  seine  herschaft  durch  neue 
Überredung  7u  behaupten,  so  dasz  die  leute  sich  ihr  freiwillig  fügen* 
(Snsrmibl).  —  Weitere  beispiele  eines  solchen  Schema  bieten  in  der 
'AÖTT.  die  e|ii?ode  Vihcr  die  vierhundert  und  die  geschichte  der 
dreiszig,  in  der  Ar.  folgende  phasen  unterscheidet :  1)  läszt  Lysandros 
durch  gewalt  die  Athener  die  Oligarchie  annehmen;  2)  finden  die 
üiigarchen  in  den  ersten  tagen  ihrer  regierung  einen  beif  all  seitens 
der  bürger;  3)  erst  nachdem  ihr  einflubz  angewachsen  ist,  fangen 
die  ofigiurehen  an  ach  reck  mittel  progreesi?  su  ergreifen.* 

n.  Stilistiscke  vergleiche  der  'Aerjvaiuiv  ttoXitcIu  mi  den  uatarwissen- 
aehafUiehen  aohilften  des  Arlatetelea*' 

a)  stereotypiscbe  form  der  daiüt  eilung  paralleler 
erscheinungt^u.  bist. an IX 32  luiv  äeiüjv  ^cti  nXeiova  t^vt]'  €v 
filv  6  KoXoOfiivoc  irOtapTOC*  oi^Toc  warä  ircbia  Kai tA  öXcr\ 
Kttl  K€pl  tdc  nöXeic  tiverar  Ivioi  hk  KoXoOct  v€ßpo9Övov  adröv 
•  .  Srepov  M  T^oc  detoC  dcxiv,  ö  irXdtTOC  KaXcirou  oiK€i 
hk  ß/jccac  Kai  ^TKn  Kai  XCpvac,  dniKaXciTot  bk  vtiTToqpövoc  xal 

^Op(pv6c  .  .  (vgl.  ebd.  über  ^ÄaC^  irepKVÖTTTCpOC  u.  dXtdCTOt). 
ebd.  VI  35  KQi  6  irdvOnP  tikt€1  TU(pXd,  oJCTtep  Xukoc,  tikt€i 
bk  TO  TiXetcTa  T^rrapa  töv  dpiöfiöv.  xai  o\  6üj€c  b*  6^oiujc  Kut- 

CKOVTÜl  TOiC  KUCl,    Kttl  TIKT0UC5  TUqpXd.    TlKTODCl         Kttl  Tplö  Kttl 

Terrapa  t6v  dpiOfiöv.  —  A6ii.  22  §  d.dKudjüieucav  touc  ivv^a  dp- 


^  diese  anschaauDg  des  Ar.  lehrt  gcuügcnd,  warum  er  von  Xcnophon 
in  bezng  auf  die  Stadien  der  Oligarchie  der  dreiazig  abweicht,  das  er- 
wähnte sclieroa  ist  namentlich  eine  eonseqaenz  aus  seiner  allgemeinen 
lehre  von  der  allmllh  liehen  (vaTd  laiKpov)  cvoliiti  n  des  politischen 
lebens  (pol.  1303'20.  1307^3  n.  30  nsw.J.  diese  lehre  aber  ist  über- 
haupt beim  stadieren  der  *AOir.  nicht  aasier  acht  %n  lassen:  vgl.  be- 
sonders  c.  2f  nnd  23  —  25  (nuch  mit  charakteristischem  Kard  ^iiKpöv), 
in  denen  sie  auf  eine  beachtenswerte  w  m' 'c  durch  clironolofjische  daten 
illustriert  ist.  ^  da  die  entsprechende  partie  meiner  russischen  abb. 
i*zaT  frage  naeh  dem  Terfotter  der  'AOrr.*  jonm.  dee  min.  f.  volkaanfkl. 
1892  november  s.  61—59)  anch  für  diejenigen  leser  leicht  zugänglich 
ist,  die  des  rnssi.schcn  nicht  mächtig  aind,  BO  genügt  wohl  hier  eine 
geringere  anzabl  der  bcispieie. 
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xoviac  . .  KQi  dbcTpaKicGn  MexaicXfic.  §  7  ^e^tCTOKXfic  dvau- 
KTiTncaTO  xpinpeic  bm6y  .  .  ibcTpaKicBt)  h*  dv  toütoic  toTc 

KtttpOfc  'AptCT€lbf1C.  3  fi  3.  §  4.  §  6  bl6  KOl  V€UICT\  t^ovcv  f\  dpx^ 

|i€TdXii . .  biö  Kol  n6vr\  tiS^  dpxiSfV  oi&k  ^t^vcto  irXetov  f|  Ivio^ 
cioc.  hiö  Kai  pi6vr\  tuuv  äpxCiv  aöir]  fjtejii^vnKC  bid  ßiou  kqi  vöv.* 
47  §  1  oi  rafifai  Tf)c  *AOnväc  eicl  fi^v  b^Ka,  KXnpoCTai  b*  elc 
4k  Tfic  q)uXf)c.  §  2  ol  irtuXnTal  i'  elci,  KXtipoOrai  b*  ek  iK 
rnc  (puXnc.  vgl.  ierner  49  §  1.  g  2  (Kdv  Tic :  Kdv  -nc).  51  §  1.  §  4. 
61  §  3.  4  usw. 

Einförmigkeit  historischer  antitbesen.  'Aött.  55  §  2. 
§  4.  56  §  3.  3  ?  5  (irpÖTcpov  m^v  . .  vOv  be),  22  §  5.  26  §  2  (o\  rap 

TTpÖTCpOl  ,  Ol  bi  lipo  TOUTOU),  7  §  1.  22  §  3  (ÖÖCV  Iii  KUl  vüv  ;  öv 

Iii  Ka\  vöv). 

Einförmigkeit  der  cbaraktertfitiken. 
*Mn.  23  §  2  diroXtT€iier|cav  bist.  an.  II  1  (X^wv)  Td  Ivtöc 
*A6qvaioi  tuak&c  [Kai]  Korrd  toö-  dvoixdek  fifioia  TrdvT*  ^€i  Kuvi. 
TOifC  Todc  KtttpoOc  33  §  2  bo-  ebd.n  7  (6  ittitoc  ö  TTOTdjiioc)  Td 
KoCci  bi  KaXukc  TroXiTcuOQvat  dvrdc  Ix^i  ö^oia  firni}!  Kai  dvtp, 
KaTd  TOUTOuc  Toiic  KaipoOc. 

h)  Wiederholung  desselben  ansdrucks  in  der  darstel- 
lang  paralleler  erscheinungen.  hiat.  an.  I  11  (In  hk.  3mal). 
meteor.  I  13  (öjuoiuuc  2ma\).  ebd.  II  1.  2.  3.  4.  6.  7  (TTCpi  hk 
6mal).  'Aen.  48  §  3.  4  rKXnpouci  be  2  mal),  49  §  1.  4  (bOKlM0Ül€i 
bi  4 mal),  59  §  4.  5  eicarouci  be  2 mal),  61  §  1.  3—7  (xeipoTO- 
voöci  be  Gmal).  62  §  2  (erreiTa,  eTia,  ^ireiTa,  ^Treiia).  *A07r. 
28  §  2.  3  (jafeTa  xauia,  eneiia,  fieiu  bt  toutouc,  eiia,  eiia  iieid 
TouTouc).  12  §  2-5  (TidXiv  bi,  m\  irdXiv  hi,  ndXiv  KalirdXiv). 

c)  Wiederholung  eines  schon  frttlier  gebranckten 
ansdracks  bei  der  einfübrnng  einer  neuen  thatsache 
oder  eines  neuen  charakteristischen  suges.  bist.  an.  VI 31 
pdXXct  b'  h  X^uiv  Tuiv  öbövTUJV  Touc  KuvöbovTac,  ßdXX€t  bfe  ^d- 
liTivoc  ujv.  VI  34  f|  b'  dXiuTTiiE  dxeOci  ^^v  dvapaivouca,  tIktci  b* 
üjcnep  n  dpKTOC  . .  tIktci  bk  T^iiapa  td  TiXetcia.  VI  33  oi 
bacuTTObec  öxeuovxai  p^v  cuviöviec  öiricOev  .  oxeuoviai  bi 
Kai  TiKTOUci  Trdcav  ujpav,  Kai  ^TriKuicKOviai  öiav  kuujci,  köi  tik- 
Touci  Katd  iif[\a.  ti'ktouci  bi  ouk  dGpöa  .  .  icxti  b*  f\  OrjXeia 
tdXa  .  .  TiKTei  be  ruqpXd.  vgl.  noch  V  33  (.  .  tiktouci  be  tioXu 

^  dieser  parallelismus  läszt  tms  den  mutmaszHclien  pe'^ntikenfranfj 
in  §  6  erraten.  Ar.  betrachtet  namentlich  in  §  3  und  4  (wie  auch  sonst 
io  o.  3)  das  relative  dterlain  und  die  relative  bedeatang  versebledeaer 
amtshehörden  auf  grund  der  .■ui(I(^utuii^en  ihrer  spUtern  geschichte; 
nun  werden  die  worto  b\b  Kai  veuucxl  .  .  un  l  b\6  Kai  pövrf  .  in  beiden 
fällen  durch  öti  reXturaia  ifivexo  tOüv  üpx^jv  und  r\br]  küt  fcviauTÖv 
aipoujyi^vuiv  t&c  dpxdc  begleitet,  etwas  dergleteben  kann  Ar.  ancb  in 
§  6  vorgescliwcbt  liuben.  also  p-nuiniit  das  ende  dieses  §  folo'endeti 
fiinn:  die  Areopagiten  wurden  uns  areiionUii  schon  damals  erwählt,  als 
das  urchoutat  ein  lebeni>läiigUcheä  aiut  war,  und  solches  Privilegium 
warde  dieser  bebSrde  allein  vorbehalten  (Panl  Winogradow  an  [rues.] 
pbilol.  randscbaa  1893  III  2  s.  106). 
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TiXfiOoc  üjujv).  V  34  (tikt€i  be  tiXcilu  f-]  eiKOCiv).  —  *A97T.  44  §  4 
nüioOci  ht  Kai  apxcxipeciac  CTpaii]"fujv  .  .  ttoioöci  hi  oi  /ifeid  rfjv 
^  wpuTavcOovTCC.  46  §  1  noietTm  Kaivdc  ipiripeic  . .  iroiciTai 
b^TdicTpiripctc  hiKa  dvbpoc  ÜB  aört&v  ^\o^^vT|. 

d)  besonders  ebarakteristisch  sind  bei  Ar.  seitie  parentheti- 
8 eben  einschaltongen*!  in  denen  er  bald  bistorieche  excnrse, 
bald  polemiscbe  bemerkungen,  bald  erläntemngen  zu  den  so  eben 
anfgestellten  thesen  bietet,  so  grosz  diese  einschaltongen  sein 
mOgen,  so  verwickeln  sie  niemals  den  logischen  gedankengang,  son- 
dern j^ie  können  sehr  leicht  von  rleni  pfinzen  abr^esondert  werden; 
sie  erinnern  dahor  nn  moderne  ann)f'i  IninLiin  oder  randnoten  in  einem 
concept.  in  dieser  hinsieht  unterscheidet  sich  Ar.  durchaus  von 
Hero  lc*t  zb. ,  dessen  episodische  darstellung  auf  einem  grundsatze 
de  rebus  omuibus  et  quibusdam  aliis  basiert  ist. 

Beispiele  (die  einschaltungen  sind  der  anschaulichkeit  wegen 
dnrcb  doppelte  parentheeen  beseicbnet).  de  gener,  an.  III  2  ^cn 
pJky  odv  t6  CTT^pfia  xoiv6v  nveÖMOTOC  Kai  dbaroc.  [Kntciac  t&p  6 
Kvibtoc  &  trcpi  ToC  cir^pjiiOTOC  TtSvv  iXcipdvTuiv  eipiiK€  q>avepdc 
icTW  iMicucfi^voc  quid  t^p  o6tui  cKXiipuv€c6at  £nP<>ivÖMevov 
d^cTC  T(v€c6at  i^X^KTpip  d|ioiov,  toOto  b*  o6  tivcrar  jn^XXov  p^v 
t&p  Irepov  iT^pou  circppa  T^ujb^cTcpov  dvamcaTcv  elvai ,  naX  fid- 
Xicra  ToioÖTOv  6coic  ttoXu  Teujbec  uTrdpxci  Katä  töv  Ötkov  t6v 
ToO  cuü^aToc.^  Tiojv  hl  KOI  XeuKÖv  b\ä  tö  ne^TxOm  7TV€0)ua*  Kai 
TCtp  XeuKÖv  ^cTi  TO  cTrepjia  TidvTUJV.  ^Hpohoioc  fäp  ouk  (iXr|9f^ 
X^T^i  q)rkKUJV  peXaivav  eTvai  ttiv  twv  Aiöioiruuv  TOvr|v,  Lucirep 
övatKaiov  öv  tlIiv  ifiv  xpöav  fieXdvujv  eivai  TTotvia  peXava,  Kai 
ToOB*  bpwv  xal  tüuc  ööovTac  aurojv  öviac  Xcukouc.J  attiov  bk 
Tfjc  XeüKüii]Toc  loö  CTttpfiaioc  öti  ^ctW  X]  tovr)  dqppöc,  ö  be 
d(pp6c  X€UKÖV.  trotz  eines  bedenkenden  vmfanges  der  einschaltungen 
ist  der  bauptinbalt  dieses  brnebsttlckes  logiscb  gedaebt  nnd  wobl 
geordnet:  im  fi^v  o{iv  tö  cirdpfia  koivöv  irvctS^aroc  xal  dbcrroc. 
naX^  bl  xal  Xeuxöv  bid  tö  MCMixdat  irvcOfiia*  xcd  x^P  Xeuxöv  im 
TÖ  ciT^piLia  trdvTUJv.  airiov  bk  Tf\c  X€ukötiitoc  usw.  (die  leser  wer- 
den gebeten  auch  die  unten  folgenden  beispiele  auf  eben  diese  weise 
zu  analysirren),  bist.  an.  IV  31  TlKTCl  M^V  (6  X^UüV)  TOU  lopOCi 
TlKiei      ÜlJC  ^TTl  TO  TToXtJ  h\)Oj  TO.  ^eVIOl  TfXeiCTa  ^E,  TlKTtl  b*  iv\ox€ 

Kat  €V.  bl  XexOeic  uuOoc  .  .]  TiKiei  bi  koX  6  Xeuuv  timvu  mKpd 
OUT  LUC  djCTC  bi|ir|va  6  via  müXic  ßabiZleiv.  [[oi  b'  tv  Cupia  XfeovTCC] 
OUK  txei  b'  fi  Xeaiva  xci^nv,  dXX'  ö  dpprjv  Xe'ujv.  vgl.  noch  hist. 
an.  IX  .52.  IX  41.  VII  7.  meteor.  I  13.  hist.  an.  I  11.  VII 12,  die  in 
der  russischen  fa&sung  meiner  abh.  citiert  sind. 


*  diese  tbesls  deckt  sleli  gewiBsemaMen  mit  den  untersuchung^en 
Ton  Kaibel  fiber  stil  and  text  der  'AOir.  (Berlin  1893).  zb.  sind 

im  Easnmmenhflnffe  mit  dem  tode  He«  Hipparchos  (V  55—62)  behandelt: 
der  träum  des  Uipparcbos,  die  genealogie  seiner  mörder,  das  Schicksal 
der  pboinifciseben  colenisten  in  Boiotien  und  Attlka,  ihr  eiofluM  auf 
die  tiaelibarDi  dio  phoiaikUebe  berknafi  des  ionitcheii  alphabots  usw. 
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*Aeir.  47  §  4  IcTi  Ik  koX  toutuiv  f|  jiiiv  MtcOiucic  €lc  Itt)  b^Ka, 
xaTapdXXctai  in\  tffc  f6')  irpuravciac.  [biö  koI  t&  nXeicra  xpn- 
Mcrra  ^irl  taurric  cuXX€T€Tat  if\c  irpuraveioc]  eicqi^pcToi  ^^v 
o()v  . .  56  §  6  Tpotpal  Kai  öiKat  XatX^&vovTOi  irp6c  aOröv,  &c 
dvaKpivac  eic  id  biKacTrjpiov  eicdtci ,  tov^ujv  KaKüuceuuc  ([aurai  ö* 
ciciv  dZrj^ioi  Tip  ßouXop^vifj  btuiKeiv,;]  j  öp<pavOüv  KaKd)C€Uüc  [aOTai 
b'  eiciv  Kaiü  tujv  ^tiitpöttiüvT,  ^TTiKXripou  KaKuuceuuc  lamai  eici. 
vgl.  dazu  gener.  an.  II  1  ouie  T^P  Tct  birroba  Travia  lIijotok??  o'i 

•fCtp   ÖpVl0€C   li/OTOKOÜCljj  OUT'  IÜ0T0K61  TIUVTa     U  T«P  üVÖptUTTOC 

2ipOTOK6ijj  ...  60  §  2  [npÖTCpov  b*  ^nuuXei  tov  Kapiröv  .  .  diro 
TÜJV  CTcXexiJuv  ^CTi  Tf\  'nöXcill.  61  §  3  [ol  npoiepov  pev  r]cav  .  . 
T€TTüpüKüVTa  x£fovaci2  udglm.  17  §  1 — 3  TTticicipüTuc  /aev  ouv 
iTKaT€Tnpac€  dpxiQ  KCl  diT^Oave  vocr|cac  iixl  <t)iXöv€w  fip- 
XOVTOC  . .  [btd  Kai  qmvcpujic  XripoOci . .]  T€X€UTil)cavTOC  bk  TTctci- 
apdrou  ...  18  §  4.  6  RoniTöpiicev  4v  rate  dvdTxaic  (*ApicTO- 
Tcitttiv)  iroXXuuv  ol  koI     qpucei  tiuv  £m<pavupv  ical  q»iXoi  toIc 

TUPAVVOIC  fkcOV.   |[0Ö  T&p  IbuVaVTO  .  .J  KQTriTÖpCl  b^  TljDv  TOO  TU- 

pdvvou  q)iXu)V  .  .  13  §  2.  3  oihoi  TÖv  Aopaciov  fipHav  dviourdv 
Ij^  xal  bf)Xov  .  .3.  ÖXuic     bicT^ouv  vocoOvtec  naw. " 

nL  Schltisse  voa  der  form  auf  den  Inhalt  der  Aristoteliachpii  politie. 
Tersuch  einer  Charakteristik  des  systematischen  teiieä  dieser  schrift. 

"NiiLluitm  wir  nun  die  Aristotelische  aiisdrnckswei^ü  kennen 
gelernt  haben,  bind  wjt  im  stände  auch  einige  sachliche  Schwierig- 
keiten der  neuen  schrift  zu  erledigen,  und  zwar  diejenigfcn,  die 
durch  eigentümlich keit  der  daiätellungblorui  bedingt  äiud.  teil- 
weise haben  wir  es  schon  gethan,  namentlich  in  bezug  auf  'A6n. 
3  §  6  und  21.  von  besonderer  bedeatang  ist  die  anwendnng  der 
sülistiscben  beobaebtnngen  und  braptsSchlich  der  ibeorie  der  etn- 
sehaltangen  »nf  den  xweiten  teil  der  politie,  da  nemlieb  die  kenntiiia 
gewisser  stilistischer  eigentümlichkeiten  die  banptgedanken  dieser 
partie  der  neu  entdeckten  Schrift  erraten  läszt. 

Nun  sind  fast  alle  parentbetiscben  bemerknngen  des  zweiten 
teiles  gar  keine  zuffilligen.  in  zweien  von  ihnen  ist  namentlich  das 
mistrauen  des  demos  gegen  die  Jurisdiction  der  bule  und  gegen  die 
fremeindeverb^nde  als  wahlinstanzen  clinvnktfi  i^iert ;  die  dagegen 
vom  -tafite  genommenen  maszregeln  be/wt  i  kuii  in  beiden  fiillen  die 
verstiiikuiig  der  dumokratiü  (49  §  3  und  b'J  ^  lj\  aus  vier  andern 
ibt  diti  lactiscbe  Verkleinerung  des  einflusses  der  vornehmen  uud 
reichen  classen  ersichtlich :  54  §  3  (irpÖTCpov  . 56  §  3  und  4« 
47  §  1  (»7  §  4  bid  Kai  vOv  nsw.  —  anoh  parenthetisofa).  im 
letatem  brachstttoke  ist  aasserdem  betont,  dass  das  betreffisnde  gesots 
des  Solon  (das  für  eine  eitreme  demokratie  natürlich  unbequem  war) 

^*  vgl.  betiouUers  'Adn.  c.  21|  desäeu  parenthetische  einschaltungeo 
swei  tbesen  der  poHtik  1919*26  enttpreehen  (icdvta  co<piCT^ov  öxtwc 
Av  1)  8Tt  iidXicra  dva|j»x6<bci  wdvTCC  ciXXf)Xoic,  2)  al  b^  cuW|9ciat  bui- 
Z£ux6<S^civ  al  irpÖTipai). 
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im  vierten  jb.  ausschlieszlich  auf  dem  papier  existierte;  ein  gewKsser- 
maszen  ähnlicher  geclanke  kommt  auch  in  60  §  2  (ö  niv  vöjioc 
dCTW,  f|  be  Kpicic  KaiüXeXuTai)  vor.  andere  einschaltungen  und 
historische  antitbeitju  weisen  noch  durchsichtiger  auf  die  verstärk  ung 
der  demokraiie  im  vierten  jb.  hin:  45  §  1.  3.  49  §  3.  55  §  8  (er- 
weiterang  der  dokimaafe  nnd  der  jurisdietioii  der  heliaia  anf  kosten 
der  bale).  54  §  3  nnd  56  §  4  (Ubergang  von  cheirotonie  za  looe). 
55  §  4  (TerstSrlrang  des  einflaeses  der  heliaia  bei  der  arcbonten- 
dokimaaie),  61  §  1  (demokratisierang  des  etrategeninstituts  —  Tgl. 
22  §  3),  wobl  ancb  57  g  3  (Verkleinerung  der  jurisdiction  deB 
Areopage,  wemi  die  lesart  ^öva  zuverlässig  ist),  auf  die  Organisation 
des  gerichtswesens  beziehen  sich  auch  53  §  1  und  52  §  1  (cicdxouci 
hk  Tujv  dvbeiHeiuv  iivac  xai  oi  BecfioGeiaO.  es  bleiben  noch  53  §  4 
und  51  §  3  übrig,  v  m  denen  die  letztere  stelle  sich  wohl  auf  die 
geschichte  der  altjcnischen  staatshaushnltnng  bezieht  (vp-l  47  §  4 
blö  Ktti  irXeicra  xp^f^ctfa  im  xaurric  cuAAfeffeiai  ific  irpuTaveiac), 
die  erstere  aber  mir  nicht  klar  ist.  wenn  wir  nun  überdies  41  §  3 
mit  62  ^  2  zusammenötellen  wollen,  so  tiuden  wir  im  zweiten  teile 
der  politie  eine  vollständige  geschichte  des  dKKAr]CiacTiKÖv  im 
vierten  jh. 

Mit  öinem  werte,  es  ist  dnreb  dieses  rein  stilistiscbe  verfahren 
gana  dnrebsichtig  hervorgehoben,  nach  welchen  richtangen  der 
athenische  staat  im  vierten  jb.  demokratisiert  wurde,  dieses  ergebnis 
deckt  sich  vollkommen  mit  dem  c.  41  aufgestellten  programm, 
(• ,  dei  iTpoc€7TiXanß<ivouca  tuj  TtXriOci  Tf|v  ^Eouciav  *  dirdvTujv  TÄp 
auTÖc  auTÖv  TT€TToiTiK€v  6  bfjfioc  Kupiov,  Ko\  TfövTa  bioiKCiTai  \\ir\- 
(pic|jaci  KQi  biKacTr)pioic,  €v  oic  6  hr\u6c  hriv  6  KpaiuüV  kox  fctp 
ai  Tf^c  ßouXf]C  Kpiceic  eic  töv  bfjiuov  tXnXOöaciv) ,  so  wie  auch  mit 
der  allgemeinem  Charakteristik  der  extremen  demokratie  in  poiitik 
VII  1317^19— 1318*2.'* 

Zahlreiche  einschaltungen  von  historischem  inhalt  lehren,  dasz 
der  zweite  teil  der  *A87T.  keine  streng  beschreibende  abbandiung, 
sondern  vielmehr  eine  (freilich  nnvollstSndige)  gesehtohte  der  atheni- 
schen Staatseinrichtungen  ist  da  nnn  eine  solche  annähme  mit  den 
üblichen  vorstellongen  von  diesem  teile  der  scbrift  in  entschiedenem 
widersprach  steht,  so  muss  ich  sie  notwendig  durch  andere  he- 
obachtungen  begrOnden,  vor  allen  dingen  bin  ich  entschieden  der 
ansieht,  dass  die  teilnng  selbst  der  'A9it.  in  zwei  von  einander  nn* 
abhängige  partien  nicht  in  einem  absoluten  sinne  aufgefaszt  werden 
darf:  Ar.  selbst,  wie  es  sich  aus  seinem  programm  c.  41  ersehen 
läszt,  tpilt  seine  ganze  scbrift  in  elf  absclinitte  nach  der  zahl  der 
^eTaßoXa^ ;  also  bildet  derjenige  teil,  der  von  c.  42  ab  beginnt^  nur 


es  IHszt  sieh  dagegen  einwenden,  dasz  ein  jeder  Schriftsteller  in 
der  betchreibun^  der  athenischen  demokratie  des  vierten  jh.  dieselben 

charnkteristischen  züj:e  herrorpclioben  hätte,  ja,  frewis;  doch  tim  nicht 
misverstanden  su  werden,  betone  ich  nochmals  für  Ar.  die  eigentüm' 
liehe  gruppierang  des  für  ihn  notwendigen  materiaU. 
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einen  elften  teil  des  ganzen,  übrigens  iät  auch  die  Aristo teUscbe 
eintoilaag  Mne  sebenatiBehd,  da  gewiaae  reofatefkagan  biswailan  in 
Terscbiedoni»!!  partien  der  scbrift  wiederbolt  bdracbtfet  werden: 
7§4  +  47Sl  (oensns) ;  47 §  1  +  8 §  1  (vmiai) ;  22 § 3  +  61 1 1 
(Strategen);  16  §  5  +  26  §  3  +  53  §  1  (ot  xotä  b^^ouc  biKOaaC); 
3  +  wohl  4  +  8  §  1  +  13"  §  2  +  22  §  5  +  26  §  2  +  65  f. 
(arebo&tat)  usw.  infolge  dessen  läszt  Ar.  c.  55  die  art  und  weise 
der  arcbontenwabl  ?öllig  aus  dem  spiele,  indom  er  sich  darQber  auf 
die  vorangcliender!  pnriien  der  f^cbrift  beruft  (tÖ  )U6v  dpX^C  8v 
TpÖTTOV  Ka8iCTavT0  eipriTai).  wenn  aber  die  *A9tt.  ein  unteilbares 
eanzes  bildet,  so  .--ind  hierin  folgerichtig  fast  nll««  rechlsfragen  von 
einem  historischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  indem  eine  be- 
treffende historische  parallele  bald  an  der  stelle  bald  in  einem  andera 
zu^ammeuhauge  angeführt  wird. 

Ferner  bescbreibt  Ar.  gewisse  staatseinricbtungen  überhaupt 
nur  ia  dem  masze,  in  welchem  es  fflr  seine  allgemeinen  poli* 
tiseben  tbeorien  notwendig  ist  (vgl.  das  oben  in  besag  aof 
den  ersten  teil  der  'AOff.  gesagte);  daber  seiebnet  sich  seine  be- 
schreibnng  bisweilen  dnrch  eine  fast  absichtliche  onYoUstindigkeit 
ans.  so  sb.  bricht  er  seinen  umfangreichen  abschnitt  über  die  h  u  1  & 
mit  den  werten  ab:  cuvbioiKei  54  KOi  ToTc  dXXaic  lipx<uc  Td  TrXeicd' 
U)C  ^TTOC  elTieiv  (49  §  4);  also  war  fQr  ihn  von  grosserer  Wichtigkeit 
der  gedanke  selbst,  dasz  die  biile  ein  centrum  des  staat^lebens  hi- 
vgl  pol.  VII  1?.22**15  bei  fdp  eivai  t6  cuvctTov  t6  Kiipiov  rrjc 
■noAiTdac"  KaXtiiai  be  .  .  öttou  tö  TiXfiGöc  icT\  ßouXr)  }iaKko\.  ein 
anderes  beispiel;  nachdem  Ar.  die  functiouen  der  »irategen  c.  61  §  1  f. 
mit  groözer  ausführlicbkeit  beschrieben  hatte,  so  genügte  ihm  in 
bezug  auf  die  hipparcheu  (§  4)  zu  betonen,  da^z  ihre  funcliouen  mit 
denen  der  Strategen  paraUel  sind,  ebenso  wie  die  fonctionen  der 
taziarchen  (§  3)  im  ^ergleicb  mit  denen  der  phjlarcben  (§  5).  eine 
solche  darstellnngsart  ist  vom  Standpunkte  der  poUtik  aus  dorebans 
begreiflich:  taÖTac  nkv  oOv  täc  dpx^c  d>c  dvaTKatOTdrac  OcT^ov 
elvai  irpiIiTOc:  p£Tä  hk  raOtoc  täc  dvaTKai'ac  m^v  oub^v  fjrrov, 
jLtcQ^ovi  bk  cx^Mari  TCtttTMevac  *  kqI  fäp  ^Tieipiac  kqi  ttictcwc 
b^ovTOi  iioXXf)c.  TOiaurai  b'  €?€v  &v  ai  t€  ncpi  tt)v  (puXaicflv  Tf)c 
KÖXeiüc,  KQi  öcai  idTTOviai  irpöc  läc  TToXc^iKdc  xp^tac*  bei  t€ 
KQi  iv  €ipr|vr]  kq!  dv  ttoX^huj  ttuXiIjv  t6  xal  if  ix^^^^^'v  fpuXaxfic  Ojjoiujc 
^Ttl^€X^lTdc  civai,  kqi  ^Heidccuic  kqi  cuviateujc  tuuv  ttoXitüuv. 
^v8a  }xlv  CUV  fcTTi  Trdci  toutgic  apycti  ttX e i o u c  eiciv, 
^vOa  b'  eXciTTouc,  oiov  ev  laic  lUKiJaic  TTc*Xeci  /iia  Tiepl 
ndvTUJv.  KaXoOci  bi  cTpaTfiyoüc  ku\  noXcuupxouc  touc  TOiou- 
TOuc.  ^Ti  b£  kdv  oiciv  luTitk  fj  ipiXoi  11  ToEöiai  fi  vauiiKÖv,  xal 
inX  toOtuiv  Ikoctov  iviox€  ica9CcravTai  dpxoti,  dt  koXoOvtoi  vav* 
apxicn  koI  iTnropxiai  xal  ToSiapxiai,  koI  Kcrrd  ^^poc  hk  a\  öir6 

"  c  13  Kül  önXov  ÖTi  ncficTiiv  eixev  50vaMiv  ö  äpxKUV)  bildet 
wohl  eine  erliUiteraog  sa  c.  3  §  3  bi6  xal  veuicTi  t^tov£v  V)  dpxi^ 
fACrdXfi  Totc  4«t6^TOic  aöEiiedca. 
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TttuTac  Tpiiipapxiai  kqi  Xoxariai  Ktti  9uXapxioii  Kai  öca  toutwv 

Noch  interessanter  ist  in  dieser  hinsieht  der  abschnitt  über  die 
«rchontenc  56—68.  di«  fänetionea  eines  jeden  yim  den  arohoDten^ 
wie  Kaibel  richtig  bervorgehobeii  bat  (anm.  zn  den  capiteln)|  sind  naoh 
demselben  plane  hescbrieben:  1)  druivec  Koi  irO|iirai  (•»  iopraf), 
2)  bixai  Kttl  Tpoupoi.  mit  der  grdsten  ansfOhrliehkeit  wird  nan  der 
tbiltiglteitskrcis  des  ersten  archon  beschrieben;  was  die  Jurisdiction 
des  polemarcbos  betrifft,  so  begnügt'^  sich  Ar.  mit  der  bemerkung: 
xai  t5XX*  6ca  toTc  TroXitaic  6  <5pxuiv,  laOia  toic  MeioiKoic  6 
TToXe^apxoc  (5«  §  3);  gleichermaszen  fllbrt  er  c,  57  nicht  alle 
sacralen  funt  tioiu  n  les  basileus  an,  sondern  beschränkt  sii  Ii  auf  eine 
allgemeine  cburakleriätik  von  dessen  sacraler  thätigkeit :  ujc  b'  Ittoc 
€iTT€iv  Kai  Tac  Traipiouc  Ouciac  bioiKtT  outoc  Trdcac.  also  ist  klar, 
dasz  diese  capitel  keinen  blosz  descriptiven  charaktei  tragen  j  viel- 
mehr liegt  darin  der  gedanke  vor,  dasz  die  sacralen  fonctionen  des 
polemar<äos  nnd  die  saeral- juridiseben  des  basilens  (weil  trdTptoi 
par  eicellenee)  ftlter  sind  sls  die  entsprechenden  functionen  des 
ersten  archon.  mit  andern  worten,  es  ist  hier  gerade  da^'enlge 
material  zusammengestellt,  das  fttr  die  Aristotelische  lehre  yon  dem 
Ursprünge  des  arcbontats  e.  3  §  3  notwendig  ist.  seinerseits  bildet 
der  gröste  teil  von  c.  3  samt  c.  56  —  68  ein  substrat  zur  lehre  des 
Ar.  von  der  evolution  des  königiums  in  Hellns:  uciepov  TOt  ^€V 
auTtuv  TiapievTiuv  ßaciXe'uuv  (=  *A8tt.  3  §  3),  id  be  imv  oxXujv 
napaipou)ievii)v  fwohl  'AGtt.  3  §  2  ^liuva  fieTeTre'fJM^avTo  .  .  ?),  ev 
fiev  tqTc  uXXüic  iröXeciv  a\  irdipioi  Guciai  KaieXeicpÖncav  toic 
ßaciXeüci  ^övüv,  öttou  b*  öHiov  eiTieiv  elvai  (3aciX€iav,  dv  toic 
uTTepopioic  TUJY  7ToXe)iiKU*v  T^v  nt^Möviuv  ^üvüv  tixöv  (pol.  III 
12ö5''14). 

In  diesem  zusammenhange  werden  wir  allmtthlioh  auf  einen 
regelmSszigen  vergleich  des  zweiten  teiles  der  politie  mit  der  politik 
geführt,  da  nun  eine  solche  frage  sich  innerhalb  einer  kleinen  ab- 
bandlang nicht  in  details  erörtern  iBsat,  so  sei  es  mir  gestattet  dem 

oben  gesagten  nur  einige  beobacbtnngen  hinsnznfUgen.  so  zb.  ist 
nicht  bloss  der  abschnitt  über  die  Strategen  und  die  archonten,  son- 
dern die  ganze  auf  die  magistratur  bezügliche  partie  der  *A6Tr.  der 

entsprechenden  ämterclassification  in  pol,  VIT  1321  — 1323*9  zu 
gründe  gelegt;  dabei  decken  sich  auch  die  einzolheiten  miteinander 
vollkommen:  vgl. zb.dm^eXeio  7T€pi  crfopdv  (1321  ^  12)  und  'AOtt.  61 
(,üTopavö)iOi,  MCTpovö^oi,  ciT0(püXaK6C,  d|U7Top{ou  ^TTii-ieXnTai); 
dCTUVO^ia  (1.321  ^' 18)  und  'AGn.  50  §  2  und  54  §  J.  ein  anderes 
beiöpiul.  die  arten  des  blutgerichts  sind  in  beiden  Schriften (*A07T.  57, 
poL  1300^24)  iu  gleicher  folge  und  mit  gleichem  Interesse  für  den 

liierLei  ist  die  volllcommcne  Übereinstimmung  in  don  cliarak- 
teristikeu  der  Strategen  ('A6ii.  ho.)  und  der  militäriechon  oberbeamten 
(politik  ao.)  zu  beachten.  ein  siebvndes  verfahren  bei  der  be* 

Schreibung  paralleler  fiiDctionen  (vgl.  61  $  4). 
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bestand  der  richter  (pol.  ao.  äv  t'  tv  loic  auTok  biKaciaic  öv  t' 
öXXoic,  'AGtt.  57  §  4)  beschrieben  usw.  usw.  kurz  gesagt,  der  sog. 
zweite  teil  der  *A9ti.  ist  durcbau«  unentbebriich  als  bubstrat  zur 
Aristotelischen  lehre  von  der  evolution  der  poUUachen  formen,  die 
▼erf&fl8ung8ttod6rQBge&  bangen  unter  anderm  namentlich  von  Ter- 
sehiedenen  combinationen  der  etaatselemente  ab;  sn  diesen  elementen 
aber  geboren  auch  die  BtaatBetnriobtungen  (pol.  lY  1828^1  — 15^ 
bes.  VI  1290^21—1291»»). 

Also  haben  uns  die  beobachtungen  Uber  die  form  der  'Adnvaiujv 
noXlTCfa  zu  folgenden  ergebnissen  in  besag  auf  ihren  inhalt  geführt : 
diese  schrift  beklebt  nicbt  ans  zwei,  sondern  aus  elf  untereinander 
eng  Tt'rbundenen  abschnitten  von  verschiedenem  umfange;  die 
ftthenischen  staatseinrichtungen  sind  in  allen  diesen  abschnitten 
gerade  in  d6m  masze  beschrieben,  in  weichera  es  vom  Standpunkte 
der  allgemeinen  Staatslehre  des  Aristoteles  notwemüg  ist. 

MubKAU.  MlCHAüL  POKBOWSKY. 


50. 

DIE  SOGENANNTE  DRAKÜNTISCHE  VERFASSUNG. 

Über  d!c  sog.  Drakontische  Verfassung  ist  bekanntlich  seit  der 
wiederentdeckong  der  Aristotelischen  *A6nvaiuiv  iroXireia  schon 
eine  ganze  masse  geschrieben  worden ,  in  entgegengesetztem  sinne, 
indem  die  einen,  wie  Gomperx,  Busolt,  vWilamowitz,  an  die  echtheifc 
und  historische  Wirklichkeit  dieser  Verfassung  des  Drakon  glaubten, 
die  andern,  wie  EMeyer,  sie  fUr  eine  aus  der  zeit  der  parteikämpfo 
des  liinttou  jh.  stammende  hctiou  ei  klärten,  mit  dem  Zeugnis  des 
Aristoteles  selbst,  dasz  Drakon  gar  keine  Verfassung  gegeben  (pol. 
II  C.  12  ä.  1274^  15),  wüste  man  sich  abzußnden,  bogar  diejenigen 
welche  die  verfassang  fttr  echt  hielten.  Wilamowiti  Yerschmäht  es 
—  mit  recht  —  sich  des  aushnnfftamittels  zu  bedicBen,  da$s  diea 
12e  cap.  ja  unecht  sei,  und  nimt  yielmehr  dasselbe  mit  einer  ganz 
kleinen  ansnahme  sehr  energisch  gegen  die  alten  anfeohtnngen  in 
schätz ;  aber  er  meint,  der  philosoph  habe  doch  die  politik  frtlher 
geschrieben  als  die  politie ,  und  könne  in  der  Zwischenzeit  zogelemt 
haben,  was  er  vordem  nicbt  wüste. 

Das  Zeugnis  Inntet  nun  ja  i/an/  kafeL^orisch :  ApaKOvroc 
v6^0l  niv  eici,  TToXiTtia  b'  uKapxoucr)  touc  vönouc  lOr^Kev ,  und 
es  beweist  /.ugbMch  volle  Fachkenntnis,  indem  Ar.  weiterhin  die  ge- 
setze  des  Dinknu  kurz  dabin  kritibiert,  dasz  sie  nichts  eigentümliches 
enthielten,  svas  der  erwShnung  wert  sei,  mit  aubuahLue  ihrer  härte 
und  ihrer  schweren  strafen,  das  zulernen  aber  —  in  so  kurzer 
zeit  »  hat  gewis  keine  QbermSszige  Wahrscheinlichkeit,  ich  be- 
haupte nnn,  nm  es  korz  zu  sagen,  dasz  Ar.  überhaupt  sieh  nicht 
widerspricht,  sondern  in  der  politie  dasselbe  sagt  wie  in  der  politiki 
dasz  nemlich  Braken  seine  gesetze  fttr  eine  bereits  beetebende  Ter- 
fassnng  gegeben,  die  er  dann  in  einigen  haoptzfigen  charakterisiert. 
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Betrachten  wir  nur  genau  diu  art  und  weiM  ^  wie  in  c.  4  der 
politie  diese  bescbreibung  eingeführt  wird,  und  wie  sie  verläuft, 
'hierauf  nach  nicht  langer  Zwischenzeit,  imter  dem  archon  Aristaieh- 
moä,  gab  Dr.  seine  gesetze.'  also  gebet zc  (6€Cfio()  gab  Drakon» 
kaise  ▼erfassniig;  zwischen  Verfassung  und  geseUen  pflegt  Ar.  streng 
so  scheiden,  wie  an  der  angeführten  stelle  pol.  II  12  nnd  vielen 
andern,  ygl.  Sandys  zu  *A6.  noX.  4,  2.  dann:  i\  hk  TdEic  aMic 
TÖvb€  Tov  TpÖTTOv  €lx€V.  80  die  hs.,  wftbrcnd  in  den  ausgaben 
navr\  statt  auTf)c  steht,  nach  sehr  unsicherer  emendation ,  die  auf 
yorgefaszter  meinung  Uber  den  sinn  beruht,  ai^rfic  mOste  sich,  wenn 
richtig,  auf  das  in  demselben  satze,  indes  weit  entfernt,  voranf- 
gebcn(1e  TToXiieia  beziehen:  fj  jiev  ouv  TrpüJTi]  iroXiTeia  lauTiiv 
elxf.  i\]V  \J7T0Tpaq)riv,  jueict  be  raOia  u' w.  das  mag  nun  hart  sein, 
viellojcht  unzulässig;  man  kann  immerhin  AYTH  corrigieren,  möge 
dies  dann  aber  auif)  lesen,  also:  *die  Ordnung  (der  Verfassung) 
selbst  aber  hatte  (damals)  folgende  beschafienheit.*  ich  iüge  'da- 
mals' hinzu,  um  dem  imperf.  gerecht  zu  werden;  es  ist  ein  gegen- 
satt «wischen  dem  aor.  toOc  dcCfioOc  l8nK€V  und  diesem  imperf., 
welchen  man  nicht  ttberseben  darf,  von  Solen  heiszt  es  nachher 
7,  2 :  ht^ToSe  Tjjv  iT0XtT€tav  TÖvbe  t6v  tpöirov,  und  nur  wenn  man 
l6£lC  nnd  OecMOl  identificierte  (was  indes  auch  Sandys  fdr  nnsulttssig 
erklärt),  könnte  man  das  imperf.  hier  als  erläuternd  verstehen,  etwa 
wie  es  c.  29,  2  heiszt:  fjv  bl  TÖ  \\if\(p\c\xa  TÖ  TTu0o6u>pou  (das  oben 
erwähnte)  xoiovbe,  weiter:  dfirebeboio  m^v  f\  TToXiieia  TOic  öttXq 
7Tap€X0/i€V0ic.  doch  vvnlirbaftig  nicht  vonDrakon;  mit  hezug  auf 
die.'^en  müste  es  dTieböün  heiszen,  also  was  vorher  schon  bestand, 
wird  beschrieben ;  so  denn  auch  weiterhin  mit  den  imperf.  fjpoövTO 
und  lh€\,  von  welchem  letztern  die  infinitive  bt€TTuäc9ai,  ßouXeueiv, 
KXnpoOcÜui  usw.  abhängen,  und  dann  dTteiiVOV  und  so  fort,  nach 
vollendeter  bescbreibung  der  vorhandenen  Verfassung  sagt  Ar.  c.  5 : 
Toiaf^TTic  tk  Tf)c  TdEeuic  odcfic  dv  TToXiTC&i^  .  .  dvT^CTn  tote 
Tvujpijioic  6  bfjfioc.  letsteres  nan  ist  bereits  gans  Sbniich  o.  2  aa* 
gesagt:  cwiflx)  cracidcat  rouc  le  TVuip(|iiouc  xal  TÖ  irXf)6oc  iroXöv 
Xpövov  (wie  5,  2TToX0vxpövov  dvTlKa6rm€vu)v  dXXrjXoic),  und  . 
danach  stellt  sich  alles  was  dazwischen  steht,  also  c.  2— 4,  als  ein* 
geschobene  erläuterung  und  motivierung  dieser  thatsache  dar.  zn« 
erst  schildert  der  Schriftsteller  die  socialen  und  agrarischen  mis- 
stände  (c.  2),  dann  die  Ungleichheit  der  vorfassungsmttszigen  rechte 
(c.  3.  4),  nach  deren  auBführung  er  auf  die  socialen  raisstände  und 
auf  die  cxdcic  f^elbst  zurückkommt,  c.  4  ae.  und  c.  5  aa.,  und  nun 
die  beendigung  der  crdcic  durch  Solon  berichtet,  die  ausführung 
über  die  Verfassung  über  ist  zwiefach  geteilt:  alte  Verfassung  und 
Verfassung  snr  seit  Drakons.  zur  einftthrung  der  erstem  heiszt  es 
e»  3,  1 :  jjv  b*  f|  xdEic  Tf^c  dpxaiac  iroXiTCtac  xr\c  Tipd  ApdxovTOC 
TOtdb€.  dies  nnglttckliche  irpdüpdKOVTOC  ist  an  dem  misverstSndnis 
gutenteils  schttld,  indem  wir  es  mit  }iixpx  ApdKOVTOC  verwechselten: 
^^XP^  CöXuivoc  nemlich  steht  2,  2  mit  hezug  auf  das  was  Solon 
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Heuerte,  inmierlün  niusz  die  wähl  des  niisdriKks  rrpö  Ap.  erklärt 
werden,  und  bie  erklärt  eich,  scheint  mir,  üarüu>,  dasz  dieae  'Dra- 
kontiscbe  Verfassung'  wirklich  noch  in  einer  andern  weise  als  durch 
die  blosse  gleichzeitigkeit  mit  Drakon  verbunden  war:  ihre  kenatnis 
nemlicb  verdankte  man  den  gesetzen  Drakons.  nicht  als  ob  diese  die 
nornativbeBiimmungen  fUr  die  verfkssung  gegeben  htttten:  das  bleibt 
ja  ausgeschlossen;  aber  sie  nahmen  in  ihren  Strafbestimmungen  anf 
die  bestehende  Verfassung  so  vielfältig  Va  Ufj,  dasz  sich  diese  daraus 
indireot  erkennen  und  erschlieszen  liesz.  dadiegesetze  Drakons  mit 
ausnähme  des  6incn  abschnitts  über  tötung  ganz  unbekannt  sind,  so 
l8szt  sich  natürlich  nur  mutma?7t*n  ,  wn-  etwa  in  ilmen  derartiges 
gestanden  hat:  l&v  Tic  KXripaiiai  upxtiv  Tiva  upxeiv  Y\  ßouXfeüeiv 
prjTTUJ  TpioKovia  €Tr)  YtTOVuic,  evöei£iv  auToO  tivm  .  .  (folgte  die 
strafe,  wahrtoheinlicb  todesstrafe) :  woraus  dann  für  den  forscher 
Lervorgieng,  dasz  die  damals  bestebeude  Verfassung  für  beamte  und 
ratSDiitglieder  ein  alter  von  mindestens  30  Jahren  vorschrieb,  ebenso 
leiobt  ist  es  andere  bestimmungen  dieser  Verfassung  in  Drakontiscb» 
strafbeatimmiingen  nmzusetxen,  nnd  die  TerpoKÖciot  icat  cfc  (der 
rat)  konnten  ebenso  wohl  da  und  dort  erwShnt  werden,  wie  nach- 
weislich ot  ir€VTi)KOVTa  xai  elc  (die  epheten)  in  den  (povtKOi;  bei- 
spielsweise könnten  wir  in  dem  oben  fingierten  gesetse  ancfa  so 
schreiben :  (^dv  Tic  icXtipurrai)  tuüv  TCTpaKcciujv  koX  dvöc. 

Die  'Verfassung  zur  zeit  Drakon?;'  kommt  nachher  noch  bei  der 
Übersicht  der  verschiedenen  Verfassungen  c.  41  vor,  mit  diesem  zwei- 
deutigen ausdrtick  (n  ^tti  ApdKOVTOC),  der  bei  Theseus,  Solon,  Pei- 
sistratos  wiederkehrt  und  aus  dem  sich  weder  folgern  läszt,  da^z 
Ar.  Drakon  nicht  für  den  urheber  der  Verfassung  gehalten,  noch 
dasz  er  dien  getban.  aber  der  auodruck  empdeblt  sich  dennoch  auch 
fttr  uns,  statt  des  nach  der  darstellnng  in  c.  4,  die  für  das  ver- 
stSndnis  von  c.  41  maszgebend  sein  mnss,  nnsnlBssigen  ausdrocks 
'Drakontische  Verfassung*  oder  *  Verfassung  Drakons*. 

Ans  vorstehendem  erhellt  zugleich,  wie  weit  ich  zu  WUamowita' 
ansf&hrungen  über  diesen  gegenständ  mich  zustimmend  verhalten 
kann,  und  in  wie  weit  nicht,  echt  musz  diese  ver&ssung  sein,  falls, 
woran  niemand  zweifelt;  Drakons  gesetze  echt  waren;  diese  ganze 
controverse  wird  hiernach  binflillig.  aber  dasz  die  darstcllung  des 
c.  4  aus  dem  übrigen  herausfalle,  oder  aus  einer  andern  quelle 
stammen  müsse,  kann  ich  nicht  zugeben,  weshalb  sollten  denn  die 
Verfasser  von  Attbiden  dies  bereit  liegende  forsch ungsmaterial  fÖr 
alte  verfassungszustände,  die  gesetze  Drakons,  so  ganz  bei  seile  ge- 
lassen haben  ?  und  wenn  tsich  W.  (I  49)  wundert,  dasz  Ar.  nachher 
bei  Solon  die  classeneinteilung  und  anderes  so  ausfOhrlich  angibt, 
was  doch  auch  unter  Drakon  schon  bestenden  hatte,  und  darin  ein 
anzeichen  des  susammenschreibens  aus  verschiedenen  quellen  er- 
blickt» so  gestehe  ich  meinerseits  Aber  die  quellen  des  schriitstellers 
nichts  zu  wissen  und  wenig  zu  vermuten;  aber  was  hier  vorliegt^ 
glaube  ich  ganz  ausreichend  mir  erklären  zu  können,  alles  frühere. 
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bis  auf  SoloD,  beruhte  auf  fragmentariscbem  und  indirectam  wissen 
und  eignete  sich  daher  nicht  zu  ausführlicher  dai  stelloDg}  erst  mit 
Solon  beginnt  die  authentische  und  directe  künde  üher  verfassungs- 
einrichtungen,  und  er?!  hier  war  ganz  sicherer  boden  und  r<Mchliclies 
material.  über  Zusammenhang  und  gcgen-^fitiges  verhüitnis  der 
capitel  2  —  5  habe  ich  mich  vorhin  schon  ausgesprochen,  und  es 
bleibt  hier  mir  ilie  t-ine  frage,  wornut  zu  anfang  von  c.  4  das  'hier- 
üueb'  (fi£Td  bt  lauia  xpövou  tivüc  ou  noXAuO  bieXOovTOc)  zu  be* 
ziehen  sei.  ieh  denke  aon,  auf  die  letzte  der  in  c.  3  erwftbnten  neae* 
rungen,  die  einsetsung  der  tbesmotheten.  es  ist  nicht  klar,  ob  Ar. 
die  «insettnng  des  eiDjfthrigen  archontats  mit  der  der  tbesmotheten 
und  damit  der  nenn  arcbonten  seitlich  snsammen&Uen  iSszt,  nnd 
seine  werte  führen  eher  auf  das  gegenteil :  2,  4  Oec^oO^Tai  bk  iroX- 
XoTc  öcTcpov  Itcciv  tip^Oiicav ,  l\br\  kqt*  dviaurdv  aipoufi^vuuv  toic 
äpxdc.  ferner  ist  erst  recht  nicht  klar,  ob  er  mit  den  spätem  das 
einjährige  archontat  etwa  CO  Jahre  vor  Drakon  ansetzte,  schlieszlich 
wHrc  auch  das  noch  nicht  ganz  unmöglich,  unter  dem  ou  ttoXuc 
XPÖVOC  60  jähre  zu  vergtehon}  alle  solche  ausdrücke  sind  ja  ihrer 
naior  nach  durchaus  relativ. 

Endlich  ergibt  sich  ebenlalls  schon  för  den  kundigen,  in  wie 
weit  I'eter  Meyer  in  seiner  (mir  nui  aus  Kenyon  und  Sandra  be- 
kannten) abb.  Aber  das  TsrhSltnis  zwischen  politik  und  politie  (Bonn 
1891)  bezüglich  der  vorliegenden  frage  mir  das  richtige  getroffen 
zn  haben  scheint,  er  behauptet  wie  ich  die  ttbereinstimmang  beider 
sehriften;  aber  den  beweis  snehter  nicht  direeidnrch  Interpretation  der 
hauptstelle,  sondern  auf  um  wegen  zu  fahren,  aaf  denen  ihm  niemand 
hat  folgen  wollen,  ich  meinerseits  bekenne,  noch  bei  der  herausgäbe 
meiner  2n  aufläge  (bibl.  Teubn.  1895)  nicht  klüger  als  die  andern 
j^'owesen  zu  sein  ,  weshalb  auch  in  meinem  neuesten  texte  noch  i\ 
laiic  auir]  steht^  aber  es  ist  niemals  zu  spät  zum  umlernen. 

HALiiE.  Fbiboriou  Blass. 


51. 

ZU  CUBTIÜ8  ÜND  THÜKYDIDES. 


Unter  den  yerteidigungsanstalten  der  Tjrier  gegen  Alexander 
wird  von  Cnrtins  IV  3, 13  anch  der  bau  einer  innenmaner  mit  fol- 
genden Worten  erwilhnt:  kileHorem  guogue  murunif  ut,  siprhrfefeU 
Uesei,  iilo  se  iuererUur^  undique  orsi.  nach  Wortlaut  und  constmction 
TerrSt  sich  die  stelle  als  eine  schlecht  vertuschte  Übersetzung  aus 
Thuk.  II  7f*,  3,  wo  es  heiszt:  ^vöev  he  xai  evGev  auxoO  dpEd- 
^€voi  dno  Toü  ßpax^oc  leixouc  eK  xoö  evTÖc  f-oivoeibec  inv 
TToXiv  TrpocqjKobö)jouv ,  ötTU)c,  ei  tö  ^ifa  leix "  <-  a X  i c k o i t o , 
TOÖT*  dvTfcXOi.  unmittelbar  vorher  läszt  Curtius  die  Tyrior  den 
versuch  machen  die  fundamente  des  von  den  belagerern  errichteten 
dammeä  zu  lockeru.  dasselbe  berichtet,  ebenfallb  unmittelbar  vor-^ 
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ker,  Tbukydides  Ton  den  PUtaiero.  beide  scbildernngen  lauten  in 

der  nbcrsetzang  so: 

Thak.:  die  Plataier  legteo  Cariiu«:  aas^feseichnete  lülfe  leisteten 
von  der  tUdt  ans  einen  unter»  die,  welche  aosserhalb  des  gesichts» 
irdUchen  gang  an,  führten  ihn  kreises  der  Hakedonier  noter  das  waaser 
nach  nngcfilirer  berecliuuiig  bis  taachten  und,  ohne  pe^chen  zn  werden, 
nnier  den  erdwall  und  Mgen  die  schwimmend  bis  zum  dammbau  gelang- 
Aufgeschüttete  erde  darunter  ten,  wo  eie  mit  eleheln  Ae  Insieretea 
hinwr  g  7.1t  sich  hin;  und  lange  sweige  der  berrorrageaden biame  an  dcb 
zeit  lilict  en  sie  den  belagerern  zogen,  gnbcn  diese  zweig^c  nach,  dann 
verborgen,  so  dass  diese  mit  rissen  sie  eine  grosze  masse  des  dammes 
dem  aofaebfliteo  der  erde  sn  mit  eich  in  die  tiefe  hinab;  dann  sogen 
keinem  reebten  ende  kamen,  die  taucher  die  gelockerten  etimme  and 
da  ibn«n)  von  unten  her  die  l'uumstümpfe  oline  mühe  herans,  und  s»o 
erde  unvennerkt  weggezogen  gab  Ucuu  der  auf  den  erwähnten  banm- 
wnrde  and  immer  In  die  ent*  stimmen  rohende  gesamtbau  naeh,  well 
etandene  lüeke  nachsank.        das  Aindameat  sneammeusank. 

Schon  an  und  für  sich  bat  man  den  eindruck ,  dasz  die  dar* 
Stellung  bei  Curtins'  eine  den  veränd'^rfen  umstanden  angepas-fte 
Umarbeitung  der  Thukydides-stelle  ist  uinl  zwar  eine  solche,  mit  der 
der  römische  ychriftsteller  durcli  ausniiilfiide  details  seine  griechische 
vorläge  zu  überbieten  sucht,  einen  teblen  >tUtzpunkt  gew  innt  diese 
Vermutung  durch  die  tbatsache,  dasz  Curtins  für  das  vorliegeude 
capitel  dasjenige,  in  dem  sich  die  Schilderung  des  Thukjdides  findet, 
wirklich  benutzt  bat,  was  sich  ja  aus  einem  vergleich  der  zuerst  ge« 
nannten  etellen  nnwiderleglich  ergibt,  drittens  beiezt  ea  bei  Gnrtias 
gegen  scblnss  des  capitels:  *om  die  sehiffe  zu  packen,  die  unten  an 
die  maaem  beranfabren,  batten  sie  an  starken  balken  eisenbinde 
befestigt,  um  erst  dnrcb  ein  drebwerk  die  balken  Aber  die  maner- 
zinne  hinaussnsobieben ,  dann  die  seile  plötzlich  loszulassen  und  so 
die  eisenbftnde  auf  die  schiffe  auffallen  zu  laaseo.'  auch  diese  dar- 
etellung  ist  nichts  weiter  als  die  etwas  unklare  nachbildung  dessen, 
was  Thuk.  am  «obluFz  seines  capitels  deutlich  und  anschaulich  so 
bericbtot:  'und  sie  banden  grosze  balken,  die  lange  eisenketteu  ;in 
beiden  enden  hatten,  an  zwei  an  der  mauer  befestigte  und  über  sie 
hinausragende  krabnen  und  zogen  sie  quer  empor,  und  wenn  irgendwo 
die  maHchino  anzusttlrracn  im  begritl'  war,  lieszen  sie  den  balken  da- 
durch loö,  daöz  mau  die  ketten  fahren  liebz  und  nicht  mehr  festhielt, 
und  so  zerbrach  er,  mit  wacht  auffallend,  das  vordere  ende  des 
starmboeks/ 

Die  genannten  flbereinstimmnngen  und  eine  reibe  manigfacber 
anderer  anklänge  an  Tfaukydides  bmebtigen  zu  der  bebanptung: 

Curtius  hat  fUr  seine  scbildening  der  belagerung  von  Tjnis  die 
Tbukydideische  darstellung  der  belagerung  von  Plataiai  ausgtbig 
verwendet,    seine  berichte  über  den  bau  einer  innen- 

mauer,  die  lookerung  der  fundamente  des  makedoni- 
schen dammbaus  und  die  Verwendung  von  eisenhändon 
entbehren  als  reine  entlehnungen  der  historischen 
glaub  Würdigkeit. 

Herfoed.  Kurt  Fulda. 
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52. 

DES  Q.  HOBATIU8  FlAOOUS  SATIREN  UND  EPISTELN.   pOr  DBN  80BDL- 

GEBRAVCH  FRKLART  VON  DR.  G.  T.  A.  KrUOER.  ERSTES  BÜND- 
CHEN:  SATIREN*.  ZWEITES  B.VNDCHEN:  EPISTELN.  DREIZEHNTE, 
UMGEARBEITETE  AI.FLAOE,  BESORGT  VON  DB.  GuSTAV  KRÜaGB. 

Leipzig ,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubaer.  181)4.  XVI  u,  206, 
X  u  217  8.  gr.  8. 

Diese  13e  aufläge,  die  der  hg.  seibat  als  eine  umgearbeitete 
bezeichnet,  stellt  bicb  als  ein  entechiedener  versuch  dar,  alles  das 
für  die  schule  nutzbar  zo  machen,  was  seit  1889/90,  wo  die  12e  aufl. 
erschien,  für  die  kenntnis  des  Horatius  geleistet  worden  ist.  die  aus- 
gaben Kiesslingb  ( i  wipspn  sich  in  diesem  Zeitraum  anregend,  es  er- 
schien die  hervorrngende  4e  aufläge  der  Orplli.sclipn  ausspähe  in  der 
bearbeitung  von  WHirschfelder  und  WMeweü,  euuiith  U10  ausgabt 
L Müllers.  Krüger  hat  diese  ausgaben  sorgfültig  zu  rate  ^eiosen 
und  augeuijcljeiuUcb  unausgesetzt  auch  die  übrige  Uor.-iiUeraiur 
Terfolgt ,  stets  bereit  das  was  ihm  überzeugend  erschien  für  seinen 
common tar  ni  verwerten,  das  bemerkenswerte  ist  nun,  dasz  dies 
nicht  in  der  weise  geschehen,  dasi  die  hinzugefügten  stocke  Ton 
dem  flbrigen  tfie  anfgesetste  flicken  sich  abhoben;  die  13e  aofl.,  wie 
verschieden  auch  von  den  frühem,  macht  wie  diese  in  allen  isÜen 
gleichmäszig  den  eindmck  eines  ganzen ,  des  von  innen  heraas  ge* 
arbeiteten,  dem  kenner  der  frühem  auflagen  wird  sich  das  neue 
sofort  bemerkbar  machen,  und  doch  wird  die  empfindung  sieb  auf 
einem  vertrauten,  woHl bekannten  gebiete  zu  bewegen  ihn  n-'^raals 
verlassen;  so  sehr  wird  er  die  eigenschaften,  die  den  frühem  autlagun 
ihr  cbarakteristi^scheö  gepräge  galten,  in  der  neuen  bethätigt  finden : 
den  rnliigen,  sichern  ver.>tand;  die  sorgfältige  genauigkeit;  die  be- 
Bonnenbcit,  die  unter  urostftndcn  sogar  lieber  ein  problemaiiscbe^ 
altes  beibehält  anstatt  ein  neueb,  das,  wie  sehr  es  sich  empfiehlt, 
doch  noch  nicht  Y511ig  ein  wandsfrei  ist,  an  seine  stslle  sa  setsen; 
die  redlichkeit,  die  man  Oberall  hindurchfOhlt,  jedem  dasjenige  zu 
lassen ,  was  sein  ist.  diese  ethischen  eigenschaften,  die  ja  unendlich 
mehr  bedeuten  als  blosses  ftnsserliches  pädagogisches  ge.^c  bick,  las^sen 
die  Torliegenden  bOcher  wie  die  verwandte  ClassensobeTbukydides- 
ausgabe  bo  ganz  besonders  für  die  band  des  heranwachsenden  ge- 
schlechted  geeignet  erscheinen. 

In  hohem  grade  dankenswert  war  von  jeher  der  anbang,  seine 
brauchbarkeit  i>t  in  der  neuen  aufl,  durch  weiterführung  der  litleratur- 
angaben  wesentlich  erhöht,  ein  solcher  auhang  fehlt  bei  Kiessling, 
und  die  gelegentlichen  mitteilungen  imcommeutar  sind  unvnlKtätidig 
und  einseitig,  der  anhang  bei  Schütz  beschäftigt  sich  bekuaatlich  iui 
ganzen  uui  mit  der  äiiern  litteratur.  ich  wüste  nicht,  wie  jemand, 
der  nea  in  das  Studium  des  Hör.  eintritt,  sich  bequemerund  sogleich 
umfassender  Ober  die  siüüreiohen  Schwierigkeiten  und  die  versuche 
SU  ihrer  lOsnng  unterrichten  könnte  Rls  durch  diesen  anhang  der 
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KrUgerschen  aus^^abe.  bei  seiner  LenutzuDg  bat  er  den  weitem  vor- 
teil, dabZ  ihm  bthoii  gesicbtete  litteraturangabcn  entgegentreten, 
obue  da^z  er  doch  befürchten  hatte,  es  könnte  ihm  eLwa:j  wert- 
volles entgehen. 

Der  reyiBion  des  textes  ist  die  ausgäbe  von  MHertz  sn  gründe 
gelegt :  anf  ihr  beruhen  denn  auch  im  wesentlichen  die  abweicbungeii 
▼on  der  12n  anfl«  so  hat  Erliger  mit  Herts  ttd.  I  3,  7  das  einhellig 
überlieferte  to  Bacche  wiederhergestellt  für  das  frttbere  io  Bacchae. 
Tielleicbt  wfire  es  zwcckmBssig  gewesen  die  ttuszerst  lebensToIle  und 
m.  e«  sutreffonde  erklärung  von  Hertz,  durch  das  lang  gebrauchte  ä 
solle  an  eine  besonders  auffallende  eigenhcit  in  dem  voftrage  des 
Tigellius  erinnert  werd^'H  ,  in  den  commcntar  autzunehmen  statt  sie 
in  den  nnbung  zu  verwei^^tn.  —  Während  wir  früher  cpiat.  I  18,  15 
bei  Krüger  lasen:  alter,  nxator  de  lana  saepe  caprina^  propugnat 
nugis  annaim:  'scilicet  ut  nonsit  mihi  p)  luui  /ides  ct^  vcre  quodplacet, 
iü  non  acriler  clatremf  «schreibt  er  jetzt  auch  in  übereinstimwung 
mit  Hertz:  alier  rixaiur  de  lana  saepe  cajprina^  propugnat  nugis 
armatus  seäieet:  *iU  non  iU  mihi  prima  fide$*  d  ^vere  qmd  plücet ,  ui 
non  acriter  dalremP  und  das  ist  m.  e«  riohtig.  ich  erlenbe  miri  d» 
auch  bo  Uber  die  stelle  noch  lange  keine  einigung  ersielt  ist,  folgen- 
des anzumerken,  das  von  vielen  vorgezogene  rixatof  ist  lediglich 
conjectur  und  kommt  demnach  erst  in  frage,  wenn  die  Überliefe- 
rung als  unhaltbar  nachgewiesen  ist.  Kiessling  entscheidet  sieb  für 
rixaius ^  welches  im  ältesten  Bland,  stand,  indem  er  meint,  rlxatus 
sei  gleichartig  mit  soliius  {sat.  11  3,  245  hiscinias  soJiti  inpet^o pran- 
dere  coemptas)  und  bedeute  'in  zank  geratun',  das  ist  wenig  wahr* 
scheinlich:  denn  solUus  btellt  wie  raluSy  verUus  ua.  eine  innere  be- 
tbätignng  des  menschen  dar  und  kann  somit  nicht  wohl  auf  einen 
einzelnen  Zeitpunkt  beschränkt  werden ;  rixari  aber  gehört  zu  dieser 
art  Yon  verben  nicht  bedeutete  riaBoim  wirklich  'in  zank  geraten', 
dann  mttste  soi,  I  5,  62  Camgamm  i»  mordim,  m  fackm  permmUa 
t^cdfMs,  pastorem  saUard  nH  Oydopa  rogalnU  das  part  ioca^  über- 
setzt werden  können  'da  er  ins  scherzen  geraten',  und  damit  wflrde 
der  sinn  der  stelle  verfehlt,  so  bleibt  nur  rixatur.  man  hat  an  dem 
asjndeton  anstoss  genommen,  aber  gerade  dies  bringt  das  vordring- 
liche wesen  des  geschildurteu  vortrefflich  zur  anschauung.  es  ist  in 
dieser  bezichung  gleichartig  mit  sat.  I  4,  15  dcfur  nobis  locus,  hora, 
custodes;  tidarmus  nier  plus  scribere  possd.  und  auch  sonst  finden 
sich  solche  asyndeta  bei  Hör. :  sat.  I  9,  65  male  salsus  ridens  dissimu- 
lare,  meum  iccur  urere  Ulis;  epist.  I  17,  10  cquus  ut  mc  porici ,  alut 
reXy  of/icium  facio\  ca.  I  25, 17  l<ieta  quodpuhes  hedera  virenle gaudeat 
puBa  magis  atque  mgrtOt  aridas  frondis  hiemis  sodali  dedicd  Hebro. 
besonders  faiudg  sind  diese  asyndeta  bei  Caesar:  vgl.  M,  Y  41  ad* 
dunt  Oiam  äe  Sabtni  martCy  AtMoriffem  ostmitant  fidei  faekmäae 
causa,  es  wird  so  das  unmittelbare  nebeneinanderbergehen  zweier 
Torgftnge  gut  veranschaulicht:  Tgl.  unser  'erstand  auf  seines  daches 
sinnen,  er  schaute  mit  rergnttgten  sinnen*  nsw.  su  propugnat  ist 
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nicht  wieder  zo  ergttoien  de  lana  caprina  ,  sondern  es  steht  absolut 
wie  Tac.  diah  5  sin  proprium  pericuUtm  increpuU^  non  hercuk  lorica 
et  gladius  in  acie  ßrmms  munimentum  quam  res  et  peridUanti  elo- 
quentia  pracskUiim  simtd  ac  tclumy  quo  propugnare  parUer  et  in- 
cessere  vel  in  iudicio  sive  in  scnatu  sirr  ajnul  principem  possis.  in  'ut 
non  Sit  mihi  prima  fides^  et  'vcre  quod  plucct,  ut  non  acriter  elatrem?* 
malt  d&a  an  der  gleichen,  hervorragenden  versstelle  nachdrücklich 
wiederkehrende  ut  non  yortrefflich  die  art  des  eigensinnigen,  recht- 
haberischen menschen ,  der  statt  aller  gründe  nur  immer  seine  be> 
liatiptQiig  wiederholt,  dass  Hör.  an  derartige  eifeeto  gedaeht  bat, 
beweist  tat,  I  6,  46  mine  ad  me  redeo  Ubertino  ptUre  natum,  quem 
rodunt  omnea  Uberimo  paire  mi^iiflii;  das  beweSet  auch  das  so  eben 
bebandelte  td  JPaecAe.  so  berobt  ancb  wt,  II  7,  29  si  twsqium  es 
forte  vocatus  ad  cenam,  laudas  secunmi  holua  ac,  pdut  usguam  vinctus 
m,  tto  felicem  dicis  amasfpte^  quod  nusquam  tibi poUmdum  bei 
dem  80  viel  feilenden  Hör.  die  bäszliche  Wiederholung  nusquam^ 
usquam  ^  nusquam  schwerlich  auf  nachlässigkeit :  Davus  wendet 
höhnisch  ein  wort  an,  von  dem  Hör.  sich  bewußt  ist,  dasz  er  es  ge- 
legentlich in  dem  zusammenbange  wirklich  gebraucht.  tpi.sL  1  15,3 
et  tavirn  litis  (neralich  5a?af)  mc  facit  inmsum ,  gdida  cum  perluor 
unda  per  medium  frigus  legt  das  üu  hervortretender  versstelle  wieder- 
holte ,2>er  absichtsToli  in  die  werte  die  nUance  des  äuszerst  befremdeten 
(aus  dem  sinne  von  Baiae  berans) :  'gründlich  gebadet  in  aasgesncbt 
kalter  jabresieit.'  vere  quod  plaoet  iU  non  aerUer  dairem  masz  anf 
volkstflmlieber  anscbanung  beruben :  vgl.  des  Petronins  (43)  de  re 
tarnen  ego  verum  dkam,  qui  Unguam  caninam  edi. 

Mit  recbt  dagegen  bat  Krüger  sich  sat,  I  9,  43  f.  Hertz  nlcbt 
angeschlossen,  er  interpungiert  und  erklärt  wie  früher:  *Maecena8 
quomodo  tentm?'  hinc  repeiit.  'paucorum  hominum  et  mentis  hene 
sanaeJ  ^tiemo  dcxtcrius  fortuna  est  usus,  habet  es  mngmim  adiuforcm, 
posset  qui  ferre  secundas^  hunc  hominem  t^eHea  si  tradcrc;  disprream, 
ni  summosses  omnes.^  Krüger  bezieht  nemo  dcxtcrius  fortuna  est  usus 
als  Worte  des  naiven  strebeia  auf  Hoiatius.  denkt  man  mit  Kiess- 
liug  und  LMüller  an  Maecena^,  so  liegt  für  diesen  etwas  beleidigen» 
des  darin:  denn  Maeeenas  legte  seinem  Verhältnis  zum  kaiser  zweifel- 
los ein  anderes  motiv  unter  als  gerade  die  absiebt  sein  glttck  za 
machen.  Hör.  wird  sich  in  jener  frttben  seit  gebfltet  haben  seinen 
bescbtltser  vor  den  köpf  sn  Stessen,  anob  trftte  dann  haherea  magmm 
aäkdorem  ganz  unvermittelt  ein:  es  ist  wünschenswert,  dasz  im 
vorausgehenden  schon  von  einer  bethütigung  gesprochen  ist,  beider 
nun  der  Schwätzer  sich  zum  beistand  anbietet,  auch  deutet  dispermm 
ni  sumnto'^srs  omnes  auf  ein  von  Seiten  des  Sprechers  angenommenes 
fiUberes  intrigieren  des  Hör.  ^paucorum  hominum  et  meniis  henc 
sanac^  sind  werte  des»  Horatiut. :  denn  iiut/ert  er  sich  .sofort  wieder 
über  seinen  gönner:  vgl.  v.  55,  während  der  fcchwiit/er  als  oline  jede 
kenntnis  von  dem  eigentlichen  wesen  des  Maeeenas  dargestellt  wird: 
wie  konnte  ihm  Bor.  eine  seiner  eignen  aubicbt  nach  so  trefifendo 
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Saszerang  darQber  in  den  mund  legen?  allerdings  ist  patteorum 
JumifMfn  et  mentis  hene  saruie  nicht  eigentlich  antwort  auf  Maecenas 
qnomndo  tecum?  um  so  mehr  aber  auf  das,  worauf  der  streb  er  im 
gründe  hinaus  will  und  wa<j  Hor.  schon  von  weitem  kommen  siebti 
und  gerade  bo  ist  es  aus  dem  leben. 

epist.  T  3,  33  seu  cnlidu^i  snnp>i><  .srt/  rerum  insdiui  vexat  in- 
domUa  cervice  feros  deutet  Ki .  jöLz-L  uut  Ürulli-Mewes  rerum  itisciiia 
auf  irgend  ein  uiibver»tändnis ,  beruhend  auf  Unkenntnis  der  bezüg- 
licben  wirklichen  aaeblage.  aber  neben  dem  allgemeinen  Mdua 
sanguis  kann  man  rerum  ttiscc^Mi  kaum  auf  einen  eonereten  fiall  be- 
zieben, und  dann  legt  ca.  IV  9, 34  anmm  renfm  prüdem  (von  jemand, 
der  viel  weit  bat)  es  auch  an  unserer  stelle  nabe  an  mangelnde  er* 
fabrung  in  denken,  die  die  dinge  niebt  zu  behandeln  weiss  und  es 
darum  su  twisten  kommen  läszt,  wo  solcbe  leicht  su  vermeiden 
waren,  wenn  OKeller  für  diese  letztere  auffassung  anführt  Caesar 
d6r.  1  44  non  sc  tarn  harharxim  ncque  tarn  imperitum  rp<ie  rerum  und 
Ter.  And.  910  adnh'sccntuhs  inpcrifo''  )  <  rirw.  so  scheint  Kr.  7,u  glau- 
ben, es  mache  einen  «o  groszen  unterschied,  ob  es  inscitia  oder 
imperitus  heiszt.  dann  aber  bitte  ich  ihn  zu  vergleichen  Ter.  £un. 
1071  verum  si  idem  vobis  prodcst^  vos  non  facere  inscitia  csi. 

scU.  II  5, 58  *num  furis?  an  pntdens  ludis  me  obscura  canendo?' 
*o  Laeriiade,  quidquid  äieamj  md  erUaut  fum*  erklftrt  Er.  die  letzten 
werte  aui  erU  anü  ncn  erü^  prcut  üxero  futurum  immi  fuiurum. 
"daneben  soll  aber  doch  die  Verspottung  der  weissftg^nnst  mit  an- 
klingen. Kiessling  gieng  weiter  und  sah  in  den  Worten  lediglich 
fcelbstircnie:  'was  ich  verkünde,  wird  eintreflFen  oder  —  auch  nicht.* 
d&ä  wftre  einfach  schnodderig,  jedenfalls  wSren  die  worte  dann  zu 
sehr  effect  für  sich:  denn  Tiresias,  der  sonst  durchaus  im  fono  der 
tiberz-'Ugung  redet,  fiele  nur  hier  aus  der  rolle,  und  nur  hier  würde 
Illixes  an  seinem  v^rf raupnsvollen  o  nuUi  qukquam  mentite  (v.  5) 
irre  werden,  der  kun-t  verstand  des  Hor.  war  zu  grosz,  als  dasz  er 
eine  seiner  du  hUiugt  n  so  sehr  hätte  aus  der  haltung  kommen  lassen: 
der  effoct  unseres  stUckes  besteht  gerade  darin ,  dasz  alles  als  etwas 
selbstverständliches  und  mit  vMligem  ernst  vorgetragen  wird,  auch 
ist  nicht  einsuseben,  weshalb  allein  hier  aut  mn  nicht  ohne  jede  ab- 
siebt auf  einen  schalen  nebeneffect  ebenso  negative  ergSnsnng  des 
gedankens  sein  sollte  wie  sonst  bei  Hor.:  lywrt.  I  6,  62  quid  deceatf 
quid  non  ohlUi;  a.  p.  308  quid  decetU^  quid  non,  quo  purhu^  quo 
ferat  error i  epist,  12,^  qm  quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  quid  utik^ 
quid  non,  planius  ac  melius  CJtrysippo  et  Crantore  dicU',  ebd.  I  6, 29 
ms  rede  rivere  (quis  non?)\  ebd.  I  10,  3  cetera  pacne  aerneUi  fra- 
ternis  animis  {quidquid  v^gaf  alter ^  et  alter)  adnyimus partter. 
dasz  schon  BoPthius  de  comoi.  phd.  V  ?,  unsere  stelle  als  spott  auf 
die  weissagekunst  angeschen,  beweist  natürlich  nur,  dasz  Hoethius 
sie  80  verstanden,  nicht  auch,  dasz  Uur.  sie  so  gemeint  haben  musz. 

sat.  I  1,  80  f.  lautet  jetzt  bei  Kr.:  alt  si  condoluit  temptcUum 
frigore  corpus  eiult  oliiw  casus  Udo  te  adfixU ,  häbes  qui  adsideat  usw. 
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er  wäre  besser  bei  aAflixU  geblieben,  das  rr  tVUher  batte  und  das 
auch  Hertz  bietet,  allerdings  wird  adflaU  übel  verteidigt  durch  die 
nichtssagende  bemerkuni?  von  Lang  (jahrb.  1874  s.  389):  'das  leb- 
iiaft  anschauliche,  tlbertieibeude  bild  —  zu  üburtreiben  i»L  aber  ein 
ansflasz  des  homors  • —  kt  hier  durchaus  am  platze/  aber  adflixii 
ist  besser  beglanbigt,  die  meisten  fass.  haben  es,  daranter  die  Blan- 
dinier;  aäfixU  ist  nur  nebenlesftft,  man  führt  für  das  letztere  an 
Seneca  67,  2  graiias  ieneäuH^  qw)d  me  Uekdo  adfiaßU.  ad' 
fUgere  findet  sich  an  den  bekannten  stellen  Ov.  md.  XII 139  O^cmm 
ti  mvAta  vertit  terraeque  aäflkcH  AduUes  und  Tacitus  hist.  I  41  ifua- 
fftnetn  solo  adßixit.  Keller  bemerkt  zu  diesen  uä.  stellen  treffend, 
adfligere  aliquem  loco  gebe  auf  ein  heftiges  binschleudern,  das  ge- 
wöhnlich mit  zerschmettern  verbunden  sei.  wenn  er  aber  weiter 
meint,  eben  darum  passe  adflixii  an  unserer  stelle  nicht,  so  trifft 
genau  das  gegenteil  zu.  der  geizhals  lUszt  so  wenig  von  ^em«  ii 
schätzen,  dasz  er  sogar  des  nachts  darauf  schläft:  congestis  umii'^ue 
8€kCCi6  indormiü  irüiians  v.  7ü.  da  bedarf  denn  doch  der  üuszer- 
sten  gewalti  eines  —  adfligerct  um  ihn  ?on  seinem  gelde  hinweg  auf 
das  krankenbett  sn  werfen,  das  atlflkBit  inToWiert  also  das  selbst* 
TerstSndliebe  widerstreben'  des  geiihalses,  während  adfiseU  die  an* 
nabtne  snliesze,  der  betrelfende  fige  sieh  gednldigi  ja  am  ende  gern 
in  sein  loos,  wie  es  eben  bei  Seneca  so  augenfällig  geschieht,  ferner 
bezeichnet  casus  setner  ableitung  nach  ein  plötzlich  eintretendes 
misgeschick,  in  unserm  falle  etwa  einen  heftigen  fieberanfall  (con- 
doluit  Umpialum  f rigor e  corpus) ,  einen  schlagtlusz,  nn<l  dazu  passt 
auch  eher  das  gewaltsame  adfligere.  es  ist  schwerlich  zufall ,  dasz 
bei  Cicero  epi^t.  IK  1 1 ,  1  co  casu ,  quo  sum  gravissime  adflidus  und 
bei  Caesar  IG.  Vi  27  ncquc  si  quo  ndflictac  casu  conciderunt ,  {(dets) 
engere  sese,  aut  sublevare  possuni  audi  casus  und  adfligere  verbun<ien 
sind,  demnach  vereinigen  sich  die  Überlieferung^  die  Situation,  aus 
der  heraus  es  gedacht  ist,  endlicb  wortainn  und  Sprachgebrauch  zu 
gunsten  Ton  adfliaHt, 

epist  I  7,  89  ff.  lanten  bei  Kr.:  forte  per  angustam  iemiis  nUe* 
duh  rmam  rtpmoi  tfi  cwmeram  frummii^  paalaque  rursm  ire  foras 
pletio  tendiM  corpore  finatra,  eui  muatda  procid  'si  vis*  aU  'effugere 
isiinc,  macra  cavumr^^es  oirtumt  quem  macra  subisti'*  statt  Bent leys 
nitedula  würde  besser  volpecüla  beibehalten,  für  das  auch  Hertz  sich 
entschieden  hat.  jedenfalls  ist  letzteres  einhellig  (Iberliefert,  und 
dann  ist  der  stärkste  einwand  gegen  voJpecula:  der  fuchs  fresse  kein 
getreidf,  hinfällig,  diese  that^ache  iät  mir  auch  erst  bekanntge- 
worden, als  ich  anfieng  mich  mit  dieser  stelle  /u  beschäftigen,  dasz 
die  naturhistorischen  kenntnisse  des  Hör.  gröszer  gewesen,  läs/t  sich 

'  dies  widerstreben,  dieser  drangt  bei  seinem  gelde  zu  bleiben  Ut 

geradezu  mit  einer  arl  moralischer  kraft  verbanden;  er  wirkt  wcnl^:- 
8tens  bei  geizigen  wie  eine  solclie:  vgl,  sat.  II  8,  150  f..  wo  der  aivt 
diese  pscudomoraliauhe  kraft  beuuUt,  6ie  zu  heiUwecken  küustlicii 
kervoiruft. 
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bezweifeln,  ca.  IV  4  beginnt  der  junge  adler  bereits  im  fiüLling 
boinen  Aug,  obwohl  er  in  Wirklichkeit  erst  im  epätsommer  flUgge 
wird ;  oa.  1 23  bat  die  bimliknh  ebenao  unrielitig  scbon  im  frtthling 
ein  kalb;  ea.  1 17  ist  ?on  viriäes  cdlübrae  die  rede»  aber  grtlne  Dattem 
gibt  es  nicbt  Hör.  sab  die  natur  mit  den  aogen  des  eommerfriscblera 
an  und  hatte  nar  die  vagen  vorstellnngen  eines  solchen.  In  einigen 
ftllen  ist  des  Hör.  gleicbgültigkcit  gegen  die  naturwnbrheit  geradetn 
verblüffend :  epod*  6  stellt  er  sich  zuerst  unter  dem  bilde  eines  treuen 
birtenbuudes  dar,  auf  einmal  heiszt  es:  cave,  cave:  namque  in  fmUos 
asperrimus  parata  idllo  cornua.  man  entscbuldigt  das  mit  dem  sprich- 
wCrtlicben  i;n  brauch  von  mrnua  tollere,  aber  ca.  III  20  wetet  die 
löwin  plöt/li(  h  ihre  zlibne  wie  ein  eber.  —  Unter  den  arabesken^  die 
ca.  IV  12  einleiten,  ändet  sich  auch  die:  nidum  ponU  Jtyn  flebiUter 
gemens  infdix  avis.  die  einen  meinen,  es  sei  die  schwalbe,  die 
andern,  es  sei  die  nach tigall  gemeint,  tbatäächlich  vermischt  Hör. 
die  eigenschaften  beider:  denn  wie  sich  durch  nicht  wenige  belege 
feststellen  liesze^  Ist  bei  den  alten  (wie  im  wesentlicben  aodi  bei 
uns)  der  TOgel  mit  dem  gesang  die  nachtigall,  der  mit  dem  nest  die 
schwalbe,  dasselbe  gedieht  beginnt:  tarn  vtris  comUeSt  qwu  mare 
iemperatUt  mpdlufU  animae  UtUea  Thradae,  man  bat  sich  den  köpf 
serbrochen,  welcher  wind  mit  animae  Thraeiae  gemeint  sein  könne. 
7unft(dist  denkt  man ,  wenn  man  nur  iam  veris  c<mUe$i  quae  mare 
temperant,  inpellurU  animae  lintea  in  betracht  zieht,  an  den  Zephynis. 
denn  ca.  1 4, 1  (soh'ifur  acris  hiems grata  vice  veris  et  Favoni  trahuntque 
siccus  rnachinac  rarituis)  wird  der  Zepbyrus  ebenso  mit  frühlings- 
anfang  und  besonders  aucli  mit  der  wiedereröflFnung  der  scbiffalui 
in  Verbindung  gebracht,  dem  seheint  aber  das  !)eiwort  Thraciae 
entgegen  zu  sein.  Orelli-Hirscbfelder  denkt  dalici-  an  den  Aquilo 
mit  beziebung  auf  Colum.  XI  2,  21  vcnti  scpicntrionales  .  .  Ornithiae 
per  dies  XXX  esse  solent;  tum  et  hirundo  advenü  und  pseudo-Ari^tot. 
ir.  KöcMou  4  o\  hk  'OpviOlat  xaXouficvoi  ^apivoi  Ttvec  dvrec  dve^oi 
ßop^ai  elct  T<|)  t^vei.  nur  kommen ,  so  viel  ich  gesehen,  diese  Orni- 
tbien  niemals  sonst  weder  bei  griechischen  noch  römiscben  dichtem 
vor*,  wohl  aber  der  —  thrakische  Zepbyros,  und  zwar  bei  Philodemos, 
der  kurz  vor  Horatius  lebte:  Anth.  Pal.  VI  349,4  koX  dv^fiuiv 
iipi|OTaT€ ,  Z^qpupc.  auch  ist  su  beachten ,  dasz  das  quae  mare  tem- 
perant nach  den  anschauungon  äo>r  alten  gerade  dem  Zephyros  zu- 
kommt:  vgl.  Kallistratos  cIkövcc  XIV  900  6  ^e'qpupoc  ifiv  OdXaccav 
KaT€UvdC€i.  für  Troja  trifft  ja  nun  des  Homeros  I  5  ßope'nc  Km 
Z^q)UpOC,  TU)  T€  0pr)K?]Otv  ar|TOV  zu,  auf  Rom  bezogen  ist  Tliraciuf^ 
Zephtitus  HO  unpassend  wie  möglich.  —  ejwd.  12,  IB  Anu/iiin  ^  nttus 
in  indomiio  constantior  inguinc  mrims  quam  nova  collibus  arhor  in- 
haaret  hat  man  an  nova  arhor  anstosz  genommen,  zu  diesem  bilde 
pflegen  die  diditer  sonst  mit  redit  einen  alten,  festgewurzelten  bäum 


'  deon  der  Thracius  aquilo ^  deu  man  gelegentlich  dafür  nehmen 
mfiste,  i«t  immer  alles  andere  eher  als  ein  frBbliogswind. 


Digitized  by  Google 


GFriedrich:  aos.  t.  Bor.  Satiren  o.  eplsteln    QKrüger.  ISe  aufläge,  487 

za  verwenden,  aber  mit  einem  alten  bäum  konnte  Hör.  den  jungen 
Amyntag  gerade  nicbt  vergleichen,  das  verglichene  wirkte  auf  das 
gk'ichnis,  und  nova  i^i  ganz  in  ordniiniT.  —  Die  feUlmaus  sat.  II  G,  91 
li  l.t  auch  nicht  praniipti  nemoris  dorso  ^  sondern  in  fettem  acker- 
uüd  wiesenland.  aber  der  j^pcjensatz  zu  der  fetten  existenz  der  -tadt- 
mau8  erwies  sich  auch  hiei  stilistisch  wirksam:  Hör.  erweiterte  mit 
rücksicht  auf  den  rhetorischen  effect  den  abstand,  wie  es  so/.  I  6, 17 
beiszt :  ^td  oportet  nos  facere  a  volgo  lange  longeque  remoios?  a  poptUo 
war  metrisch  sehr  wohl  mSgUeh,  aber  das  lange  tmyc^ue  ftmotos 
schob  auch  das  andere  zurttck  nnd  beeinflasste  den  ausdrack  im 
sinne  der  erweitemng  der  distance«  f&r  die  Interpretation  ist  die 
einsieht  in  diesen  hergang  wichtig:  denn  man  hat  gemeint,  vtigus 
hei  snf.  T  6,  17  nicht  dasselbe  wie  popultts  t.  19.  —  Indem  ^pist, 
I  10,  16  von  den  TOnQgen  des  landlebens  vor  dem  stadtleben  ge* 
sprechen  wird,  beiszt  es:  est  nhi  j^lus  tcpeant  hiemes^  uhi  gratior  aura 
leniat  et  rabiem  Canis  et  momcnta  Leonis?  aber  das  ist  unrichtig,  es 
ist  im  winter  auf  dem  lande  gerade  so  kalt  wie  in  der  Stadt,  j.i  es  ist 
käUer,  wie  jeder  gelegentlich  bemerkt,  wenn  er  an  einem  kalten 
tage  aus  der  stadt  hinauskommt:  gerade  das,  was  auf  dem  lande  die 
hitze  im  soromer  mildert,  das  freie  bpiel  der  lüfte  (gratior  aura),  . 
dasselbe  macht  da  auch  die  killte  empfindlicher,  während  in  der 
Stadt  die  winde  durch  die  banten  gehemmt  werden.  qms^.  II  1, 139 
lesen  wir:  agruxHae  prM,  fortes  parvoque  beati^  eondiia  poat 
frumenia  1evanie$  tmpora  feste  earpui  et  «jwtim  animum  . .  Tdlu-- 
rem  porco^  Süvamm  taete  piäbant»  diese  opfer  waren  aber  nicht 
nach,  sondena  vor  der  ernte  üblich,  so  gebietet  Cato  de  agr*  cült.  134 
das  opfer  der  porw  praeciäanea  bei  beginn  der  ernte  porca  femina 
darzubringen:  porca  praecidanea  y  erklärt  Gellius  IV  6,  8,  appeUata, 
quam  p\amdi  gratia  ante  fruges  novas  captas  immolme  Cereri  mos 
fuit.  und  bei  Hör.  selbst  beiszt  es  deutlich  mit  be/.ug  auf  die  kom- 
mende ernte  ea.  III  23  :  si  iure  placaris  et  horna  fnigc  Laves  avidaque 
porea,  nec  pcstUetUcm  senlief  Africum  fecunda  vitis  nec  sterilem  seges 
rohiginem.  demnach  entbiiii  auch  condita  post  frumenia  TeÜurem 
porco  piabatU  einen  irrtum  des  Hör.  mau  sieht  wohl,  diese  zahl- 
reichen Irrtümer  —  nnd  es  Hetzen  eich  mit  leichtigkeit  noch  mehr 
vorbringen  —  sind  als  solche  aasnerkennen,  zn  Rndem  ist  nirgends, 
sollte  nnn  unter  diesen  umständen  fo7i»eci4Z0,  das  nur  eine  nachlSssig- 
keit  mehr  bedeutet,  wirklich  zu  ändern  sein?  es  wSre  noch  etwas 
anderes,  wenn  wir  nur  von  der  6inen  Aisopischen  fabel  wüsten,  die 
Hieronymus  «p.  ad  Sahinam  andeutet:  docet  et  Aesopi  fabula  plenum 
muris  ventrem  per  angustum  foramen  egredi  non  valerc.  aber  wir 
kennen  noch  die  sehr  ähnliche,  auf  nnsern  fall  gleich  anwendbare 
bei  Chrysostomo^  47  s.  233  R. :  ou  yctp  ujcirep  n  dXiuTTri?  xaia- 
q)af  oOca  td  Kpt'a  ouk  ^bOvaio  dH€X6eiv  irjc  bpuoc  hm  t6  ^u- 
irXncQfivai,  kö^oi  e^eXGeiv  biet  toOto  x^J'XtTTuv.  uieseibe  faoel  bei 
Babrios  86  KO^XuJ^a  (iilr]C  (piiföc  eixev  äpxairi  usw.  wie  leicht  war 
eine  Verwechselung  möglich!  ferner  sind  die  worte  si  vis  effugere 
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istinc  usw.  nicht  ein  elirlich  gemeiuter  guter  rat:  in  ihrer  Selbst- 
verständlichkeit können  sie  nur  spott  und  Schadenfreude  sein,  wenn 
es  sich  nun  wirklich  um  n  iutel  und  maus  handelte,  äu  hele  der  spott 
auf  das  wiesei  zurück,  denn  ihm  entpeht  auf  diej>e  wei.se  die  beute: 
die  maus  kann  von  glück  sugeii,  düaz,  sie  gerade  jetzt  nicht  Ijeraus- 
zukommen  vermag;  sie  ist  fast  in  der  läge  den  spoUsnrttckzugebeii.* 
lassen  wir  aber  volpeada  stehen ,  so  haben  wir  in  den  worten  des 
wiesele  die  —  reinmensohliehe  schadenfreade  von  jemand,  deraa 
dem  Vorgang  selbst  in  keiner  weise  emstlich  interessiert  ist,  genau 
wie  bei  Babrios  86,  7  f.  ^T^pa  dXtuirnS  die  eTTfiXGe  KXatoOcr), 
CKtlfTtTouca  «fi£ivov»  elnev  «äxpi  Treivncric'  oub*  ^EeKcücQ  npö- 
TCpov  dxpl  TOiauTTiv  Ti^v  f  acT^pa  cxrjc,  fiXiKiiv  6t*  elci^cic».  aber^ 
wendet  man  ein,  der  schlaue  fuchs  hätte  sich  nicht  in  eine  so  misz- 
liche  läge  gebracht.  indes.>en  ist  er  tenuis,  nuirra  dh.  fame  confeda 
(Hauthal):  der  lmno;er  erklärt  einiges,  mi  übrigen  ist  der  fiichs 
auch  honst  gegeni«tand  der  Schadenfreude:  vgl.  Otto  bpiichwurt^r 
H.  379:  heUa  res  est  volpcs  uda.  dasz  es  .sich  aber  um  ein  einmaliges 
übermä:>zigeä  freascn,  nicIiL  um  ein  eigentlicheci  fettwerden  (Bentle^) 
bandelt,  beweist  auch  des  Babrios  dxpi  neivr)cr)c.  wie  lange  sollten 
wir  nns  das  tier  auch  sonst  in  dem  gefftsze  denken?  nach  der  not- 
wendig einsxihaltenden  methode  liegt  die  sacke  so:  vol/pecula  lisxt 
sieh  von  den  eigentUmliekkeiten  des  Hör.  ans  recht  wohl  erkllren, 
nnd  in  diesem  falle  ist  eine  einhellig  ttberliefet  te  lesartbeizabehalten, 
^besonders  wenn  es  sich  um  einen  so  vortrefflich  flberlieferten  schrift» 
steller  handelt,  wie  Hör.  das  ist. 

ephi.  I  (),  50  ff.  mcrccmur  scrvum  qui  dktet  fiomina,  laevicm  qui 
fodicct  latus  et  cogat  trans  pondera  dtitram  porrigcrc  versteht  Kr. 
jetzt  wie  früher  mit  Tjcho  Mommsen  von  den  scbrillsteinen:  Mer 
candidat  mit  seinem  sklaven  geht  auf  dem  trottoir  linko  und  erblickt, 
durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einfluszreichen  philiater,  der 
auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  gebt,  er  winkt  ihm  einen  grus£ 
zn ;  aber  tun  ihm  die  band  zu  drflcken,  mnsz  er  qner  Uber  die  sohriit- 
steine  auf  die  andere  Seite  gehen.'  aber  trans  pondera  dextranfpor- 
rigere  kann  gar  nicht  bedeuten  'nachdem  man  über  die  schrittsteine 
auf  die  andere  seite  gegangen,  jemandem  die  band  drttcken',  sondern 
nur  'von  6inem  trottoir  tiber  die  fcchrittsteine  hinweg  zum  andern 
trottoir  die  band  binüberstrecken'  (Unger  jahrb.  1877  s.  490):  der 
candidat  muste  also  ein  arger  )iaKpöX€tp  sein,  ferner  aber  ii^t,  wie 
jedermann  zugesteht,  pondera  in  der  bedeutung  'schrittsteine*  nicht 
nachweisbar,  und  endlich  ist  mit  dem  pscudo-Arronischen  .scholion, 
auf  das  man  sich  beruft,  bei  unbefangenem  zum  Im  n  nichts  anzu- 
fangen, dasselbe  lautet:  lapides  qui  in  opera  ditunf m  per  vias  vel 
qui  per  htera  exposUi  aUiores  sunt,  am  ehesten  kann  man  biet  bei 

'  an  diesem  thatbestand  Uudert  auch  procul  nichts,  stlbti  wena 

wir  es  ganz  wörtlich  nehmen,  seiner  nntur  nach  kann  das  wiesel  sich 
erst  eotfertil  babuii,  nachdem  es  sich  tou  der  vergeblicbkcit  seineft 
Wartens  fiberzeugt  hat. 
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an  banmaterial  denken,  das  an  den  rSndern  des  trottoirs  nacfa  dem 
fahrdamm  sa  aufgeb&uft  dalag,  so  wie  es  eben  abgeladen  war';  von 
schrittsteinen  steht  darin  durchaus  nichts,  denn  die  lesart  lapides 
qui  porriffunlur  entbehrt  jeder  hsl.  unterläge,  Rieses  lapides  qui 
intericiuntur  ist  lediglich  petitio  principii.  bicrnnch  ist  es  unmöglich 
auf  die  auffassung  der pondera  als  schrittsteine  zurückzukommen.  — 
Kiessling  denkt  an  die  gewichte  auf  dem  ladentisch,  über  die  hinweg 
der  candidat  dem  kriimer  die  band  reichen  mlirsse.  aber  da^  wäre 
keine  besondere  leistung,  und  eine  solche  involviert  otT«  nl  ar  das 
dextrani  porrigcre  cogat.  auch  machten  diu  krämer,  wie  LMiiiler  be- 
merkt ,  nur  einen  kleinen  teil  der  btirger^chaft  aus ,  falls  sie  über- 
haupt nicht  sUaven  und  freigelassene  waren,  so  bleibt  nur  die  za* 
letzt  wieder  von  LMüHer  verteidigte  Interpretation  Oesners:  ^oltra 
libramentum  sive  aeqmlibrinm  corporis^*  *der  kOrper  bat  sein  be- 
stimmtes gleichgewicht  (pondera^  nicht  pondus) ,  das  durch  ver» 
rOckung  des  Schwerpunktes  gestört  wird.'  da  Müller  diese  seine 
Interpretation  nur  durch  die  sattsam  bekannten  stellen  stützt,  hat  er 
die  Sache  tbatsächlicb  nicht  gefördert,  es  lüszt  sich  aber  noch  einiges 
für  Gesners  erklärung  anführen,  fodicet  ist  nicht  die  gewöhnliche 
manier,  wio  der  ÖVOfiatoXÖYOC  seinen  hcrrn  aufmerksam  macht, 
dies»e  wird  vieiraehr  durch  qm  diciei  nomina  bezeichnet,  das  derbe 
fodicet  latus  war  begreiflieber  weise  nur  unter  besondern  um- 
ständen angängig,  die  der  sacbe  nach  nur  folgende  miu  konnten: 
der  nomenclator  bat  im  gedränge  einen  eiufluszreichen  mann  über- 
sehen ,  derselbe  ist  fast  siäon  Torflber,  da  —  im  letzten  augenblick, 
im  Interesse  seines  herrn  sich  vergessend,  macht  er  denselben  in 
drastischer  weise  aufmerksam:  fodicet  laUu,  wenn  nun  Hör.  das 
leben  kennt  —  und  zweifellos  gilt  von  ihm  so  gut  wie  von  Menandros 
des  Manilius  vitae  viiam  osUnäU  ^  ,  so  kann  auf  die  mahnung 
des  sklnven  nur  öines  folgen:  der  candidat  wird  versachen  auch 
seinerseits  durch  um  so  befli^bentlicbere  höflichkeit  das  verSäumnis 
gut  zu  machen,  und  das  führt  auf  die  auffassung  von  trajis  pondera 
deoUram  porrigere^  so  wie  Gesner  die  worte  verstand,  die  Verteidiger 
von  pondera  als  schrittsteine  sehen  dio  sacbe  nicht  ander»  an,  nur 
dasz  biü  den  vorgaiiL;  auf  verschiedene  trottoirs  verlegen,  während 
er  sieb  nach  unserer  autT i  uug  viel  natürlicher  auf  6inem  und  dem- 
selben abspielt,  jedeuialls  Mud  i>o  fodicd  latus  uiiJ  iram  pondera 
dMram  porrigerCt  dio  auch  grammatisch  eng  verbunden  erscheinen, 
aus  derselben  Situation  heraus  gedacht,  femer  kommt  für  im  gründe 
dieselbe  sacbe  der  gleiche  ausdmck  noch  einmal  bei  Hör.  vor:  ignsl. 
1 18,  10  QfUer  m  ofrse^utum  ptm  aequo  pronus.  KiessUng  Übersetzt 
geradezu  *so  dasz  er  das  gleichgewicht,  aequum,  verlieren. musz'. 
der  ansdruck  ist  ja  hier  nur  bildlich,  aber  Hör.  pflegte  bei  seiner 

*  nur  lä«2t  sieb  damit  &d  unserer  stelle  auch  nichts  anfangen;  wie 
sollte  denn  der  candidat  dasu  komme»  gerade  darüber  hinweg  Jemandem 
die  band  zu  reichen?  sollen  wir  uns  den  angesehenen  bürget  oder  nm- 
gekehrt  den  candidaten  aof  dem  fahrdamm  denken? 
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festen  und  bestimmten  pbautasie  den  Vorgang,  der  einem  bilde  zn 
grundo  lag,  immer  deutlich  mit  zu  sehen.*  nach  aÜer  in  ohsequium 
plus  aequo  ])r onus  zu  schlieszen,  war  ihm  die  Vorstellung  von  einem 
menschen,  der  seine  dienstfertigkeit,  sein  entgegenkommen  auch 
äuszerlich  in  seiner  haltung  zu  erkennen  geben  will ,  geläufig,  zu- 
gleich war  des  Hör.  phantasie  von  geringem  umfang:  bei  dieser 
anläge  rauste  sich  bei  verwandter  gelegenhcit  dasselbe  einmal  klar 
gescbaute  bild  wieder  aufdrängen,  daher  die  berechtigung  aus  6iner 
stelle  auf  den  sinn,  ja  den  Wortlaut  einer  andeui  gleichartigen  za 
schlieszen  (es  sei  mir  gestattet  hierüber  auf  meine  philol.  untersuch, 
zu  Hör.  [Leipzig  1894]  s.  116  flF.  zu  verweisen):  danach  wtlrde  in 
ohsequium  plus  aequo  pronus  für  die  auffassung  von  Irans  pondera 
dextram  porrigere  im  sinne  Gesners  geltend  zu  machen  sein. 

Auch  an  der  schwierigen  stelle  sai.  I  6,  17  ff.  hat  Kr.  sich  Hertz 
nicht  angeschlossen,  sondern  er  interpungiert  wie  früher: 

quid  oportet 

nos  facere  a  voJgo  longe  longeque  remotos  ? 
namque ,  esto ,  populus  Laevino  mallet  honorem 
quam  Decio  mandare  novo ,  censorque  moveret 
AppiuSy  ingenuo  si  non  essem  patre  natus: 
vcl  meritOy  quoniam  in  proprio  non  pelle  quiessem. 
sed  fulgente  trahit  constriclos  Gloria  curru 
non  minus  ignotos  generosis. 

das  ist  m.  e.  richtig,  nur  sollte  das  komma  vor  esto  getilgt  werden. 
Krügers  interpretalion  dieses  Wortes  ist  kaum  zutreffend:  *denn, 
lassen  wir  das  nur  gut  sein  {esto)  —  mit  dem  gerechten  urteil  des 
Volkes  ist  es  im  gründe  nicht  weit  her;  das  volk  ist  doch  immer 
aristokratisch  gesinnt  und  geneigt  den  vornehmen  dem  emporkOmm- 
ling  vorzuziehen.'  dadurch  würde  die  Charakteristik  der  menge  zu 
sehr  in  den  Vordergrund  geschoben,  wir  verlören  die  richtige  per- 
spective: Hör.  will  hier  nicht  den  wankelmut,  die  beschrlinktbeit 
der  menge  geiszeln  (denn  sofort  kommt  der  censor  Appius,  den  Hör. 
kaum  zu  ihr  rechnet);  vielmehr  richtet  sich  seine  satire  augenschein- 
lich nur  gegen  die  immerhin  wenigen,  die  in  gänzlich  verfehltem 
ehrgeiz,  wie  er  meint,  aus  der  menge  emportauchen  wollen,  in  der 
ganzen  stelle  herscht  nun  eine  auszerordentliche  prägnanz:  es  ist  an 
ihr  offenbar  viel  gearbeitet,  viel  gefeilt  worden  und,  wie  es  dann 
leicht  geschieht,  die  kürze  geht  zu  weit,  'du,  Maocenas',  ist  der  ge- 
dankengung,  'suchst  dir  deine  freunde  nicht  aus  nach  ihrer  äuszern 


*  mit  dieser  eif^enochaft  vertra^^en  sich  übrigens  die  zahlreichen 
irrtUmer,  auf  die  wir  hingewiesen,  sehr  wohl:  denn  es  macht  dafür  keinen 
uiiterrfchied,  ob  der  junge  adler  im  friihling  oder  im  »piltsommer  seinen 
Aug  beginnt,  ob  der  fuchs  getreide  friazt  oder  nicht.  Hör.  erkannte 
in  den  naturerscheinuni^t'n  abj^esehen  von  den  auffallendsten  wie  dem 
kommen  und  schwinden  der  jahreszeiten  kaam  etwas  fost.stehendes  und 
gesctzmäazip^es  und  verfuhr  deshalb  mit  ihnen  souverün  nach  den  he- 
(Üirfnisscii  seiner  darstcllung. 
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Position  in  staat  und  geselbchaft,  sondern  nach  ihrem  innern  werte/ 
mit  recht,  denn  du  siehst ,  wie  viele  unadlige  niSnner  sich  hervor- 
gethan,  wie  hingegen  ]>aevinus  trotz  der  stattlichen  reihe  seiner 
ahnen  darum  nicht  einen  deut  mehr  galt,  und  dies  iudice  quo  nosti 
popuio.  wenn  selbst  das  volk  gelegentlich  so  nach  dem  innern 
wert  entscheidet,  wie  viel  mehr  luiissen  wir  so  denken,  a  volgo  longe 
lofigeque  remotiV  (man  hat  das  letztere  im  munde  des  Hör.  dUnkol- 
faaft  gefcmdeii  und  Bentley  ▼ermatete  darnm:  quid  oportet  vos  facere 
08W,  man  denke  indes  an  ca.  II  16|  39  müU  .  •  Parea  non  mendax 
dedU  d  mäUgfium  spemere  volgus  und  an  i^di  profamm  votffus  d 
areeoO  nnn  steht  aber  nicht  da  quid  aportd  nos  senlire,  sondern  quid 
Cpartet  nas  facere.  das  kann  nur  bedeuten  (Krüger):  'wie  viel  mehr 
mflssen  wir  so  denken  und  dieser  eineicbtgemftsz  bandeln !  so  denken : 
nemlich  wie  du  das  thust,  die  menschen  allein  nach  ihrem  innern 
werte  beurteilen;  so  bandeln:  nemlich  unseres  innern  wertes  bewnst 
nicht  nach  äuszern  ehren  streben.'  es  igt  richtig,  nach  einem  ge- 
brauche, (Ifii  auch  wir  haben,  sollte,  wie  LMdUer  bemerkt,  nos  facere 
nur  gehen  auf  contra  ,  .  notante  iudire  .  .  popuio.  er  vergleicht  hier- 
für zutreffend  5a/.  I  1,63  quidfacias  äü^  iubeas  miserum  esse^  libenter 
quaienus  id  facÜ,  wo  id  facti  so  viel  ist  wie  miser  est.  danach  hiesze 
quid  oportet  fios  facere  nur  *nm  wie  viel  mehr  mOeaen  wir  so  denken 
indem  wir  hinxnfilgen  'und  dieser  einsieht  gemftss  handeln*,  nehmen 
wir  faieere  im  wortsinne  nnd  legen  etwas  hinein,  das  im  Yorans* 
gehenden  keinen  halt  hat,  sondern  nur  durch  das  folgende  bedingt 
ist.  80  geht  ^ist.  II  2,  126  {^praetulerim  scriptor  deUms  inereque 
viderif  dum  ima  däectetU  maia  me  vd  denique  faUant^  quam  saper e 
et  ringi?)  saperc  zunüchst  nur  auf  ästhetische  einsieht,  nach  einer 
kurzen  unterln  r  chung  durch  die  anekdote  von  dem  guten  manne  in 
Arges,  die  aber  gedanklich  keine  Unterbrechung  bedeutet,  wird 
V.  141  {fümirum  sap^e  est  abicdis  utile  nugis)  sapere  wieder  auf- 
genommen, geht  aber  nun  im  sinne  des  gedankenfortschritts  auf 
sittliche  einsieht  ganz  congruent  aber  ist  unserer  stelle  cpisi.  II 
1,  152  ff.  quin  etiam  lex  poenague  lata,  malo  quae  noUei  carmine 
quemquam  descrihi,  vertere  modum^  formidine  fusHs  ad  bene  dicen- 
dum  ddeeUmdumque  redaäi.  Oraeda  ca^  ferum  vietcrem  cepU  et 
artis  inhdU  agresli  Lotio,  ad  hene  dkendum  seigt  wie  unser  quid 
oportet  UM  facere  ein  Jannsgesiehtr  zunächst  ist  es  in  moralischem 
sinne  nur  als  gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  Tmi^o  cartnme  v.  153 
gedacht,  dann  aber  wird  es  mit  rücksicht  auf  das  folgende  Uuroh 
deledanditm  modificiert  und  wird  plötzlich  in  äf^tliptischem  sinne  auf 
die  gröszere,  wenn  auch  noch  immer  äusserst  germge  kunstdes  aus- 
drucks  bezogen,  so  wird  ein  vortrefflicher  ül)ergang  zu  Graeda 
capto  ferum  vidorem  cepü  gewonnen,  der  ohne  v.  155  ganz  fehlen 
würde  ^:  Latium  hatte  vor  der  berUhrung  mit  Hellas  immerbin 

*  Vir].  V.  63  </uod  plarui  lihi  qui  turpi  seecr^i-^  honestnmy  non  patre 
praeclaro,  scd  vita  et  peciore  puro.  ^  LMUUcr  meint  uemlich,  v.  155 
sei  uuecbti  er  rühre  von  einem  Christen  her,  der  bent  dieendum  für 
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schon  eine  gewisse  höhe  geistiger  bildang  erreieht,  war  nicht  mehr 
ganz  roh ,  so  dasz  es  ilLhig  war  den  neuen  zauber  zu  empfinden  und 

sich  ganz  von  ihm  hinnehmen  zu  lassen,  'wie  viel  mehr  müssen 
wir*  sagt  alao  Hor.  an  unserer  stelle  'auf  innei  n  wt  rt  sehen  und 
dieser  einsieht  gemäsz  handeln,  dh.  nicht  nach  äuszern  ehren  ver- 
langen, namqm  esto  —  denn  gesetzt,  es  geschähe  doch'  —  hier  ist 
der  punkt,  von  dem  am  meisten  gilt,  was  oben  LeUctL  allzu  groszer 
kurze  bemerkt  worden  ist:  es  musz  besonders  viel  aus  dem  zu- 
sammenhaDge ,  vor  allem  mit  berticksichtigung  von  t*  2i--44  sup- 
pUert  werden,  'denn  gesetzt,  es  gesobfthe  doch,  wie  bald  wflrde  ich 
einea  bessern  belehrt  werden  I  das  volk  wllrde^  wenn  der  oonourrent 
jento  Laevinns  nicht  ein  anderer  adlicher,  sondern  ein  emporktfmm- 
ling  wäre,  und  möchte  das  ein  neuer  Decius  sein,  sich  für  Laevinns 
entscheiden,  und  gelänge  es  mir  seihst  beim  volke,  käme  ich  in  den 
Senat,  so  würde  —  wir  haben  es  erlebt  (Dien  XL  53)  —  ein  zweiter 
Appius  den  söhn  des  freigelassenen  ausstos/.en.  vcl  meritol  sogar 
mit  recht,  freilich  nicht  deshalb,  weil  ich  der  söhn  eines  freicrelassenen 
bin,  wohl  aber,  quoniam  m  propria  non  pelle 'piii>st  ni.  al-ei  trotz 
dieser  ei  \vü<,'ung,  die  jedem  kommen  mus?,  ftdgtnte  irii/iU  constrlctos 
Gloria  cun  u  non  minus  igmtos gcnerosis.''  non  minus  ignotos generosis 
beiszt  nun  allerdings  'niedrige  und  adliche  in  derselben  weise',  der 
nachdrnck  liegt  aber  anf  jenen:  denn  mit  plebejem  beschäftigt  Hor. 
sich  im  folgenden  ausschliesslich ,  wie  denn  auch  nur  solche  ämter 
genannt  werden^  die  ihm  nnd  seinesgleichen  etwa  lugängUeb  waren : 
quo  tiJbii  TüBi  . .  fitri  irihuno  24;  acsi  quaestor  mmSf  paltet 
tAqu€  mmB  patruusque  fuisset  v.  130.  auch  kann  die  mahnung  ae 
teuere  m  peüknAa  »ua  (Mart.  III  16,  5)  füglich  nur  dem  plebejer 
gelten;  wenn  der  adliche  sich  um  hohe  Stellungen  bemühte,  so  war 
er  damit  eigentlich  in  pdlicula  sua:  denn  er  wollte  nur  werden  was 
seine  vorfahren  auch  gewesen;  er  gieng  damit  in  keiner  weise  über 
die  grenzen  hinaus,  die  sein  stand  ihm  anwies,  eine  anerkennung 
dieses  Sachverhalts  liegt  aueli  in  hoc  tibi  Paulus  et  Mcs^^nlla  videris? 
V.  41.  Hor.  set^t  sich  hier  also  lediglich  mit  solchen  leuten  au^- 
einander,  die  etwa  seine  standesgenossen  waren.  —  Die  in  unserm 
stflcke  niedergelegten  ansichten  eines  aufgeklärten  egoismua  sind 
nicht  allgemeingttltig.  kein  Staatswesen  könnte  bestehen,  wenn  die 
mehrtahl  bei  einem  amte  nur  an  die  damit  verbundenen  unbequem- 
lichkeiten  dachte,  aber  im  einseinen  falle  haben  sie  zweifellos  ihre 
individuelle  berechtigung :  selbstverständlich  hatte  Hor.  nicht  die 
Verpflichtung  sieb  in  kleinen  ämtern  zu  verbrauchen,  da  er  in  freier 
müsse  so  viel  erspries^licheres  leisten  konnte. 

Zu  der  eben  erwähnten  stelle  epist,  XI  1, 156  Graecia  capta 


segnen  gebraucht  uad  vielleicht  an  die  bekannte  gescbichte  von  Bileam 
gedacht,  aber  genau  so  wird  miUa  erst  io  moraliaehem,  dann  (auch  mit 

dem  j^cgtnsntz  bona)  in  ästhetischem  sinni;  ^'cnommen  sal.  II  1,  82  ff. 
'ai  mala  condideTit  in  quem  guis  carmitui,  ins  est  itididumque,*  tsto,  *i  guis 
mala:  sed  bona  siquig  iudice  condideiit  lauäaiu^  Caesate'f 


uiyiii^ed  by  Google 


OFri«drieh:  ans.  r.  Hör.  latiren  u.  epifiteln  t.  GKrüger.  18e  aufläge.  493 


ferum  victorem  cepit  et  arfea  iniuUt  agfresli  Lotio:  sieharridus 

üle  defluxü  numer}AS  Saturnius^  et  grave  virus  munditiae  paniere 
vergleicbt  Krüger  Seneca  de  supcrst.  (Augustinus  de  clv.  dci  VI  11): 
vidi  ricforiJms  Icgcs  dcdcrufü.  bei  Seneca  ist,  al>pr  von  etwas  völlig 
veibchiedt-uem ,  nemlicb  von  Juden  und  jüdischen  gebräueben  die 
redp.  am  näcbsten  liegen  unserer  stelle  die  worte,  die  Livius 
XXXIV  4  dem  Cato  in  den  niund  legt:  co  plus  horreo,  nc  illae 
magis  nos  ceperint  quam  nos  illas.  infesta^  mihi  credite^ 
Signa  ab  SjfraeMis  iUaia  mtU  kuk  urbL  üm  nimis  muÜOB  audio 
Corinihi  et  Mhenarum  omamenta  laudantis  miratUisque  et  antefixa 
fiäüia  dearvm  ridentls»  man  siebt  sofort:  an  den  beiden  stellen 
wird  von  demselben  vorgange,  nur  in  entgegengesetztem  sinne,  ge- 
sprocben,  und  die  gedankenfolge  ist  die  gleiche:  denn  der  numerus 
Saiurnius  ist  das  litterarische  correlat  der  antefixa  fictüia,  and 
ridentis  involviert  ebenso  den  Untergang  der  alten  kunstform  wie 
dcfluxit.  die  Htelle  des  Livius  ist  um  so  mebr  heranzuziehen,  da  Hör. 
wabrscbeinlicb  epist,  II  1,  156  ff.  in  erinnerung  an  genau  dieselbe 
rede  des  Cato  bchrieb,  die  dem  Livius  vorgelegen  haben  musz.  es 
finden  sich  nemlich  bei  Hör.  auch  sonst  noch  deutliche  ankl&ngt  au 
die^ti  capitel  dts  Liviu»;  v^l.  ca,  III  24,45  vel  nos  in  CapUolium  quo 
damor  vocai  et  turha  faventium  nnd  Livius  XXXIV  1  ÖapitoUum 
tu¥ha  hmmmm  favenHum  adversoMtmmgue  legi  emplebaUtr;  ferner 
T.  28  indomitam  audeat  refrenare  UcenHam  nnd  Livins  XXXIY  2  date 
firenoB  ifipdenti  naiwrae  et  indcmito  anmaU  et  sperate  ^^eas  modum 
Uoentiae  facturaSy  nisi  vos  feceriHs\  aacb  v.  42  magnum  pauperie» 
cpprelMum  ond  Livius  XXXIV  4  pessimus  quidem  pudor  est  vel  par- 
eimoniae  vel  paupertatis.  interessant  ist  auch  des  Vellejus  Patercalus 
II  34  qui  (sc.  Cicero)  e/fecii ^  ne  quorum  arma  vkcramus^  rorum  in- 
genio  vinceremur.  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  Vellejus  sich 
hier  in  bewustem  gegen.>atz  zu  Horatius  äuszert.  etwas  derart  ist 
wenigstens  noch  an  einer  nndern  stelle  nicht  sofort  abi?u weisen :  wie 
bei  Hör,  die  oden  an  Cenboi  mus  und  Lollius  (IV  8.  9)  auf  einander 
folgen,  so  werden  die  beiden  männer  bei  Vellejus  II  102  zusammen 
genannt  und,  soweit  des  Vell.  darstellnng  in  frage  kommt,  ganz  nn- 
motifiert  Terglicben,  wobei  entgegengesetzt  der  ansicbt  des  Hon 
alles  liebt  anf  Gensorinus  fUlt  (Lacbmann). 

Boratins  bietet  dem  yeretftndnis  so  anszerordentliche  scbwierig- 
keiten,  dasz,  wollte  man  alle  ergänzungen  und  bedenken  nieder- 
sebreiben ,  zu  denen  die  lectttre  einer  jeden  ansgabe  anregt ,  leicht 
eine  kritik  zu  stände  käme  so  umfangreich  wie  das  buch  selbst,  wel- 
ches man  behandelt,  die  hier  gemachten  bemerkun^en  beweisen, 
hoffe  ich,  /.wueriei:  dasz  die  ausgäbe  Krügers  auf  der  hohe  der  Hur.- 
forschung  steht,  dasz  es  wohl  kaum  einen  Vorschlag  textkriti^suber 
oder  exegetischer  art  gibt,  zu  dem  er  nicht  Stellung  genommen,  dasz 
aber  die  Hör.- forschung  selbst  von  einem  abschlusz  noch  weit  ent- 
fernt ist. 

SCBWBIDMITZ.  GOSTAT  FklBDBlOH. 
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58. 

Zü  PLAUTU8  P£R8A. 


V.  IIG  ff.  spricht  Toxilus  zum  parasiten  Saturiü  die  Worte: 
Quaeso  dnitnum  aduoric  hoc:  tuirn  heri  narraui  tihi 
Uel6mq^e  oraui^     nf^mos  seseentös  mihi 
darü  iUenäos  miUma. 
dieser  antwortet: 

d  tt  me  orarc  et  mihi  non  esse  qudd  darem, 
ISO  nihüi parasitus      cui  argentum  domidesi: 

lubido  extemplo  coiperest  conuiuium^ 

tuhurcinari  (U  suo ,  siquid  domist. 

cynictim  cssc  cycntcm  opörtet  parasifnm  prohe. 
in  dieser  antwort  int  alles  klar  und  veraUindlicb  nuszer  der  zweiten 
hälfle  von  v.  120:  cui  argentum  domidest  (B  domulesie  CD  domi 
idc).  zur  heistullung  der  verderbten  stelle  sind  zwei  wege  ein- 
geschlfi^en  worden,  die  einen  baben  domi  in  domidest  vermutet  und 
die  hereteUttsg  mit  bilfe  der  werte  argetUum  vad  domi  Tereooht»  in- 
dem eie  als  sinn  der  stelle  voraassetiten:  'nicbts  taugt  ein  parasit, 
der  geld  im  haase  hat'  die  andern  haben  argentum  dmidetf  sn- 
sammengezogen  und  in  ÄrgetdumdomSdesi  eine  Plantimaohe  Wort- 
bildung angenommen,  sur  ersten  dasse  gehören  folgende  vorscUlge : 

1)  nihiU  parasUus  est  eiU  eargenium  domist  (Pjlades) 

2)  —     —     —     argentum  quoi  domist  (Ritsehl) 

3)  —  parasüml  quoi  quidan  argentum  domi  est  (Botbe) 

4)  —     —     —     quoi  Sit  argentum  domi  oder 

quoi  argentum  dornt  > fCFWMüUer) 
6)    —  parasUtiS  est  quoi  argentum  domi  quid  toi  uder 

(luid  domist  (Seyffert) 
6)  —  —  —  si  quoi  argentum  domist  (Gertz j. 
den  andern  weg  bat  FSchöU  eingeschlagen ,  in  dessen  texte  steht : 
nihüi  parasUuB  ^  qiU  Argenhtmdönidastf  statt  dessen  er  in  der  aa- 
merknng  anob  Torschlttgt:  n,  parasUusi  qui  ArgetUumcond<midtuf 
nnd  in  der  app.  crit  bemerkt,  dass  Fleckeisen  nihilist  paratUmSt 
qwfst  Argeniumdönides  vorziehe,  es  leuchtet  ein ,  dasz  diese  Vor- 
schläge die  überlieferte  lesart  domidest  besser  berücksichtigen  nis 
jene:  denn  dasz  in  den  hss.  argentum  nnd  domidest  geiraxiiii  sind, 
kommt  nicht  in  betracht.  aber  welcher  Wortbildung  hat  sich  hier 
PlauLuö  bedient?  ich  M^xmuiQ  Ärgent  umpromides  und  verweise 
wegen  promcrc  auf  l'aeud.  H5;j  argrnitun  promerc  postum  domo^ 
argentum  promam^  Ep.  3Ü3  nrgrtdum  ]>romis,  Trin.  803  de- 
prcmi  inde  auri^  Asin.  181  ihi  de  pleno  pf  omUury  Pöeud.  Q2Hpromptas 
iheruauros,  1241  promam  wgkUi  mmas^  Baech.  465  primptare  pecu- 
Uum  und  anf  den  aus  Plautus  bekannten  promus  (bes.  Poen.  716 
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fedsti proäigum  promum  tihi)^  wegen  der  endong  Wde9  auf  Bacch.  284 
Ardndemides  (von  demere)  nnd  Persa  702 — 705,  nnd  w^n  der 
Terscfareibang  in  den  hss.  auf  Mgl.  824  Prompeü  (P  JhrmisU  oder 
Jlkmusii,  A  ^1^— ).  ursprünglich  lautete  also  der  vers  wohl  so: 
nüiparaeUusüt  quoi  (oder panuUuH  quöii)  Argenlumpr^midest. 
Wbimab.  £bk8t  Ebdslob. 


54. 

ZU  COEN£LIOS 


In  der  lebensbeschreibung  des  Syrakneers  Dion  lesen  wir,  daas 
dieser  ein  Schwiegersohn  des  ftltvm  Dionysios  gewesen  sei  nnd  des- 
halb, namentlich  wegen  seiner  heryorragenden  gaben  des  geistes 
nnd  des  kSrper»,  einen  groszen  einflusz  auf  das  grausame  gemlit  des 
tyrannen  ansgettbt  babe.  dann  hei«zt  es  1,  4  weiter:  Ugaiiones  vero 
omneSy  guae  essent  inlusiriores  ^  per  Dionem  adminisirnhantur :  quas 
rftnäcrn  nie  dUigfnfer  oheundo  y  ßdcliter  administrando  cruddissimum 
nomcn  iyranni  <ua  humanüaie  lenkhat.  was  soll  hier  der  ansdruck 
crudelissimum  namen  tyranni*^  offenbar  kann  er  nichts  an' In  be- 
deuten als  'den  überaus  grausamen  namen  tyrann*.  dasz  Jh  nysios 
ein  grausamer  tyrann  gewesen  ist,  das  wissen  wir  freilieb,  und  dies 
erzählt  uns  auch  ausdrücklich  Nepos  selbst  (vgl.  §  3  Dionysii  cru' 
ddUas)\  aber  dies  hat  ja  nicht  notwendig  zur  folge,  dass  die  grau- 
samkeit  von  dem  träger  des  namens  anch  auf  den  nsmen  selbst  ttber- 
tragen  wird,  'tyrann'  hatte  ja  ursprünglich  keine  andere  bedentnng 
als  *alleinherscber,  monarch,  kOnig*,  und  es  gab  unter  den  tyrannen 
der  verschiedenen  Staaten  viele  ausgezeichnete  und  treffliche  mUnner, 
wie  Peisistratos  in  Athen,  Periandros  in  Korinth,  Qelonin  Syrakus; 
und  uucb  von  Miltiades  erzUblt  Nepos  Milt.  S,  3,  dasz  er  als  tyrann 
in  der  Chersonesos  gerecht  und  milde  gewesen  sei.  Dionysios  der 
ältere  selbst  wird  von  demselben  an  einer  andern  stelle  [de  reg,  2,  2) 
nicht  deshalb  als  grausam  bezeichnet,  weil  er  tyrann  gewesen,  hun- 
dern weil  er,  unaufhörlich  bestrebt  seine  herschaft  zu  befestigen, 
keinem  widei;>acliers  leben  schonte  (^nullius  dcniquc  rci  cupidus  nisi 
singularis  perpäuique  imperii  oh  eamque  rem  crudelis:  nam 
dum  id  studuU  munirey  nüBius  pepercU  vUae,  gtum  eius  inndiatorem 
putarä),  ja  selbst  in  der  römischen  zeit  hatte  das  wort  noch  nicht 
seine  jetzige  gehftssige  bedeutnng  erlangt,  wie  dies  ebenderselbe 
Nepos  mit  ganz  unzweideutigen  worton  bezeugt ,  wenn  er  Müt.  8,  S 
sagt:  omnes  atdem  et  dteuntur  et  hahtntwr  ^anni,  qui  potestate  sunt 
perpeiua  in  ea  civitate^  quae  libertate  itsa  est.  ebenso  haben  sich  die 
ausdrücke  'barbar,  despot*  einem  iibnlichen  bedeutungswandcl  ftigon 
müssen,  indem  man  jetzt  misbräucblich  mit  ihnen  den  begriff  des 
rohen  und  grausamen  verbindet,  doch  ausser  der  eben  angegebenen 


Digitized  by  Google 


496 


JLaoge:  tu  Conielioi  Nepoi  [DUm  1,  4], 


Schwierigkeit  gibt  es  noch  eioen  andern  grund,  weshalb  wir  an  der 
überlieferten  le^art  anstosz  zu  nebraen  berechtigt  sind,  denn  was 
soll  crudclissityvtm  fmm^n  Irnich  at  bedeuten?  wohl  könnte  man 
es  allenfalls  rf  (  hl  tV  rt  if^en,  wenn  e.-'  hieszet  odiumcrudtlis^imi  nominis 
iyranni  Icnttbat^  aber  so  wie  man  die  stelle  jetzt  liest  kann  man  ihren 
sinn  mehr  erraten  als  durch  ungekünstelte  und  natürliche  deutung 
festatellen.  daher  erklärt  sich  auch  der  früher  unteruommeuu ,  aber 
jeUt  aU  mislnngen  angesehene  versneh  die  Schwierigkeit  darch  yer- 
ttnderung  des  Imi^nU  in  tegdnU  zn  heeeitigen.  der  sinn  der  ganaen 
stelle  kann  meiner  ansieht  nur  der  sein,  dasa  Dion  dnrch  die  treue 
hingahe  an  die  ihm  fibertragenen  pflichten  nnd  durch  sein  gewinnen- 
des Wesen  sieh  die  zaneignng  des  tyrannen  zu  erwerben  nnd  seinen 
graasamen  sinn  zu  besänftigen  verstand,  ebenso  wie  es  anch  von 
Atticus  in  dessen  lebensbeschreibung  5, 1  heiszt:  habebat  avunculum 
Q.  Caccüium^  erpdfcm  Bomamon,  familiärem  L.  LucuUi^  diviff^m, 
difficiüima  natura:  cuius  sie  aspciitatcm  veritus  est,  ut ,  quem  nemo 
ferre  posset^  huius  sine  ofjcnsione  ad  snmmam  semettdcm  reimuerit 
henitolcniiam.  in  einem  ähnlichen  zusammenhange  heiszt  es  von 
Tarqumius  Priscus  bei  Livius  I  34,  12,  dasz  er  liberalüer  deadreque 
obeundo  ofßcia  äich  die  freundschaft  des  königs  Ancus  Martius  zu 
▼erschaffen  gewnst  habe,  zu  einer  richtigen  und  sinnentsprecfaenden 
lesart  gelangen  wir  aber,  wenn  wir  einerseits  Sali,  h,  lug,  11,  8 
fiejue  lenitur  animus  ferox^  anderseits  die  werte  des  Livina 
XXIII  16,  1  hac  eomiiate  MmrcdU  feroeis  iuvenis  animuM 
adeo  est  moUitus  zum  vergleiche  heranziehen,  ganz  besonders 
aeigt  letslere  stelle  eine  überraschende  tthnlichkeit  mit  der  nnsrigen« 
wenn  wir  mit  leichter  ünderung  lesen:  oruddissuimin  ünimum 
tjfranni  sua  humanitate  leniehat.  * 

NfiUMABK  IM  Westpreuszen.  JuiiIUS  Lakok. 


*  [ich  habe  diesem  aufsatec  die  aufnähme  uicht  versageu  wollen, 
obgleich  infolge  eines  irrtnniR  in  betreff  der  hsl.  Uberliefentoit  der 
positive  teil  seines  resultats  höchst  unwahrscheinlich  ist  fum  so  uber- 
seugender  aber  der  negative),  lenicbat  nemlich  steht  in  keiner  hs. 
(anch  nicht  im  Voss.  A,  wie  JMHensinger  glaubte;  ich  habe  diesen 
codex  vor  jähren  selbst  in  bänden  gehabt  und  vergiicben),  sondern  es 
ist  eine  conjectnr  I>aml)iiiß,  die  aber  wohl  in  allen  neuern  ausgaben  nnf- 
nähme  gefunden  hat.  in  allen  hss.  mit  ausnähme  weniger  jüngerer, 
die  tegebat  haben,  steht  tenehai.   aber  tmnAtA  in  afrfimMi  .  . 

leniehat  zu  verwandtin  ist  doch  wohl  allsukühn.  es  mass  etwas  anderes 
•IniiiTiter  stecken,  aber  was?  darüber  moppen  andere  scharfsinnigere 
kiitiker  sich  die  köpfe  zerbrechen,  ich  habe  mich  vor  46  Jahren  im 
Pbilol.  IV  (1849)  B.  818  über  diese  stelle  ausgesprochen,  beld  darauf 
,  Nipperdey  im  spicilegium  criticam  (1860)  B.  41  OpOSC.  (1877)  s.  48, 
beide  ohne  aehlageodes  resolUW  F.) 
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55. 

NÜNDINALFBAQEN. 


Die  lOsung  der  aufgäbe ,  die  wahre  zeit  altrömischer  dh.  wob 
dar  leit  des  freistaals  oder  dem  anfang  der  alleiuberscbaft  stammen- 
der data  nicht  bloss  dem  Jahr,  sondern  auch  dem  tage  nach  duroh 

Umsetzung  auf  julianiscben  stil  zu  bestimmen,  gewinnt  eine  wesent- 
liche Förderung,  wenn  das  kalenderdatum  eines  markttages  vorliegt 
oder  ermittelt  werdeu  kann,  so  konnte  dank  der  angäbe,  dasz  auf 
den  21  november  697,  1  januariu»  702  uud  1  Januarius  714'  nun- 
dinen  gefallen  siml  oder  (im  j.  714)  wenigstens  hätten  fallen  sollen, 
die  tagäuiuiue  last*  jedeä  einzelnen  Jahres  von  G98  bis  702  und  aller 
Ton  da  bis  713  genau  bestimmt  werden;  die  periodische  Wiederkehr 
des  woehenmarktes  von  8  za  8  tagen  (nono  nuaqm  ^)  bewies,  dass 
Tom  ersten  datom  bis  som  zweiten  und  von  diesem  bis  snm  dritten 
eine  dorch  8  teilbare  zahl  von  tagen  verflossen  ist.  mehr  nnndinen- 
data  sind  nicht  uberliefert;  doch  besasz  der  römische  wocbenmarkt 
mehrere  eigenscbaften ,  welche  der  chronologischen  forscbung  in 
anderer  weise  zu  statten  kommen:  von  der  ansage  der  comitien  bis 
SU  ihrer  abhaltun^  sollte  ein  trinundinum  yerflieszen,  am  markttag 
selbst  durften  entweder  alle  oder  gewisse  volksvMrsamlung«='n  nicht 
stattfinden  und  sein  zusammen tretien  mit  bestimmten  kuleriüerlugen, 
welches  als  unheilbringend  bezeichnet  wird,  sollte  durch  besondere 
masznabmen  verhütet  werden.  Über  alle  diese  punkte  bestehen 
meinungsverschiedenheiten;  dem  entsprechend  wird  im  nachstehen- 
den zunächst  die  daner  des  trinnndinam  (cap.  I),  dann  die  frage, 
Ittr  welche  versamlangan  der  markttag  unbraaebbar  war  (II),  hienuif 

^  aus  diesem  flutuin  (=  1  j.in.  40  vor  Ch.)  berechnen  sich  die 
julianischen  kalenderdata  der  nunditicii  für  die  Zeiten  vor  wie  n-ich 
Christi  geburt;  &uh  dem  4jührigeii  äciialtkreis  und  der  nchtzahl  der 
mirktwoehentage  ergibt  sieh  perioilifche  wiedsrkebr  g^leichen  oundinal- 
charakterö  in  je  32  jähren.  •  streitig'  ist  mir  die  frr^fye,  ob  das  jf*  698 
oder  (wie  andere  woUcn)  700  die  zahl  TOD  377  ta|;ea  gehabt  hat. 
JahrbQetierfür  ciatt.  philol.  1896  hfi.  8.  32 
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das  alier  und  das  mittel  seiner  femhaliang  vom  neijjahr  (III)  and 

von  den  nonen  (IV)  behandelt  werden,  von  der  ICsöTig  dieser  fraofen, 
besonders  der  dritten  hüngt  d;is  urteil  über  die  Systeme  ab,  welche 
bebnfs  der  eingang^s  bezeichneten  aufgäbe  geschaiFen  worden  sind: 
während  ich  der  superstition  vom  wocbenmarkt  einen  chronologi- 
schen wert  nur  als  kriteriam  der  taggleichnngen  und  zwar  blosi  dur 
für  die  letzten  jahr^ehule  da6  vorcaesariachea  kaleuUeiä  aufgestellten 
suerlcaiiiit  habe,  sind  Maizat,  Seeck,  Holzapfel,  Soltau  und  Olck  d«r 
ansieht,  dass  sie  auf  die  geataltnng  des  lolenders  selbst  sehen  seit 
ÜrOherer  teit  einen  mehr  oder  weniger  tiefgreifenden  einflnst  geübt 
habe,  weichen  aber  hinsiehtlteh  des  beginne  und  der  art  desselben 
weit  von  einander  ab.  hier  ist  es  wegen  der  mangelhaftigkeit  der 
fiberUefening  nötig  die  prttfong  der  einzelnen  m einungen  an  ihren 
conseqnenzen  vorzunehmen ;  zu  dem  ende  sind  die  drei  Verhältnis- 
m&Bzig  am  besten  contrc^Iicrbarcn  kalenderdata ,  je  eines  aus  217^ 
216,  215  vor  Cb. ,  tiiur  neuen  Untersuchung  unterzogen  worden 
(cap.  V).  einen  anhang  Uber  jahrgleichungen  (cap.  VI)  beizugeben 
veranlaszte  der  umstand,  dasz  seit  dem  erscheinen  meiner  letzten 
diebeä  tliema  betieü'enclen  arbeiten  deren  ergebniäcse  in  vielen  punkten 
bestritten  worden  sind  und  in  meiner  seitzechnung  der  Gr.  und  B. 
(handb.  d.  dass.  altertnmsw«  t*  IwMttller  F  713  ff.)  wenigstens  auf  die 
bis  1892  gemaohten  einwendungen  ra  antworten  der  sogemsssene 
ranm  nicht  gestattete,  anoh  hier  wire  es  nieht  mfiglioh  dies  aneh  nur 
annfthemd  vollstlndig  sn  thnn;  doch  werden  alle  den  kern  der  saohe, 
die  jahrgleiohung  im  ganten  nnd  groszen  trefifenden  angriffe  mit 
Mnem  schlage  hiußüligf  wenn  es  gelingt  die  fQr  den  grundlegenden 
synchronismng  der  Alliasehlacbt  und  einnähme  Roms,  361  varr.  => 
381  vor  Cb.,  schon  angeführten  gründe  aufrechtzuerhalten  und  durch 
neue  zu  bestütigen.  hier  und  anderwärts  ist  auch  manche  frühere 
behauptung  teils  ausdrücklich  leik  btiUschweigend  verbessert  oder 
zurückgenoiümcii  worden;  eine  ergönzung  meiner  Zeitrechnung  der 
Qr.  und  B.  bildet  die  besümmung  der  januarkalenden  von  44  vor  üb. 
bis  196  nach  Ch«  am  sehlass  des  cap.  IT. 

I.  Die  dauer  des  trinundinum. 

1 .  *Die  gangbare  berechnung  des  trinum  nundinum'^  auf  17  tage' 
schreibt  Mommsen  röm.  Staatsrecht  III  376  'ist  lediglich  confasion 
der  neueren';  er  bezieht  sich  auf  seine  röm.  Chronologie  s.  243,  wo 
er  erklftrt  hat,  sie  beruhe  blosz  darauf,  dasz  man  sich  verkehrter 
weise  gewohnt  habe,  trimm  nundmum  nicht  als  ein  nentrom  sing, 
(gleiehbedentend  mit  tria  nmiiina^  8  aehttSgige  woehen,  also 
34  tage),  sondern  als  gen.  plur.  (dh.  irkumm  nundmarum,  3  an- 
fangstage* der  aehttigigen  woche)  anfsafasssn.  diese  wUttrung 


'  in  ansdriirken  wie  in  Irinfrm  nundimtm  promulgare,  indicev,  prtfre  ua. 
^  an  sich  k&un  man  die  uundiaen  «beuBO  wohl  als  den  leUUa  wie 
als  den  ersten  tag  einer  woehe  anffaisen,  für  den  letiten  iprieht  sogar 
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stand  aber  mit  zwei  ansichten  in  zusammenhaDg,  von  welchen  er  die 
eine  auädrücklicb  ,  die  andere  llialääehlich  aufgegeben  hat;  einmal 
dan  nundifuie  einen  festen  monatstag  (a.  d»  IX  hol.)  bezeichne,  vgl. 
Btefttgr.  HI  373;  sodaan  dais  das  wort  in  der  b«deatung  marktt^« 
aafaDgstag  dmt  acbttägigen  woelie  erst  bei  sobriftsteUeni  des  dritten 
und  Tierten  nacliehrisüiohea  jh.  Torkomme.  dass  nmäimae  von  jeher 
den  markttag  bezeichnet  habe,  erkennt  jetzt  anch  Mommsen  an, 
irlhiend  nmgekebrt  der  gebrauch  eines  Substantivs  nundinum  im 
sinn  der  marktwoobe  bis  jetzt  nur  aus  der  kaiserzeit  und  auch  ans 
ihr  blosz  an  einer  einzigen  stelle,  Quintilian  IT  4,  35  sivc  non  irino 
forte  ninuUno  promulgata  sive  non  tdoneo  die  .  .  dicUur  lata  esse  sive 
ferri  (rogaiio),  iiach^ewiesen  ist.  iät  der  text  in  Ordnung  und  trino 
nundino  nicht  etwa  unter  dem  eindruck  des  (c  Igenden  idoneo  die  au3 
trinum  nufidinum  verdorben,  so  darf  man  nundinum  hla  eine  Ähn- 
liche gpälbüdung  aus  dem  gen.  plui  .  anheben  wie  das  neutrum  sing. 
sestetHum*  die  hanptaaehe  ist,  dass  die  gangbare  meinung  dem 
trinnndinam  nieht  17,  sondern  mindestens  17  tage^  gibt,  so  sb. 
Hosdike  das  römische  Jahr  s*  279,  Hersog  rdm.  siaatsTorw*  1 1099, 
am  bestimmtesten  Lange  rtfm.  alt  n  470:  17—31  tage;  richtigier 
17—30  tage,  bei  einzahlung  beider  grenstage  18***-31,  dh.  im  nie* 
drigsten  lall*  die  zeit  von  6inem  wochenmarkt  bis  zum  naehtag  des 
dritten ,  im  höchsten  die  vom  nachtag  6ine8  marktes  bis  zum  vortag 
des  fünften,  zb.  wenn  auf  den  8  16  '24  mai  nnndinen  fielen,  so 
konnte  die  ansage  an  emem  der  ti  tage  1  —  8  mai,  die  (an  nundiiien 
unstattbaitej  abstimmung  an  einem  der  1  tage  25 — 31  mai  statt- 
finden. 

Da  die  staatär.  ao.  gegen  die  dauer  von  genau  17  tagen  vor- 
gebrachten grtinde  nichts  beweisen  können,  so  bleiben  von  Mommsens 
beweisen  nnr  swei  belege  übrig,  von  welchen  aber  einer  nicht  branch- 
bar ist.  an  swei  tagen  im  jähr  fanden  calatoomitien  ftLr  erriehtnng 
von  testamenten  sUtt;  diese  findet  er  in  dem  24  martios  (IX  kaL 
apr.)  und  24  majus  {IX  hat,  hm,)  wieder,  welche  im  römischen 
kalender  mit  Q  -  M  -  C  -  F  {quando  rw  cmäkufU,  fas)  bezeichnet 
sind,  und  vermutet,  die  comitien  seien  am  1  mSrz  und  1  mai  bei  der 
abrufung  des  monats  angekündigt  worden,  eine  blosze  Vermutung 
liefert  indes  noch  keinen  beweis,  und  nicht  an  den  kalenden  (an  wel- 
chen bloB7,  angezeigt  wurde,  ob  die  nonen  am  5n  oder  7n  tag  ein- 
treffen würden),  sondern  an  den  nonen  wurden  die  sacralen  acte  des 
monats,  zu  welchen  auch  die  calatcomitien  gehörten,  angesagt;  auch 
Iät  es  fraglicb,  ob  die  zwei  tage  der  leatauienlacomitieD  der  24  märz 
nnd  24  mai  gewesen  sind:  Herzog  rOm.  staatsv.  1 110  leugnet  es. 
der  andere  beleg  ist  nicht  ansreichend.  am  4  jannarins  696  fanden 

.  die  ableitung  des  wertes;  ich  folge  lediglich  der  mehrhsit,  durch  welehe 
die  andere  auffas^nnc:  üblich  geworden  ist. 

*  für  die  von  vglkstribanen  geleiteten  tribusversamlungen  betrug 
die  miadeetdaner  16  (bei  iaelnsiver  afthlong  17)  tage,  weil  ei»  (s.  ni) 
aaeh  an  nmidinen  stattflndea  koanten. 
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die  comitien  statt,  in  wolcben  das  gesetz  des  volkstiibunen  Clodius 
über  die  aaspicien  angenommen  wurde  (Cic  tu  Pis.  9) ;  es  war  also, 
schreibt  MommMn,  wenn  am  10  deoember,  dem  antrittBtag  der 
tribunen  promulgiert,  am  S4ii  tag  seit  der  promolgation  sor  abstim- 
mung  gebracbt  worden,  einen  Tollen  beweis  könnte  aneh  dieser 
fall  nicht  bringen,  weil  der  tag  der  Promulgation  nicht  bekannt  ist; 
aber  auch  wenn  der  10  december  als  promulgationsdatom  über- 
liefert wttre,  würde  damit  die  herkömmliche  bestimmung  des  tri- 
nnndinum  nicht  widerlegt  sein:  sie  umfuszt  auch  den  24 n  tag. 

Besitzen  wir  kein  anderes  beispiel  als  dieses,  so  kommt  es  auf 
die  innem  gründe  an.  der  hauptgrund  für  die  ausdehnung  und  zu- 
gleich beschränkung  auf  21  ta^e  liegt  in  der  zurücktührong  der 
foriuol  auf  ein  Substantiv  nundinuyii  mit  der  bedeutung  acbttSpig'e 
marktwoclie i  ein  bolche»  ist  aber,  wenn  überhaupt,  erst  spät,  nach 
Tielbnndertjährigem  bestehen  der  frist  aufgekommen  oder  wenig- 
stens nachweisbar,  den  fall  gesetzt,  es  habe  schon  bei  ihrer  ein- 
fuhrang  bestanden,  so  hfttte  Jede  volksTersamlung ,  in  welcher  «ne 
abstimmung  stattfand,  am  endo  der  woehe,  dem  vertag  der  nundinen 
stattfinden  müssen,  dies  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich ,  weil 
das  römische  jähr  45  —  48  marktwochenschlusstage  enthielt,  von 
diesen  aber  fast  die  bälfte  nicht  comitial  war  und  auch  nicht  ab- 
zusehen ist,  warum  man  sich  in  der  wabl  der  comitientage  in  solche 
schranken  gebannt  hatte;  es  ist  auch  uacbweislich  nicht  geschehen: 
zb.  die  abstimmung  über  Ciceros  röckkebr  aus  dem  exil  fand  am 
4  gextiüs  697  und  die  über  Milo  am  8  aprilis  702  statt,  beide  am 
vorletzten  tag  der  marktwoche  (vgl.  die  data  oben  s.  497).  man  müste 
also  unter  nundinum  jede  reihe  von  8  tagen  verstehen,  gleichviel 
ob  sie  mit  dem  woohenmarkt  anfieng  oder  nicht;  dann  versteht  man 
wieder  nicht,  warum  gerade  die  einer  typischen  anwendang  für  fristen 
sonst  nicht  gewürdigte  sabl  24  gewfthlt  worden  wftre.  sinn  nnd 
sweck  hat  das  trinundinum  als  eine  frist,  in  welcher  8  nundinen 
vorkommen  :  weil  die  landbe wohner  am  markttag,  aber  nicht  alle  an 
jedem  in  die  stadt  kamen,  mnste  sowohl  dafür  gesorgt  werden,  dass 
jeder  gelegenheit  hatte  den  gegenständ  der  abstimnmnfj'  vor  dem 
tag  derselben  zu  erfabren,  um  mit  sich  und  andern  über  ihn  zu  rate 
zu  (?phen,  als  auch  dafür,  dasz  die  antragsteiler  oder  bewerber  und 
ihre  gegner  au  mehreren  nundinen  zu  ihnen  sprechen  konnten. 

Auch  an  einem  nachweis  fehlt  es  nicht,  das  gesetz  des  volks- 
tribunen  C.  Mauilius  Uber  das  Stimmrecht  der  libcrtmea  wurde  am 
letzten  (29)  december  687  angenommen,  aber  am  nftcbsten  tage  vom 
Senat  fttr  ongttltlg  erklftrt  (Gassius  Dion  XXXVI 42),  nach  Aseonias 
za  Cie.  Comel.  s.  65  pr&piar  ceUrUatem  adumis»  nach  Mommsen 
hfttte  die  Promulgation  wahrscheinlich  gleich  am  10  december^  die 
abstimmung  also  am  20n  tage  stattgefunden;  die  ungebührliche  he-  * 
schleunigang  findet  er  in  der  nicbleinhaltung  der  24  tage,  man 
könnte  auch  an  andere  gesetsObertretongen  denken ;  doch  wozu  Ver- 
mutungen auftttellen,  wenn  ein  die  seitfrage  anlangend  unantastbares 
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Zeugnis  vorliegt?  nach  Dion  ao.,  auf  welchen  Mommsen  in  dieser 
beziehung  keine  rücksicht  genommen  hat  ,  wurde  das  gesetz  auf- 
gehoben, weil  es  Iv  le  Tt)  tcxaxr)  toO  ?touc  fi^t'pa  ko.\  rrpdc  ^crrepav 
angenommen  worden  war.  bei  eintritt  des  sonneuuiitergangs  musten 
die  coroitien  abgebrochen  und  auf  einen  andern  tag  verschoben  wer- 
den (Mommsen  staatsr.  III  378  ua.);  dies  war  im  vorliegenden  fall 
nicht  geschehen.  bezQglicb  des  29  december  irrt  sich  Dien  darin, 
dm  er  den  seUnntag  des  jAbres  eebon  als  aolcben  für  nnbranebbar 
IQ  comitien  bSlt;  viebnebr  war*  anf  jenen  tag  (ohne  sweifel  des 
geaetsantrages  wegen)  ein  eoneeptivea  fest,  die  Compitalienfeier  ge« 
setst  worden ;  diea  meldet  Asconius,  deaaen  römischen  lesem  bekannt 
sein  mnate,  daas  an  solchen  feattagen  keine  comitien  atattfinden 
sollten. 

Bleiben  wir  hiernaeb  bei  der  (::fewöhnlicben  ansieht,  dasz  die 
comitien  17 — 30  ta^^e  vor  ihrer  abhaltung  angesagt  werden  mnsten, 
so  erübrigt  noch  die  besprechung  der  nebenfrage,  ob  sie,  wie  Lnn«rö 
will,  gleich  am  ersten  comitialtag  nach  dem  dritten  wochenmarkt 
siattgetunden  haben,  dies  war  nicht  notwendig:  der  4  sextilis  697 
and  der  4  Januarius  702  fiel,  wie  schon  bemerkt,  auf  den  7n  woeben« 
fag|  nnd  vor  jenem  war  aebon  der  80  31  qnintilis  nnd  3  seztilis, 
Tor  diesem  der  28  29  december  nnd  3  jannarina  comitiaL  ao  giengen 
auch  dem  29  december  687,  wenn  er  dem  13  Jannar  66  entsprach, 
in  derselben  woche  zwei  comitialtage  Yorans,  der  rOmisebe  27  nnd 
28  december. 

2.  Die  fUr  den  10 — 29  dcc.  687  aufgestellten  taggleicbungen 
sind  folgende:  2  —  21  dec.  GTMatzat  und  (wenn  er  richtigen  kalcnder- 
gang  vorausgesetzt  hat)  Holzapfel,  26  dec.  67  —  13  jan.  <i6  ünger, 
4—23  dec.  67  Soltau,  6—25  dec.  67  Olck ;  die  nundmen  trafen  auf 
den  1  9  17  25  dec.  67  2  10  jan.  66.'  deiunach  erhält  Matzat  blosz 
2  statt  .3  niarkUage  für  das  trinundinum,  ebenso  Holzapfel  (bei 
obiger  Voraussetzung)  und  Süitau ;  bei  Olck  fallen  die  comitien  auf 
den  dritten  markttag  selbst,  die  gleichung  25  dec.  — 13  jan.  liefert 
nicht  Uoas  die  nötigen  drei  nnndinso,  sondern  die  ersten  fallen  auch 
gerade  anf  den  antrittstsg  der  volkstribnnen;  die  angäbe  Dions 
XXXVI  42  snm  j.  687:  ic^vcTKC  xal  6  *P(£)ckioc  (den  nächsten 
werten  zufolge"  im  jähr  686/68  tribun  geworden)  VÖ|IOV,  ic^VCTKe 
b4  Kai  6  rdioc  MäXXioc,  ötc  lbnM<^PXV)CCV  gibt  zwar  nicht  den 
swingenden  beweis,  dasz  Manilius  seinen  antrag  gleich  am  lOdecember 
687  eingebracht  hat;  möglich  ist  aber  wegen  der  19  tage  swischen- 
zeit  aoszer  diesem  nur  noch  der  11  and  12  december. 

II.  Volksveröaniiungen  am  markttag. 

1.  Die  mnrkttage  galten  als  dies  nefastiy  bis  die  lex  Hortensia 
des  btadtjahrs  4G7  sie  m  gerichtstage ,  dies  (asii  engern  ßinnes,  ver* 

•  am  21  december  (es  masto  auf  den  9n  tag  aDge8ag:t  wer  ^  n), 
'  bei  Öoltau  jetzt  nin  1  tag  früher,  s.  cap.  V  2.        ^  dies  vor  kennend 
schreiben  manch«  hgg.  gegen  die  ttberlieferung  mit  Seiske  ibriH^PX'KCiv. 


Digitized  by  Google 


602 


GFDnger:  nandiiiAlfnigeii«  II. 


wandelte,  s.  Granius  Licinianus  bei  Macrobius  Sat.  I  16.  auf  die 
zeit  nach  467  bezieht  sich  der  auf?spruch  des  Trebatius  bei  Macro- 
bius ao. :  nundinis  magist raf um  posse  manu  mütere  iudwiaque  addi- 
certy  auf  die  alten  zeiten  Plmius  n.  h.  XVIII  13  comüia  nundxn\$ 
habere  non  licehai,  auf  alle  Caesar  bei  Macrobiuei  ao.:  nundinis  Bo' 
manorum  haberi  comitm  non  posse.  die  frage  ist  erstens,  ob  an 
diesen  stellen  nur  die  eigentlicben,  db.  die  Ton  curnliscben  beamten 
geleiteten  eomitien  gemeint  sind  oder  aneh  die  nneigenüseh  ak 
emUia  iribiäa  bezeiebneten  e(meS9apMriBf  welcbe  von  volkatribnnen 
berufen  nnd  geleitet  worden;  sodann  ob  aneh  die  weder  gegliederten 
noeb  abstimmenden  versamlangen,  die  contiones  an  nnndinen  statt- 
finden dnrfken  oder  nicbi  dass  nur  die  eomitien  strengem  sinnes 
an  ihnen  ausgeschlossen  waren,  habe  ich  schon  frOher  behauptet*, 
aber,  weil  Uber  ihren  ausschlus/,  keine  meinungsverschiedenbcit  be- 
stebf,  die  begrUndung  zu  geben  unterlassen;  vor  ihr  soll  im  folgen- 
den der  beweis  geführt  werden ,  dasz  für  contionen  kein  tagzwang 
bestand. 

Aus  Macrobius  ao. :  Caesar  .  .  negat  nundinis  contionem  advo- 
cari  posse  und  Cicero  aä  AU.  IV  y  anie  diem  XkaL  {dec.)  nundinae, 
cotUio  hduo  nuBa  scblieszen  Mommsen  rOm.  staatsr.  1 199,  Marquardt 
rOm«  staatsYerw.  in  890  oa.,  dass  sn  contionen  die  nnndinen  ebenso 
nnbranebbar  gewesen  seien  wie  sn  eomitien;  andere  wie  sb.  Lange 
r0m.  alt  II  718  nnd  Hersog  rQm.  staatsverw.  1 1180  bestreiten  es 
wegen  Cic.  ad  AU,  I  14  leüssimus  tribuntts  pi.  Fuftus  in  eotiÜonem 
produxü  Fifmpaum;  res  offebahtr  in  drw  I^amnio  et  erat  in  eo  ip80 
loco  iUo  die  nundinarum  navifyvgtg,  Mommsen  fügt  selbst  noch  ein 
ähnliches  beispiel  hinzu,  halt  es  aber  fDr  genügend  anzunehmen, 
das?,  die  rcgel  nicht  immer  eingehalten  worden  sei.  sie  findet  aber 
in  den  oben  citierten  stellen  kerne  sichere  gnmdlage,  ja  die  zweite 
beweist  richtig  verstanden  geradezu  das  gegen! eil.  wenn  zwischen 
den  Worten  a.  d.  X  kal.  nundinae  und  contio  hiduo  mdla  y  wie  bei 
besagter  regel  vorausgeaetzt  wird,  ein  urbächlicher  Zusammenhang 
bestände,  so  würde  mit  dem  citat  zn  viel  bewiesen  sein:  es  wILrde 
ans  ibm  folgen,  dasz  niebt  bloss  am  ersten,  sondern  aneb  am  sweiten 
woobentag  keine  eontio  babe  stattfinden  dürfen,  diesen  nnter  jener 
Toranssetsnng  swingenden  seblnss  bat  denn  Hosobko  ao.  s.  fi90 
aneb  wirUieb  gezogen;  dasz  er  niebt  sntrifft,  beweisen  viele  stellen, 
eine  samlung  solcher  gibt  Maizat  röm.  chron.  I  60.  Hnsobkes 
meinnng  hat  bei  den  spätem  keinen  beifall  gefunden,  aber  die  eon- 
sequenz,  dasz  dann  auch  die  regel  falsch  sei,  haben  nur  wenige  ge- 
zogen, die  richtige  erklärung  findet  sich  bei  Hfirtmann  ordo  iudi- 
ciorum  s.  100  und  Herzog  ao. :  aus  der  erwähnung  der  nnndinen 
muste  Atticus  ersehen,  dasz  die  eomitien,  um  deren  verhioderung 
oder  durchsetzung  sich  der  parteikampf  jener  tage  drehte,  am 


*  unrichtig  wurde  mit  Haschke  daa  röm.  jabr  s.  309  aogenommea 
vor  der  lex  Hortensia  seien  die  nnndinen  comitial  gewesen. 
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21  Dovember  wegen  des  wochenmarktes  nicht  hatten  abgehalten 
werden  können,  aber  contionen  wären  gestattet  gewesen;  da>sz  auch 
sie  nicht  stattgefunden  babeui  meldet  Cicero  in  den  wenigen  Worten, 
in  wMiOi  zagleich  ttir  d«n  23  BOfimber  die  niohtftbkaltnng  von 
eomitien  (dieae  Warden  dtiroh  «ne  eontio  «ingeleitel)  and  eoatioaeiL 
iugeteigt  ist. 

IMe  aiidfli»,  ras  Maerobios  Bat.  1 16  entamiMae  stelle  lentet 

fdlgendermaszen:  IMiS  Oaetar  ioeto  decimo  OMtpidorum  Ubro  negat 
mmdinis  eontkmem  advocari  passe,  id  sat^  am ptfpvi/s  tdeogiie 
mmdinis  Bofnanorum  haberi  comüia  non  passe,  die  erklärong  des 

ausdrucks  contionem  advocari  durch  mm  poptth  a/fi  lehrt,  dasz  hier 
nicht  von  gewöhnlichen  contionen,  dh.  nicht  |:rcgliederten  versam- 
lungen,  deren  teilnehmer,  nachdem  sie  einen  oder  mehr  redner  ge- 
hört haben,  sofort  auseinandergellen,  die  rede  ist:  das  agere  cmh 
popido  fand  blosz  in  eomitien  statt,  die  stelle  wird  also  mit  unrecht 
als  beweis  dafUr  angeführt,  dasz  contionen  an  nundinen  nicht  hätten 
itaitfinden  dttrfen,  und  Monimten  selbst  bemerkt,  im  widersprach 
mit  seiner  begrttndnng  dieser  regel,  anderswo  (staatsr.  1 192) ,  dasz 
an  den  swei  stellen ,  welche  fttr  anwendnng  der  formel  eumpoptUo 
4igen  anf  eine  blosse  eontio  angefahrt  werden,  nemlidi  der  nnsrigen 
und  Cic.  in  Yen,  ad.  I  136  (Aber  diese  s.  Mommsen  staatsr.  1 196) 
f  idmehr  eomitien  gemeint  seien,  wie  freilich  die  widerspruchsvoll 
•erscheinende  stelle  zn  erklären  sei,  hat  niemand  angegeben,  dass 
die  den  eomitien  zur  einleitung  dienenden  contionen  an  nundinen 
nicht  stattfanden,  ist  selbstverständlich  ;  das  war  eben  nur  die  folge 
davon,  dasz  an  solchen  tagen  keine  eomitien  gehalten  wurden;  hier 
aber  soll  die  eontio  nm  ihrer  selbst  willen  an  nundinen  nicht  zu- 
sammentreten, und  wie  kommt  überhaupt  contionem  advocare  dazu 
mit  der  formel  cum  populo  agere^^  gleichbedeutend  zu  beinV  ent- 
weder das  wort  conUa  oder  die  redensartepfillMiefii  advocare  hat  hier 
lücht  die  gewObnlicbe  bedeatong:  denn  das  *Terbandeln  mit  dem 
TOlk*  gesdiiebt  erst  nach  dem  sosanimentritt  der  Tersamlong,  and 
dieser  ent  nach  ihrer  berofong.  Caesar  gebmaebt  den  easdroek 
contionem  od^weartf  in  einer  andern,  Eltern  bedentung,  welche  es  viel- 
leiebt  in  einer  von  seinen  mntmaszlichen  hauptquellen,  den  Uhri 
mtffurales  und  commentam  angurum  hatte :  ctdvocare  heiszt  hier  nicht 
vocare  ad  aliqnem  (nemlich  ad  se) ,  sondern  vocare  nd  aUquid  und 
zwar  ad  suffragnim  ferendum  oder  ad  comüia.  darauf  führt  Festus 
«pit.  8.  60  cum  popido  (igcre,  hoc  estpoptdum  ad  concilium  aui  comitia 
ijoeare:  wie  hier  ad  comiiia  vocare  mit  cum  popido  agcre  gleich- 
bedeutend ist,  so  bei  Caesar  contionem  advocare.  der  ausdruck  selbst 
läszt  sich  in  dieser  bedeutung  noch  naciiweiäen.  wenn  der  Vortrag 

Tgl.  CMlIiilt  ZV  27  Labtmum  scribere . .  curiata  {ewHitia)  per  lietorem 

curiatium  calnri  id  est  convncnri.  OlIIitis  XIII  16  ex.  vcrhi^  Mt'xsnl.iif. 

manifesium  est  aliud  esse  cum  populo  agere,  aliud  contionem  habere:  nam  cum 
populo  agere  est  rogare  quid  populum,  quod  suffragiis  tuU  aui  üibeat  taä 
9etetf  eoHifonem  auiem  habere  est  «erAa  facere  ad  papaham  eine  uUa  rogaihne. 
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des  comitienleiters  samt  den  andern  reden  (falla  solche  geUteii 
wurden),  nach  dem  Sprachgebrauch  der  geechichtlichen  seit  also  dio 
OOniio  snm  ende  gekommen  war,  wurden  die  ungeordnet  Ter- 
sammelten  börger  aufgefordert  auseinander-  und  in  ihre  Ordnungen 
(curien ,  centurien  oder  tribus)  zusammenzutreten  und  dann  2ur  ab- 
stimmung  in  das  für  diese  ein^^erichtete  gehef^e  zu  schreiten,  dies 
Viiesz  contiofiem  ad  cumäiu  (alt  comitias)  adrocaref  formular  der 
quaestoren  bei  Varro  de  l.  l.  VI  91  ad  comitias  contionem  advoccSy 
oder  kürzer  conitonem  adi  ocare  Vnrro  ao.  VI  95  cum  conito  advo- 
caiur^  vgl.  Mommsen  staaUr.  III  4üU.  coftlio,  alt  covctitio,  in  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  allgemein  die  Zusammenkunft,  ^tehi  hier 
in  der  daraus  abgeleiteten:  susammengekommene  menge  und  ent» 
spricht  insofern,  weil  diese  susammengerufen  worden  war,  dem 
spftter  flbltchen  emciUwmy  wSbrend  comUia  schon  vermöge  seiner 
ablettong  Ton  eo(m)ire  (susammentreten,  eine  engere  yerbindung 
eingeben)  die  durch  auseinander-  und  zusammentreten  gebildeten 
verbände,  coMt^e  aber  vielleicht  den  act  des  zusammentretena 
ausdrückt. 

Dasz  gewöhnliche  contionen  am  mrirkttag  statthaft  waren,  be- 
weist auch  das  von  Mommsen  als  zweite  ausnähme  von  der  regel 
aus  dem  stadtrecht  von  Genetiva  angetührte  beispul;  wenn  c.  81 
vorschreibt  die  rechnungsführer  in  coniione  pal<xm  lud  nundmis  zu 
beeidigen,  so  ist  damit  amtlich  anerkannt,  dasz  contionen  an  nun- 
diüen  btattfinden  duilteu.  ein  drittes  beispiel  liefert  Appiauos  b. 
civ.  I  12 ,  wo  der  tribun  Ti.  Gracchus  eine  versamlung  auf  einen 
markttag  ansagt;  ein  viertes  und  fttnftes  Asconius  au  Cicp,  MH,  45 
(vgl.  Cicero  p.Jfä.  27. 45):  swei  contionen  der  tribunen  G.  Salluatiua 
und  Q.  Pompejus  am  17  januariua  702  (markttag  wie  der  1  januarioa 
702);  ein  sechstes  Asconius  or^.  §  18  tn  Cic,  Müon.i  contio  dea 
tribunen  T.  Munatius  Plancus  am  1  martius  702  (lOmal  8  tage 
nach  dem  1  Januarius)«  der  3  Januarius  692,  an  welchem  der  tribun 
Q.  Metellus  Nepos  eine  contio  hielt  (Cic.  cpist.  V  2),  entsprach 
wenigstens  nach  meiner  rechnung  dem  28  dec.  63,  einem  wocheu- 
markttag.  die  meinung  mancher,  dasz  nur  contionen  der  tribunen, 
nicht  aber  solche  der  eigentlichen  magistrate  an  nundinen  gestattet 
gewesen  seien,  wird  sowohl  durch  das  stadtrecht  von  Genetiva  als 
durch  die  heerescontiouen  der  feldherrn  widerlegt,  welche  ohne 
Zweifel  auch  an  markttagen  ansprachen  gehalten  babeUi  an  welchen 
eine  schlacht  bevorstand,  und  wenn  Cicero  od  AH,  IV  3  meldet,  daas 
am  21  november  697  (trots  des  markttages,  dürfen  wir  sagen)  keine 
contio  stattgefunden  habe,  so  dürfte  er  an  reden  nicht  bloss  Milos 
und  seiner  freunde,  sondern  auch  der  Clodianer  gedacht  haben,  deren 
ofhcielles  haupt  der  praetor  Appius  Claudius  damals  in  contionen 
teils  selbst  auftrat,  teils  seinen  genossen  das  wort  erteilte,  vgl.  Cic« 
p,  Sesiio  126.  de  domo  sua  40.  schol.  Bob.  s.  307. 

2.  Die  comitien  anlangend  entschridct  sich  die  frage,  ob  auch 
die  uueigentlicb  sogenannten  tribuscomiüeu,  dh.  die  von  voiks- 
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tribiin«ii  g«kitotiii  tribomrsamlangen  an  markttagen  verboten  ge* 
wesen  snen,  ftlr  diejenigen,  welche  an  ihnen  nicht  einmal  eontionen 
snlasMtt,  Ton  selbst  im  bejahenden  ainn.  aber  auch  Lange,  der  die 

eontionen  nicht  blosz  der  tribonen,  sondern  (vermutungsweise)  auch 
der  eifrentlichen  Tnaj^istrate  an  nnndinen  für  statthaft  hSU ,  teilt 
r.  alt.  II  114  diese  ansieht:  er  glaubt,  die  lex  Hortensia  habe  durch 
dab  verbot  der  concilia  plebis  an  nundinen,  welche  bisher  diehaupt- 
versamluDgstage  der  plebs  gewesen  waren,  dem  adel  einen  ersata 
und  ein  gegengewicht  gegen  die  ihr  j^ewährten  Zugeständnisse  bieten 
wollen i  ebenso  Herzog  &o.  I  267.  dies  ist  dobwegeu  uuwahrschein» 
lieb,  weil  die  yersamlmig  der  plebs,  deren  kern  eben  die  land* 
bevölkerung  bildete,  an  dem  woebenmarkt  ibren  natttrlioben,  weil 
beqnematen  termin  batte ,  weleben  an  opfern  aie  am  allerwenigsten 
damals,  als  es  galt  aie  snm  aufgeben  der  aeeeasion  zn  bewegen,  aieh 
nötigen  zu  lassen  braucbte.  der  ?on  Lange  geltend  gemachte  grund» 
daas  durch  die  teilnähme  an  einer  tribnsversamlung  die  landbewobner 
am  erscheinen  vor  gericht  hStten  verhindert  werden  mllaaen ,  gibt 
keinen  ausschlag:  hatte  bisher  an  allen  nundinen  der  praetor  das 
richterliche  lege  agrrc  eingestellt,  so  durfte  man  damit  zufrieden 
sein,  dasz  er  es  jetzt  an  fast  allen  ansübte;  ferner  konnte  er  einen 
termin  auf  einen  gewöhnlichen  wociienlag  verlegen,  wenn  eine 
tribusversamlung  auf  nundinen  angesagt  war,  da  in  wichtigen  per- 
sönlichen angelegeniieiten  der  laudbewuhuer  sicher  auch  bouat  zeit 
genug  fand ,  um  die  stadt  aufzusuchen ,  der  praetor  aber  einen  ihm 
binreicbend  passenden  tag  wSblen  konnte;  endliob  bestand  aneb 
anm  besnoh  der  yersamlong  keine  zwingende  yerpfltcbtnng«  damit 
kommen  wir  auf  einen  nidit  von  allen  beadileten  nntersehied  in 
dem  zwiadien  den  eigentlichen  comitien  und  den  beschliessenden  Ter» 
samlungen  der  plebs  bestehenden  Verhältnis,  die  hohen  magistrate, 
von  welchen  jene  geleitet  wurden ,  beriefen  zu  ihnen  kraft  ihres  be« 
fehhrechtes:  jeder  stimmftibirre  bflrger  war  zum  besuch  derselben 
verpflichtet;  in  dm  letzten  generationen  der  republik  lockerte  sich 
zwar  der  besuch  aus  verschiedenen  gründen,  aber  die  lex  Hortensia 
füllt  in  die  beste  zeit  des  römischen  gemeinwesens.  tribusver^iini- 
lungen ,  zu  welchen  ein  tribun,  db.  ein  Vertreter,  aber  niclit  be- 
fehlshaber  der  plebs  einlud,  konuten  daher,  weil  kciüe  hesucbs- 
pflicbt  bestand,  an  nundinen  nicht  so  lästig  erscheinen  wie  die 
(eigentiieben)  oomitien,  gemeinsam  dagegen  ist  beiden  versam- 
Inngaarten  das  trinundinnm:  denn  die  grOnde  (s.  600),  auf  weleben 
es  bernhte,  maobten  sieb  fttr  beide  ingleicber  weise  geltend,  ein 
positiTes  Zeugnis  für  das  vorkommen  von  tribusversamlungen  der 
plebs  an  nnndinen  liefert  Appian  b.  civ.  112  ^qpr|  (Tiberius  Gracchus) 
biaipr|q)iciv  irpoGriceiv  4c  tfiv  dnioOcav  dfopdv;  ein  zweites  bei- 
ßpiel  ist  die  volkstribunenwahl  des  17  quintilis  689  (Cic.  ad  All. 
II),  wenn  meine  gleichong  mit  dem  15  juli  65 ,  einem  markttag 
zutrifft. 

3.  Veiätösze  gegen  die  regel,  welche  an  nundinen  keine  comi- 
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tien  zulääzt,  kann  man  in  meiner  recbnung  zwei  auffinden."  die 
comitiendata  23  und  24  September  585  bei  Liyios  XLIII  16  ent- 
spredieii  hi  ctieaer  dem  17  imd  IS  «ngiiBt  169$  auf  letitetm  trif  der 
wocbenmarkt.  hier  liegt  aber  der  fehler  an  dem  gesehiclitechretber. 
der  28  eeptember  war  gar  Bieht  eomitial :  bis  Angiutns  gericbtelag 
irnrde  er  unter  diesem  zum  festtag  {dUs  nefatluB)  erhoben.  Idtiut 
spricht  Ton  der  perdneUionsklage,  welche  ein  volkstribim  gagea 
beide  censoren  anstrengte:  utrique  censori  perdudUonem  se  mähan 
pronuntiavit  dicmque  comitiis  a  C.  Sulpicio  praetore  urhano  pdivit , . 
in  a.  d.  VIII  et  VII  ccU.  oct.  comitiiff  peräneWioms  äkta  dies  der 
gesehicbtschreiber ,  zu  dessen  zeit  der  perduellionsprocess  schon 
untergegangen  war,  weisz  nichts  davon,  dasz  sich  dieser  an  5  von 
einander  getrennten  terminen  abspielte:  am  ersten  fand  das  urteil 
des  magistrats  als  erster  inslünz  statt,  an  den  drei  folgenden  die 
anquisUiOy  am  letzten  die  entscheidung  des  Tolks,  nur  sie  natürlich 
in  comitien.  Lirins  glanbt,  der  ganze  process  habe  an  Einern  tage 
stattgeAinden»  nnd  Yerweebselt  infolge  dessen  das  datam  des  ersten 
termins  mit  dem  des  leisten,  so  hat  er  in  mehreren  ftllen  (II  61« 
TI  20) ,  ganz  besonders  im  Seipionenprocess  (JUUlvm  61  f.)  die 
gesetsUeh  Torgescbriebenen  prodictionen  des  aiiqnisitionsverfahrcns 
%r  Vertagung  Ton  comitien  gehalten,  s.  Lange  alt.  II  648,  Ygl. 
Mommsen  staatsr.  III  356;  andere  irrtCmer  in  sacben  des  Tolks- 
gericbts  notiert  Mommsen  TTT  .'^58.  den  zweiten  verstosz  teilen 
Holzapfel,  8oltau  und  Olck  rait  um  :  der  20  oct.  59,  welchem  bei 
uns  der  von  Bibulus  zu  consulnwabl  n  (Cic,  ad  Ait.  II  20)  bestimmte 
18  october  695  entspricht,  war  ein  mai  kttag.  entweder  ist  vermöge 
eines  häufigen  fehlers  a.  d.  XV  kal.  fwv.  aus  a.  d.  XII kal.  nop,  ver- 
dorben, oder  der  beginn  der  zweiten  kalenderstörnng  ist  in  anderer 
weise  ds  ieh  angenommen  habe  vor  sich  gegangen,  der  1  martins 

696  —  26  febr.  68  ist  das  frflheste  vom  j.  709/45  sorttck  mit 
Sicherheit  bestimmbare  datnm  ans  ihrer  seit;  bei  richtigem  kalender- 
gang würde  im  jähr 

695  kal.jsn.auf  18dcc.  CO,  ka].mariauf  7  murz  .59  (anmme 377  tsge) 
(/H)   .     -     .  80  -  59,   .     -     •  25  febr.  58  (    -     356   -  ) 

697  -     -     -  20  ■  58,  -     -     •  9mte67(    -    378  -  ) 

gefallen  s^in  ;  gesetzt  habe  icb 

695  kal.  jan.  =  18  dec.  60,  kal.  mart.  «  8  miirz  59  (summe 378 tage) 

696  -     -   =31  -   59,   -     -     =  26  febr.  58  (     -     355   -  ) 

697  -        =21  -   58,  -     -    =16   -    37  (    -     366  -  ). 

Iii  au  kann  auch 

696  kal.  jan.  =  18  dec.  60,  kal.  mart.  =  13  febr.  59  (summe  355  tage) 

696  -    .  «.  8  -  69|  -     -    ~S6  •   68(    -    878  O 

697  -    -  —21  -  68,  •     -    —  9m«r«67(    -    855  -  ) 

"  Olck,  der  jalirlv  !894  8.  353  (^ie  consuluwahlen  des  |.  676  auf 
grund  von  LIWub  XL  69  auf  den  d  manius  (mir  «  21  dec  179,  narkt«- 
tag)  setst,  «beraiebt,  da««  ia  htde  nieht  bloss  ein  p^ttero  dfe»  soadem 
aaeh  potf  dtem  ttttbm  stecken  kami. 
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setzen,  in  diesem  fall  trifft  der  18  october  695  auf  den  27  sopt.  69 
(zweiten  Wochentag)  and  der  1  jimuarius  696  nicht  mehr  auf  non« 
dinen,  sondern  ebenfalls  aui  den  zweiten  Wochentag. 

III.  Wochen  markt  am  neujahr. 

1.  Von  einem  gewissen  zeitjiunkt  an  wurde  das  zusammen- 
treffen der  nundinen  mit  dem  neujahr  amtlich  als  unheilbringend 
betrachtet  und  ihm  durch  einlage  eines  Schalttages  vorgebeugt, 
dalür  aber  nach  dem  nenjabr  ein  janoartag,  wahrscheinlich  der  '299 
ausgeworfen,  hierüber  berichten  Cassius  Diou  uud  Macrobius;  eiu- 
geband  aar  letaterar  (Siä,  1 13),  aber  mit  vorsiebt  zu  benutzen:  die 
gesohiefate  de«  altrOmiseben  kalenden^  welche  er  gibt,  ist  ans  Slienii 
som  teil  guten  traditionen  nnd  neuen,  in  der  form  Ton  thateaehen 
vorgetragenen  Termutongen  sosammengesetzt.  das  lOmonatlicha, 
mit  dem  märz  beginnende  jabr  von  304  tagen,  welches  Bomnlus  ge- 
schaffen hatte,  brachte  Numa  dieser  darstellung  zufolge  zuerst  auf 
die  dem  mondlauf  entsprechende  zahl  von  354  tagen;  an  die  spitze 
stellte  er  die  zwei  neuen  monate  Januarius  und  fcbruarius  mit  je 
28  tagen,  dies  ist  eine  von  den  neuen  Vermutungen:  die  andera 
schriftsteiler  melden  nichts  von  einem  354trt2^igen  jähr  der  Komer, 
aber  Numa  wLire  nicht  der  weise  könig  gewesen,  für  welchen  er 
galt,  wenn  er  nicht  gewust  hätte,  dasz  das  mondjahr  354  tage  ent- 
hielt; freilich  (denkt  Macrobiuä)  war  eä  verkehrt  einem  solchen 
monate  von  81  und  28  tagen  zu  geben,  aber  jene  stammten  von 
Bomnlus,  und  ihretwegen  mnsten  diese  so  knrs  werden,  bald  da- 
nach brachte  er  an  ehren  der  nngeraden  zahl  das  Jahr  auf  356  tage« 
indem  er  dem  jannar  6inen  anlegte;  anch  die  tagzahl  aller  monate, 
den  tranermonat  februarins  ausgenommen,  war  jetzt  eine  ungerade,** 
erst  nach  Noma'^  wurde  zum  ausgieich  mit  dem  sonnenjahr  der 
schaltmonat  eingeführt  und  ein  cjclus  von  355  377  355  378  tagen 
gebildet,  indem  man  die  90  tage  der  drei  scbaltmonate ,  welche  die 
griechische  oktafftcris  enthielt,  in  zweimal  45,  diese  aber  m  22  und 
23  tage  zerlegte  und  iu  4  scbaltungen  über  2  vierjährige  cyclen  ver- 
teilte, als  sich  dann  auch  diese  einrichtung  als  fehlerhaft  heraus- 
stellte, bildete  man  aus  3  octennien  («  6  cyclen)  eine  peiiode,  m 
deren  drittem  octennium  btatt  dO  nur  66  tage  eingelegt  und  dadurch 
das  in  24  jähren  erzeugte  zuviel  von  d4  tagen  beseiügt  wurde,  nun 

so,  weil  Numa  Her  überliefernng  fufolge  seinen  kniender  in  den 
ersten  Jahren  seiner  regierung  geschaffen  hatte,  s.  Livius  1  19  und 
17.  seltreehnnng  s.  791.  nnr  wnnderbar,  daes  die  tagsiht  der  sehn 
Altem  moniite  schon  vorher  eine  nngerade  war.  der  jannar  mnsz  sa- 
erat  28,  dann  29  tape  {rehfibt  haben,  weil  Hei  der  nnch  Wnvroh'm^  schon 
vor  Caesar  üblichen  bebandlung  des  neujabrmaiktes  dieser  oionat  28 
Statt  SS  tage  enthielt.  **  offenbar  weil  erst  ein  längerer  tettrautn  ver- 
gangen seio  mast«,  ehe  man  die  abweichung  vom  sonnenjahr  erkannte 
und  sich  eine  nnnHherndp  vor?^tplhino^  über  ihren  umfang  bilden  konnte, 
die  älteste  tradition  (Fulvius  Nobilior)  führt  den  4jährigen  cjolas  auf 
HuBia  aorflcfc. 
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kam  9B  ab«r  olt  Yor,  dass  die  nimdineii  bald  aaf  das  neujabr  (tit 
4ifiiit|Mtiid|Mm  dtem)«  bald  auf  die  nonen  fielen ;  bmdes  galt  ftür  staats- 
geflKhrlicby  daber  erdachte  man  ein  mittel  das  ta  verbttten:  es  wvrde 

dem  ermessen  der  kalciiili  r warte  anbeimgestellt  ihn^  so  oft  sie  es  für 
gnt  hielten ,  swiscben  den  Terminalien  ^nnd  dem  Begifogiam^  oder 
dem  scbaltmonat  einzulegen. 

So  lautet,  abschweifun^en  abgerecbnet,  der  gedankeüjynng  des 
Macrobius.  <1hsz  er  diesen  schalttag  dem  vorcaesarist hen  kalender 
zuweist,  geht  zunttcbst  daraus  hervor,  dasz  er  blos?  in  di^-en  ge- 
Bcbicbte,  nicht  auch  in  der  darlegung  über  Caesars  refoim  vud  ihm 
handelt  und  mit  den  worteo  atque  hoc  est  qmd  quidam  velerum  reiU' 
kruni  non  solum  mensem  apud  Bomanos ,  verum  eiiam  diem  intet' 
ccdarem  fuiae  scbliesstj  iioeh  klarer  aber  ans  der  anj^be  Uber  die 
stelle  jenes  Schalttags:  «i  medb  TermmaUorum  (^et  Rcgifugii^  vd 
mmsis  inkrceiiaria»^  es  folgt  ans  sslner  darstellnng  ancb,  dass  sich 
Uacrobins  diesen  Schalttag  b  lo s  z  im  vorcaesarischen  kalender  denkt, 
sonst  würde  er  zb.  nach  vel  mensis  iniercaUwi»  noch  ami  hissexti  (dea 
jnlianiscben  Schalttags)  hinzugefügt  haben,  offenbar  glaubt  er, 
Caesars  reform  habe  auch  diese  kalenderotörung  ein  für  allemal  be- 
seitigt, und  hierauf  dürfte  der  ausspruch  sich  mitbeziehen,  mit  wel- 
chem er  nach  der  auseinandersotzung  über  den  alten  Schalttag  und 
den  kurzen  zusätzen  über  die  entstebungszeit  der  intercalation,  sowie 
tlber  die  Zeiten  teils  völliger  einstellung  teils  willkürlicher  behand- 
lung  derselben  zu  Caesars  reform  übergeht:  sed  postea  C.  Caesar 
omnem  hane  ineonstaniiam  temporum,  vagatn  adhuc  et  incertam^  tu 
crdmem  stahUae  definäumia  cocgit.  dies  ist  Terkehrt:  denn  der 
Jnlianische  kalender  konnte  es  nicht  ▼erhftten,  dass  die  nnndinen  mit 
dem  neujabr  oder  den  nonen  aasammentrafen  und  Cassius  Dion 
XLVIII  33  erwähnt  die  anwendnng  des  mittels  ihrer  fernbaltung 
Yom  neujahr  als  einen  Vorgang  des  vierten  jahres  nach  Caesars  tod* 
er  fügt  aber  auch  hinzu,  dasz  sie  von  alters  her  im  schwänge  ge- 
wesen sei  (diTÖ  ToO  irdvu  dpxaiou  cqpöbpa  ^(puXacceTo),  hierzu 
kommt,  dasz  nnch  LiviusXLllI  11  {hoc  anno  i?itcrcaiutum  est;  icrtio 
die  post  Terminalia  cälendae  intercalares  fucrurit)  im  j.  170/169 
vor  Ch.  in  der  that  zwischen  den  Terminalien  und  dem  scbaltmonat 
ein  tag  eingelegt  worden  ist. 

2.  Die  Ubereinstimmung  dieser  Zeugnisse  ist  den  andern  be- 
arbeitem  des  altrQmischen  kalenderwesens  so  flberwftltigend  er- 
schienen, dass  sie  dem  wegen  der  nundinen  eingelegten  Schalttag 
eine  mehr  oder  weniger  weitgreifende  rolle  in  ihren  entwürfen  an- 
gewiesen haben,  sie  sind  aber  dadurch,  wie  im  folgenden  mitteilweise 
neuen  gründen  gezeigt  werden  soll,  nur  auf  Irrwege  geftihrt  worden. 


eine  eiponmiichtig^e  änderunrr  <les  ursprüng;Hchen  vel  diei  infer- 
calaris  oder  vel  öüsiiej:ii.  ähnliche  sei  es  von  MHcroliius  oder  einem  vor- 
maan  d«sMlb«n  auigegang^ene  entstellnngen  der  überliefernng  s.  seit* 
reclinung^  s.  788  nnd  821.  rcrmioMlia  und  Regifngium  fielen  bekanntlich 
auf  den  23  and  (im  gemeiojabr)  24  febraar. 
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Der  Schalttag  bei  Livius  gehört  zu  den  mittcin,  welche  zur 
uachholung  früher  verbäumter  monatscbaltunf^t  n  verwendet  worden 
sind,  s.  zeitrechnunsr  §  81.  wäre  es  der  von  Macrobius  gemeinte,  so 
würde  Livius  auch  die  bemeikung  vorgefunden  und  mitgeteilt  haben, 
dasz  dem  niicbsien  januar  ein  tag  abgezogen  worden  sei.  er  kann 
es  sclion  deswegeii  niebt  sein,  weil  jener  dem  tnsftaimeiitreffeii  der 
Bundineo  mit  dem  1  juraar  (Macr.  ao.  §  16  mmdkuu  primis  ealeikÜf 
cofikbafdw)  TOrbengen  sollte,  damals  aber  das  neojahr  auf  die 
märziden  fiel. 

8.  Macrobius  bat  den  in  der  seit  des  freistaats  an  der  be- 
acbtung  einiger  mit  nnndioen  begODnenen  nnglücksjabre  entstan- 
denen aberglauben  einzelner,  mit  der  zeit  anwachsender  Volksgruppen 
mit  seiner  endlich  erfolgten  staatlichen  anerkennung  verwechselt. 
80  oft  das  jähr,  schreibt  er,  mit  einem  markttag  anhob,  gestaltete 
es  sich  vom  anfang  bis  zum  ende  unheilvoll  {pmnis  iUe  annus  in- 
faudiis  casilus  h4Ctuosus  fuit)^  und  die  schlagendste  bestätigung  land 
jener  glaube  {maximeque  conßrmata  est  opinio  ista^  bezogen  auf  per- 
«licMWiim  reip.  putäMnr)  bei  dem  Lepidus-aafrahr  (XepüNafio  tu^ 
mdiu),  ein  Lepidus-tumnltns  Ist  677/77,  ein  anderer  711/43  vor- 
gekommen, frflher  bat  man  allgemein  an  das  J.  676/78  gedaebt,  in 
welchem  der  ältere  Lepidas,  jetzt  consal,  anstalt  machte  seinen 
eollegen  mit  den  waffen  in  der  band  zu  bekämpfen'^,  sich  aber 
wenigstens  dazu  bestimmen  liesz,  bis  zum  ablaaf  des  jabres  ruhe  zn 
halten;  im  frUhling  des  nächsten  erhob  er  sich,  wurde  aber  noch  vor 
winters  anfang  {irJra  unam  acsiatcm^  Eutrop.  VI  5)  überwältigt, 
und  sonst  ist  aus  dip?em  jähr  kein  grSszeres  Unglück  bekannt  als 
die  lötung  eines  fuiterhuleiiden  legaten  in  Iii<panien  durch  Sertorius, 
bezeugt  in  der  prodigiensamlung  des  ühsequens  119.  Sallustius  or. 
Licini  Macrt  ^  lu  tumuUus  intercessii  JJmto  et  Mamerco  consuUOus 
(stadtj.  677)  erkennt  offenbar  für  das  j.  676  keinen  tumultos  an. 
dagegen  trifft  die  angäbe  des  Ifacrobins  fiber  das  jabr  des  Lepidns- 
tumultes  auf  das  j.  711/43  in  ihrem  ganzen  nmfang  zn»  s.  Jabrb. 
1884  s.  764;  die  von  Matsat  im  Hermes  XXIII  60  ff.  erbobenen 
einwSnde  erledigt  Holzapfel  im  Pbilol.  XLIX  82  ff.  der  1  jannarias 
traf  nach  meiner  recbnnng  wenigstens  weder  676  noch  677  mit  den 
nundinen  zusammen;  nachweislich  aber  im  j.  711:  die  drei  jähre 
711  712  713  enthielten,  wenn  man  von  dem  713 — 714  der  nundinen 
wegen  geschehenen  ta^tausch  absieht,  365  366  365,  zui^ammen 
1096  tage  =  genau  137  marktwocben,  das  j.  711  hat  demnach 
ebentiO  wie  (eigentlich)  das  j.  714  mit  einem  wochenmarkt  an- 
gefangen, die  deutung  des  Lepid iis-tumultes  auf  den  vou  711/43 
wird  dadurch  bcc^tütigt,  dasz  das  n^thale  ueujahr,  welches  mit  nun- 
dinen znsammenzntreffen  drohte,  nicht  wie  das  von  702/52  diesem 

er  (und  mit  ihm  Olck)  liUlt  trotzdem  am  j.  67n/78  fest;  die  bo- 
hanpUing  ao.,  dasz  tmnuUus  die  kriegerischen  Vorbereitungen  (des 
Lepidus)  bedeute,  bildet  ein  seitenstUck  zu  seiner  erklftrahg  von 
repeUre  (entfernen). 
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Schicksal  aasgeseUi,  sondern  durch  die  von  ICambttts  erwllmte 
iBMsregel  davor  bewibrt  worden  ist;  den  schlnei,  daas  das  nnbeil 
TOD  711/48  den  anitoai  dasu  gegeben  habe,  die  in  den  priTatkreiaeii 
bereite  heiechend  gewordene  enperetition  amtUeb  aninerkeDnen 
und  fortan  für  ihre  bembigung  tu  lorgen ,  bestStigi  Cbeeiae  Dion 
(e.  abeehn.  4),  indem  er  die  sa  diesem  bebof  Toigenoninmie  tag« 
YOrseizung  eine  noch  nicht  dagewesene  maszregel  nennt. 

Wenn  Macrobius  die  das  neujahr  betreffende  nundinalschaltung 
einerseitö  durch  Caesars  reform  untergehen,  ander^jeits  aber  doch 
erst,  wie  es  scheint,  nach  dessen  tode  ius  luben  treten  läszt,  so  ist 
dies  ein  Widerspruch;  aber  durch  iio  beziehung  seines  Lepidus- 
tuaiulius  auf  676/78  oder  677/77  würde  wenig  gewonneu;  deaa 
nach  seiner  ansieht  ist  sie  zugleich  mit  der  nonenverschiebung  hier- 
nach aber  schon  in  der  seit,  da  die  sebnsnobt  naoh  dem  guten  kdnig 
8er.  Tollins  den  bestand  des  freistaats  gelibrdete,  gescbaAni  wor- 
den,  wKhrend  in  wirkliehbeit  aneb  die  TerhUtnag  des  nonenmarktei 
erst  dem  Zeitalter  des  julianischen  kalenders  angebOrt.  Macrobins 
bat  sich  ttber  die  zeit  des  Lepidus-aufstandes  ebenso  wenig  gedankea 
gemacht  wie  ttber  das  Jahrhundert,  in  welchem  man  noch  daran 
denken  konnte,  eine  durch  den  cultus  des  Servius  den  freistaat  be- 
drohende gefabr  ?u  beschw?1ren,  oder  darüber,  wie  so  denn  Caesar 
durch  seine  kalendeneform  der  nundinalschaltung  habe  em  ende 
machen  können;  seine  geringe  kenntnis  der  römischen  geschichte 
verrät  sich  bcLon  darin,  dasz  er,  mit  der  verschiedeuheit  des  politi- 
schen neujahrs  yom  sacralen  und  den  v  ieieu  änderungen  des  erstem 
niebt  bekannt,  den  1  janoar  für  das  einzige  neujahr  seit  kOnigHnma 
bilt  die  den  neiyabzmarkt  Terbfltende  tagYenetsongist41  vorCb., 
die  Yersehiebnng  des  nonenmarktes  44  nach  Ch.  eingeftbrt  oad  dt» 
eine  wie  die  andere  vermutlich  noch  in  der  mitte  des  ersten  christ- 
lichen jh.  abgeschafft  worden  (s.  514)|  fttr  Macrobius,  der  im  ersten 
drittel  des  fünften  schrieb,  fielen  diese  Vorgänge  schon  in  ein  frtthee 
Zeitalter;  die  quidam  vctcrum,  welche  davon  berichtet  hatten,  mögen 
nicht  lange  danach  geschrieben  habnn,  unter  seinem  gesichtsponkt 
also  schon  recht  alte  scribenten  gewesen  sein. 

4.  Znm  j.  714/40  erwühnt  CassiuB  Dion  XLVIII  33,  dasz 
im  vorhergehenden  jabr,  um  den  1  januar  740  nicht  mit  den  nun- 
diueu  ^u^üLuuientreffen  zu  lasseu ,  eiu  lag  eiu^e^chaUel  und  daiür 
nach  dem  t  jannar  einer  ausgestoszen  worden  sei :  dv  Tip  irpö  toutou 
Itci  * .  f)M^pa  dpßöXiMoc  Trapdi  t&  KaOccrnKÖra  ^cpXrjeri,  Iva  fif|  f| 
vou^ffvia  ToO  ^xoM^vou  {touc  rf\y  dropdv  xf^v  btd  tuiv  iv^4a 
f||icpujv  dTo^dvTiv  Xdßri,  öitcp  . .  £<puXdcceTO,  Ka\  bi|XovÖTt  dvOu- 
q>qp^et|'*  adOic,  önufc  6  xp^oc  mrä  xä     Kaicapt  ti;^  irpoT^ptp 


"  »  r  «chrpibt:  cum  saepe  eveniret^  ut  nfirtffinae  modo  in  anni  principem 
dicui  modo  in  nonu*  caderent  .  .  remedium  quo  hoc  aoerteretur  excogi- 
tältm  eH.  Matsat  ergHoat  ens  dem  vorhergehenden  i^M^pa  i^if^6* 

XifiOC,  dh.  der  in  Caesars  vierjahrkreis  auf  714/40  treffende  schaltU^, 
aber  die  ponlifioes  schalteten  liy4&  716/39  niw.,  und  Caesar  selbal 
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bö£avTa  cufiß{|.  die  angäbe ,  dasi  jener  zusammenstosz  von  alters 
her  eifrig  verhatot  worden  sei  (öirep  dird  ToO  irdvu  dpxaiou  cq>öbpa 
iqtuXdrrcTo),  sehemt  auf  den  ersten  bück  der  erUKrong,  gegen  das 
berkommen  (also  jetst  snm  ersten  mal)  sei  die  ihm  Torbeugende 

tagyersetzung  vorgenommen  worden,  im  Wege  tu  sieben;  daher 
wkd  TÄ  KOOccniK^Ta  allgemein  auf  die  von  Caesar  geschaffene  schalt- 
Ordnung  bezogen  und  als  gleichbedeutend  mit  xd  tuj  Kaicapi  Tiü 
TTpOTepuj  bö^avTa  angeseben.  in  diesem  sinn  haben  Matzat  ehren. 
I  9.  16  ff-,  (anders)  im  Hermes  XXIII  48  ff.  Zeitrechnung  8.  22  und 
(wieder  andere)  zeiir.  s.  7Ü,  terner  AMommsen  im  Pbilol.  XLV  411  ff. 
und  Soltau  in  wochenschr.  f.  class.  pbilol.  1888  sp.  762  ff.  794  ff. 
veibcliiedeBü  lij'poilieäen  über  den  gaug  des  Caesarischen  kaleuders 
in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  aufgestellt,  die  ich  Aber- 
gehen  kann,  nachdem  Holaapfel  im  Fhilol.  XLIX  65  ff.  ihre  nn* 
tiehtigkeit  in  ersehOpfender  weise  dargetban  hat  er  selbst  billigt 
die  Termotung  BOckhs  Sonnenkreise  s.  344,  Dion  beieiehne  den  im 
j.  713/41  eingelegten  sdialttag  im  sinne  der  pontifioes  Jener  seit  als 
ordnnngswi<häg,  welche  Caesars  zweideutigen  ausdruck  quarto 
guoque  anno  misverstehend  im  laufe  von  36  jähren  12  mal  statt 
9 mal  einen  scbaltta^  einlegten  und  das  demgemäsz  schon  im  vor> 
hergehenden  jähre  712/42  gethan  hatten;  Dion  müsse  demnach 
wider  sein  eignes  besseres  wissen  (c.  2(1  bid  TTtvie  tiiuv  )  hier  einem 
berichterstatter  gefolgt  sein,  welcber  im  Uiuf  jener  .'!()  jähre  ge- 
schrieben hätte,  gegen  diese  wie  überhaupt  gegen  jede  TÜ  KaOfeCir]- 
KÖxa  auf  Caesars  Ordnung  beziehende  erkl&rung  spricht  zunächst 
der  umstand ,  dass  die  mbweiehang  von  dem  bestehenden  kalender 
weder  etwas  besonderes  noeh  etwas  nenes  (was  man  doch  wegen  der 
erwlhnnng  des  Torgings  erwarten  mnss)  gewesen  sein  würde,  wenn 
die  genannte  tagversetzung  schon  von  jeher  ftblich  gewesen  war: 
dann  würde  schon  bisher  der  dem  neujahr  vorausgehende  febmar 
einen  tag  mehr  und  der  mit  jenem  beginnende  janoar  einen  tag 
weniger  bekommen  haben  als  gewöhnlich  ;  dagz  in  diesem  falle  der 
jauuar  jetzt  30  statt  ^^1 ,  dagegen  früher  28  statt  29,  der  februar 
aber  jetzt  wie  früher  immer  nur  im  gomeinjahr  29  statt  28  tage  er- 
hielt, würde  eine  der  erwUhnung  in  ^escb ich ta werken  nicht  würdige, 
weil  selbstverständliche,  aus  der  von  Caesar  veränderten  monaU- 
dauer  von  selbst  eutspimgeude  emnchtung  gewesen  sein,  hierzu 


Wörde  713/41  gesebaltet  habea$  aaeh  der  tezt  erlaubt  es  aleht.  denn 
dieser  würde  als  der  (im  siane  Maisats)  bekannte  ordentliehe  ■chalitaf 

Caesars  mit  artikel  versehen,  also  durch  r]  (mit  o()er  ohne  einen  aaa- 
drack  wie  xadriKOUCaj  4fißöXtfi0C  bezeichnet  sein,  während  Maizata  er- 
ginaaBg  den  718/41  sohon  eingelegten  echalUag,  also  einen  aleht 
mehr  vorhandenen  tag  widersinniger  weise  im  j.  714/40  wieder  uus- 
Stossen  läszt.  die  pnrenthese  bat  hier  wie  an  vielen  andern  stellen 
elae  leichte  anakoluihie  herbeigeffihrt:  aas  dem  vorhergehenden  int 
blosB  i\txipa  tn  «rglBBea.  Holaapfel  übersetst:  'ein  sehalttag  wurde 
eingelegt  und  selbstyerstänrlHch  wiederum  in  abzug^  gebracht.*  übrigeas 
fragt  «s  siebt  ob  nicht  ^fißöXifioc  neben  4veßX]f)6ii  au  streichen  ist. 
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kommt  aber  die  bedeutung  von  irapd  id  KaÖecrriKÖTa,  welche  nicht 
zu  einer  abweichung  von  einer  bisher  nur  ein  einziges  mal  aus- 
gefüiirten  echallweiäe  paa»t.  deu  ausdruck  irapd  tq  KUÖecTiiKüc 
wendet  Bion  der  bedeutung  von  Ka6ecTT)KU)C  entsprechend  anf  ah* 
weicbungen  von  brKnchenan,  welebe  seit  jabrhnndarten  gehenoht 
haben:  XL  54  auf  die  anfetellnng  von  eoldaten  im  geriditBlocal  (als 
Cicero  den  Milo  verteidigte),  XLUI  46  auf  die  willkflrliche  ab- 
dankuDg  eines  consuls  vor  ablaof  seiner  amtszeit  und  die  wähl  dnee 
flolchen  fttr  die  letzten  stunden  des  jahres,  XL VIII 34  die  ungeheuren 
aufwendnngen  der  feldberren  für  ihre  beere,  LI  21  die  fahrt  des 
triumpbators  vor  statt  nach  r?en  bonmfen,  dnsz  an  unserer  stelle 
nicht  d*'r  singnlar,  sondern  der  plural  id  KciOtCTriKÖTa  steht,  spricht 
noch  deutlicher  gegen  die  beziebung  auf  einen  Vorgang,  der  blosz 
ein  einziges  mal  f^espielt  hatte,  der  eine  wie  der  andere  au^^lruck 
ist  synonym  unl  lä  yopulü^tva  (dies  and  ciujGecav  wechselt  LI  21 
mit  t6  Ka@€CTr)KÖc)  und  mit  dem  hier  stehenden  dnd  TOO  Trdvu 
dpxctiou.  die  abweicbnng  von  der  eitte  bestand  darin,  daes  die  Ver- 
hütung des  nenjahrmarktes  (nach  Dion)  jetzt  in  einer  andern 
weise  ausgeführt  wnrde,  als  ee  seit  uralter  seit  Qblicb  gewesen  war« 
6«  Worin  nach  Dions  ansieht  der  bisherige  brauch  bestanden 
batte,  ersieht  man  ans  XL  47.  nachdem  im  verjähr  die  wählen  nicht 
zu  stände  gekommen  waren,  begann  das  j.  702/52  ganz  ohne  regierung : 
dvapKToi  TravTcXujc  et  TuujuaToi  id  Trpujia  toO  ^touc  ^t^'vovto. 
KdK  TOUTOu  eure  ti  oXXo  xp^ctöv  cuve'ßri  Kai  i]  ayopd  n  bid  tujv 
dvv^a  d€i  fmepuiv  dtoiaevii  ev  aÜTi^  Tr)  toO  'lavouapiou  vouMr|viqt 
fjXÖr].  Kül  tüOtö  t€  auTouc  djc  oOk  diro  TauTO^dTOu  cujußdv  dXX'  ev 
TfcpaTOC  XöfLij  Yevöpevüv  tüüpußti  usw."  wie  XLVlll  33,  so  setzt 
Dion  auch  hier  voraus,  dasz  die  fernhaltung  der  nuudinen  vom  neu» 
jabr  schon  damals  üblich  gewesen  sei :  sie  unterblieb  im  j.  702/52, 
wie  er  sagt,  nar  deswegen,  weil  es  am  anfang  desselben  keine 
regierung  gab.  hieraus  ersiebt  man  aueb,  dass  er  niebt  eine  tag- 
einscbaltung  im  vorausgegangenen  februar  nebst  ansstosznng  dee 
nachfolgenden  29  Januar  für  das  fernbaltungsmittel  hftlt:  die  anarthie 
dauerte  nur  19  tage,  am  20  Januarius  trat  der  erste  interrez  dieses 


^0  Mommsen  chron.  s.  286  verwirft  die  nacliricht  Dions  als  sinnlose 
Verknüpfung  seiner  irrigen  Vorstellung  von  dem  hohen  alter  der  nundinen- 
■nperstition  und  ihrer  tagversetiong  mit  einem  echten,  aber  dasa  nicht 

I^MVenden  hericht,  in  welchem  unter  den  proflig-ien  des  jnhres  vrrnnit- 
ieb  aneh  der  neujahrmarkt  aufgeführt  gewesen  sei.  letzteres  ist  wegen 
T^paTOC  X^TM'  nieht  wahrteheinlicb.  Matsat  chron.  I  24  vermutet, 
Ik  TOÖTOU  gehe  blosz  auf  den  ersten  satz  oOt€  .  .  cuv^ßi^f  dies  ist  aber 
wehren  oöT€  unmöglich,  ich  hiibe  jfilirh.  1884  s.  766  toOtou  nicht 
conseculiv,  sondern  temporal  genommen,  aber  schon  der  vorausgebende 
aats  behandelt  die  ersten  tage  (rd  irpObra)  des  neuen  jahres.  von  den 
andern  schlimmen  folgen  des  behönlenmangels  sind  die  wichtigsten  In 
c.  48  auf (i^o führt,  wo  nach  der  parcnthese  über  die  proilipien  das  con- 
secutive  4k  toOtou  dem  sinne  UNch  wiederholt  wird:  TOiaÜTr^c  oOv  tÖTC 
Tfkc  dcTCi  KOTOCtdceuic  oüa)C  Ktti  MT)bevöc  lolc  irpdtMttciv  im" 

TCTOTfA^u  cqpuTttl  usw. 
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Jahres  die  regierang  an.  da  er  8icb  Torstellt,  dasx  der  neDjabrmarki 
von  beamlen  des  reuen  jfibre?,  ftlso  erst  in  diesem  verhütet  worden 
vrüre,  so  musz  er  angenoriunen  haben,  dasz  zu  diesem  behuf  dfimola 
nicht  ein  kalenJertag,  sündtjrn  der  wocbenmarkt  vfirschoben 
worden  bei  und  zwar  auf  einen  spätem  tag,  etwa  den  2  i:iauar.  seine 
Vorstellung  beruht  auf  irriuin  :  uu.s  den  angaben  des  ilacrobius  (^eht 
hervor,  da^/.  die  feupurslition  von  der  ominösen  bedeutung  des  ueu- 
jahrmarktes  erst  infolge  der  gescbiehte  des  j.  711/43  amtlich  an* 
erkannt  worden,  aber  Torher  hatte  sie  schon  seit  langer  seit  in  der 
anschannag  von  ptivatkretsen  eine  rolle  gespielt ,  und  die  meldong 
Ton  der  schon  seit  langer  zeit  berschenden  fareht  des  Volkes  Yor 
jenem  snsammen treffen  hat  Dion  mit  der  spätem  amtlicben  sapersti* 
tioD  verwechselt»  indem  er  die  nur  zufällige  gleicbxeitigkeit  des  nea* 
Jahrmarktes  mit  dem  als  erste  best&tigung  jener  volksmeinung  er- 
scheinenden beamtenmanprel  in  einen  cnnsnien  Zusammenhang  brachte, 
welcher  die  vermeiniliclio  wukunu'  zur  Ursache  machte. 

Dasz  daa  mittel  den  neujahrmarkt  zu  beseitigen  in  der  zeit  vor 
713/41  nicht  in  der  Versetzung  eines  kalandert ai?es  bestanden  hatte, 
schloszDion  aus  dem  beriebt,  welcher  ihre  einfiihi  ung  imj.  713  —  714 
meldete:  es  in  einer  Verschiebung  des  wochenmarktes ,  nicht  des 
kalendertages  so  soeben  konnte  er  sich  veranlasst  fühlen,  wenn  sie 
das  SU  seiner  seit  Obliohe  mittel  war.*'  sein  irrtum  gibt  nns  einen 
fingsrseig  ttber  die  bescbaffenheit  desselben  im  dritten  jh.  nach  Ch. 
dasz  der  markt  anf  einen  spfttem,  vermutlich  den  2n  tag  des  jannar 
▼erschoben  wurde,  ist  schon  bemerkt  worden;  da  an  den  kalender 
nicht  gertthri  wurde,  so  hatten  die  pontifices  nichts  damit  zu  schaffen; 
die  ganze  angelegenheit  lag  in  der  hsnJ  eines  hohen  benmten,  viel- 
leicht des  stadtpräfecten.  auf  diese  v»  rmnttinq^  führt  ein  zweiter 
irrtum  Dions  ao.  (XL  46):  oukouv  ouO'  iTraTOC  outc  CTpairiTÖc 
oÖT€  TToXiapxoc  TIC  ccpäc  bubf^aio,  dXX  dvapKTOi  KttTOt  toöto  trav- 
TcXaic  o\  Tujuaioi  id  rrpujia  tou  ?touc  ^tcvovto.  die  erwahnung 
des  btüdtpriiiecten  an  dieser  stelle  ist  ein  anachronismus.  sUidt- 
präfecten  als  hohe  beamte  gab  es  im  freistaat  nur  am  anfang,  vor 
der  sohöpfnng  der  prfttnr  (durch  welche  sie  ttberflilssig  warden)| 
auch  da  nicht  stftndig,  sondern  nur  snr  Stellvertretung  der  consnln, 
vrenn  'beide  krieges  halber  Rom  verlassen  mosten;  nur  an  Einern 
tage  jedes  jabres,  wenn  sSmtliche  höhere  beamte  beim  Latineropfer 
anf  dem  Albanerberg  anwesend  sein  mosten,  fungierte  ein  von  den 
consuln  ernannter  stadtprftfect  in  der  person  eines  jungen  mannes, 
der  noch  nicht  Senator  war  und  daher  auch  den  senat  nicht  berufen 
konnte,  einer  der  höchsten  beamten  war  der  stndtprüfect  in  der 
katserzeit;  zu  seinen  geschafien  gehörte  die  aufhiebt  Uber  den  markt 
(Mommsen  staatsr.  II  1063). 

Basz  die  nundinale  lagversetzung  sich  nicht  bis  in  Dions  zeit 


auch  in  den  volkskreiaen  mögen  vor  713/41  viele  in  ihr  das 
fechte  mittel  gesucht  haben, 

JahrbSehw  fSr  citu,  philol.  UM  bfl.  S.  88 
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erhielt,  ist  leicht  begreit'iich :  seit  der  ht'rstelUm^'  der  schaltordnung 
Caesars  im  j.  8  nach  Ch.  musten  (oder  sollten)  von  11  auf  einandör 
folgenden  jiihren  eines  32 jährigen  cyclus,  wie  die  tafel  in  cap.  IV 
zeigt,  nicht  weniger  als  8  um  6inen  tag  teils  verlängert  teils  Ter- 
kant  werden:  so  die  Jahre  15  16  18  19  21  22  24  25,  dann  47  48 
60  61  68  64  66  67,  fcnMr  79  80  «aw.;  Boch  Ilatiger  wiird«  di« 
•umehiiuig  dadnreb,  dam  im  wntm  dar  aebi  (im  j.  24  66  88  itw.) 
diwtr  «neigioilicbe  tcbalttag  sieh  neben  (dh.  yor)  dem  eigemtlklm 
des  4  jährigen  juHaniscben  eohelikreieea  eindiingte,  io  dasz  zwieeben 
Terminalia  und  Regifugium  zuerst  ante  diem  ter^sexium ,  dann  cmie 
Sietn  bis  sextum  datiert  wardo.  Tielleicbt  ist,  als  unter  k.  Claudiue 
die  11jährige  reihe  im  j.  47  ff.  wiederkehren  sollte,  die  einfachere 
einricbtunp:,  welche  3  Jahre  vorher  zur  fernhaltnng^  der  nundinen  roo 
den  nonen  eingeführt  worden  war,  nucb  gerben  den  neujahr markt  in 
anwendung  gebracht  worden;  beide  majjzregeln  waren  vielleicht 
gleichzeitig  beschlossen  uorden,  v^'l.  cap.  IV  1  s.  515.  mit  der  ab- 
scbaüuüg  der  nundinen  unter  k.  Tiieodosius  schwand  auch  biej  so 
ist  es  kein  wunder,  wenn  im  fünften  jb.  Macrobioi  nnr  eine  mangeW 
kafte  und  ?erwonrene  Toritellong  von  dleeea  dingen  aeigt. 


IV.  Wochenmarkt  an  den  nonen. 

1.  Den  geburtstag  des  Senrine  TalUae  feierte,  wie  Mmnkvtm 

Sei,  1 13  meldet ,  das  volk  an  allen  nonen ,  weil  man  tWM*  wüste, 
dasz  seine  gebnrt  an  nonen  stattgefunden  hatte,  aber  den  monat  der- 
selben nicht  kannte;  traf  auf  die  nonen  der  wochcnmarkt ,  so  stieg 
die  zahl  der  teilnehmer  an  der  feier  so  hoch,  dasz  die  regierenden 
beförchteten ,  die  menge  könne  auf  den  gedanken  konimen  das 
kößigtum  wieder  einzuführen,  bo  wurde  denn  die  Versetzung  eines 
januartages  in  den  vorausgehenden  februar  lux  Verhütung  nicht  bloss 
dea  netiyakr-,  sondern  andi  des  nonenmarktes  in  anwendnsg  ge* 
bnefai.  ist  die  angebe  dea  Maarobine  riabtig,  so  kann  die  teg^ 
▼eraetanng,  die  naek  eetner  andcfal  (eap.  in  a.  610)  flir  beide 
xweake  anaamnien  eingefttbrt  worden  ist,  nnr  in  der  aeit,  dn  naan 
noch  für  den  bestand  der  republicaniscben  Verfassung  ftircbtete,  also 
nicht  nach  dem  zweiten  jb.  des  freistaata  ina  ieben  getreten  sein, 
abgeschafft  wurde  sie  nach  Macrobius  (s.  cap.  m  1  s.  508),  durch 
Caegnr.  ist  indes  auf  den  nonenniarkt  «licher  niemals  angewendet 
worden:  wer  immer  die  probe  macht,  findet  bald,  dasz  es  unmöglich 
war  ihn  durch  dieses  mittel  nicht  bloss  immer  bondern  auch  nur  oft 
fM  verhüten:  den  nachweis  liefern  Hartmann •  Lauge  der  röm. 
kalender  s.  106  ff.  schon  fUr  die  nonen  allein;  noch  seltener  wirk- 
sam war  es,  wenn  zugleich  der  neujahrmarkt  abgewendet  werden 
aoUte.  Moinmaea  cbron.  a*  dl  (ebenao  Qreawell  originea  katondariae 
Italieae  I  462 ,  ciUert  von  Hartmann)  kat  die  ganxe  nackriekt  ?er- 
worfen  nnd  anf  Tarwedulnng  von  kalenderacmpeln  mit  kalender* 
aatanngen  znrflckgefllbrt  Hartmann,  dem  ick  gdblgt  bin,  glaabt, 
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der  bericht  über  das  mittel  der  abwendung  de??  nonenmarktes  sei  im 
t«xt  ausgeiaileo ,  indem  Macrobius  in  diesem  cap.  wie  laut  seiner 
"Vorrede  überhaupt  sehr  oft)  eino  grosze  men^  excerpte  aus  ver- 
scbiedeneu  scluiftatellerü ,  viele  davon  im  urspriiaglicben  worÜaut 
zu  einem  ganzen  yerschmolz,  wobei  er  jenes  mittel**  anzubringen 
wgeeMB  habe;  eise  parallele  4a»u  hat  er  «ber  ans  HaorobtUB  niebt 
beigebraebt,  und  das  einzige,  was  mit  gnmd  aalfftllt,  die  ▼OB  keinen 
ferbnm  abbingige  oratio  obliqna  verUoe  ergo  .  •  ne  gmä  nmäiims 
coOeeta  wüoenUaa  •  .  Mooaref ,  eaviage  mt  ntmae  a  mmditiia  wegnr 
§mrmimr  naeh  «out«  milem  tmmim  wikomo»  nmUüudinis  t^Uandm 
tsnstimahaiur,  quonkm  popnihtt ,  •  amm  nonas  cdebri  notüia  fre- 
quefUahai  und  vor  unde  äks  tUe  .  .  eorum  est  permi$BU8  arbilrio  qui 
fa^th  praeerant  hebt  sich  dnrch  die  finnnhme,  dasz  vor  oder  nach 
cavisse  ein  verbum  wie  aiunt  oder  dicunt  ausgefallen  sei.  willkür- 
lich nnd  gewaltsam  ist  die  behauptung  Matzata,  dasz  nur  der  nonen- 
niarkt  des  martius,  anch  er  blosz  zur  zeit  des  amtneujahrs  15  märz 
vermieden  worden  sei,  und  der  versuch  Soltaus  (s.  cap.  V)  einen 
den  neujahrä-  und  den  nonenmarkl  mit  einander  fernhaltenden  c/clus 
zu  oonstruieren. 

leb  glaube  jetzt,  dast  Kaerobins,  der  das  später  zur  yerblltnng 
des  noigabmiarktes  angowenclete  mittel  nicht  kennt,  die  angäbe, 
dieses  bA  zu  gleiehw  zeit  aneh  gegen  den  nonenmarkt  in  anwendang 
gebraeht  worden ,  in  seiner  Unkenntnis  irrtflmlieh  auf  das  frühere 
(die  Yersetznng  eines  kalendertages)  bezogen  habe. 

Zum  j.  44  nach  Ch.  schreibt  Dion  LX  24:  Ka\  Tf(V  dtopdv  Tfjv 
bid  tCjv  iwia  fiinepijuv  tepuöv  tivujv  ivvax  ncT^Occav  xal  toöto 

m\  5XXoT€  TToXXöKK  tfivejo.  Tdeler  II  134  findet  hier  einen  irr- 
tum:  ursprünglich  sei  diu  ein-  und  ausschaltnng  behufs  Verhütung 
des  neojahrmnrktes  rremeintgewPben  ;  Mommsen  chron.  9.  25  pflichtet 
ihm  bei,  bemerkt  aber  s.  284  (was»  Matzat  chron.  I  7  übersieht),  dasz 
nach  beiden  hier  möglichen  rechnungen  auf  den  1  januar  44  und  45 
kein  woehenmarkt gefallen  sei j  nach  \epujv  nvuuv  eveKci  zu  schlieszeu, 
mfisse  ein  anderes  fest  mit  diesem  zasammengeiroüeu  aem.  Huschke 
das  r6m.  Jahr  s.  52  denkt  an  den  nonenmarkt  und  erinnert  an  die 
von  Yarro  (s.  absehn.  2)  erwlhnten  saera  nonalta;  Hartmann  s.  126 
erUlrt  sieh  dagegen  ond  ▼erweist  auf  eine  spätere  anseinander- 
setanng,  welche  nicht  evsehionen  ist  Matzat  obron.  I  30  stimmt 
Huschke  bei  und  erklirt,  wenn  der  markttag  im  j.  44  nicht  ver- 
sehoben  worden  wire,  wflrde  er  auf  die  nonen  dee  Januar,  Juni  und 
juli  gefallen  sein,  diese  behauptung  beruht  auf  seiner  falschen  be- 
handlunj:^  der  geschichte  des  Cae«arischen  kalenders  (cap.  III  4  s.  511), 
sie  stimmt  auch  nicht  zu  Dion,  nach  welchem  in  jenem  jähre  eine 
einzige  Verschiebung  des  marktes  stattgefunden  hat;  möglicher  weise 

**  für  das  «Heia  mSgllebe  bSIt  er  hlufige  eiO'  und  «utscbaltDiig 

einselner  tng^o,  welche  Holsapfel  r.  ehron.  8.  808  vrenierstens  für  die 
zeit  vor  der  (nach  seiner  ansieht  im  dtoemvirat  gMchcIienen)  einfüb- 
raog  der  24jiihrigeD  periode  aunimt. 
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ist  das  die  Ursache,  warum  er  spSter  (zeitrechn.  s.  20  — 2'.» )  die  ganze 
frage  nicht  berührt  hat.  im  j.  44,  einem  sclialfjalir,  fiel  ciu  wochen- 
markt  weder  auf  den  1  noch  auf  den  5,  soudern  auf  den  6  januar 
und  traf  infolge  dü^^.en  mit  den  nonen  nur  im  november  zusammen. 

Wir  finden  hier,  was  sich  anten  bestätigen  wird ,  mit  Hascbke 
die  irenniing  der  nundinen  yon  den  nonen  nnd  als  ihr  mittel  die 
Tereebiebnng  des  woobenmarktes,  nicht  des  kalendertages;  ferner 
gebt  ans  der  blossen  tbatsaebe  der  erwSbnnng  eines  unter  gleicben 
ttmstSnden  regelmttszig  wiederkehrenden  kalendervorgangs  hervor, 
dass  er  in  Jenem  jähre  erst  aufgekommen  ist. 

2.  Die  nonen  galten  nicht  wie  die  kaienden  und  idus  als  feier- 
tage  {feriae  lunonis  jene,  diese  feritie  lovis),  sie  standen  unter  keines 
gottes  schütz  {Ov.  fast.  I  55),  olpiVhwohl  können  ständige  Opfer  an 
ihnen  stattgefunden  haben.  Hustbke  s.  270  will  sie  für  sühntage 
erklären,  weisz  aber  dafür  keine  besseren  prdnde  anzuführen  als 
danz  Juno  in  ihrer  eigenschaft  als  mondgöttin  an  den  nonen  (ur- 
spi  üngiich  dem  tag  des  ersten  mond vierteis)  in  die  pubertät  getreten 
sei,  das  ganze  volk  deswegen  einer  sühne  bedurft  und  (nur!)  an  ge- 
wissen nonen  ein  opter  stattgefunden  habe;  Matsat  schweigt  Uber 
die  Upd  Tiva.  wir  snchen  die  erklttrang  da,  wo  die  nonensacra  er- 
wähnt werden,  Varro  de  1. 1.  VI  28  (110m)  m  urhem  ex  agris  ad 
regem  etmoennkhai  pepuluB;  harum  renm  veatigia  in  saais  nonatüma 
in  arce,  quod  tunc  ferias  primas  mcnsfruas  quae  fuiwae  sini  eo  ineiMe, 
rex  edicU  populo;  damit  vgL  Macrob.  8at»  I  15  cportdxU  nonarum 
die  populäres,  qui  in  agris  essent^  confluere  in  urbem  aecqpturoa  causas 
feriartim  scUurosquc  quid  esset  eo  mense  fncicndum.  ein  verwandter 
yorgang  fand  an  den  vorausgehenden  kalen  lcn  statt,  Macr.  ao. 
sacrißdo  a  rege  et  minore  pofitifirp  eclebrafo  idr}n  prnii'tfex  calata  t.  c, 
vocala  in  CapifoUum  plcbc  nu/a  curiam  Calabram,  quac  casaeBomuli 
proxima  est  ,  <iuuf  nfimero  dirs  a  kaUnäis  nd  7ii)>iir^  saperessent  ^  pro- 
nutüialai;  Vaiio  de  /.  /.  \  1  27  (cukndLs)  caiuniur  eins  mensis  nonae 
a  poniificihus^^t  quinianae  an  septimanae  sint  futurae^  in  CapUdio 
in  curia  Calähra;  vgl.  Verrins  im  eal.  Praenest  snm  1  jannar.  beide 
yersamlungea  sind  von  den  meisten  (so  noch  von  Lange  I  352  und 
Herxog  1 108)  sa  den  comitia  calata  gesählt  worden,  den  aas  der 
kOnigszeit  stammenden  versamlungen,  welche,  von  priestem  bemfen 
nnd  geleiteti  mit  den  gewöhnlichen  comitien  die  gliedemng  (in 
cnrien  oder  centurien)  teilten«  aber  nicht  wie  jene  eine  abstimmang 
Torsunehmen  hatten  und,  wegen  ihres  passiven  Charakters  immer 
weniger  besocht,  suletzt  zu  blossen  cärimonten  herabsanken,  bei 


"  die  mcUten  verstehen  r7nranter  die  eigentlichen  träger  dieses 
titeis,  hohe  priesterliche  beamtc,  gewis  mit  recht,  weil  der  leser  durch 
keinen  snsntz  gemnlint  wird  an  die  Schreiber  des  oberpontifex  zq 
denken,   als  der  act  so  einer  leeren  and  von  wenigen  besuchten  cäri- 

monie  herahsnnk,  wiril  man  das  geHchüft  rilt  ^nn  iiberlasspn  hnl>rn.  viel- 
leicht ist  ihnen  eben  deswegen  der  titcl  poQlifex  beigelegt  worden, 
weil  herkommen  oder  yorscbrift  einen  solchen  verlangte. 
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welcben  j«do  curi«  oder  ceoiarie  sich  nar  durch  ölnen  bfirger  ? er- 
traien  Hess.  Kommsen  (siutsr.  II  40.  m  830.  390)  spricht  dem 
aet  des  In  monatstages  die  eigenschaft  einer  versamlong  ganz  ab, 
den  andern  erklirt  er  fttr  eine  (ungegliederte)  contio;  jener  Terhält 
sich  nach  seiner  auffassung  zu  diesem  wie  die  ansage  der  comiUen 
zu  diesen  selbst,  dio  Wahrheit  liegt  vielleicht  in  der  mitte  zwischen 
beiden  ansichten.  dasz  zu  der  tagzählun^'  der  kalenrlen  das  volk  ge- 
laden wurde,  wird  von  Macrobius  ausJrücklich  an^^egubeii ;  der  ver- 
eamluDg  wurde  aber  blosz  eine  mitteiiung  gemacht  über  einen  Vor- 
gang, welcher  sich  ohne  ihr  zuthun  abspielen  sollte;  es  war  also  eine 
contio.  dagegen  an  den  nonen  wurden  die  feüte  des  ganzen  monäts 
angekündigt,  welche  ohne  die  teilnähme  des  volkes  nicht  das  ge- 
wesen sein  worden,  was  sie  ihrer  amtlichen  beaeiehnnng  nadi  waren, 
nemlich  saerificia  publica  popuU  Iioma»i\  diese  Tersamlung  mnste 
deswegen  anch  von  den  landbewohnem  beschickt  werden,  wfthrend 
die  erste  Termntlich  ohne  Verpflichtung  nnd  zum  grSsten  teil  nur 
von  Städtern  besucht  wurde,  dasz  sie  nichts  an  besehlieszen  hatte, 
ist  ihr  mit  den  als  calatcomiiien  bezeugten  versaminngen  gemein, 
in  der  königszeit  hatten  die  comitien  Überhaupt  nur  wenig  zu  be- 
sehlieszen gehabt;  aber  wie  in  den  anerkannten  cfilatcomitien  die 
vergammelten  durch  ihre  blosze  assistenz  die  Zustimmung  zu  dem 
vor  &icb  gehenden  act  zu  erkennen  gaben ,  so  erkannten  sie  hier  in 
derselben  weise  an,  dasz  sie  über  ihru  ])tiicht  {quid  esset  eo  mense 
facicndum)  unterrichtet  und  bie  zu  üben  bereit  waren,  so  wird  denn 
gewis  mit  recht  von  der  nonenversamlung  behauptet,  dasz  sie  alle 
eigenschaften  der  comitia  ealata  gehabt  nnd  demgemte  anch  an 
Urnen  gehört  habe. 

Die  calatcomitien  waren  teils  nach  cnrien  teils  naöh  eenturien 
gegliedert,  Labeo  bei  Laelius  Felix,  citiert  von  Gellins  XY  27  calata 
eoiKMa  esse,  q^atpro  eoBegio  porUifieim  habentur  aut  regis  aut  fiam- 
num  inaugurandorum  causa;  eorum  autem  alia  essewriata^  aUa  cm- 
iuriaia.  Mommsen  staati^r.  IT  31.  37  findet  hierin  ausgesprochen, 
dasz  die  Inauguration  der  genannten  priester  teils  in  curien-,  teils  in 
centurienversamlungen  stattgefunden  habe,  und  vermutet  III  307, 
in  letztem  sei  der  Üamen  Martialis  inauguriert  vs-orden,  wahrschein- 
lich auf  dem  caiiipus  Martius  ulö  dem  platz  jener  comitien.  aber 
die  würde  dcä  flamen  Mai'tialis  war  wie  die  dea  Üumeu  Dialis,  des 
flamen  Qoirinalis  and  des  opferkönigs  an  den  besitz  des  patriciats 
gebunden  nnd  blieb  es  mit  jenen  aneh,  nachdem  die  andern  Sonder- 
rechte der  patricier  den  plebejem  mgänglich  geworden  waren;  ihre 
inangnration  fiel  demnach  in  den  hereich  der  geschlechterversam- 
Inngen;  auch  ist  es  weder  wahrscheinlich,  dasz  von  diesen,  den  vier 
hCcbaten  priesterSmtem  6ine8  erst  unter  oder  nach  Servius,  dem 
Schöpfer  der  centuriatcomitien,  geschaffen,  noch  da^z  seine  bestallung 
im  laufe  der  zeit  den  curien  entzogen  nnd  den  eenturien  verlielien 
worden  sei.  in  den  angefüln  ten  textworten  ist  calata  otfenbar  prü- 
dicat  oder  wenigstens  (wenn  man  zunächst  das  doppelt  zu  denkende 
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comiiia  als  solches  nimt)  ein  toil  des  prSdicats;  subject  aber  ist  ca 
{comiiia)  quae  pro  coü.  pont.  habeniur  usw.,  der  sina  also:  die  in- 
augurationscomitien  seien  calatcomitien ;  im  entgegengesetzten  falle 
(calatcomitien  seien  die  iDduguratbCoiii.;  würde  irrtümlich  da»  be- 
bte ben  anderer  calatcomitien  neben  diesen  geleugnet  sein,  der  im 
gedankengang  spätere,  xs  im  sehoa  vorhandenen,  dem  tabject, 
Uber  welehM  er  als  prfldicat  etwas  neoes  bringt,  bunotreieade  be- 
griff  iit  a]80  wmUia  eaUita;  «of  diesen,  nicht  anf  ea  gm$ 
nsw.  besiebt  sieb  die  daranf  folgende  aussage  tonm  äUa  me  emriaia, 
4Uia  emtmiata,  w  die  eorien  gehörte  auster  der  piiesteieinweihnng 
auch  der  austritt  aus  einem  gescblecht  (detestatio  Moronm)  und  die 
testamentsbestellung  in  calatcomitien.  fUr  die  saenlsn  oentaiiat- 
COmitien  wtlrdo  sich  kein  gegenständ  finden,  wenn  man  den  nonen- 
vergamlungen  die  eigonschaft  von  calatcomitien  abspricht;  von  Lange 
I  400  ua.  werden  sie  in  der  that  und  mit  recht  als  centuriatcomiticn 
aufgefaszt.  die  ankUndiguog  der  feste  galt  einem  die  mitwirkung 
der  gesamten  bürgerschaft  in  gleicher  weise  verlangenden  zweck; 
betont  wird  die  wegen  ihrer  gesamtheit  erforderliche  anwesenheit 
der  ländlichen  btirger,  des  besten  und  in  den  comitieu  stärksten 
teiles  der  plebs,  besonders  herrorgeboben  andi  die  besnchspflicht 
derselben,  welshe  eben  in  den  oentonatcomitien  am  strcBg^ten  ge- 
boten und  sicher  ancb  am  längsten  «ingehslten  worden  ist:  denn 
hier  war  der  bürger  soldat.  leiter  der  Tersamlung  ist  der  kflnig 
(spftter  opferkOnig),  während  die  inangaration  und ,  wie  mit  wahr- 
seheinlicbkeit  angenommen  wird,  die  andern  ealstcomitien  vom  ober- 
pontifex  geleitet  wurden,  mit  dieser  veisamlnng  hingt  vieUeieht  die 
▼erhtttung  des  nonenmarktes  zusammen. 

Die  angäbe,  das?,  an  allen  nonen  der  geburtstag  des  königa 
Servius  gefeiert  wonlen  aei,  ofl'enbart  sich  in  der  begründung,  man 
habe  zwar  diesen,  nicht  aber  den  geburt^nionat  gewust  und  daher 
die  fei  er  auf  allu  lionen  ausgedehnt,  ulci  eine  uugeticbickte  erfindung. 
ihre  reale  grundlage  bildet  ohne  xweifel  der  brauch  an  den  nonen 
dos  gedäcbluis  des  Servius  zu  feiern;  diese  feier  bildete  also  einen 
bestandteil  der  soera  mnaUa,  der  brauch  selbst  erklSrt  sich,  wenn 
die  ankOndigung  der  feste  in  eentnriateomitien  vor  sich  gieng,  der 
vornehmsten  echOpfnng  des  Servios.  dnroh  ihren  festen  nnd  sshr 
bald  wiederkehrenden  kalendertermin  waren  die  noneneomitifln  am 
geeignetsten,  den  unaoslösdilichen  dank  des  Tolkes,  insbesondereder 
durch  jene  scböpfung  zu  bOberm  rechte  gelangten  plehs  tum  ausdmck 
SU  bringen;  die  einricbtung  der  nonenversamlung  selbst  Terfoigte 
fiicber  nebenbei  den  zweck  allmonatlich  eine  beerschaa  zu  halten  and 
an  dem  ab-  und  zugaiig  sowie  den  bcsitzänderungen ,  welche  einen 
claßsenwecbsel  nötig  machten,  die  censuslisten  in  einfachster  weise 
in  evidenz  zu  erhaiton.  wie  kam  man  aber  später  auf  den  gedanken, 
in  der  dem  Servius  gewidmeten  huldiguag  gerade  eine  geburtstags- 
feier  zu  finden wohl  dadurch,  dasz  ihm  eine  anderu  und  zwar  ciae 
tot^feier  an  einem  bich  nocii  liüuhger  wiedeiholenden  tage  dar- 
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gebncbt  wurde,  am  markttag,  M«cr.  Sat.  I  16  Gemmiis  aü  diem 
nundinarum  exaäis  iam  reffPmi  eo^sse  ceUbraH,  quia  plerique  4e 

piche  repedia  Sür.  Tullii  memoria  parenlarcnl  ei  in  nundinis^  cui  rci 
etiam  Varro  conserUit,  vf^l  I  13  a  quo  (Scrrio)  et  nundinas  insHttttas 
Varroni  placet\  unter  cdcbrari  ist  also  zu  verbtibcn,  dasz  der  schon 
früher  eingesetzte  wochenmarkt  durch  die  nach  dem  stürz  des  könig- 
tums  aufgekommene  totenfeier  entweder  einen  festlichen  Charakter 
oder  (waä  bebäer  zu  der  oü'eübur  auf  Geuiinus  fuszendtiu  angäbe  des 
Macrobias  über  den  nonenmarkt  passt)  eine  erhöhte  &eqaenz  ge* 
mwueok  hat  aaob  Casnus  bei  Maor.  SaL  1 16  Beimt  Senrina  im 
•diOpCer  der  nnndiMB,  wttbrend  Batilioa  bei  Maor.  ao.  Tocaiolitiff 
Bomam»  iiutikiiue  mmdkua  sefareibt;  Tielleidit  laa  man  in  der  noch 
m  Dionjsios  (IV  26)  leit  vorhandenen  Urkunde  des  Ton  den  k0nig 
mit  den  Latinerstädteti  geaohloasenen  bundesverirags  unter  andern 
die  in  der  Bator  der  aadie  Hegenden  und  auch  in  don  Verträgen  Borns 
mit  Carthago  eine  hervorragende  rolle  spielenden  bestimmungen, 
durch  welche  der  pegeüseitige  geschäftsverkehr  geregelt  und  von 
den  am  vertrag  teilnehmtjiideü  parteicn  die  andern  durch  erteilung 
des  ius  commerdi  auf  ihren  märkten  zugelassen  wurden-  von  dieser 
vermutlich  ältesten  schriftlichen  erwähnung  der  nundinen  nahmen 
die  antiquare  anlasz  die  'crßudung'  derselben  dem  Servius  zuzu- 
schreiben (vgL  cap.  V  11  aom.). 

Hiemadi  darf  maa  Termnteii|  daaz  kaiaer  Clandioa,  ein  eifriger 
«Itertomeforselier,  die  nmidineii  deswegen  nielit  mit  den  nonen  su- 
sammentreffui  lassen  wollte,  w«l  an  jenen  keine  comitien  statt- 
finden dnrften**;  es  war  eine  antiquarische  adtmllei  deren  Wirkung 
wohl  ebenso  wie  seine  orthographischen  neaenmgen  seine  regiening 
nicht  laoge  oder  gar  nicht  überlebt  hat. 

3.  Nachdem  gezeigt  ist,  dasz  die  Verhütung  des  neujahrmarkts 
nur  von  41  —  40  vor  Ch.  bis  s^pStestens  kurz  vor  Dions  zeit  (viel- 
leicht blosz  bis  in  die  ersten  juhrzehnte  nach  Ch.),  die  des  nonen- 
markts  aber  gar  nicbl.  auf  den  gang  des  kalenders  eingewirkt  hat,  sind 
wir  im  stände  diesen  flir  den  genannten  Zeitraum  durch  die  gleichung 
des  damaligen  1  Januarius  n^it  dem  eigentlichen  jnlianischen  datum 
zu  veranschaulichen,  ju  nachstehender  liste  bezeichnen  die  zahlen 
709  —  757  das  varroniscbe  datum  der  jähre  45  vor  bis  4  nach  Gh., 
ein  stem  die  jaüanischen  sohalijahre,  rOmische  xiffern  die  markt- 
woebentage  (beginnend  mit  den  nondinen)»  die  seichen  ^  sQsats 
eines  tages  unmittelbar  nach  dem  23  febrnar  (den  Terminalien),  im 
achallijahr  nach  ihm  und  Tor  dem  jnlianischen  Schalttag,  die  zeichen 

bestand  zu  seiner  zeit  seboa  die  ansiebt,  dasE  an  den  nonen  der 
gebortvtag  det  gcnriut  gefeiert  werde,  so  konnte  die  «ntveokang  der 

unbrauchbarkeit  rlrp  markttaqes  zu  comitien  auf  die  vom  volk  seit 
langer  seit  nicht  mehr  heBuchten  calatcomitien  des  uonentat^es  einen 
sacralen  grund  darin  finden ,  dusz  die  freudenfeier  diese«  monatstages 
mit  der  totenfeier  der  nandinen  unverträglich  sei.  irgendwie  hängt  mit 
der  nPT^ornnp;  des  ChnKÜus  wohl  auch  die  angäbe  de«  Lmirentias  Lydas 
irepi  ^vurv  6,  6  snsammen,  dasz  die  nonen  diKO<ppäöec  gewesen  seien. 
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—  1  we^^kssung  des  29januarins,  die  zahl  366  das  römische  BOhal^ 
jähr,  der  mangel  dieser  zahl  das  rdm.  gpfneinjabr.'^ 


709  2 


712 
718 

714 
715 
Iii» 
III 
718 
719 
720 
721 
722 
78d 


an. 
ftn. 

an. 
nn. 
an. 
an. 
an. 
an. 
an. 
an. 

HU. 

_ao. 

748 
49 
50 
öl 

762 


jnn. 
•ki 
AI* 

40 

39 

as 

37» 
36 
35 
84 
88* 
32 
.  81 
4  jan. 
4  jan. 
3  jan. 
8  jan. 
8  jan. 
1  jan. 
1  j«n. 
1  jan. 
1  Jan. 

1  jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 

2  jan. 
1  Jan. 
1  jan. 
1  jan. 
1  jan. 
1  jan. 

jan. 
jan. 
jan, 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 

j«n. 


46*  Vit 

724  2 
7«6 

726 
727 
728 
729 
730 
731 
732 
733 
734 
735 
VI 


710  1 
an.  30 

27 
26 
25» 
24 
23 
22 
21* 
20 
19 


jan. 


• 

5* 
4 

3 
S 

5 

6 
7 


jan. 

jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 


III 

vm 

V 

II 

37 

38 
39 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 
1 
1 
t 
1 
1 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


8*4ü» 

9  41 

10  42 

11  43 
lit*  44» 
18  45 
14  46 

16  (47 
16*(48* 

17  49 

18  (50 

19  (öl 

21  (63 

22  (54 
28  65 

24*  (56* 

25  (57 

26  58 

27  69 
•28* 


29 
30 
81 
32* 
33 
84 
35 
86* 


60* 
61 
62 
63 
64* 
65 
66 
67 
68* 


69 

70 

71 
72* 

73 

74 

75 

76* 

77 

78 

79 

80* 

81 

82 

88 

er 

85 
86 
87 

88* 

89 

9ü 

91 

98* 

93 

94 

95 

96* 

97 

98 

99 

100* 


44  IV 
736  3  jan 
4  ' 
4 
8 
4 
5 
3 
4 
5 
4 
4 
5 


787 
788 

739 
740 
741 
742 
743 
744 
745 
746 
747 


101 
102 
103 
104* 

105 

106 

107 

108* 

109 

110 

III 

112* 

1 13 

114 

115 

117 
118 
119 

120* 

1-21 

-1  W  M 

123 

124* 

125 

126 

127 

128* 

129 

130 

131 

182* 


133 
134 
135 


758 

754 
755 
756 
75T 

165 

166 

167 


jan. 

jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan 


711 
18 
17» 
16 
15 
14 
13* 
12 
11 
10 

9* 

8 

7 


1 


1* 

1 

2 
3 

4» 


186»  168» 


i:J7 

138 

139 

140* 

141 

142 

143 

144* 

145 

146 

147 

M8* 

149 

150 

161 

152* 

!53 

154 

155 

156* 

157 

158 

159 

160* 

161 

162 

163 

164* 


169 

170 

171 

172 

173 

174 

175) 

176») 

177 

178 

179) 

180* 

181} 

182} 

188 

184*) 

lft5) 

Ibti 

187 

188* 

189 

190 

191 

192* 

193 

194 

195 

196* 


866  — 


8  jan. 

2  jan. 

3  jan. 
2  jan. 
2  j 

vni 

V 

II 

VII 
V 

II 

VII 
IV 

II 

vu 

IV 

II 

Vil 
IV 

II 

VI 
IV 

II 

VI 

III 

II 

VI 

III 

via  866 

VI 

III 

VJII 
V 

III 
vni 

y 

II  866. 


jan 
VI 
IV 

II 

VI 
IV 

II 

VI 
IV 

u 

VI 
IV 

II 

VII 

IV 

II 

VI 

ni 


4.1  I 
Öö6 


866 


866 


866 


866 


t 
1 

1 
i 

1 
1 


+  1 
—  1 


866 


+  1 

—  i 

+  i 

—  i 

+  i 

+  t 

—  1 


+  1 
—  i 


•5  Zeitrechnung  der  Gr  it.  Romer  ?  819  z.  2  ist  'das  jähr  716'  m 
(He  stelle  von  'es'  zu  setzen  und  a.  488  anm.  2  die  Torletzie  and  leiste 
teile  zix  streichen. 

(fortsettnnp  folgt.) 
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56. 

DIE  GBUKPZAHUBHTHEOltfcrB  ÜND  DIE  BBSP0K8I0N 

DES  HERAKLES. 


Da  \ch  durch  zustimmnngzn  den  ergelmissen  meiner  responsions- 
ßtudien  nicht  gerade  verwöhnt  bin,  so  könnte  mir  diu  nianigfache  an- 
erkennung,  die  mir  CConradt  in  seinen  beiden  aufsetzen  über  den 
aufban  einiger  dramen  des  Sophokles  und  Euripidi  ^  (  jubrb.  1894 
6.  22[)  Ü.  und  bll  flf.)  spendete,  willkommen  sein^  aber  leidtr  er- 
laubt mir  der  sonstige  inhalt  diebur  in  ihrer  weiäe  kcharfsinnigen 
und  eiliMiDM  richtige  enlbaltenden  arbeit  nicht  die  meinong  anf* 
hemmen  in  laasen,  als  w>re  ich  mit  der  methode  des  yf.  eiafer- 
standen,  da  er  mit  dieser  methode  nnn  aber  aneh  sa  resnltaten  ge- 
langt, bei  denen  das  wesentlichste,  was  ich  gefanden  so  halMn 
glaube',  hinfällig  werden  mflste,  wird  er  es  mir  nicht  Teraigen, 
wenn  ich  seine  bundesgenossenschaft  ablehne;  ich  will  versndien 
dies  mit  möglichst  kurzer  begründung  zu  thun. 

Wer  da  behauptet,  daf-z  für  einen  hellenischen  dramatiker  beim 
aufbau  eines  drnmns  die  veiszahl  in  betracht  gekomtnen  sei,  hat  das 
ganze  moderne  kunatgetübl  gegen  &icb,  das  den  dichter  von  solchem 
zwange  dorchau3  frei  wissen  möchte,  es  ist  deshalb  nur  natOrlicb, 
wenn  er  nur  wenige  gläubige  findet,  und  wenn  'm  den  commentaren 
nnd  den  anditorien*  Ton  seiner  entdeckung  wenig  die  rede  ist.  aber 
wenn  seine  resvltate  auf  gutem,  objeetivem  grnnde  roben,  dh.  wenn 
er  die  yerse  recht  girzKhlt,  die  einselpartien  richtig  gegen  einander 
ahgegrenst,  in  der  hritik  alle  willkArlichkeiten  vermieden  hat,  kann 
er  mit  gemfitsrahe  zuwarten ,  bis  ihm  die  menge  glaobt;  die  nehtig 
cottstatierten  verszahlen  laufen  inzwischen  mcht  davon,  sehen  wir  nun 
aber,  wie  Conradt  es  mit  ▼erszlhlnng«  abgrensong  und  kritik  hftlt. 

T.  Verszählung.  hier  ist  zu  bemerken,  dasz  Conradt  nicht 
wie  ich  nur  die  verse  der  dialogischen,  sondern  nuch  die  der  lyri- 
schen partien  zählt,  von  vorn  herein  dies  fUr  falbch  zu  erklären  fftllt 
mir  natürlich  nicht  ein;  darauf  aber  musz  ich  biuweisen,  wie  un- 
sicher die  basis  ist,  auf  die  sich  nun  seine  /öblung  gründet,  bekannt- 
lich gibt  es  in  deu  cburt-u  eiuu  gio^^e  au^abl  von  blt-Ueu,  au  deueo 
jeder  neue  herausgeber  die  verse  anders  einteilt  als  seine  Vorgänger, 
was  wohl  seinen  grnnd  darin  haben  wird,  dass  esi  wo  hiates  nnd 
syllaba  anceps  uns  im  stich  lassen,  mit  den  objectiven  kriterien  für 
die  Terseintdlung  Überhaupt  nicht  sehr  gut  bestellt  ist,  nun  kommt 
C.  mit  einer  menge  von  neuen  aufstellungen.  diese  mOgen  grösten« 
teils  richtig  sein  —  in  der  that  scheint  mir  hier  der  beste  teil  seiner 
arbeit  su  liegen  —  um  aber  beweiskraft  für  ein  verssahlenajstem  sa 


^  wer  dies  iu  kniser  zusaramenfaBsang  kennen  lernen  will,  sei  hior- 
iijit  auf  meinen  anfänt?;  ''dir  ^rof>70  ref^ponsion  iai  Rhesos  ond  einiges 
andere',  jaLrb.  1880  8.  662  ü.  verwieato. 
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b«ben ,  mttaten  sie  an  sich  doeh  ganz  anders  gesichert  eein  als  sie 
sind ,  oder  es  roUste  doch  lam  mindesten  dat  nUinsjatein  ia  den 

übrigen  teilen  de8  Stückes  so  evident  nachgewiesen  sein,  dasz  seine 
ergttnzung  durch  die  zablm  dvr  cbori^cben  partien  sich  als  eine  art 
von  notwendigkeit  darst»  litt',   ul  er  wie  steht  es  hiermit? 

II.  Abgrenzung  der  partien.  hier  befolgt  C.  eine  ?aQ  der 
meinigen  so  Torschiedene  mctbode,  dasz  ich  mir  schon  als  erst  seine 
£uripide£>  -  abli.  votlagi  sagen  mubtu,  trotz  allem  meiner  'gro&zen 
responsion'  gespendeten  lobe  werde  er  mir  im  Sophokles  aifihl 
nachfolgen,  ond  so  ist  ea  denn  auek  gekommait*  wtbniid  ieb  im 
der  glOeklieheB  läge  bim  iBr  alle  baaptrespomaiomen  am  der  aUem 
epaieodieneinteilBiig  and  am  anf-  nnd  abävtoo  der  peraonen,  für  «Ua 
mebcmresponsionen  wenigstens  am  Wechsel  von  rhesis  und  dialQgiimd 
am  wefihBel  der  tbemata  des  dialogs  solide,  objective  abgrenzuaga« 
kriterien  zu  besitzen,  operiert  C.  mit  Vorliebe  mit  dem  allersnbjectiv- 
sten  was  es  gibt,  nemlich  mit  seiner  empfindung  fQr  den  an  be- 
slirnnitt*n  stellen  (  intretenden  wechnel  im  patiios  des  tones ,  nnd 
kommt  damit  zu  icsultaten  wie  dem,  dasz  einer  der  filnf  hauptteile 
der  Trachinierinnen  mit  v.  310  beginne,  dasz  ich  diese  Conradtscben 
toncüäuren  an  stelle  der  von  mir  constatierten  einschnitte  im  inbalte 
sollte  gelten  lassen,  wird  im  ernste  niemand  von  mir  verlangen  ^  ick 
Uta  dämm  aodi  alle  meima  abgramtungen,  die  G.  ala  faifthlt  be» 
aeicbaati  asadrilükliok  auiraakt.  doch  nun  amm  ainaaliiam. 

Dar  prolog  dar  Andronaeba  ttabt  fttr  mieb  anaiarkalb  dar 
jeaponaion  dea  sifickes;  sollte  icb  imdea  saina  nattteiieha  gliadarwag 
angi  bc^n,  so  müste  ich  nach  den  gegebnen  aoenischen  TOrihadanmgan 
(auf-  und  abtreten  der  dienerin)  die  cäsuren  nach  den  vereen  55  und 
90  ansetzen.  C.  ignoriert  das  scenische  kriterium  und  gewinnt  dorch 
tilgun^^  von  v.  7  und  '^8  drei  gruppen  von  B>^  versen  (Vorgeschichte  — 
drohender  tod  dee  bobnes  —  boffnun^^  auf  Peleus  und  klage),  die 
ihm  dann  noch  weitere  unterabltMlun;^'»  n  gestatten.  Mies  alles  iäs2t 
keinen  zweifei  zu'  sagt  er.  ich  würde  zweifei  erheben,  selbst  wenn 
die  scenischen  kritenen  nicht  wären,  weil  mir  durch  deu  eiälea  ein» 
adinitt  die  darstellung  der  gegen  Andromache  ergangenen  ▼erfol- 
gungen ,  dareh  den  xwaiteo  die  anfalblamg  dar  mOgUcbkaitaB  aiaer 
rattang  (Naopiolemoa»  Pelaoa)  widematllrlich  aarrissem  acbaimt  wm 
im  aller  weit  baraehUgt  fenier  daan  die  yiar  dam  aaftraten  daa 
botem  vorangebendan  Taraa  1066  —  69  von  dam  dialoge  aariaaban 
Peleus  und  dem  elior  abzuschneiden  und  der  fclganden  botamiaBBa 
beixnzählen,  oder  t.  1161 — 65  nicht  als  schloai  der  botenrede  za 
bebandeln,  sondern  wieder  mit  dem  folgenden  zu  verbinden?  und 
wenn  das  bypermeiron  12?f> — '-^0  mit  in  reebnung  gezogen  wird, 
warum  machen  dann  C.  die  lünXconventionelieii  anapäatischenfichlttst- 
verse  keine  'schmerzen*? 

In  ähnlicher  weise  wird  nach  meinem  gefühle  im  Kyklops  und 
im  Herakles  der  natürlichen  gliederung  zwang  angethan.  v.  283  f. 
dea  Kyklops,  die  C.  ▼ielleicbt  mit  recht  dem  Seilenos  gibt,  sind 
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doeh  Mm  tarn  Torliwgeliaiidaii  und  aiebl  ram  folgcsden  tu  ziebeii; 

176-«202  mfltte  icfa  dnrehMS  dem  whergehenden  beisBhleii:  denn 
«IM  naoer  bAnpteomplex  beginnt  erst  mit  dem  wirklichen  enftrelieii 
einer  iieiim  peraoUf  nicht  schon  bei  deren  ankündigung,  geschweige 
denn  vorher,  was  C.  im  Herakles  bei  522  auch  wohl  weisz.  das 
gebet  des  Odysseus  v.  599  fif.,  das  doch  so  deutlich  wie  mSglich  den 
absehlüsz  einer  scene  auamacht,  wird  zum  folfrenden  rrf^rn^en  rmd  die 
Terse  624—29,  die  ebenso  deutlich  ein  anfang  sind,  zum  vorhergehen- 
den; auch  V,  82—95  sollen  nicht  einleitunj?  zur  fol-'endun  scene,  son- 
dern der  parodos  beizuzählen  sein,  im  Herakles  weisen  v.  312—15 
durch  ihren  inhalt  deutlich  auf  daa  folgende,  C.  zieht  sie  zum  vorher- 
gehenden, obwohl  sie  sich  schon  durch  ihre  zahl  nicht  als  nachwort 
«nr  ICegenrrbeeia  dantolten,  t«  335  wird  der  durch  den  abgang  dee 
hjkum  beieichsete  eceBieche  einechmti  tgnmnert,  nnd  die  erste  hBlfto 
der  tragQdie  soll  mit  700  schlieicen,  während  doch  die  lettte 
Lyhioe-soeBe  dantlieh  noch  sa  der  Lykos-parlie  des  stUckes  gehSrt. 
bei  näherem  eingehen  wOrde  sich  die  safal  unserer  differenaen  im 
Eoripides  noch  stark  vermehren  lassen* 

Nun  aber  gar  Sophokles  in  der  Elektra,  den  Trachinierinnen 
und  der  Antigone!  es  mag  noch  angehon  ,  (\^<7.  ira  ersten  siücke 
■y.  662 — 67  der  vorangelienden  rhesis  Klytaimnestras  zugerechnet 
sind,  wäbreud  hiq  doch  viel  eher  die  einleitung  im  der  folgenden 
Elektras  bilden;  aber  wenn  in  v.  660  —  80.'^,  daunt  die  gruppen 
38.  68.  38  gewonnen  werdeu,  der  anfaug  der  paidagogeneraählung 
bis  697  dem  vorhergehenden  dialoge  zugerechnet  und  dafür  hinter 
787  Yor  dem  neaen  eingreifen  Slektras  in  den  dialog  keine  dsnr 
nngenommen  wird,  so  erseheint  dies  doch  schon  recht  wtllkttrlich; 
nnd  was  sollen  wir  dasn  sagen,  daes  ein  einsehnitt  nadi  946  stainiert 
wird,  obschon  C.  recht  wohl  weisz,  dass  Elektras  Vorschlag  schon 
mit  986  beginnt  t  dasz  1021  L  trotz  der  engsten  inhaltlichen  ver- 
bindong  vom  folgenden  getrennt  werden,  dasz  auch  v.  1174  f.  durch 
den  umstand,  dasz  sich  Ek'ktra  sofort  daranf  be/ieht ,  nicht  davor 
geschützt  sind  mit  der  voi  hergebenden,  durch  ein  cbor-intci  huiuium 
wohl  abgeschlossenen  rhesis  verbunden  zu  werden,  und  daäz  die  vier 
verse  des  Aigisthos  1466 — 69  zur  6incn  bfilttedem  vorhwgehenden, 
zur  undern  dem  folgenden  augeruchnet  sind? 

Äbulich  wird  in  den  Tracbinierinnen  verfahren,  woher  schUeszt 
C,  dass  in  der  ersählnng  des  Liehas  248  ff.  die  ersten  10  Tcrse  woU 
anf  einen  weniger  pathetischen  ton  als  die  folgenden  33  gestimmt 
sind  nnd  daher  snsammen  mit  den  23  voningehenden  dtalogrersen 
diesen  ins|M>ndiei«nd  gegeBftberstehen  können?  dass  man  da,  wo 
Ltehas  sich  mit  dem  zuge  der  gefimgenen  franen  zum  weggange  in 
den  palast  SMschickt,  einen  augenblick  Uber  die  stelle,  wo  der  ein- 
schnitt aD7.U8etzen  ist,  schwanken  kann,  gebe  ich  zu:  denn  mit  329 
(f\  b*  ovv  ^acÖuj)  wendet  Dt-'ianeira  sich  zwar  von  lole  ab,  hat  aber 
nachher  noch  ein  wort  an  I^it han ,  <las7  aber  die  verse  384  nnd  335 
nicht  doroh  einen  emschnitt  getrennt  äind,  UUrite  doch  bei  uftherem 
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SQfletiea  ihr  t^taktaseber  zusammenbaog  bald  lehren,  wenn,  wie 
schon  bemerkt,  einer  der  fünf  bauptabscbnitte  mit  v.  309  schlietil^ 
80  ist  dies  io  ^merkwürdig*,  dasz  darüber  keine  worte  zu  verlierea 
sind,  inconsequent  ist  es,  dasz  der  dialog  in  kurzen  werten  620 — 32 
der  voranf^ehenden  rhesis  beigezählt  wird,  während  das  gleiche  bei 
dem  ganz  Ühnlirhen  dialog  688  —  97  nicht  der  ffill  ist,  und  mit  wel- 
chem rechte  werden  die  zwei  verte  Ö9b  f.,  wodurch  der  von  neuem 
auftretende  Lichas  sich  einführt,  von  der  folgenden  Lichas-scene  ab- 
geschnitten? ein  besonders  eigentümliches  Schicksal  erleidet  die  er- 
zäblung  des  HjUos  750  fif.,  indem  ihre  ersten  sechs  verse  wegen  ihr« 
mbigorn  tonet  sn  dem  vorangehenden  dialog  in  konan  werten  ga> 
atellt,  der  seblass  aber  Yon  807  an  gleichfalls  nicht  mehr  an  ihr  ge- 
rechnet, sondern  dem  folgenden  beigedlhlt  wird«  v.  1129  wird  dem 
TOrhergehenden  statt  dem  folgenden  beigesKblt,  so  deatlich  das  X^t^ 
•  .  X^tui  auf  den  zusammenbang  hinweist;  ohne  allen  grund  endlich 
wird  das  gespräcb  zwischen  Herakles nnd  Hyllos  über  die  Tcrbrennmig 
dnrcb  eine  cSsur  nach  v.  r240  in  zwei  stücke  zerrissen. 

Auch  in  den  bebandelten  partien  der  AntiVone  finden  sich  ein- 
schnitte, die  ich  mir  niemals  zu  statuieren  getrauen  würde,  wenn 
ich  in  diesem  stücke  die  respon^ion  der  spätem  Sophokleiscben  tra- 
gödie  fÄnde.  ich  könnte  nie  nacli  v.  '2  41  zwischen  frage  und  antwurt 
eine  cäsur  ansetzen  und  nie,  wie  hier  ge&chiebt^  von  dem  einer  aus- 
führlichen erzfthlung  vorangehenden ,  die  sa  berichtende  thateacbe 
Torliufig  enthaltenden  dialoge  ein  stQck  wegnehmen  und  an  der  er- 
ifthlung  schlagen;  ich  kSDnte  die  drei  verse  441  —  43  nie  ander 
forangehenden  hotenrede  rechnen;  ich  kOnnte  nicht  die  fllnf  ana- 
piste  526—30  von  der  Ismene-aoena  und  ebenso  wenig  v.  801 — 805 
von  dem  folgenden  kommos  trennen,  wenn  ich  v.  155  —  61  zur 
Kreon-scene,  376 — 83  zur  wScbter-scene  gerechnet  hätte;  ich  könnte 
endlich  nicht  nach  v.  1205,  weil  dort  der  ton  umschlage,  einen  ein- 
schniti  annehmen  und  dafür  den  einschnitt  bei  Kurjrdikes  auftreten 
nach  V.  1182  ignorieren. 

III.  Die  kritik.  ein  antikes  f-chauspiel  kann  mit  keinen,  mit 
wenigen  und  mit  vielen  interpolationen  überlicieit  sein,  und  dem- 
nach kann  die  kritik  hier  mit  conservativem ,  dort  mit  raUicalem 
ver&hren  das  richtige  treffen,  ein  kriterinm  fttr  die  eiistena  oder 
nicbteiistens  von  interpolationen  würde  die  responsion  seint  wenn 
sie  nicht  eben  selbst  erst  in  erweisen  wire;  so  wie.  die  dinge 
liegen,  kann  man  sich  ihrer  für  die  kritik  nnr  mittels  eines  dreulna 
vitiosus  bsdienen,  doch  kommt  man  ohne  den  sirkelsehloss  bekannt- 
lich nirgends  aus ,  wo  dem  nachweis  eines  allgemeinen  geeetzes  kri> 
tische  Schwierigkeiten  entgegenstehen,  die  frage  ist  nur  die,  ob  die 
zahl  der  notwendig,»  werdenden  kritischen  Operationen  in  einem 
irgtiidwio  wahrscheinlichen  Verhältnis  zu  der  zahl  der  ffille  steht, 
in  denen  das  gesetz  nachgewiesen  wir«! ,  und  gnn/.  sicher  ist,  dasz 
die  bcrechtigUDg  zu  starken  und  zahlrticlitn  n[)i nüiDnen  nur  mittels 
der  anuiogie  einer  gehörigen  anzuhi  solcher  iüiie  wahrscbemlicb  ge- 


Digitized  by  Google 


JOeri :  die  gmudsableniheorie  und  die  xesponsioii  des  Herakles.  625 

macht  werden  kanTi ,  in  denon  diese  mittel  gar  nicht  oder  nur  in 
sehr  bescheidenertj  ma-ze  iiötlg  sind. 

Id  dieser  beziehung  bin  ich  m  einer  sehr  vortrefiTlichen  position, 
indem  ich  es  bei  dem  nachweise,  dasz  sich  in  der  gruppe  Kbesos, 
Trachinierinnen ;  Elektra,  Oidipas  Tjr.  und  Philoktetes'  je  zwei 
grosze  complexe  (von  204  bis  432  versen)  gegen Uberätehen,  nur  in 
dem  letztgenannten  atOcke  mit  einer  düTerans  Yon  drei  versen  zu 
thnn  babe.  von  bier  ans  darf  ich  mir  erlauben  im  Oidipus  anf 
Kolonos  dreizebn  veree  sn  tilgen  nnd  drei  lücken  von  einem  veree 
anznnebmen,  in  den  Herakleiden  nnd»  wie  wir  Beben  werden,  im 
Herakles  noch  einen  kleinen  aebritt  weiter  sn  gehen  nnd  endlich  in 
der  Andromacbe  sogar  eine  athetese  von  76  versen  vorzuschlagen; 
aber  ich  betone  nochmals:  ohne  den  halt,  den  ich  an  den  stücken 
habe,  worin  keine  oder  nur  ein  minimura  von  athetesen  nötig  ist, 
würde  ich  für  die  responsion  in  den  starker  intt'rpoHfrteti  stücken 
keini  ti  glauben  verlangen.  Conradt  dagegen  kommt  eigentlich  nur 
im  Kyklops  mit  wenigen  tilgungen  aus,  die  dafür  aber  auch  verse 
von  der  zweifellosesten  echtheit  ('.»4  f.  480 —  82)  treffen,  in  der 
ADiiiomache,  so  weit  er  sie  behandelt,  streicht  er  zwar  auch  wenig; 
man  wird  sich  aber  nicht  irren,  wenn  man  erwartet,  dasz  er  das 
hier  TcrsSumte  in  den  einstweilen  noch  surfickgelegten  partien  reich* 
lieb  nachholen  wird,  nnd  der  omstand ,  dass  gerade  von  den  durch 
antike  sengnisse  verdächtigten  stellen  t.  7.  330— 32«  1254  und  1283 
zwei,  darunter  sogar  t.  330  ff.  echt  sein  aollen,  spricht  nicht  sehr 
ftUr  das  diesen  consenratismns  bedingende  System,  schon  im  Herakles 
aber  geht  der  conser^atismus  gänzlich  verloren,  und  unter  den  33 
an  14  stellen  athetierten  versen  befinden  sich  v.  632 — 36  mit  ihrer 
so  echt  EuripideiRfh  klinp-PHden  Sentenz  und  1393.  1401—  0.  1419 
— >21 1  ist  en  wirklich  der  'kritische'  besen  gewesen,  den  er  schärfer 
gefaszt  hat,  inl«  m  er  diese  rührstellen  tilgte? 

Bei  Sophokles  trifft  Conradts  athetese  in  der  Elektra  und  dem 
einsL wellen  behandelten  teile  der  Antigene  je  acht,  in  den  Trachi- 
nierinnen  37  verse.  es  läszt  sich  zu  ihrem  lobe  sagen,  dabz  äie  nicht 
gerade  oft  das  allerbeste  hinwegräumen  will,  zb.  yerse  wie  Aias  73. 
9i'-92  (xalpc  bis  irap^crnc),  124^26  (mit  snteilung  Ton  121 --23 
an  Athene),  die  vor  knrsem  einem  responsionssysteme  geopfert 
wurden.'  wenn  aber  seine  tilgungen  auch  nicht  wie  die  genannten 


*  die  grosze  responiion  des  Kyklops  mng  prob1«Bat!edi  bleiben, 
"weil  es  den  beiden  hauptcomplezon  an  einer  innern  prliedcrnnf?  in 
respoDdierenden  sceoen  gebricht.  '  a.  analecta  Oraeciensia  (Oras 
18921)  s.  157  ff.    dem  betreffenden  herrn,  der  won  der  Torgefaesteu 

nieiauni^  aus,  nicht  nur  die  zahl  der  verse,  sondern  auch  matt  nnd 

form  mtisti  n  in  den  entsprechenden  teilen  gleich  f^pi'n,  meine  arbeiten 
Über  respunsioa  in  ziemlich  entstellender  weise  bespricht,  gebe  icii  eu 
bedenken,  dats  er  im  Aristophanea  ja  telbat  an  Wo.  969 — tO08  (annplUte) 

»  1034  —  84  (iambon)  glnnt  t.  von  da  wird  doch  auch  der  schritt  zn 
Ri.  997  — 1110  (hexnmeter  unter  drn  trimetern)  =  llöl  — 1263  (blosze 
trimetcr)  uiciit  weit  sein  und  von  da  wieder  nicht  der  zu  Vö.  d03 — 57 
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den  verdacht  erwecken,  dfi!?7  er  fHbig  wUre  einer  Symmetrie  'in  liebe 
stücke  von  einer  statue  al)zuschlaguD|  so  sind  darunter  doch  viele 
ungeheuer  gewagte;  das  wird  nicht  zn  viel  gesagt  sein^  wenn  man 
sieht,  wie  Ei.  14b5  1.  1Ö05— 7,  Antig.  313  f.  776,  Trach.  löO— 52. 
732.  811  f.  (!).  1146—56.  1264—78  falleii  mflssen.  xmd  mm  ge- 
liOreii  die  Elektr»  oad  die  TrMbiDiarimieii  ob«B  deBlwlb,  weil  die 
roBponnon  mioh  keinen  eintigen  Ter»  in  Uuien  ta  epleni  nötigt  mm 
«gentUdien  centrun  meiner  etellnng:  und  ramal  für  die  Tneh. 
glaube  ich  in  meinen  'beitrfgen  svm  veratlndni«  der  Tracb.'  (Berlin 
1882),  der  einleitung  zu  meiner  Übersetzung  (Basel  1802)  und  in 
meinem  in  diesen  jabrb.  1892  s.  613  ff.  erschienenen  aufsatze  *ver- 
schiedenes  7U  den  Trach.'  das  nichtvorbandensein  einer  eigentlichen 
Interpolation  unter  berücl\=iichtigung  aller  webtnllichen  stellen  dar- 
güiban  zu  haben;  auch  über  v.  1146  — 56,  die  ihm  durch  einen 
'unfug'  in  das  stück  gebracht  zu  sein  scheinen,  wird  C.  an  der  zweit- 
genannt»  II  stelle  das  nötige  finden,  wenn  ich  hier  also  auch  nicht 
aui  dab  einzelne  einltele,  bo  möge  er  debhalb  nicht  glauben ,  dasz 
ich  eine  einzige  seiner  atheteien  annehmen  kann,  ehe  er  mir  bei 
einer  entahl  ?on  andern,  niekt  intefp<dierten  stttekeni  die  allein  Ittr 
die  antemnckimg  eine  leete  bans  bieten,  die  Wahrheit  teinee  a/atems 
bewiesen  kati 

Aber  ist  non  niokt  bei  allen  aweifeln ,  die  aiek  an  TeraiSklong, 
Partienabgrenzung  nnd  kritik  knüpfen,  die  von  Conradt  constatierte 
ertcheinung  in  einer  groszen  mehrzabl  von  Hillen  so  evident,  dasz 
sie  uns  trotz  allem  und  allem  zu  capitnlieren  nötigt?  wie  steht  eg 
mit  den  von  ihm  constntiprtcn  grundzahlcn  da,  wo  seine  prämissen 
unsern  widerbpruch  nicht  herausfordern  V  ich  erinnere  hier  daran, 
dasz  nach  C.  die  verszahlen  der  stücke  im  ganzen,  ihrer  hauptteile 
und  sehr  vieler  nebenteile  in  gewissen  ungeraden  grundzahlen  (im 
Kyklops  und  Herakles  13,  in  Trach.  und  Antig.  17,  in  Androm.  und 
Bbktra  19)  anfgeken  nnd  daes,  wo  eine  partie  niebt  darin  anfgeht, 
regelmltiig  iigendwo  eine  ergtozungspartie  den  aoliadni  gsi  mnebl» 
fOr  nne  ist  also  die  frage,  ob  aneh  bei  nnserer  abgransnng,  beim 
festkalten  an  der  ttberliefenmg  und  wenn  wir  die  sablen  der  lyri- 
schen partiin  ignorieren ,  von  diesen  gnmdsaklen  noek  viele  ttbrig 
bleiben. 

Die  antwort  lautet  fttr  die  yerschiedenen  stücke  Terschieden. 

in  der  Antigene  finden  sich  drei  coraplexe  (162  —  331.  531— 581, 
1155 — 1256),  die  in  17  aufi^^hen;  da  sich  aber  die  teile  dieser  com- 
plexe  der  grundzahl  nirgends  fügen,  wird  dies  wohl  zufall  sein,  und 
ans  dem  nemlicben  gründe  kann  es  zufall  sein,  dasz  nach  meiner 
rechuuug  ('grosze  resp.'  s.  51)  die  hauptparlien  des  K^klops  273 

(S7  trim.  +  7  lyriMshe  stellen)  —  »S»— 991  (SO  trin.  -f-  14  hezani.). 

auch  dir  ijIpirlistRlhinn-  ric^r  wrisipen  trochlÜThen  tritrAmetc-r  mit  den 
trtmetern  wird  »ich  nach  jenei  Wolkenresponsiun  für  S<)j>hokles  be- 
baapten  lassen,  beides  sind  ja  die  legiilmeo  rerse  der  tragischen 
dialogparttea. 
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21  X  13)  yerse  haben,  im  Herakles  finde  ich  drei  partien,  deren 
grundzahl  13  ist,  überliefert (523  —  61.  683-621.  1229~-54V  wenn 
auch  nach  meinen  eignen  kritischen  annahmen  noch  zwei  d:i/.u  koram(:^a, 
80  berechtigt  das  nicht  dazu,  die  zahl  13  tiberali  zu  suchen,  und  noch 
weniger  sprechen  für  die  durchgeführte  grundzabl  19  die  ganzen  drei 
partien  (309 — G5.  -440 — 63.  747 — G ö),  wo  diese  in  der  überlieferten 
AAdrom&ohe  Torkommt.  aack  davon,  dasz  die  ganze  Sopbokleische 
Elektro  yon  der  sebl  19  beberaebt  wftre,  ist  keine  rede;  doeh  aiiifls 
bier  auf  eine  eigeiitflmlicbe  erscbeianng  anfaterkaam  gemaehl  wer- 
den :  wenn  man  semliöh,  wie  ieb  glaube,  bereebtigfe  iet  ^nter  IfiOi 
eine  scenische  cSsnr  anzunehmen,  indem  man  sieb  an  dieser  stdle 
Aigisthos  mit  Pylades  und  Orestes  dienern  im  palaste  verschwindend 
dettkt  und  die  letzten  drei  trimeter  nicht  etwa  mit  C.  streicht,  aber 
doch  als  besondere  partie  nimt,  bei  der  die  gruppe  Orestes  und 
Elektra,  das  CTiepiaa  'Aipeiuc,  dem  chore  allein  gegen Uherstehti  SO 
ergibt  sich  für  den  ezodoäcomplex  die  folgende  gUederung: 

/  75  OrettM  tentoht  Elektra  ....  1098—1178 


'68  erkennnnn-s^^cene  1174 — 

kornmoapartie  1232 — 1287 

38  Orestes  und  Elektr«   1288—1325 

fiS  psidagoffeaeeene  •  .  1886 — 1388 

4  atasinion   1384—1897 

16  Elektra  nod  cbor   1398—1403 
koiaeioflstropbe   1404—1421 
6  cfaor.  Elektra,  Orestes  .  .  .  1422—1427 
kommosantistrophe  1428 — 1441 

63  Aigisthos-scene   1442—1604 

8  sflblosssenteos  .  1605—1607 

seblttssaBaplste  -  .  1608—1610. 


der  scbluäisenleüz,  gehen  304  (»  16  X  19)  für  die  responsion  in 
beü'acht  kommende  verse  voran,  38  stehen  in  der  mitte,  'die  grund- 
zabl neun^^ebn  würde  eine  sehr  grosse  rolle  spielen,  wenn  wir  es  mit 
den  zablen  76  und  57  statt  75  und  58  zu  tbuu  büttöu  j  daäz  bie  diese 
rolle  biet  Mki  spielt,  iai  eaa  beweis  dafür,  dasz  sie  dem  diehter 
jedenfalls  etwas  sebr  Mbenattebliebea  war*  sdirieb  icb  m  drmaebn 
Jabrea  (beitrage  tarn  ▼erstlndBis  der  Tneb.  s.  63)  und  wiederbole 
ee  beate^  fttge  aber  doob  biosa,  dass  die  last  geflissentliche  vemack- 
liieigting  der  gnudtabl  nns  den  scblusz  nabe  legt,  sie  habe  dem 
dichter  wenigstens  vorgesebwebt.  bienn  kommt,  dasz  nicht  nur  im 
dritten  epeisodion  des  Oidipus  die  grundzabl  13  die  bekannte  rolle 
spielt,  soDdern  dasz  ancb  in  den  Trachinierinnen  (vgl.  beitrSge  s.  61. 
groszeresp.  s.öO.  jahrb.  1888  8.662),  wenn  man  dann  nichts  streicht, 
grosses  epeisodion  und  exodoscomplei  je  272  (=»  16  X  17)  verse 
haben,  dasz  auch  das  milLelepeisodion  (531 — 632)  102  (==  6  X  17) 
"?er&ö  bat  und  dasz  in  den  beiden  groezen  coraplexen  kleinere  partien 
'Fon  17  versen  and  in  17  teilbaren  ver^zableu  ziemlich  zablreicb 
dnd;  find  wenn  Conradt  mir  nun  noeb  Torbielte,  dasz  ich  ja  selbst 
in  den  von  mir  swsr  in  aweite  linie  gestellten»  aber  dodi  fttr  wabr- 
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scbeinlicli  gebnltcnen  responsionen  der  Herakleideri  und  der  Andro- 
macbe  die  ^M  undzabl  12  (oder  6)  durchgeführt  finde  (grosze  resp. 
8.  53.  inti  t  [xilat.  u.  respons.  in  den  iamb.  partien  d.  Androm.  1882 
6.  27  f.  3Uj  un^l  auch  bei  Aristuiihünes  die  bäufigkeit  von  partien, 
deren  yerszabl  durcli  17  oder  19  leilbar  ist,  kennen  masz,  so  dUrfte 
er  wohl  in  den  äugen  manches  pbilologen  gegen  mich  recht  be- 
halten; ich  will  mich  also  beeilen  an  sagen,  was  ich  yon  den  grand* 
lahlen  denke* 

Ich  halte  et  fttr  eine  gani  richtige  beobaohtnng,  daaa  die  respov- 

sion  mancher  partien  gewisse  grundzablen  leigt,  und  bestreite  aach 
nicht,  dasz  gewisse  zahlen,  freilich  nicht  blosz  13|  17  und  19|  aon- 
dem  ancb  die  des  duodecimalsjstems  sich  als  grundzablen  einer 
gewissen  bevorzugung  erfffunn.  sowie  ein  dichter  sich  tiberhaupt 
einmal  an  bestimmte  zublen  liiilt,  wird  sich  ihm  fast  mit  naturnofc- 
wendigkeit  hin  und  wieder  ein  verfahren  einpfeblen,  wobei  den 
ganzen  fecenen  und  ihren  teilen  die  gleichen  zahleneinbeiten  zu 
gründe  liegen,  und  bisweilen  wird  auch  eiu  auf  die  gleichen  ein- 
beiten  begründetes  zahlen^^jätem  sieb  über  die  dialogpartien  des 
gansen  oder  fast  des  ganzen  atllckes  erstrecken,  das  ist,  ich  mdchte 
sagen,  psychologisch  erklftrlich,  und  unsere  aufgäbe  ist  es,  dieser 
erscheinung  nachtngehen  und  sie  sn  constatieren,  wo  sie  sich  findet, 
nimmermefar  dagegen  kann  es  unsere  aufgäbe  sein ,  auf  eine  ansabl 
von  föllen  bin,  bei  denen  die  grundzahl  evident  vorliegt,  ein  geseti 
SU  statuieren,  das  der  gmndzabl  alles  und  jedes  im  drama  unter- 
wirft; der  Vorwurf  in  dieser  weise  über  alles  masz  hinaus  generali- 
siert zu  haben  kann  Conradt  nicht  erspart  bleiben. 

Doch  Conradts  erste  abh.  hat  mich  veranlaszt  den  bereits  IVüber 
teilweise  von  mir  constatierten  spuren  der  responsion  im  Herakles 
von  neuem  nach/.ugehen,  und  ich  hoüe  das/-  dies  nicht  ohne  erfolg  fiv 
*  schehen  sei.  leb  wiederhole  freilich,  dasz  ich  Air  die  grosse  responsion 
in  diesem  allerhand  kritische  Schwierigkeiten  darbietenden  stüdreniir 
von  denjenigen  glauben  erwarten  kann,  die  meine  Ansichten  Aber  die 
groppe  Philoktetes,  Oidipns,  Elektra,  Tradiinierinnen  und  Bheaos 
kennen;  doch  finden  sieb  auch  responsionsn  zweiten  ranges,  die  auch 
andern  wenigstens  auffllllig  sein  dürften,  natürlich  werde  ich  mich 
wie  Conradt,  sobald  die  kritik  in  frage  kommt,  überall  auf  die  Wilamo- 
witzische  ausgäbe  de9  Herakles  beziehen  müssen,  da  schicke  ich  denn 
voraus,  dasz  ich  rs  inir  nicht  so  sehr  wie  Conradt  zu  herzen  geben 
lasse,  wenn  vWilamowitz  die  berechnung  der  verszablen  den  'irr- 
wiöchen'  zuweist,  meinetwegen  darf  dieser  glauben  oder  nicht  glau- 
ben was  er  will;  auch  ich  nehme  mir  das  recht  seinen  Herakles  mit 
manciien  fragczeichen  zu  versehen;  doch  ohne  des  dankes  für  die  viel- 
fache belebrung  zu  vergessen,  die  ich  in  dem  ausgezeichneten  werke 
erhalten  habe;  ihr  halte  ich  auch  die  etwas  lebhalte  ausdmchsweise 
Ober  alles,  was  sidi  responsion  nennt,  zn  gute,  meinem  versnehe  des 
nachweises  einer  grossen  responsion  werde  ich  aber,  wie  immer»  eio 
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wort  Ober  Temlhlang,  abgrenrang  der  partiell  und  annähme  von 

interpolationen  und  lücken  vorausschicken. 

I,  Ich  iftble  die  iambiscben  trimeter,  sofern  sie  nicht  in  meli- 
scben  partien  stehen,  und  die  trocb&iRcben  tetrameter.  hier  kann 
man  darüber  in  zweifei  sein,  wie  es  mit  v.  816  f.  und  819  zu  halten 
sei.  drts  natürlichste  scheint  mir,  dasz  man  sie  nicht  mit/.ählt,  son- 
dern <ler  geäungenen  purtie  zurechnet:  dafür  sprechen  die  dazwischen 
liegenden  kurzen  verse  und  der  abschlusz  durch  einen  docbmischen 
trimeter.  auch  Wilamowitz  ist  übrigens  der  meinungf  dasz  diese 
verse  den  tanz  des  auseinanderstrebenden  chores  begleiten,  die 
intetjeetioo  ia  (1088)  ilUo  ieh  selbslferBtihidlioh  nicht  mit.  an  d«i 
▼ereimelten  drei  trimetern  1039—41,  die  swisehen  dam  fUnften 
ataaimon  tmd  ainem  konunoa  stehen ,  aind  sa  Tergleiehen  Oid.  Tjr* 
1312.  Rhesos  736  f.  745  f.  890—94.  904  t 

n.  Wae  die  abgrenzung  der  hanptpartien  betrifft,  80  trifft  hier 
einmal  ein  kriterium  nicht  ein,  das  bei  Sophokles  die  grenzen  stets 
markiert :  es  ist  dies  die  trennnng  durch  ein  stasimon.  das  stOck 
zerföllt  seinem  inhalte  nach  deutlich  in  die  fünf  teile:  1)  prolof^, 
2)  die  vt'rfolf^nng  der  familie  durch  Lykos,  3)  ihre  errt'Kunf^  vor 
diesem  durch  Heraklea,  4)  die  kaiastrophe,  6)  die  rettung  der  beiden 
dnrch  Theseus,  und  nun  ist  der  beginn  des  fünften  teiles  nur  durch 
das  auftreten  der  neuen  person  bezeichnet,  was  seine  analogie  in  den 
Herakleidai  hat,  wo  der  erste  haoptabschnitt  von  der  prologpartie 
nur  doreb  daa  anftraten  Dem<^hona  (119)  and  nioht  durah  ainan 
gesang  abgegrenat  wird,  ich  denke,  daaa  die  diapoaition  der  gansen 
toagOdia  klar  ganng  iat,  nm  diese  annähme  m  reiihtfertigen,  nnd 
ebenso  wird  sie  es  rechtfertigen,  dass  ieh  d6n  teil,  den  die  katastrophe 
nmüsaztt  als  einheit  nehme,  obschon  er  in  sich  durch  zwei  gesänge, 
die  meinetwegen,  wie  Wil.  will,  atasima  sein  mögen  (874 — 908  und 
1016 — 38)  in  drei  partien  (Lys^a- scene,  botunbericht,  aufklärung 
des  Herakles)  ppjiflirdcrt  ist,  und  auch  daa  zweite  stasimon  (637 
—  7Ü0)  nicht  als  purtienl rennend  betrachte;  auch  in  den  Sopho- 
kleischen  responsionstragödien  fällt  ja  wenii^stens  das  letzte  ötaüiiiion 
immer  in  den  dem  groszen  epeisodion  gegenüberstehenden  exodos- 
complex.  sonst  ist  zur  abgieuzuug  noch  zu  sagen,  daaz  wie  bei 
Sophokles  verse,  in  denen  das  kommen  einer  person  erst  angekündigt 
wird,  nie  dam  folgenden  attsnreehnan  sind,  as  trifft  diea  Iftr  die 
hauptresponaion  die  Teraa  1163  —  63  nnd  ftr  nabenraaponsionan 
138  t  514 — 22)  ebenso  ist  nach  t*  1087  aina  cisnr  ansaeatian, 
wail  erst  hier  Hendclaa  wieder  in  aotion  tritt,  dasz  r.  621  noch 
niaht  der  folgenden  nnd  umgekehrt  v.  1106  —  8  nicht  mehr  der 
vorangehen  den  rhasis  beiaozfthlen  sind,  bedarf  keines  beweises.  da* 
ge^en  könnte  es  mir  als  inconsequenz  vorgeworfen  werden ,  dasz 
ich,  während  ich  die  Euripideischen  chorinterloquien  sonst  der  vor- 
hergehenden rhesi^  beizähle,  die  verse  583  f.  zum  folgenden  reebne, 
nnd  ich  bemerke  daher  folgendes:  Euripides  steht  im  Ueiukles  im 
begriffe  sich  der  Wil.  mit  recht  lästig  erscheinenden  manier  zu  ent- 
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ledigen,  den  reden  ein  nacbwoit  dee  ebores  nacbzuschicken;  ee  ftnM 
sieb  ein  solches  nur  t.  236  f.,  sonbt  dagegen  haben  die  kurzen  cbor- 
reden  in  trimetem  hier  einleitenden  Charakter  (v.  138  f.  312 — 15. 
1039  —  41.  JO^r>  f.),  nnd  fliesen  darf  man  wohl  aucb  unserer  stelle 
vindicieren,  zumai  wv.nn  man  dvn  enr^on  logischen  /usammenhang 
bedenkt,  in  dem  das  folgende  versepaar  des  Amphil  i  von  dazu  steht, 
und  wenn  man  erwUgt,  dasz  der  chor  des  Herakles  auch  aooaL  üinmiil 
im  trimeterdialog  eine  ganz  auänahmsweiae  selbständige  Stellung 
einnimt  (?.  252—274). 

in«  Die  aonebme  eines  Systems  aritbmetiseb  genauer  bnnpi* 
nnd  nebenreaponsionen  verlangt  im  Her.  die  tilgung  von  90  Tenen 
an  10  stellen  nnd  die  statuienmg  tweier  Ifleken  von  je  6inein  Tem 
nnd  «war  alles  in  gnns  bestimmten  partien  der  tragOdie.  unbefangen, 
^0  es  mir  beliebt,  starke  kriiisebe  Operationen  ansftthren  darf  ieh 
nicht  und  ebenso  wenig  meiner  conserTativen  neignng  frObnen.  ge- 
setzt  aber,  dasz  an  der  responsion  etwas  sei,  werden  sich  in  den  be- 
treffenden pnrtien  auch  stellen  finden,  die  die  Anwendung  der  starken 
mittel  bereihlii^'t  er.^iLn^inen  lassen,  und  nun  trifift  es  sich  für  dun 
Her.  gut,  dasz  er  gegenwärtig  unter  dem  zt^ichen  der  scharfen  und 
doch  maszvollen  Wilamowitzischen  kritik  steht,  diese  hat,  wenn  wir 
von  der  stelle  nach  v.  1312,  wo  eine  unbestimmt  lange  liicke 
stattdert  wird ,  absehen ,  einen  text  geschaffen,  der  die  hauptrespon- 
sion  schon  fast  gang  entbtlt*;  meine,  wie  ich  boffe,  woblbegrfindetMi 
abweiobungen  Ton  diesem  teite  kommen  daber  Ibst  nur  den  neben* 
responsionen  zu  gute« 

Mit  Wil.  bin  ich  einig  in  der  tilgung  der  verse  452.  866.  939  f. 
1  lOB.  1338  f.  und  in  der  annähme  vom  ausfalle  je  6ine8  Terses  nadih 
86d  und  1403.  fQr  diese  stellen  yerweise  ich  einlach  auf  seinen 
commentar.  an  drei  stellen  femer  bin  ich  mit  ihm  in  der  annähme 
einer  stärkern  corrnpfd  einig,  stimme  aber  betreffs  der  urt  oder  des 
maszes  derselben  nicht  mit  ihm  öbei  cm.  1)  ich  mu^z  mit  Dindorf 
und  Hirzel  nicht  nur  v.  496,  sondern  auch  den  vorangehenden  vers 
ÄXic  ^ctp  ^X6UJV  kavov  av  ftvoio  cu  tilgen,  der  doch^  auch  winn 
man  mit  Wil.  IküvOV  ctv  m  kÖV  ÖVüp  ändert,  etwab  mattes  hat, 
wibrend  die  rhesis  mit  494  prSchtig  energisch  abscblieszt.  2)  ich 
betracbte  1291 — 98  wie  WiL  als  eingeschobene  parallelatelle; 
wihiend  er  aber  annimt,  dass  1299  f.  den  beginn  dieser  parallel- 
siello  anigemaobt  bitten  und  also  gleichftlls  su  tilgen  anen,  mnaa 
ich  diese  verse  beibehalten,  natflrlich  mit  tilgung  des  fi'  vor  6pdv. 
gegenftber  dem  absebStzigen  urteile,  das  der  beld  fttr  seine gaasa 
Vergangenheit  hat,  bildet  ee  in  Wahrheit  keinen  widersprach,  wenn 
er  jetst  in  bezug  auf  die  nene  sobmneb  snt^t: 

Kai  TauT*  5picTa  Mn^t\'  '^XXtivujv  6päV| 
olciv  eOTuxouvTec  n^tev  6Aßioi. 


*  ohne  jene  stelle  wären  die  aablen  der  vier  kaaptpartiea  bei  WiL : 

211.  212.  221.  221. 
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denn  eÖTUX€iv  ist  der  denkbar  scliwJlchste  ausdruck,  den  er  ftir  seine 
thaten  gebraiichen  kann  ,  und  das  fijiev  ÖXßioi  musz  man  ihm  nnr 
nicht  ernst  nehmen,  sondern,  wie  es  gemeint  ist,  im  höchsten  grade 
sarkastisch;  psychologisch  vortrcflflich  aber  und  auch  durch  die 
parallele  des  Sopholileischen  Oiilipns  wohl  begründet  ist  es,  dasz 
der  held,  der  ein  ^lac^a  auf  sich  geladen  hat,  den  blicken  der 
meiisüijeü  zu  entschwinden  trachtet.  3)  ich  kann  eben  so  wenig  wie 
Conradt  8.  250  an  dl«  von  Scaliger  nach  1312  angenommene 
grOattre  Ifleke  glauben,  sondern  mnsa  mit  diesem  die  nnecbtfaoÜ  tos 
T.  1313  annehmen ;  denn  wenn  wir  ihn  etreiehen,  ist  der  zOBammen* 
hang  iadelloB.  ifttaelhaft  wird  das  iropaiv£ca|A'  &v  pfiXXov  icdcxctv 
Kaxdic  freilich  immer  bleiben:  denn  dasz  ein  interpolator  dus  irpoc« 
eux€c6ai  TOiaiJTi]  Octp  (1307  f.)  einfach  zu  napalv^cal^'  dv  hätte 
hinzugedacht  wissen  wollen,  kann  ich  Conradt  nicht  glanben;  eher 
wfirde  ich,  da  wir  v.  1291  ff.  schon  ein  beigeschriebenes  citat  haben, 
auch  hier  den  rest  eines  solchen  oder  am  ende  auch  den  zum  trimetw 
umgestalteten  rcpt  einer  erklärenden  beischnft  vernjulen. 

Wenn  ich  also  au  sieben  stellen  völlig,  an  dreien  teilweise  mit 
Wilaraowitz  übereinstimme,  so  weiche  ich  dagegen  an  fünfen  von 
ihm  ab.  1)  nach  v.  319  nehme  ich  keine  lücke  an;  über  diese  stelle 
sagt  Conradt  s.  242  das  richtige.  2)  ich  tilge  v.  1162  ou6£v  Ka- 
Kton  TOÜPC  dvoiTiouc  6^Xui  d^halb  nioht,  weil  ihn  nnrndglich 
den  yersen  495  f.  ond  1108  als  siflmperhaft  an  die  seite  stellen  kann» 
ich  glaabe,  Wil.  ist  sn  seinem  Tordommenden  nrteile  dadoreh  ge- 
kommen, dasz  er  die  stelle  zu  nnschnldig  nahm,  aber  liegt  denn 
niehi  in  dem  toOc  dvattfouc  der  bitterste  sarkasmus?  Herakles  hat 
das  gefQhl;  dasz  er  selbst  an  ssiner  that  dvaiTioc  ist  (vgl.  v.  1310), 
aber  das  schützt  ihn  nicht  davor,  dasz  seine  berUhrung  jetzt  sogar 
andere  beflecken  und  zu  KaKOi  machen  «oll  —  denn  gleich  kokouc 
TTOieiv,  KCKOuc  im  sinne  von  ÜT.  822  und  nicht  etwa  'schädigen' 
bedeutet  KaKiucat  —  und  dem  verhaltenen  mgrimm,  womit  er  dieser 
empfindung  ansdruck  gibt,  dient  auch  sehr  gut  das  asynle  on. 
3)  dasz  i^uxnv  ßiüZiou  v.  l>jG6  'zwinge  dich  zum  leben'  heiszen  kuün, 
glaube  Ich  ebenso  wenig  wie  Cumadt  s.  250  und  verwerfe  daher 
den  vers  mit  diesem ,  Kanek,  Dindorf  nod  Weeklein.  4)  eine  stelle, 
die  mir  als  das  frttheste  seognis  von  der  eiistsns  der  CatiUnarisohen 
Speeles,  das  die  litteratar  bietet,  immer  besonders  interessant  vor- 
gekommen  ist  nnd  die  ich  mir  schon  deshalb  nicht  gern  wegdispn« 
tieren  lasse,  sind  die  veno  688—92 

noXXüüc  TT^vriTac,  öXßiouc  he  ab  Xö^ui 
boKOövTac  clvai  cu^judxouc  dvoH  ^x^i, 
o1  crdctv  ^6T)Kav  mX  bidiXccav  irdXiv 
i<p*  dpnaTatct  Tüuv  n^ac^  rd  t>*  4v  bö|ioic 
bairAvotct  <ppouba  biaq»uTövO*  ihi*  dpr^ 

es  gentigt  mir  vor  allem  der  historische  ^rund  nicht,  der  gegen  bie 
angeführt  wird.  Wil.  meint,  in  Athen  hätte  der  diuhter  diese  L/pen 

34» 
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nicbt  finden  kSnnen ,  diese  sippe  gehöre  in  die  Oligarchie,  und  wenn 
die  veiäe  echt,  beiu  boUten,  so  möchte  das  bild  für  Theben,  Argos 
oder  Thessalien  allenfalk  zugetroffen  haben,  dem  darf  denn  doch 
entgegnet  werden,  dasi  die  attiflche  demokratie  enoh  ihr  reiohlidies 
teil  daia  beigetragen  h«t  nnsofriedene  reiehe  und  eolohe«  die  den 
schein  dei  reichtoms  wehrten,  wihrend  sie  in  wehrheit  nichts  mehr 
hatten,  ta  erzeugen,  disee  classe  wird  jeder  Staatsverfassung  ge« 
fthrlich  und  ist  es  der  attischen  demokmtie  tbatsächlich  im  j.  411 
gewordoi';  das  mistranen  and  die  furcht  Yor  dem  Staatsstreiche 
eines  tyrannos,  der  sich  auf  diese  elemente  stützen  konnte,  bestand 
aber  natürlich  schon  viel  früher  (vgl.  2b.  die  charakteristische  stelle 
Ar.  We.  188  ff.),  was  das  asyndeton  zwischen  v.  592  und  693  be- 
trifft, so  bedarf  es  nur  der  richtigen  declamation ,  um  es  recht 
wirkungsvoll  heran^ko^lmen  zu  lassen,  warum  ist  denn  Herakles 
bei  beiuem  eiotriU  in  die  btadt  'bemeikl'  worden?  die  untwort  lat 
doch  die:  weil  Yiele  äugen  im  dienste  des  Ljkos  offen  waren«  also 
sind  die  warnenden  werte  iroXXoOc  (588)  und  ujq>6r)c  (593)  dorch- 
ane  ahsiehtsvoll  an  die  spitie  ihrer  sStse  gestellt  der  artikel  hei 
(688)  ist  berechtigt,  weil  v(p  XÖTip  nieht  'dem  gerede  naoh', 
sondern,  wie  Wil.  ganz  richtig  sagt,  'ihrer  rede  nach*  heiszt.  warum 
soll  sich  über  damit  bOKOuviac  nicht  vertragen  ?  zeichnet  es  denn 
diese  gesellschaft  nicht  vortrefflich,  wenn  der  dichter  sie  durch  ihre 
(prBtentiösen)  werte  den  schein  de«  reicbtnras  erwecken  ]Hs?t?  end- 
lich ist  an  biaqpuyövG'  utt*  dpTiac  kein  anstosz  zu  iiehnKn  ,  trota- 
dem  biacpcO^eiv  im  sinne  von  diffluere^  düabi  ein  änaH  fcipTi|.jtvov 
ist:  denn  warum  sollte  das  die  trennung  bezeichnende  biu  mit  cpcu- 
Y€iv  nicht  ebenso  wohl  wie  mit  7r6T€c9ai  (v.  507)  verbunden  wer- 
den können?  und  gereizt,  der  auädruck  sei  gew^t,  war  er  es  für 
den  'alten'  interpokter«  der  noch  mit  pelitisdier  s{Htie  für  den 
btthnengebranch  interpolierte,  weniger  als  für  Soripidee  seihet?  — 
5)  nun  aber  kommt  die  stelle     674 — 81 : 

ti^  jap    djiiuveiv  fidXXov    bdiiapii  xp^ 
675  Kttl  iratd  KOl  T^povTt;  xaipövrwv  irövoi' 

lidniv  Tap  aÖToOc  Tujvbc  ^dXXov  f|vucou 

KQi  bct  Ii*  (tnkp  Tdkvb\  €i7T€p  olb*  ^nk.p  TTCtTpdc» 

evTicK€iv  dMuvovT*'  f\  Ti  q)rico^6v  K<»XÖV 

öbpqi  M^v  dXeeiv  elc  Mdxnv  X^ovti  t€ 
680  6upuc0€u>c  TTOjaTTaici,  Tiliv  b'  ^MULiv  t^kvujv 

OUK  tKTTovncLu  Gdvaiov j  ouK  Gp*  'HpoucXf)c 

ö  KaXXiviKüc  ujc  TidpoiBe  XtEopai. 
sie  ist  meines  wissens  nnr  von  Uolthöfer  (animadversiones  in  Eur. 
Herottlem  et  Alcestin  [Bonn  1881]  s.  45  ff«)  als  sits  einw  fremden 


*  yg\  1n  r^volaiion  olij^rcluque  dea  quatre-cents  h.  Ath&nes  et  ses 
OAUieB  par  Üorace  Micheli  (Qen&ve  1893}«  eine  der  geisivolUtea  unter» 
snebongeii  Aber  griecbieeho  gesebicht«,  die  ich  kenoe;  der  Verfasser 
selgta  was  man  auch  fttr  alte  geschichte  hei  elaemTaiae  lernen  kann. 
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tnüiat  erkannt  worden,  und  dieser  ist  hier,  wie  auch  anderswo,  ent- 
schieden zn  weit  gegangen,  indem  er  sebon  v.  571  und  nachher  676 
tn  tilgen  TorschlSgt,  die  jetst  beide  dnreh  Wil.  ioterpreiaiion  YöUig 
gesichert  erscheinen;  aber  gegenüber  den  sechs  letzten  versen 

(577 — 82)  hat  er  rectt.  5chon  dasz  Herakles  seiner  pflicbk  erwShnt 
sich  für  die  seinen  zu  opfern,  nachdem  er  gerade  vorher  (565  —73) 
in  dem  gedanken,  wie  er  es  den  feinden  machen  wolle,  förmlich  ge- 
schwelgt hat,  ist  sehr  auffällig;  doch  mag  dies  noch  hingehen,  zumal 
wenn  man  mit  Wil.  den  gedanken  hypothetisch  fas/ 1  und  577  K(jib6l 
schreibt,  gänzlich  unpaöbeud  aber  mt  das  €in&p  oiö'  ün^p  TTOtrpÖC 
und  swar  nicht  sowohl  wegen  der  immerhin  recht  harten  elUpse  Ton 
IBWlCKOV  als  weil  der  gedanke,  dasx  die  Idnder  im  begriffe  gewesen 
SMon  ftlr  ihren  vater  xn  sterben,  einfaeh  nnmöglieh  ist^  nachdem 
der  dichter  nicht  weniger  als  Tolle  dreimal  (42  f.  160  ff.  545  ff.) 
und  zwar  zuletzt  dnreh  Megara  dem  holden  selbst  hat  erzählen 
lassen ,  dasz  Ljkos  die  kinder  töten  wollte ,  weil  er  in  ihnen  d  i  e 
rftcher  ihres  groszyaters  Kreon  fürchtete,  auch  hiervon  ab- 
gesehen ist  der  salz  schief,  in  einem  Zusammenhang,  der  darauf 
hinausläuft,  der  held  mUsse  sich  für  seine  kinder  wehren,  wenn  er 
sich  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen  wolle,  kann  es  doch 
nur  störend  sein,  wenn  er  seine  pflicht  damit  begründet,  dasz  die 
kinder  die  gleiche  püicht  gegen  den  vater  erfüllLcn.  richtig  würde 
es  heiszen  müssen:  'ich  sollte  sogar  für  diese,  wenn  überhaupt 
fflr  etwas  in  der  weit  in  den  tod  gehen,  oder  wie  sollte  es 
ehrenhalt  sein,  aaf  geheiss  eines  Eniysthens  gegen  ungetüme  zu 
ktmpfen,  daneben  aber  den  tod  von  den  eignen  hindern  nicht  ab« 
tnwenden?'  sn  diesem  allem  kommt  noch  der  umstand,  der  mir  die 
stelle  zu  allererst  Terdttebtig  gemacht  hat.  Herakles  hat  gesagt: 
'meine  arbeiten  kOnnen  mir  gestohlen  werden,  sie  waren  umsonst, 
wenn  ich  diese  aufgäbe  darüber  versäumte.'  er  könnte  an  diesen 
setz  das  f|  ti  9r|co^€V  koXöv  usw.  unmittelbar  anschlieszcn.  so  aber, 
wie  es  jetzt  steht,  im  anschlusz  an  den  satz:  'ich  raüste  für  meine 
kinder  sogar  m  den  tod  gehen',  macht  es  den  eindruck,  als  hätte  der 
held  vergessen,  dasz  er  den  Widerspruch,  in  dem  eine  Versäumnis 
gegen  die  seineu  zu  seinen  thatuu  stände,  schon  betont  hat.  da  nun 
endlich  mit  v.  576  auch  eine  gute  clausel  zur  rbesis  des  Herakles 
gegeben  ist,  80  glanbe  ich,  dasi  t.  577 — 89  anstnseheiden  ^d. 
aber  unenripideisob  freilich  klnigt,  wenn  wir  Ton  dem  cTirep  olb* 
diT^p  narpöc  absehen,  die  stelle  nicht,  sie  wird  vielmehr,  wie  WiL 
es  YOn  1291 — 93  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annimt,  eine 
von  einem  leser  beigeschriebene  paraUelstelle  ans  einem  stücke  sein, 
in  dem  eine  ähnliche  Situation  Yorkam  nnd  awar  wohl  am  ehesten 
ans  der  Aoge*,  nnd  nnr  der  erste  der  sechs  verse  Terrftt  in  sdner 


*  man  wird  dagegen  nicht  etwa  mit  dem  plural  t^kvuiv  (580)  des« 

halb,  weil  es  sich  in  der  Auge  um  das  ein7,i;.:e  kind  Telepho»  bandelte, 
argumentieren  können:  denn  Herakles  kömite  sich  ja  ganz  allgemein 
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zweiten  hftlfte  die  stümperfaafto  band  eines  grammatikers ,  der  ver- 
pflichtet IQ  am  glaubte,  die  stelle  mit  dem  Herakleetexte  la  ver- 
binden. 

Ich  mnsz  also  gegenüber  Wil.  die  til^img  von  zusammen  nenn 
Versen  an  vier  stellen  vorschlagt'n  und  kann  von  ihm  die  tilgung 
von  acht  versen  an  drei  steilen  und  diu  annahmo  zweier  lücken  nicht 
acceptieren.  dasz  ich  ein  immerhin  recht  hübsches  sjstem  von  haupt- 
und  nebenresponsioneü  nachweisen  kann,  ohne  ötÄrker  von  ihm  ab- 
suweichen^  freut  mich;  ich  würde  mir  sogar  schmeicheln,  dasz  dieser 
irautaad  allerlei  philologen  za  denken  geben  dflrfte,  wenn  ich  niobt 
die  erfidimiig  hätte,  daei  der  noeh  viel  merkvrflrdtgei«  nmttaiid  der 
fast  vttlligen  flbereinstimmoDg  des  reeponflioBstextei  mit  der  ttbar- 
lieferoBg  in  Bhesoi,  TraebimeriBneii,  Blektn,  Oidlpne  TjwaiaiOB  vad 
Philoktetee  denen,  die  ich  meine,  nichts  sn  denken  gegeben  bat. 
nnn  dagegen  lägzt  sich  ja  nicht  viel  haben,  wenn  die  henmi  flOMt 
gar  viel  denken,  thon  das  alle? 

Zur  responsion  des  Heralfles  selbst  habe  ich  nicht  vifl  zu  be- 
nirrken,  sondern  verweise  auf  die  s.  637  boigegebene  tafel.  wie  in 
einigen  andern  stücken  fällt  der  prolog  für  die  rcsponsion  gänzlich 
auszer  betrachte  alles  andere  dagegen  fällt  in  die  vier  groazen  respon- 
sionspartien.  was  diese  betrifft,  so  ist  ihrii  anoidnung  diesmal  nicht 
eine  mesodiscbe,  sondern  die  folge  der  zahlen  ist  210.  210.  222.  222. 
die  llttgem  dialoge  des  ersten,  zweiten  nnd  vierten  responstonsteiles 
seigen  alle  eine  reiefae  sjmmetriscfae  gliedernng;  eine  stdohe  geht 
dem  dritten  responsioasteile  deshalb  ab,  wnl  ar  in  dru  kttnera 
Partien  serttUt.  charakteristisch  flir  dieses  stttck  sind  die  drei  paar« 
kürzer  reden  des  Herakles  nnd  Thesens. 

Und  nmi  aoeh  noch  etwas  Uber  die  grundzahl.  ich  habe  mieh 
—  Conradt  mag  es  mir  glauben  —  nicht  bestrebt  eine  solche  zn 
finden,  und  die  zahlen  der  responsionspartien  standen  j^chon  längere 
zeit  bei  mir  fest,  ehe  ich  zu  bemerken  glaubte,  dasz  sie  da  ist;  auch 
weisz  ich  noch  nicht  sicher,  ob  viel  darauf  zu  gelten  ist;  da  aber  auf- 
fällige erscheinungen  selbst  auf  die  gefahr  hin,  dasz  sie  auf  zu  fall 
beruhen,  angemerkt  werden  sollen,  so  mag  die  sache  hiereine  knrze 
besprechung  finden,  wenn  wir  nemlich  die  veräz,ahlen  der  vier  parLien 
addieren,  so  ergibt  sich  die  zahl  864  (»  8  X  108  «-ü  72  X  12), 
also  eins  der  grossen  zahlen  des  daodecimalsjstcms.  diesee  spielt 
bei  Enripides ,  wie  oben  s.  527  f.  bemerkt,  in  den  Herskieiden  nnd 
der  Andromache  meiner  ansieht  nach  eine  grosse  rolle,  in  den 
Herakleiden  haben  wir  drei  partisn  von  316  versen,  von  denen  zwei 
wieder  in  hlUten  von  108  verssn  terlbllen',  in  der  Andromeehe 

Ruspedriiokt  hnben.  ^kttovi^cu)  könnte  im  munde  den  humoristisch  ge- 
zeichneten üeruklea  der  Auge  eine  scherzhafte,  in  bezug  auf  die  isövoi 
gewagte  bildnnif  mein. 

'  grosze   reip.  s.  33  ff.  53.     ich   machf!    dar-mf  mifmerkiam, 

wie  hübach  es  sich  nachweiaaa  Ijisal,  dasi  in  der  überlieferaog  dieses 
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(mtorpolation  und  raspondon  in  den  tamtisclien  partieii  der  Andre- 
maehe,  Berlin  1883)  sind  dia  720  ?erae  der  responaionspartiea 
iDesodiscfa  in  fünf  hauptpartien  von  120,  144,  192,  144«  120  Tenen 

gegliedert,  wie  diese  zahlen,  so  gehen  auch  die  sämtlichen  neben- 
partien  in  12  oder  doch  in  6  anf.  auch  der  Sophokleiscbe  Philoktetes 
gehört  hierher y  indem  sein  groszes  epeisodion  432,  der  exodos- 
complex  216  -f-  516  zu  zählende  verse  hat.  mit  der  verszabl  seiner 
groszen  re.-ponsionspartie  deckt  sich,  wie  man  sieht,  die  .^umme,  die 
sich  im  Herakles  ergibt,  nnr  findet  sich  zum  unferscbit  de  von  ihm 
und  den  andern  genannten  Stöcken  die  ?;pur  der  gruntlzahl  zwölf  in 
den  zahlen  der  hauptpartien  nirgends  mehr  und  in  deiien  der  neben- 
partien  blosz  ein  einziges  mal;  indem  die  erste  Herakles -scene 
(588  —  686)  nacb  aosmersnng  tob  677^82  108  Torse  bat.  der 
sabl  816  scbeint  der  dichter  feet  absiehtlieb  ans  dem  wege  gegangen 
an  sein,  indem  er  den  Bwei  ersten  partten  6  yerse  weniger,  den  twei 
loteten  6  mebr  gab.  wie  ist  das  zu  erfafiren  ? 

Die  sntwort  ist  vielleicht  niobt  so  schwierig,  wenn  man  von 
der  swar  noch  nicht  siebem,  aber  noch  durch  aiebto  besseres  er* 
setzten  erkläranp  der  responsion  ausgeht,  die  ich  grosze  resp.  s.  39  ff. 
gewagt  habe,  wenn  nemlich  die  dichter  in  der  ihnen  für  die  auf- 
ffJhrung  zu  geliote  stehenden  zeit  so  beschrankt  waren,  dasz  sie  ihre 
dramen  Ttpbc  biajie^eipti^evnv  Tf|V  fm^pav  (s.  Demosth.  it.  Trapanp. 
§  120)  dichteten  und  ans  diesem  gründe  über  bestimmte  verszahlen 
nicht  hmau-sgiengen;  anderseits  aber,  Bachdem  die  abhängigkeit  von 
den  verszahlen  durch  ftuszem  zwang  gegeben  war,  den  hellenischen 
sinn  f  flr  gleiohheit  der  teile  walten  liesten,  können  wir  nns  den  tot- 
gang  etwa  folgendermasien  Torstellen.  Enripides  woste,  dass  ein 
M^cOoc  von  216  Torsen  einem  bestimmten  seitmasse  entspraeb. 
neben  der  seit,  die  der  prolog  und  die  melisoben  partien  in  ansprach 
nahmen,  stand  ihm  noch  das  Tterfaebe  dieses  seitmaszes  zu  geböte, 
in  der  einteilung  der  864  verse  war  er  nun  aber  natfirlicb  gans  Irei 
Tind  nicht  auf  vier  acte  von  216  versen  bei^chränkt,  er  hätte  scenen 
ohne  jede  responsion  auf  einander  können  folgen  lassen'',  wenn  nur 
ihre  verszahl  auf  die  summe  von  864  ver.sen  hinauslief,  dasz  er  es 
nicht  so  hielt,  sondern  den  ersten  und  zweiten,  den  dritten  und 
vierten  hauptteil  gleich  lang  gestaltete,  ist  ein  beweis  fttr  semen 
willen  hier  eine  strengere  Symmetrie  durchzuführen.^ 


•tOekes  hanpt-  nnd  nebeoresponsionen  dareb  die  gleiebea  diAbteagen 

gestSrt  sind,  sowie  durch  tilgang  von  21  venen  an  7  stellen  die 
responsion  drr  einzclpartien  hergestellt  ist»  iat  «lieh  die  grosse  respon- 
«ion  ohne  alles  weitere  schon  da. 

*  weoo  die  grosse  responsion  des  Ryklops  nieht  suflinig  ist  (rgl. 
«.  526),  so  ist  ein  solcher  fall  dort  wenigstens  innerhalb  der  beiden 
hauptpartien  eingetreten;  anch  für  die  Hekabe  glaube  ich  fthnliches 
nachweisen  zu  können.  *  nur  beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  Euripides 
wie  In  Tiefen  andern  dingen,  ao  aneh  bierin  das  reeht  hatte  In  ver- 
pchiedenen  zeiton  verschieden  zti  sein,  nichts  falscher  also  uls  jede 
seiner  tragödien  sur  responsionstragödle  machen  zu  wollen,  «uszer 
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'Aber  die  armen  dichter !  kann  man  einem  knnstvolke,  wie  die 
Orieeben  waren,  zoiraaeii,  daBz  es  ibaea  niebt  freiem  Sfnfllfiiim 
llesz,  sondern  sie  in  bmUler  knecbiiobefl  an  eine  besttmmie  wn% 
band?*  callerdinge  kann  man  das»  antworte  icb.  man  lesedoeh 
nnr  das  7e  cap.  der  Aristoteliseben  poetik  naeb,  wenn  man  sieb  Uber* 
lengen  will,  dasz  die  Ittnge  der  gespielten  tragödien  nicbt  durch  das 
gesetz  der  reinen  knnst  bestiaunt  war,  Tf)c  t^xviIC  ^CTI  tö  }xi» 
YCOoc  beiszt  es  da,  und  wenn  man  einen  noch  ftltern  zeugen  hören 
will,  so  beherzige  man  folgende  wahre  thatsache:  in  dem  p^leiehen 
jähre,  da  die  respon'^ion^tragödie  Philoktetes  ihren  dichter  untt  r  iler 
knecbtschaft  der  zahlen  432 — 21Q,  216  zeigte,  machte  ein  zwanzig- 
jÜhiigtT  Athener  eine  krisis  durch,  die  ihn  von  der  tragödie,  der  er 
&ich  biä  dahin  neben  andern  gutiungen  der  poebie  gewidmet  halte, 
der  Philosophie  xuf&brte.  dieser  bat  später  einmal  ein  boeb  namens 
Tbeaitetos  gesebrieben,  in  dessen  boobwicbtigem  28n  eapitel  er  Ter- 
anlassnng  nimfc  ansiafübrea,  wie  gut  es  der  wiasenscbafUiche  mensch» 
der  in  aller  müsse ,  gleicbgfiHig  ob  ktirt  oder  lang|  seine  fragen  er- 
örtere ,  gegenQber  dem  gericbtsredner  habe,  der  immer  mit  bo- 
scbrftnkter  zeit  (dv  dcxoXiqi)  spreche  (KOTCTtefTei  TÖ  öbujp). 
die  vergleichung  beider  wird  dann  noch  des  weitern  ausgeführt; 
aber  niif  eiTimnl  scheint  dem  Verfasser  der  ^'pdanke  durch  den  köpf 
zu  fahren,  dasz  er  neben  dem  gerichtsredner  auch  den  dramatiker 
in  bezug  auf  knechtschaft  dem  pbilosophen  hätte  gegenüberstellen 
können,  und  er  holt  das  verbäunite  jiach,  imiem  er  jene  erörterung 
durch  den  satz  bestiitigen  läszt:  eu  touto  eipr]Kac,  ÖTi  oux*  f)|i€Tc 
TUiV  Xöttuv  ünripfeTai,  dXX'  oi  Aöfoi  n)ifeTepoi  tücnep  oiKfeiüi  Kai 
^xacTOC  aÖTiBv  irepiM^vci  ÄirOTcXccOnvai,  ÖTav  fifiiv 
boKQ*  o&rc  T^p  6iKacTf|C  oöt€  Ocqt^c  dlcircp  iroif|Tolc  im- 
tiit^cuiv  TC  Ka\  dp£u>v  ^mcTmf  irap*  f^iv«  hier  erfilbrt  man  doch 
etwas  von  der  Sklaverei  der  dichter,  das  wir,  ob  es  uns  gefisUe  oder 
nicbt,  nicht  ignorieren  dflrfen.  von  der  consequenz  freilich,  die  die 
zeitbeschränkung  in  besng  anf  verssablen  und  weiterbin  anf  gleich- 
heit  der  teile  haben  muste,  sagt  Piaton  nichts;  aber  es  ist  nicht 
glaublich,  da«z  im  Zeitalter  der  Sophisten  allein  für  die  r'lumlicbe 
icÖTTlCt  in  der  Piatons  Sokrates  mit  feiner  ironie  ein  abbilJ  der 
<piXia  und  KOcmcWric  und  cujq>pOCiJvr|  und  biKaiöiric  findet^  der  satz 
gegolten  habe:  xm  dv  9€0lC  KQI  dv  dv6puJ7TOlC  fl^T<K 
VOTtti  (Gorg.  63  s.  608»). 


AndroonMche.  Herakles  und  Herakleidenp  werden  sich,  so  weit  ich 
beute  sebe,  aar  Orestes,  Elektra,  Riketiden  und  Hekabe  als  Belebe 
naebweisen  lassen,  das  wiren  doeb  ioinerbia  sieben  sttteke« 
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57. 

ZU  £UB1PID£8  U£fiAKLßS. 


1.      530  f.  liest  vWilamowitz: 

Ti  Kaivov  f]MTv  fjXSe  buj^aciv  xp^oc; 
AM  iL  cpiXiai'  civhpüjv,  d)  (pdoc  püXujv  naipi. 
da  ist  eä  1)  wunderbar,  daa^  Megara  fUr  den  zurückkehrenden  gemabl 
kein  wort  des  gmeses  hat.  2)  beiszt  es  Eor.  HeL  626  €A.  uD  (piXTor' 
dvbpil^v  McvcX^iuc  • .  also  kann  iIp  «piXtHT*  dvbp Av  im  HeraUei  nnr 
H^gara  gesprochen  haben,  wie  die  hss.  es  auch  heteiehnen.  yor 
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iD  q)doc  ist  clar.n  AM.  zu  setzec.  aber  wenn  das  weib  spiicbt,  so 
mag  es  aucb  angeredet  worden  sein:  fuvai,  Tl  naivöv  f|XOe  u^w, 
also  ist  aa  der  lesart  der  hss.  nichts  zu  ändern  ausser  dem  AM.  vor 
d)  q>doc. 

2.  Zu  V.  961  schreibt  vWilamowitz:  'Her.  ruft  dKOU€T€  Xfcttl* 
viK^  *HpaKXf)C  Onßaioc  aber  er  redet  «das  gehör  Ton  memand» 
an*  und  acbreibt  demgenSat:  M  aöröc  oötoO  und  oöbcvdc  dKol^v 
irpocctmftv.  aber  Her«  redet  doeb  das  gebOr  einer  ganzen  mbOrer- 
scbsft  an;  also  ist  das  irpocetmfrv  statt  (hretinuv  nnbrancbbar.  da- 
gegen hei^/t  uTTcmcTv,  wie  Wil.  gans  richtig  sagt:  'leise  sagen ,  an- 
deuten', nach  Passow:  'vorsagen,  t6v  6pK0V  Ar.  fr.  479  £>.'  also 
ist  sa  Ubersetsen:  *er  rief  sich  selbst  als  sieger  ans,  ohne  in  das  ohr 
jemandes  (  ^men  namen)  vorzu sacken*,  in  das  ohr  eines  hero1<^e?. 
der  ncc.  a.Kof]v  entspricht  zb.  einem  UTTOTTiTrT€iv  Tiva.  die  lesart  der 
hss. :  KdKfipvjcceTO  ■  auioc  Trpöc  auroO  KaXXiviKOc  oubevöc  I  «Kof)v 
UTTcmu/v  gibt  einen  guten  und  den  emzigeo  guten  sinn^  also  darf 
nichts  geändert  werden. 

3.  V.  1092  TTVOdc  Oep^dc  Ttvtu;  liefert  die  Verbesserung  von 
Oepfidvouc  bei  Ais chj los  Ag.  1172,  nemlich  Oep^ÖTTvouc.  statt 
foikSt  ist  sn  lesen  iraXiS^:  ygl.  Passow  n.  ndXXeiv:  f|  Kapbia  ic&XX€iv 
irdXXci  q>ößw.  übersetze:  'ich  werde  bald  heissatmend  am  boden 
sQ<Aen':  Iph  hk  8ep|t6i(VOUC  T^x*  £v  ir^bq»  iroXid.  iroX«&  — » dcirapw, 
s.  £ar.  El.  843  oder  cqHXvdcw  Aisch.  Ag.  1293. 

4.  Zu  V.  1288  schreibt  Wil.:  « KXi;)boux€iv  heiszt  'schlieszer 
sein'  und  hat  kein  passi?.  man  verlangt  den  begriff  'vertreiben'  .  . 
aber  die  heilung  ist  bisher  vergeblich  versucht.  *  warum  sollte  kXq- 
bouxcTv  von  KXr|boOxoc  (wie  qppoupeiv  von  cppoupöc)  kein  passiv 
haben?  KXrjbouxoO^evoi  ist  nicht-  anderes  rIb  cppOüpOUfi€V0i ,  und 
Ion  603  steht  (ppoupr'icouai  i^riqjoiciv,  wie  hitr  T^iüCCTlc  TTiKpoic 
KevTpoici  (=  TTiKpoic  v|ir]q)oicivj  KAr)öouxouM€voi.  "^ich  werde  durch 
bittere  urteile  verfolgt,  eig.  bewacht,  aufsStzig  festgehalten  werden* 
lautet  ungefähr  die  Übersetzung  vua  Ion  603  ]  diejenige  von  Her.  1288 
ihnlidi:  'dnreh  bittere  stacheln  der  zunge  überall  yerfolgt,  eig. 
argwdhnisch,  gewaltsam  festgehalten.'  eins  'heilung'  ist  denutseh 
▼erboten. 

6.  1811  f.  cbor:  diese  qnsl  kommt  von  niemsad  anders  als 
von  Hera;  das  erkennst  du  richtig.  1313  Theseus:  ich  will  lieber 
zureden  als  selb:,!  flbel  dran  sein,  dazu  schreibt  Wil.:  '.  .  weil  der 
folgende  vers  (1313) ohne  sinn  und  construction  ist.'  dieoonstruction 

ist  sehr  seltsam,  aber  nicht  unmöglich;  und  der  sinn  ist  Temdnftig» 
eine  lücke  anzunehmen  bat  fT-nr  keine  berechtigung. 

6.  V.  1403  gehört  offenbar  Amphitryon:  'ein  liebendes  ge- 
spann;  der  eine  ist  unglücklich.'  dann  kommt  Herakles:  'o  alter, 
einen  solchen  freund  musz,  man  hL^ben.*  dann  wieder  Amph. :  'seine 
Stadt  hat  gut«  kinder.'  wieder  kann  von  einer  iiickei  wie  aie  VVii. 
annimt,  keine  rede  sein. 

Buh.  Kabl  Fibt. 
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An  22  stellen  seiner  bescbreibung  Griechenlands  bat  uns  Pau- 
sfiniaa  chronolo frische  bestimmiingen  au3  der  ;T'ripcliischen  geschiclite 
mitgeteilt,  von  denen  einzelne  uns  die  einzige  handhabe  bieten  zur 
/.eit liehen  fixierung  verscbieflpner  ereigniase.  bei  der  menge  ge- 
schichtlichen materialb,  das  Pausanias  in  den  kreis  seiner  dar- 
iepungen  gezogen  hat,  ist  diese  s^ahl  nicht  gerade  grosz  zu  nennen: 
der  schnl Löteiler  vermied  es  aljBicht.lich  schwierigen  chronologischen 
fragen,  wie  ih,  der  Uber  das  Zeitalter  Homers  und  Hesiods  (IX  30,  3), 
näher  ta  treten,  sneh  die  flberUeferten  ansStie  leeeen  nne,  wenn 
die  Qberliefenmg  dee  textee  ttberall  eine  gesicherte  ist»  Ton  der 
geneoigkeit  dee  periegeten  kein  besondere  gfinetiges  urteil  ge> 
Winnen;  des  reebnen  seheint  nicht  gerade  seine  starke  seite  ge- 
wesen zu  sein ,  und  er  verrechnet  sieb  gelegentlich  um  mehrere 
jähre  (so  IV  27,  9  um  10  jähre  nö«).  ist  daher  Fans,  in  seinen  an- 
gaben auch  kein  unbedingt  zuverlässiger  gewSbrsmann ,  so  können 
seine  mitteilungun  doch  von  hohem  werte  sein,  wenn  sie  einer  guten 
qüpUe  entlehnt  sind,  wr^  diesen  punkt  luin  b"triift,  so  liegen  zwei 
möglichkeiten  vor;  entweder  hat  Paus,  neiue  dat»  n  der  jeweilig  be- 
nutzten quelle  entnommen,  und  in  diesem  falle  würde  der  wert  der- 
selben für  uns  ein  höherer  sein,  oder  er  hut  sie  selbst  unter  be- 
nutzung  eines  der  gangbaren  chronologischen  handbücher  beigefügt, 
nnd  wenn  dieses  tntrifft,  sind  irrtttmer  nnd  flOehtigkeiten  bei  einem 
schrifteteller  wie  Pens,  nicht  abtnweisen.  fOr  erstere  «nnabme  hat 
man  sich  bei  Terscfatedenen  mitteilongen  des  Pens«  ensgesproehen» 
wie  sb.  X  33|  14  nach  Wacbsmuth  (Sjbel  bist,  ztscbr.  X  s.  1  ff.) 
auf  Tiotiaios,  IV  24,  6  nach  ünger  (Philol.  XLI  s.  120)  auf  einen 
Attbidenscbrifisteller  —  etwa  Hellanikos  —  snrileksafabren  ist  (in 
fibniichem  sinne  Schaefer  Demosth.  I  s.  61  anm.  und  s.  450);  an 
andern  stellen  daf?p«?en  soll  er  sich  auf  die  nn<:rfiben  eines  chrono- 
graiihi-iChen  handbuches  sttltzen,  wie  zb.  nach  allgemeiner  annähme 
die  zeit  der  beiden  ersten  messenischen  kriege  (Kohlmann  quaest. 
Messeniacae  s.  47  na.)  auf  die  berecbnung  des  Lakonen  Sosibius 
zurückgehen  soll,  eine  Untersuchung  dieser  trage  ,  mit  der  zugleich 
eine  prlifung  der  von  Paus,  aufgestellten  daten  verbunden  seiu  soll, 
scheint  daher  nicht  anangemessen  an  sein ;  sie  wird  ergeben ,  dasz 
wir  es  mit  snthaten  m  thnn  haben,  die  einer  ohronologischen  tabelle 
—  TieHeicht  Apollodoros  entnommen  sind. 

Für  die  benntinng  eines  chronologiseben  abrisses  sprechen  sn* 
nichst  Paus,  eigne  werte  bei  erwfthnung  des  begrftbnisplatzee  der 
Argeier,  die  in  dem  treffen  beiHysiai  die  Lakedaimonier  besiegten: 
II  24, 7  TÖv  bk  dtwva  toutov  cuMßdvra  eupicKOV  'A6iiva(oic  dpxov- 
Toc  TTciciCTpoTou,  TfTopTiu  hk  ^T6i  TTic  *  ^  *OXuMTndboc,  f^v  60pu- 
ßoTOC  *AOnvaioc  iviKa  cidbiov,  db.  nach  Dion.  üal.  III  1  —  01.27,4 
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(669/8  vor  Gh.).  eine  entlehnimg  aus  einer  zosammenbängenden 
darstelluDg  ist  hier  auFget^chlossen ,  da  Paus,  seine  mitteiluDg  nur 
gelegentlich  bei  darlegung  des  weges  von  Argos  nach  Tegea  ein- 
flicht; darum  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  er  habe  diese  angäbe 
gefunden,  schwerlich  hat  er  dazu  eine  ausführlichere  geschichte  ein- 
gesehen, sondern  nur  eine  chronologische  tabelle.  was  der  Schrift- 
steller II  24,  7  selbst  bezeugt,  wird  gewis  aber  auch  für  andere 
seiner  daUerungen  gelten  müssen,  hierber  gebört  was  Pana.  Ober 
den  beginn  Ton  Gelona  benebaft  in  Syrakna  beriebtet:  YI  9,  6 
r^ttiv      6  CuceXfoc  TupawVicac  CupcncoOcac  ^cxcv  "Yß^lbou 

fllV  'AOnVIJClV  äpXOVTOC ,  b€UT^P4l  hk  f T€l  Tf\C  bCuApOC  KOi  IßbO* 

|ii|KOCTi)c  'OXu|iiitdboc  i^v  TiciKpdrfic  Mkü  KpoTiuvidnic  cTdbiov« 
lor  Tergleicbung  und  bariobügang  dient  Dion.  Hai.  VII  1  dirt- 
«pav^CTOTOC  feXujv  ö  Acivom^vouc  vciucti  -nPiv  ItrnoKpdTouc  toO 
abeXqpoö  Tupavviba  TrapeiXriqpiuc  und  Kaxa  töv  bcurepov  ^viauiov 
xfic  ^ßboM^T^ocnic  Kai  b€UT6pac  'OXu^niäboc  öpxovioc  'A9rivriciv 
TßpiXibou  (vgl.  D.  H.  VI  34  vi.  49).  Paus,  spricht  ao.  von  dem 
Geionischen  wagen  in  Syrakus  und  tritt  der  rneinung  derjenigen 
entgegen,  die  behaupten,  derselbe  sei  ein  weibgeschenk  Gelons,  des 
gewaltherscbers  in  Olympia  gewesen,  diese  ttberliefemng  sacht  er 
damit  in  widerlegen,  dain  die  iaiebrift  Gelon  nnr  ala  Qeloer  be- 
leiobno.  da  sein  aieg  in  Ol.  78  falle,  dar  fyrann  Gelon  aber  scbon 
OL  72|  2  die  bertebaft  in  Syrakna  an  aieb  geriasen  babe,  so  bitte 
aieb  dieser  als  Syraknaier,  nicbt  als  Geloer  ausrufen  lassen,  von  der 
benutzung  einea  historikers  kann  auch  hier  nicht  die  rede  sein,  dnreh 
vergleicbong  mit  dem  in  irgend  einem  abrias  nacbgeschlagenen 
datum  sucht  Paus,  die  meinnng  derer,  die  vor  ihra  von  dem  Geloni- 
scben  wagen  geredet  haben,  zu  bekämpfen,  seine  flücbiigkeit  offen- 
bart sich  dabei  in  eclatanter  weise,  er  benutzt  ein  falsches  datum: 
Gelon  wurde  Ol.  72,  2  nicht  tyrann  von  Syrakus,  sondern  von  Gela. 
damit  wird  seine  ganze  bebauptung  hinfällig,  unter  den  stand« 
bildem  zu  Olympia  werden  auch  VI  12  die  des  jUugern  Hieron  von 
Syrakus  aufgeführt,  und  dabei  nimt  Paus,  veranlassung  den  beginn 
leiser  regierung  mittnteilen:  VI  12,  2  fiCTd  t^iv  'Atq^kX^ouc  toO 
irpÖTcpov  TupavWicovTOC  tcXcuWIv  Cuponcodotc  a56tc  dveiceqMkci 
Ttftpowoc  6  *l^puiv  oCtoc,  T^iv  hk  dpxAv  €Tx€v  im  bcut^u» 
fKTT)c  *OXuMiTidboc  ^irlTotc  cTkoci  KQi  ^KOTÖv,  fiv  Kupnvaioc  crabiov 
dvixiicev  'löafoc  anch  hier  kann  die  entnähme  dieser  chronologi- 
acben  notis  aus  einem  bandbncbe  nicbt  zweifelbaft  sein,  zumal  auch 
hier  Pans.  sich  wieder  eines  Versehens  schuldig  macht,  in  Ol.  126,  2 
(275/4  vor  Ch.)  wurde  Hieron  zum  feldherrn  gewühlt,  der  beginn 
seiner  regierung  fällt  dan^egon  erst  ins  j.  270  bzw.  ins  j.  265/4  (jahrb. 
1892  s.  105  fif.).  das  gleiche  würde  auch  gelten  von  Paus.  VI  3,  8 
TT€MTTTri  yctp  ^ttI  ifji  dßboiJTiKocTiQ  *OXupTTidbi  TO  Hiaic^a  dT^vero 
TO  iy  irXoTOiaic  Mapbovii^j,  wenn  es  hier  nicht  noch  näher  läge  an- 
zunebmen,  dasz  der  sobriftateller  ein  aeinem  gedäcbtnis  eingeprftgtea 
datom  benntste.  dieae  annabme  ist  ansgesobloaaen  X  5, 13,  wo  der 
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brand  des  Apollonfcmpcls  in  Dclpbi  Ol.  58,  1  (548/7  vor  Ch.)  zu- 
gewiesen wird  :  KaieKauGTi  be  '€p£iKXe{bovj  n^v  *AOT']vijCiv  5pxovTOC, 
irpuiTip  tk  TTic  öyööric  'OAujuiriaboc  ^lei  Kai  TreviriKocTftc,  tiv  Kpo- 
TUiVidiric  ^vUa  AiötvriTOC  (vgl.  Her  od.  II  I8ü).  dabz  chronologische 
Hilfsmittel  dergleichen  notizen  boten,  beweist  die  inbaltbangabe, 
"weiche  Skymnos  von  CLios  von  den  XpOVlKOi  ApoUodors  uns  bietet, 
obwohl  er  es  unterlassen  hat  den  betreffenden  archonten  namhaft  zu 
machen  I  durfte  docli  der  gleicheo  qnelle  aagehSren  die  leitbestiin«- 
mang,  welche  Pana.  V  23, 4  gibt,  bei  erwBbnnng  der  ehernen  aeole 
in  Olympia,  welehe  das  dreiasigjihrige  friedenabflndnia  der  Lake- 
daimonier  und  Athener  enthielt,  macht  er  den  zvi  atz:  raihctc  iirodi- 
COVTO  *A9T|vaioi  Tiapacnicdiievoi  xd  bcuTcpov  €ößoiav,  ?t€i  xpiTiu 
TTic  ^  4«  *OXu^ntdboc  i^v  Kp(cu)V  'Ijiiepatoc  iviKO  CTdbiov,  dh.  Ol.  83, 3 
(4'lG/5  vor  Ch.).  einem  chronologischen  handhuche  konnte  ent- 
Eommen  sein  (v«yl.  Apollod.  fr.  104)  die  mitteilung  über  die  zer- 
Btörun^  des  Athenaternpels  zu  Tegea:  Paus.  VIII  46,  4  eKelvo  ^i^v 
hr\  TTup  TiqpcWicf  V  tTriv€pr|9^v  ^hax(pvr\c  Atoqpaviou  Trap'  Aenvaioic 
äpXOVTOC,  beuie'puj  ^lei  Tfic  €KTr|c  kqi  ev6vriK0CTf)c  'OXujaTridboc, 
flv  ^ÜTiöXtfioc  HXeioc  evma  cidbiov  (vgl.  Dioil.  XiV  54, 1  u.  82, 1), 
den  abschnitt  ttber  den  feldzug  der  Qalater  nnter  Brennos  gegen 
Hellas  (X  19 — S3)  scbUesKi  Pens,  mit  der  naehtrftgUchen  datierong 
dieses  ereigDiases:  X  98, 14  ^^v€TO  •nSW  KcXtd^v  crporrcia  T€ 
lirl  t^jv  'QXdba  Kai  f|  dntltXeui  'AvaStxpdTOuc  'Aerjvrictv  Apxov- 
Toc,  beuT^pq;  im  Tf|c  ir^imic  'OXuMHidboc  im  eiKoci  xal  bta* 
TÖv,  TIV  Adbac  AltieOc  ivUsa  cidbiov  tuj  hl  ^tei  tlu  ^(pcEnc  AiiMo- 
kX^ouc  'Aörivijciv  fipxovxoc,  o\  hi  aöOic  ic  xfiv  'Aciav  biaßawouciv 
o\  KeXioi.  fler  ganze  §  14  ist  anscheinend  anderswoher  geflossen 
als  die  vorausgehende  tr/;ihlnn<j;-;  dafür  spricht  die  erst  am  Schlüsse 
derselben  gegebene  zeitbestiiiiniung  sowie  der  umstantl,  dasz  Paus., 
obwohl  er  den  tibergang  der  Kelten  nach  Asien  gar  nicht  crzftblt 
hat,  dennoch  das  datum  desselben  bringt,  sollte  die  von  Drojseu 
Hellen.  II*  2  s.  342  anm.  4  gebilligte  Vermutung,  dasz  die  erztth* 
long  dea  Paus,  anf  Hieronymos  von  Kardia  anrückgebe,  richtig  sein, 
dann  wSre  es  gana  ausgeschlossen,  dass  diesem  die  Zeitangabe  ent- 
lehnt sei. 

Bei  aweiem  der  besprochenen  stellen  ergab  sich,  dasa  Paus,  seine 

quelle  nur  sehr  oberfi&chlich  eingesehen  haben  kann,  seine  angaben 
Bind  aoch  sonst  nicht  frei  von  irrtflmem,  nnd  darin  liegt  ebenfalls 

ein  beweis,  dasz  er  seine  angaben  nicht  einfach  aus  seiner  quelle 
herUbernehmen  konnte,  sondern  durch  die  benutzung  eines  chrono- 
logischen hilfsmittels  der  möglichkeit  des  irrtums  bei  seiner  rech- 
nung  ausgesetzt  wurde,  wenn  er  IV  5,  10  Ol.  9,  2  (743/2)  dem 
fünften  jähre  des  arcbonten  Aisimides  gleichsetzt,  so  gibt  er  die 
Ulyiupiaiie  wohl  richtig  an,  verrechnet  sich  aber  in  dem  archonlen- 
jabre  und  setzt  den  begmn  des  10 jährigen  archontats  um  4  jähre 
nicht  6,  wie  Curtius  griecb.  gesch.  I  anm.  113  biAanptet,  an  Mh 
an:  757/6  statt  758/2.  dasa  er  dabei  einw  andern  berecfannng  ala 
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Eusebios  (Ol.  ß,  4  »  Im  johr  des  Cbarops,  Dion.  Hai.  I  71  dagegen 
Ol.  7,  1)  gefolgt  bei,  ist  kaum  anzunebmen,  wir  haben  es  nur  mit 
einem  versehen  zu  thun.  derselbe  irrtum  keLrt  wieder,  wenn  Paus, 
dtii  zweiten  ini'ssenibcben  krieg  in  Ol.  23,  4  (t)8ü/4),  dem  arcbontatb- 
jabre  des  Tk.la^,  beginnen  Itet  (IV  16,  1  'A6r|Vigci  hi  o\  kot*  £vi- 
auTÖv  fjcav  f{hr\  Tdre  ^ovt€c,  k«!  'Ä^nvaiotc  TX^ctac  i^pxev). 
sacii  chron.  Par.  84  war  Tletias  mtki  OL  23,  4,  aondera  Ol.  S4,  4 
•rchont.  Paus«  berecbnet  hier  also  die  Oljminade  nariobtig,  nnd 
daram  stimmt  ancb  nicht  seine  bereobnniig,  dasz  der  zweite  krie^ 
im  d9n  jähre  nach  dem  falle  Ithomes  begonnen  habe,  dasz  diese  an- 
nähme zutreffend  ist,  ergibt  sich  aus  der  erzäblung  selbst:  denn  das 
ende  des  kriegs  füllt  nach  IV  23,  4  in  Ol.  '28,  1  (66R/7),  es  ist  abor 
IV  17,  2.  10.  20,  1  nur  von  14  kriegsjahren  die  rede,  dadnrch  wird 
die  annähme  unmöglich,  dasz  Paus,  quelk-  den  beginn  des  jährlich 
wechselnden  archontattj  emer  frühem  Olympiade  zugewiesen  Labo 
als  Eusebios.  wie  wenig  Paus,  die  chronolog'ie  beherschte,  ergibt 
sich  aus  IV  23,  6.  der  Ijrann  Anaxilas  rief,  trzdhU  er,  die  Messenier 
zu  sich  und  wies  ihnen  nach  be^iegung  der  Zonklaier  die  stadt  Zankle 
als  wohnaits  an,  deren  name  fortan  in  Meeaene  geSndert  wnrde: 
TdOra  hk  iid  tQc  *OXuftYKtAboc  dtrpdxOn  Tf)c  ivm^  taA  efacocrfic, 
ftv  X€ovtc  Mxmv  tö  bctjrepov  ivtica,  MtXTiäbou  irop'  *A0t)vak>ic 
dpxovToc.  AnaiOaa  regierte  etwa  800  jähre  apSter  und  starb  nneh 
Diod.  XI  48  in  Ol.  76,  1.  wenn  etwa  im  j.  490  es  zu  einem  dritten 
messenischen  kriege  kam  (Unger  im  rb,  mos.  XXXVII  s.  167),  so 
hat  Paus,  doch  von  diesem  keine  ahnung  und  datiert  die  Übersied- 
lung um  beinahe  200  jahro  zu  früh,  dies  konnte  ihm  nur  be^^egnen, 
wenn  er  zu  toiner  anderswoher  geschöpften  erzäblung  die  ihm 
passend  erscheinende  Zeitangabe  aus  der  von  ihm  i  euutzten  tabella- 
riächen  überbicht  beischrieb,  einem  irrtum  des  Paus,  ist  es  wohl 
auch  beizumessen,  wenn  er  die  erdte  Pytbiade  =  Ol.  48,  3  rechnet: 
X  7, 4  Tf]c  bi  TtccapUKüCirjc  'OXu/imü5oc  küi  ü  f  böi^c,  fjv  rXauKiac 
6  KpoTttivtdTfic  ^vtKTice,  laurnc  €t€i  tp1t(|i  d6Xa  ^6ecav  ol  'A^q>i- 
KTVÖvec,  wfihrend  die  Pindarsdiolien  nnd  Ensebioa  OL  49,  3  aia 
erstes  Olympiadenjahr  rechnen.  Bdckh  (Pind.  II  2  s«  207)  setst  bei 
Fans«  benntznng  der  siegerlisten  voraua  und  entacheidet  sich  daher 
ffXt  seine  Überlieferung.  Paus,  und  die  schölten  setsea  den  drüiv 
CTeqpaviTT^c  in  Ol.  40,  3,  den  ä^iby  XP^^^^'^"^^  dagegen  legt  Paus, 
in  Ol.  48,3,  die  Scholien  in  Ol.  47,  3.  indem  Paus,  das  fest  von  an- 
fang  an  als  pentaPterisch  auffaszt,  berechnet  er  sich  Ol.  48,  3  als 
erstes  Pythiadenjahr.  wie  hier,  ko  handelt  es  sich  auch  VI  5,  3  um 
eine  Verschiebung  von  einer  Ol ytij})iadi' :  aOir)  Ckotoucoioic  fi  cu^- 
cpopd  ^paciKXeibou  pev  'AGr'iviiciv  fcYt'vtro  apxüvioc,  b€UTt'f)g 
*OXuMTridbi  ^Tii  laic  ^kütov,  i']v  Aäjiguv  öoupioc  tviKa  tö  beOiepov, 
Taüinc  tTfci  5£üitpu>  ii]c  OXupniaöoc.  die  gewaltthat  dea  Aleiandros 
von  Pberai  gegen  Skotussa,  welche  Paus,  ins  j.  471/70  —  Ol.  102,  2 
setat,  Tenelobnel  Diod.  XV  75  unter  OL  108, 2  (467/66),  die  erste 
datierung  ist  nnmOgUeh,  weil  damals  Aleiandroa  noch  nicht  regierte, 
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Diodors  ansatz  dagegen  erweist  sich  bei  nfiberer  prüfung  als  richtig, 
das  gfransame  vorgeben  Alesanclers  erfolgte  während  der  gefanf^en- 
Fchatt  des  Pelopidas  und  vor  der  befreiung  desselben  durch  Kpa- 
meinondas,  darin  stimmen  Diodor  und  Plutarch  Pelop.  c.  29  mit  in- 
ander überein.  nach  Diod.  XV  81,  3  (I)CT€  ätlö  TT^c  elc  idc  0rißac 
KaOöbou  Tiuv  noXirujv  m^XP^  tt^c  dauioO  xeXcuTfic  BoiuuTapxüuv 
ndvia  Tüv  XP^vov  biereXecC  soll  Pelopidas  nach  der  befreiung 
Thebens  jabnos  Jahrein  Boiotarch  gewesen  tein.  diese  bemerlraog 
ist  nnr  teUweise  richtig  (Fiat  o.  16  t&  irXekia  BoiiUTapxu)v), 
Pelopidas  starb  nach  Plot  c*  34  in  der  13n  Boiotarchie  (iv  liQ  Tpic- 
KOlbcxdTQ  Boturrapxic]t),  dh.  im  sommer  364,  der  in  die  yom  decem- 
ber  365— deoember  364  laufende  Boiotarcbie  Hillt.  diu  befreiung 
Thebens  erfolgte  in  der  ersten  bKlfte  des  winters  379/8  (Flut.  c.  9 
fjv  vi<p€TÖC  und  bid  TÖv  X€iM<i'va),  Pelopidas  wurde  für  das  j.  379/8 
zum  ersten  male  zum  Boiotarcben  gewUhlt  (Plut.  c.  13  hl  toutou 
BoiUJldpXTlC  mpeOeic).  zweimul  kann  er  dalier  in  den  jalircii  379/8 
— 365/4  das  aint  nicbt  bekleidet  haben,  das  erste  mal  war  dies  der 
fall  zur  zeit  der  schlacbt  von  Leuktra  im  j.  372/71 :  Plut.  c.  23  |ifi 
BoitüTapxuuv.  im  nächsten  jähre  371/70  ist  er  gemeiubam  mit  Epa- 
meinondas  Boiotarch:  Flut.  c.  24  dfAq>ÖT€poi  BoiaiTapxoOvTec ,  und 
nBtoinimt  mit  ihm  den  ersten  feldsag  in  die  Peloponaesos,  wihrend 
dessen  sie  4  monate  über  die  gesetzliehe  seit  ihr  amt  behielten: 
Plnt  0. 34  KttiTOt  x€tM<S^oc  ^t^v  fjcov  a\  ircpl  TpoirÄc  diqiai,  jyuivöc 
hk  toOTcXeuTaiou  <|»6ivovTOC  dXiTai  nepincav  fjpi^pai  Kai  Tf)V  dpx^v 
£b€i  irapaXapßdveiv  Mpouc  c^c  kTafx^ov  ToO  npudrou  ^r\\6c 
und  c  25  T^TTopac  öXouc  iTpoceTr€ßdXovTO  ^fjvac.  danach  sind 
beide  för  das  j.  370/G9  nicht  zu  Boiotarcben  gewäblt ,  und  dies 
spricht  Nepos  JEpam.  c.  1  nmi  in  eorum  lamm  alii  praetorcs  succes- 
sissent,  Kpaminondas  non  puruit  ausdrtickiich  ans.  erst  im  nächsten 
j.  369/68  erscheinen  beide  wieder  als  Boiütarchen,  Epaminondas  zieht 
zum  zweiten  male  in  die  Peloponnesos,  Pelopidas  wendet  sich  zum 
«rsten  male  gegen  Alexaudros  v  on  Pherai,  dh.  368.  im.  nächsten  jähre 
(368/7)  wirdEpameinondas  nicht  wieder  gewählt  (Diod.  XY  72»  1  f.)t 
wQbl  aber  Pelopidas,  der  als  gesandter  nach  Theasalien  geschickt 
yon  ASexa&dros  ergrite  nnd  ge&ngen  gehaltsn  wurde,  der  erste 
Mdsng,  den  dieThebaner  sa  seiner  befreiung  unternahmen  nnd  den 
Epameinondas  als  gewQhnlicher  Soldat  (ibititmic  d[iv)  mitmachte,  hatte 
keinen  erfolg,  mit  genauer  not  rettete  Epameinondas  das  beer  vor 
dem  untergange:  derselbe  wurde  darauf  in  seine  frUbern  ehren 
wiedereingesetzt,  in  diese  zeit  fiel  die  Vergewaltigung  Skotussas 
(Flut.  c.  29).  im  fröbjahr  367  kam  die  zweite  hilf^bendung  des 
Dionysios  in  die  Peloponnesos ,  der  Vorschlag  der  Athener,  in 
Thessalien  den  Thebanem  entgegenzutreten,  gieng  nicht  durch 
(Xen.  Hell.  YIl  1,  28).  zur  zeit,  da  die  .slkelischen  Söldner  au  die 
rUckkehr  dachten,  db.  herbst  3G7  gewann  Archidamos  den  thränen- 
losen  sieg  (Xen.  Hell.  VII 1,  28  ff.  Diod.  XV  72,  3).  danach  erfolgte 
erst  die  bsMung  des  Pelopidas.  wenn  Diod.  XY  75  der  befreiang 
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den  dritten  feldzog  des  Epameinondas  in  die  Peloponnesos  vorans- 
gclien  lä«7.t ,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  ungenauigkeit  der  anord- 
nunr;  eiMicken  ;  Paus.  IX  15  ISszt  dieK'lbe  vorher  erfolgen  und  Ll»- 
merkt  ausdrücklich  von  dem  dritten  feldiUge  in  die  Peloponnesos  : 
dJC  b€  BolUJTapxeTv  avQic  T]pr]TO,  dh.  367/66.  im  winter  3G7/Ö 
gieng  Pülopidao  uU  ge&uudter  au  den  hof  des  Feröerköniga ,  wo  er 
auf  den  sieg  des  ArcbidAmos  im  j.  367  bin  weist:  Xen.  Hell.  VII 1, 35 
€X€T€  bi  6  TTeXonttMic  dri  *ApT€ioi  tcol  o\  "ApicAbcc  pdxq  firrn- 
li^vot  €?ev  dirö  AaKcboifiovf luv.  mit  dieser  enordiiiuig  Itet  eich  die 
angäbe  Diodora  vereinigen:  XY  76, 3  6 . .  iröXcMOC  • .  irX^ov  pcivac 
iT(by  itiviey  tjjv  dpxjjv  Xaßd»v  ditö  TiSrv  Acuktpiküuv,  dh.  371—366, 
und  des  Demosthenes  Aber  TinegoiM  (vgl  Plut.  Pelop.  c.  30): 
XIX  191  T^rrapa  Ivf]  cufX7T€iTp€cß€UKi£ic,  db.  370(bund  der  Athener 
mit  den  Spartanern  Diod.  XV  63)  — 366.  sie  entspricht  auch  der 
mitteilung  Diodors  über  die  aufnähme  der  Messenier  m  den  mit  dem 
Perserkönig  abgei^cblossenen  verirac::  XV  81,  3  TTpoc  öe  töv  TTcp- 
cu)V  ßaciX^a  irpecßeucac  xmc  KoivaTc  6^oXoTiotic  rfiv  Meccr'ivriv 
kot'  ibiav  TrapeXaßtv,  iiv  dvacTaiov  oijcav  Itt]  rpiaKOcia  Grjßaioi 
TrdXiv  ditOKaTCCTiicav  (Paus.  IV  27,  11  ipiaKÖcia  eji]  M^Xicia 
«(XuLiVTO).  erfolgte  die  einnabme  Eires  im  j.  668/7  (Pans.  IV  23,  4), 
dann  waren  bia  anr  geBandtacbaft  des  Pelopidas  (367/6)  geaan  800 
jabre  ▼erflosBen. 

Damit  würde  sieb  die  Beitbeatimmnng,  welobe  Diod.  Ar  die 
freveltbat  Aleianders  gegen  Skotaasa  gibt,  als  ricbtig  erweiaen, 
Paus,  muss  dagegen  ^ich  wieder  gerade  um  ein  Oljmpiadeijabr  ge- 
irrt haben,  um  10  jabre  verrechnet  er  sich,  wenn  er  den  Wieder- 
aufbau Messenes  287  statt  297  jähre  nach  der  einrahme  Eira«;  er- 
folf?ftn  lUs/t:  Paus.  IV  27,  9  KaTfjXGov  hk  ic  rTeXoTTÖVVTicov  Ol 
MeccTivioi  Kai  dvtcujcavio  tt^v  iraTpfbo  ifiv  qütujv  ^tttoe  koX 
^■föoriKovTa  Ka\  biaKocioic  ^leciv  üciepov  peict  GTpac  äXuJCiv, 
AucKiviiiou  p^v  'AOrjvijciv  dpxovTOC,  Tpiiuj  tiei  Tr\c  beunpac 
KQi  ixaTOCTfic  OXuMTTidboc,  Adfiwv  6  Ooupioc  rd  beui^pov 
iyiiMf  db.  Ol.  38, 1  —  OL  lOS,  3  297 Jabre.  im  Übrigen  iit  diese 
mitteilang  «nwandfrei  und  nbereinstimmend  mit  VI  %  11  ivuiimp 
Ydp  ficTcpov  ToO  olKtcfioO  ToO  Mecc^viic  drdvrwv  'OXti^pino*HX€iuiv 
ivitm  nsw.i  db.  sommer  368.  der  aofitan  begann  in  den  letsten  86 
tagen  von  Epameinondas  und  Pelopidas  au fentbalt  in  der  Peloponneacs 
(Diod.  XV  67,  1,  vgl.  Plut.  Pelop.  24),  db.  etwa  in  den  monaten 
februar  —  april  369  (Xen.  Hell.  VI  5,  60  in  Kttl  x^i^ihv  fjv).  folgte 
PuuB.  einer  quelle,  die  das  jähr  mit  frühjabr  eintreten  liesze,  dann 
könnte  der  Wiederaufbau  wohl  'nicht  mehr  unter  das  j.  Ol.  102,  3 
gebracht  werden,  sondern  mUste  in  Ol.  102,  4  gerUcl^t  werden, 
unter  diesem  jahro  er/Sblt  Diod.  XV  66  den  Vorgang,  aber  Diodors 
jahresabßcbmlle  decken  sich  hier  wieder  gar  nicht  mit  den  von  ihm 
ertlblten  ereignissen:  wenn  er  c.  62  den  im  herbst  370  erfolgten 
tod  des  l^edaimoniers  Poljtropos  (vgl.  Xen.  Hi^.  VI  5,  20  ^Icoc 
Xii^wv),  c.  70  den  abzug  der  868  Ton  Dionysias  gesandten  sOldner 
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(toO  O^pouc  XriTOVTOC,  dh.  366)  und  die  ankanft  des  persiscben  ver- 
mittlers  Philiskot  «nftliltt  sowniBszt  sein  jabresabsclinitt  (Ol.  102,  4 
■=  369/8)  einen  zeifranm  von  mindestens  zwei  jähren  (Ol.  102,  3 
n.  4).  als  zeit  des  phokischen  krieges  gibt  Paus.  Ol.  106,4 — 108,  1, 
db.  357/6  —  348/7  an:  X  2,  3  T^iV       tujv  AeXfpuuv  KaidXriH/iv 
^TTOiiicavTO  o\  OtuKeic  'HpaKXefbou  m^v  TTpuiavtüovTOc  dv  AeX- 
cpoic  Ktti  'AtaOoKXe'ouc  'A6rivr]civ  apxovToc,  TeiapTLU  ?t€1 
nepTTTTic  *OXü^7Tiaboc  ^ttI  xak  ^kütov,  fjv  FFpiupoc  fevUa  Kupfj- 
vaioc  crdbiov  und  X  3,  1  beKctTiu  bk  öcTCpov  (tt&  fierd  Tf|v  ToO 
lepod  NordiXim/iv  ^ir^ice  «MXmiroc  n^poc  T^p  w oX^^qi . .  dcoipiXou 
liiv  *A6^vr|civ  äpxovToc,  örbötic     X)Xu^indboc  Kttl  ^orocTflc 
m\  «rpuitip,  f|v  TToXincXflc  hfhßot  ct^iov  Kupnvaloc.  derselbe 
wurde  am  ende  des  attiscben  jabres  (Skirophorion,  Dem.  ir.  impflOTp. 
§  59)  Ol.  108,  2  (347/46)  beendet ,  seine  dauer  betrug  von  der 
plQnderung  des  tempels  bis  zur  besetzung  der  landsnbaft  Pbokis 
durcb  Philippos  10  jähre  (Paus.  IX  7.  X     3  u.  8.  Ai>ch.  II  131. 
Duris  fr.  2  Seaexric).  Paus,  setzt  das  ende  um  ein  jähr  zu  früh  üd, 
doch  nicht  nur  das  ende,  sondern  auch  den  beginn,  er  teilt  die^^on 
irrtum  mit  Diod.  XVI  14,  3  (vgl.  9,  1)  ^vT€öe€V  TipKiai  (Armö- 
q>iXoc)  dn6  rf^c  KaiaXrji^eujc  toO  dv  AcXcpoic  kpoO  küi  t\]c  cuXi^- 
ccujc  ToO  ^iavieiou  uitö  0iXopr)Xou  toö  Oujk^ujc*  ij4veT0  b*  6 
,itöX€)tf>c  odroc  In)  Ivbcxa,  foic  Tf^c  ^dopdc  tüIW  btovcipa^^vuiv 
T&  Upd  xp^fMnra.  KaXXtc6^vf)c  bi  t^v  ti&v  '€XXnvtKiikv  npax\x&» 
tuiv  kTopkrv  fifpa<^y  bf  ßißXotc  hitta  Kai  KaT^cTpo<p€V  eic  Wjv 
KaTäXr)i|itv  to6  UpoO  . .  AUiXXoc  b'  6  'AOnvatoc  ^pktqi  Tf)c  tcro» 
pUic  imö  TTic  ToC  UpoO  cuXfjceuiC  dsw.  dien»  littereriscben  mit- 
teilungen  Diodors  gehören  einer  partie  an ,  welche  dem  nach  atti- 
scben Jahren  rechnenden  Chronographen  entnommen  ist.  bei  solchen 
angaben  reebnet  Diod.  den  terminus  ad  quem  dem  betreffenden  autor 
noch  voll  zu,  schlieazt  den  terminus  a  quo  aber  aus.  dies  ergibt  sich 
aus  dem  bericht  über  Philistos  und  Atbanis.   nach  XV  89,  3  be- 
han  lelte  Philistos  noch  die  ersten  5  jähre  des  jOngem  Dionysios, 
das  ende  seiner  geschichte  wird  ms  j.3ö3/2  gesetzt,  da  Oionysiod  II 
368/7  zur  regiernng  kam,  kann  der  rest  dieses  Jahres  (frühjahr  367 
— Bornmer  867)  nicht  mitgesKhlt  sein,  sonst  mOste  Philistos  6  jabre 
behftDdeln.  Atbenis*  werk  setito  dae  des  Philistos  fort  nnd  behandelte 
die-  folgenden  7  jähre  des  Dionysios ;  diese  angäbe  wird  nicht  unter 
dem  j.  369/2,  sondern  362/1  in  XV  94  gemacht.  Kallisthenes  ge- 
sobichte  uro^szte  mit  dem  frieden  des  Antalkidas  beginnend  nnd 
bis  znr  besetzung  Delphis  darch  die  Phoker  reichend  einen  Zeitraum 
von  30  jähren,  der  beginn  derselben  wird  XIV  107  in??  j.  387/6,  der 
schlusz  ins  j.  357/C  gertickt,  dieser  zeitnutm  ix  h  Ugt  aber  31  Jahre, 
daher  darf  das  j.  3H7/G  nicht  mitgerechnet  werden,  sondern  386/5 
ist  als  erstes  jahr  anzusehen,  die  beaetzung  Delphis  hat  Kallisthenes 
nicht  mehr  mitgerechnet,  mit  dieser  dh.  dem  J.  356/5  beginnt  erst 
DijUüs.  genau  dasselbe  Verhältnis  ist  zwischen  Ephoros  und  Demo- 
philos.  wenn  nun  Diod.  den  krieg  anf  11  Jahrs  berechneti  so  hat  er 
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die  angäbe  seiner  quelle  nicht  richtig  verstanden,  in  der  eigentlichen 
li'rif'pfsgeschicbte  nimt  er  9 jfihn'ge  dauer  des  krirgrs  an;  dies  kommt 
daher,  dasz  er  den  bec^inn  flfs  kriegcs  um  hm  jähr  ?n  >p5t  ansetzt, 
erst  in  Ol.  106,  2  statt  in  Ol.  lOG,  1  (XVI  23  statt  XVI  i:>).  nur 
in  c.  59  gilit  er  die  mittoihing  seiner  quelle  wieder  und  spricht  von 
einer  lOjälu  igen  dauer  des  krieges.  demselben  aiieverbtUuUiiis  wie 
bei  Diod.  begegnen  wir  bei  Paus. :  auch  er  läszt  den  krieg  um  6in 
jähr  VBL  früh  beginnen^  hllt  dabei  aber  an  der  10jährigen  daner  des 
krieges  fest  nnd  datiert  auch  den  echlnss  des  Inneges  nm  iin  jähr  sa 
fifih.  möglich  ist,  dasz  er  anf  demselben  wege  tu  seinem  irrtnm  ge* 
langt  ij»t  wie  Diod.,  dass  auch  er  die  angäbe  seiner  chronologischen 
quelle  miSTerstanrlcn  hat  ganz  unersichtlich  ist,  wie  Paus,  zu  dem 
Ton  ihm  angegebenen  datum  der  zerstOrung  Korintbs  durch  Mum- 
mius  gelangte:  VTT  16,  10  ö  hl  rröXeiiioc  fcx€v  outoc  tAoc  'Avti- 
ö^ou  jiev  'Aenvrjciv  dpxovioc,  'OXu|aTTidbi  bt  ^Eri^^ocTij  npöc  lak 
^Katöv,  l^v  ^viKtt  Aiobujpoc  CiKuiXivioc.  Kunnt^h  wurde  nicht 
Ol.  160,  1,  sonJern  Ol.  158,  3  (116  vor  Ch.)  zerstört. 

Die  jahiepoche  vou  l  aus,  quelle  scheint  der  sommer  gewesen 
zu  sein,  der  attische  Jahresanfang  liegt,  glaube  ich,  der  rcchnungdes 
Fans,  zu  gründe  in  VU  25,  4  ir^vcTO  bk.  tnc  '€Xiia)C  dindXCHl 
'AcTciou  jyiiv  'AOTjvrjciv  fipxovxoc,  TCiäpiip  ^T€i  lifjc  ixpwTr\Q 
'OXu|yiind&oc  iitX  Tofc  ^Kordv,  f)v  Adjiuiv  Oouptoc  ^vbca  t6  irp<&Tov» 
dh.  Ol.  101,  4  (373/2).  unter  demselben  jähre  berichtet  Diod.  XV 
48  f.  den  Untergang  Helikes.  derselbe  erfolgte  nicht,  wie  Clinton- 
Krüger  u.  d.  j.  373  aus  Strabon  VIII  7  KttTCKXucOri  6*  f|  '€Xikt|  buc\v 
^T€Cl  TTpö  Toiv  AeuKipiKUiv  folgert  (Polyl/ios  II  41  rrpö  tüuv  Acuk- 
TpiKUUv)  im  sommer  373,  sondern  im  wintcr  373,  vcrl  Yll 
24,  12  üjp<ji  x^ipii'voc  und  Strabon  ao.  tuj  b*  iJEf\Q  xtiMwvi  Qvyi- 
ßi]VO(l  TO  TcdSoC.  wenn  Diod.,  wie  ünger  behauptet,  die  lakonische 
jahrform  des  Ephoros  beibehielte,  dann  dürfte  er  nicht  Asteios  als 
eponymen  des  jähren  bezeichnen,  lu  welchem  Helike  zersiürt  wurde, 
Ttelmehr  wllrde  unter  dessen  nsmen  das  von  herbst  374  —  herbst 
873  laufende  jähr  stehen;  Diod.  mttste  daher,  wenn  man  Ungers 
kriterinm  als  richtig  anerkennen  wollte,  hier  dem  attisch  rechnenden 
Chronographen  folgen,  und  das  gleiche  wQrde  auch  von  Paus,  gelten 
niUssen.  die  berechnung  nach  archontenjahren  liegt  xn  gründe  Paus. 
IX  1, 8  ^Y^vcTo  b4  j|  äXuicic  nXoToioc  f\  bcuT^pa  }i&jcifc  m^v  xptTip 

TfiC  i\f  AcUKTpClC  fT€l  TTpÖTCpOV ,  *AcT€t0U  hl  *A6rivi;)ClV  ÖpXOVTOC. 

Diod.  XV  46  weist  die  einnähme  von  Plataini  dem  j.  374/3  (Ol.  10!,  3) 
zu  und  ihm  folgt  (Jiinton-Krüger,  während  Schaefer  mit  recht  an  der 
Überlieferung  des  Paus.  fe>tliUlt.  der  erste  friedensschlnsz  zwischen 
Athen  und  Spnrif»,  der  nach  dem  fcldzuge  des  Kleombrotos  in  Pbokis 
und  nach  dem  rück/uge  der  Tbebaner  (Xen.  Hell.  VI  2, 1)  im  herbste 
374  stattfand*,  wird  von  Xenophon  mit  den  Worten  au£avofi^vouc 


*  die  feldzUge  dc6  Agt-eilnos  fand«»  in  dcu  jnlireu  378  und  377 
statt  (Xen.  Hell.  V  4, 47  u.  66  6id  t6  (uoIv  £Totv      cUrfipivoi  Kajm^v), 
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bid  C(pfic  TOUC  BoilUTOÜC  motiviert,  der  zweite  dagegen  VI  3,  1 
iKiccTTTiDKÖTac  öpaiVT€c  xf^c  BoiujTittc  TTXaTai€ac  (piXouc  öviac. 
die  einnähme  von  Plataiai  gebt  daher  dem  zweiten  friedensscblusse 
voraus  (Plut.  Pelop.  c.  25  rrpö  tujv  AeuKTpiKiIiv),  nrtfl  man  darf 
Xen.  Hei.  V  4,  63  ^CTpaicuovTO  oi  ©nßaioi  im  lac  nepioiKibac 
TTÖXeic  und  VT  1,  1  oi  bk  ©npmoi  eirei  KOTCCTpeij/avTO  läc  iv  irj 
Boiu'Ti(;i  TTÖXtic,  tcTpüTtuov  Ka\  eic  ttiv  OuuKaiöa  nicht  auf  dieselbe 
beziehen,  in  die  zeit  nach  dem  ersten  friedensschlusse  fällt  das  was 
Diod.  XV  45  von  Timotheos  erzählt,  die  ereignisse  von  c.  46  an 
fallen  dagegen  schon  ins  j.  373.  die  Lakedaimonier  sandten  Aristo- 
krates  nach  Zakynthos,  Alkidaa  nach  Kerkyra,  die  Athener  schickten 
Ktesikles  nach  Zakynthos  und  rttsteten  für  Kerkyra  eine  flotte  anter 
Timotheos  aus,  die  im  april  378  aussegeln  sollte:  Demosth.  np6c 
Ti)Liö9€0V  §  6  ivi  CuiKporibou  äpxovToc  MouvuxiOüvoc  pi|vdc  ^k- 
irXeTv  usw.  im  anschlusz  daran  erzählt  Diod.  c.  46,  4  die  crobemng 
Ton  Plataiai.  bestätigung  findet  dies  auch  durch  Demosth.  Kaxd 
Neaipac  §  35  fjv  6  xpövoc  outoc,  lü  'ActcToc  m^v  rjv  öpxujv,  ö 
KOipöc  il)  ^TToX€/i€i6'  O^iEic  Tipöc  TOUC  Aaxeba luoviouc  töv  üctc- 
pov  TrÖXe^ov.  die  absetzung  des  Timotheos  erfolgte  erst  im  winter 
liTS/'2  (Demosth.  irpöc  Ti)i68.  §  22  tlu  Mai/iaKtripituvi  yir]v\  usw.), 
der  feldzug  des  Ipbikrates  gehört  dem  j.  372  an.  Xenophon  erwälint 
VI  2,  3  erst  die  ihätigkeit  des  Mnasippos  vor  Kerkyra  («  Diod. 
XV  47)  nnd  hat  das  voransliegende  Übergangen  (VI  S,  10  -=  Diod. 
XV  47,  4).  der  jahresabschnitt  Diodors  (c.  45--47),  Ol.  101,  3 
(374/3) ,  nmfasst  also  die  seit  von  herbst  374  bis  etwa  ausgang  des 
sommers  372,  seine  datierung  kann  daher  gegen  Pans.  nicht  beweis* 
kräftig  sein.  Plataiai  ist  im  jähre  des  Asteios  erobert  worden,  ob 
noch  373  oder  erst  372 ,  läszt  sich  nicht  ersehen,  die  Schlacht  von 
IjPiilitra  wurde  am  20n  tage  nach  dem  friedcnsconr^resse,  am  6n  tage 
des  Mekatombaion,  des  ersten  attischen  monats  (Plut,  Ages.  c.  29) 
ff  liefert,  der  wirkliche  absffind  der  einnähme  yon  Plataiai  von  dem 
tage  der  scblacht  kann  daher  In  chstens  2  i  ihr.-,  vi«  Iii  icbtnur  1*/^  jähr 
betragen,  verteilt  sich  aber  auf  drei  urchonteujahie  (Asteios,  Alki- 
gtbenes,  Phrasikleides).  wenn  es  daher  bei  Paus.  TpiTiu  ^lei  npo- 
TCpov  Tf)c  AcOiCTpOic  M^XHC  boisst,  80  musz  bei  ihm'  mit  Heka- 
tombaion  371  ein  nenea,  sein  drittes  jähr  begonnen  haben,  attischer 
jahrssanfang  ist  wahrscheinlich  auch  Fans.  VIII 27, 8  voranssasetsen : 
cuvujKicer]  bi  T)  MeraXn  iröXic  ^vmurifi  t€  t$  oötiI»  kqI  ^r\c\v  dX(- 

tOIC  ÖCT€pOV  f|  TO  TTTttTc^a  ^T^VCTO  AOKCbaipOViuJV  TO  iv  AcUKTpOlC, 

4>paciKX€i5ou  *A9r|vriciv  öpxovxoc ,  beuT^pui  ^t€i  xflc  ^KarocTfic 
'OXu|iiii(Siboc  KQi  beuT^poc,  fiy  Ad^uiv  6oiipioc  Mm  crAbiov,  dh. 


der  ftUFmnrsch  des  Kleombrotos  376  (ebd.  5  5B  f  );  Timotlieos  nmspgrelt 
375  die  reloponneaoa  (ebd.  §  63  oÖT*  iv  4*  KXeöfißpOTOc  nx€  tt^v  crpa- 
Ttdv,  oOt'  ly  dl  Tl^^O€oc  «rcpt^irXcucc);  scblacht  Leakas  im  h«rbst 
876  (Polyainos  III  10,  4);  (lanncli  antrriff  dt-r  Thebaner  auf  die  feind- 
Itchen  Städte  in  Bototieo«  auf  I'hokis,  feldaug  des  Kleombrotos  in  Phoki«» 
friedeusscblusz. 
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Ol.  102,  2  (371/70).  Diod.  XV  7d,  4  giki  fOr  de»  aufbaa  rfm 
Megalopolis  OL  103,  1  als  datum  an,  das  widerlegt  sich  schon  aus 
Polybios  IV  33,  7  ^eict  t6v  MctuXt]c  TTÖXeujc  kqi  Meccrjvrjc  cuvoi- 
KVCfJÖV.  Paus.  iT7ftb]t  VIII  27,  2,  Epunieinondaa  habe  die  Arkader 
zu  diesem  .^cbntUj  autgütortiert  und  Pammenes  zur  überwachunsr  des 
baus  gesandt,  dies  geschah  wohl  bei  bildung  des  arkadischen  bundes 
und  gleichzeitig  mit  dtt  wiederhärstelluDg  Mautiaeiab  (Xeo..  Heil. 
VI  5,  3  ff.  Plut.  Pelop.  c.  24).  wenn  er  die  stadtgrUndang  in  das- 
selbe jähr  letit  wie  die  lAlaeht  toh  Leiiktni»  dann  kimi  er  mit 
kerbet  wenigstens  kein  neues  jähr  begonnen  bsben,  es  liegt  vielMebr 
nalie  mcii  hier  aitiechen  jahfeseniwig  ansaaehmen.  das  heetvohen 
nach  attischen  archontenjahren  sik  datieren  tritt  selbst  bei  ereignissen 
uns  entgegen,  bei  denen  die  Teraeicbnisse  jährlich  wechselnder 
archonten  Paus,  im  stiebe  lieszen:  VI  19,  13  toOttiv  MeyapeOav 
f)ToOpai  Tf|V  viKr]v  *A9rivr)civ  5pxovT0C  t^v^cÖai  <J>6pßavT0C,  5p- 
XOVTOC  b€  h\u.  TOü  auToü  ßiou  TTavTÖc*  ^viaticiai  Tup  üi'jk  ticcW 
itu)  TÖTC  'Aönvcxioic  a\  apxai,  ou  ^nv  ouöe  urro  HXeiuJV  dvetpci- 
cpovTO  a\  'OXu^TTiabec,  vgl.  IV  5,  10  'AGnvtici  hi  oük  ncdv  ttuj 
TÖT€  Ol  TUJ  KXripuj  kai'  tviauTÖv  (5pxovT€c  ubw.  Paus,  spricht  über 
d&H  bchat£baus  der^^egarer  zu  Oljmpiii;  tine  geächichtsquelle  konnte 
ihm  das  mitgeteilte  detam  nieht  g^beu,  wohl  aber  kannte  ein  chrono- 
graphisches  haadbnch  ihn  in  den  stand  setsen  die  seit  der  erbaonng 
in  der  angegebenen  weiee  sn  fixieren,  seine  mitteilong  deckt  sIek 
fast  vollständig  mit  den  Worten  Apollodors  bei  Bnsebius  chFon.  s.  166 
(Diod.  VII  8)  propkrea  qpod  eo  kUervaSü  mgm  Aäumi»  negne  nfiis 
m  nrdiditf  annui  maffistrattu  fuenmL 

Unerwähnt  geblieben  sind  zwei  data  des  Paos. ,  bei  welchen 
keine  der  ausgesprochenen  Rnnahmen  ohne  weiteres  zutriflft,  wenn 
ancb  bei  ihnen  der  zus&mmeiibanfir ,  in  dern  sie  stehen,  die  brrüber- 
nahrae  aus  einem  chronologiöcheii  hilfsmiiiel  als  möglich  erücheinea 
läszt.  das  erste  bezieht  sich  auf  die  einiKilmio  Phigalias  durch  die 
Lakedaimonier :  VllI  39,  3  dT€V€TO  bk  f\  i)]<.  ^ifaXiac  aXujcic  Kai 
OitaX^iwv  f|  il  auT^c  qpu^  MiXiidbou  n4v  'AGrjvriciv  dpxovxoc, 
bcuT^pqj  b*  lT6t  Tt\c  TpioKO€tf)c  'OXuHif tdboc ,  f^v  Xiovtc  Admnv 
Muh  t6  rpitov,  dh.  OL  30,  9  (659/8).  aber  diese  einnähme  vgL 
Poljrainos  VI  S7,  9,  wonach  die  ein  wohner  von  PhigaUa  mit  den 
Argoiem  verbandet  sind,  eine  zweite  nachricbt  des  Pans.  bezieht 
sieb  anf  den  dritten  messsnischen  krieg :  IV  24,  5  kot^  Tf|v  dvanpr 
*0XuM7Tiäba  Kai  IphOMnKOCTfiv,  f^v  KopivOicc  ^vixa  Hevocpüjv  'Apxi* 
Mrtbouc  (*ApX€bTi)m'bou)  'AOrivijciv  dpxovxoc,  dh.  Ol.  79,  1  (464/3). 
danach  berechnet  man  die  zeit  dieses  krifges  nnf  die  jähre  464—155, 
ünger  (Phiiol.  XL!  s.  119)  bezieht  die  nachncht  des  Paus,  auf  die 
hilfeleistung  der  Athener,  auf  düis  zweite  kriegsjahr,  während  er  den 
beginn  des  krieges  schon  dem  j.  465  zuweist,  er  beruft  sich  dabei 
auf  Flut.  Kimou  16,  wo  es  heiszt,  dasz  Sparta  im  4q  jähre  deä  Archi- 
damos  durch  ein  erdbeben  serstOrt  worden  sei.  da  Plut,  diese  an- 
gäbe ans  Ephoros  entnehme,  bei  diesem  aber  lakonische  jahresrech- 
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nang  asznnelimen  sei,  bo  sei  das  erste  jabr  des  Archidamoe  b«rb«t 

469  —  herbst  468,  das  vierte  =  466  —  65  za  petzen,  die  rep^iernngs- 
zeit  des  Archulamo^  ist  damit  keineswegs  richtig  angesetzt,  wie  über- 
haupt die  anuubme  üngers  betr.  die  lakonische  könig'sreibe  bei 
Epboros  wenig  beifall  gefunden  hat.  über  die  regierungsdaten 
Diodors  habe  ich  meine  ansieht  ausgesprochen  in  dem  Trarbacher 
Programm  v.  1894  g.  11  (vgl.  Jahrb.  1892  s.  94),  in  erganzuug  der 
dortigen  ansfUirnBgea  soU  hier  die  kOnigsliate  der  Ägiden  nach 
Diod.  he  Igt  stellt  werden. 

Axebideonoe  IH  eoU  aa  dem  tage  der  sefalaelit  Yon  Obeivoneia, 
dh.  im  rnngnat  838  gestorben  eein  (Fiat.  Cam.  19.  Diod.  XYI  88). 
als  letztes  jaluT  wird  ihm  daher  838/7  zugereehnet  da  ernaeii  Diod. 
XVI  88  im  ganzen  82  jähre  regiert  hat,  so  moei  das  attisebe  jabr 
860/59  als  sein  erstes,  361/60  als  das  letzte  regieiningsjahr  des 
Agesilaosgereehn^t  sein,  in  letzterm  jähre  hätt^  Diod.  den  regierungs- 
wecbse!  Ttrzeichnen  müssen,  er  bnt  dies  aber  unterlassen,  dii  er  den 
tod  tles  Agesilaos  nicht  nach  dtm  Chronographen,  sou  lern  nach 
seiner  bauptciu«  lU-  (Epboros)  erziiLlt  (XV  93,  6).  Agesilaos  starb 
wfthrend  eines  wintei^  (11  ut.  Ag.  40  xei^tJUVOC  fjbr)  ÖVTOc),  aber  der 
winter  362/1,  anter  dem  Diod.  dies  erzählt,  kann  nicht  in  betracht 
kommen,  da  die  seUacht  bei  ICantuieia  erst  im  lotsten  monat  des 
atliscben  jahres  863/2  geliefori  wnrde  (Fiat  nia  X  orat.  845«,  de 
glor.  Atb.  350*1  naeb  Dtttfloberger  sylloge  n.  83  anm.  2  erst 
im  angnst  362).  auf  Arcbidamos  III  folgte  Agis  III,  dessen  erstes 
regiemngsjahr  337/6  ist.  leider  unterläszt  es  Diod.  aus  dem  ebrono- 
grapben  sein  letztes  regicrungsjahr  mitzuteilen;  die  regierungszeit 
von  9  jähren,  die  er  ihm  XVI  88  gibt,  ist  offenbar  falsch  und  würde 
seinen  tod  in  das  j.  329/8  rlkken.  wir  besitzen  noch  eine  zweite 
angäbe  Diodors  (XVI  63),  weiche  die  23  jShrige  re^ierung  des  Arcbi- 
damos mit  34t)/ö  schlieszt  und  Archidamüs  ein';  regierung  von 
15  jähren  beilegt,  danach  w  ürde  Agis  letztes  juin  ;^ 3 1/30  sein,  die 
15  Jahre  hat  Diod.  durch  eigne  berechnung  geluudeii,  er  hat  den 
8  jähren,  welche  Arebidamoe  eigentlich  gehören,  die  7  wirklichen 
jabre  des  Agis  zugereehnet.  Agis  m  bat  nar  7  Jahre  regiert  nnd 
Ist  im  j.  381  in  der  scblaobt  bei  Hegalopolis  gefallen.  Niese  ge- 
sebicbte  der  griechischen  and  makedoniscben  Staaten  (Leipzig  1898) 
excnrs  S  weist  nach,  dasz  diese  schlacht  in  den  herbst  331  gebört.  der 
Chronograph  moste  daher  331/30  als  das  letzte  jähr  Agis  III  rechnen, 
tind  üngers  Vorschlag  (Philol.  XL  s.  105)  ^tttoi  statt  dvv^a  in 
XVI  88  zu  lesen  wird  somit  prerecbtferfif]ft.  das  letzte  jabr  des 
königs  Agesilaos  ist  361/60.  über  seine  regierungszeit  und  Beinen 
regiei  ungsantritt  teilt  Diod.  nichts  mit,  wir  sind  daher  auf  die  er- 
giin /enden  nachrichten  Plutarths  angewiesen:  Ages.  40  ßidicac  ^ly 
6"fbüi]K0VTa  KQi  T€Tiüpa  fcxri,  ßaciXeucac  bi  Tfjc  C-rrapTric  ^vi  tujv 
TfcTxapdKOVTa  nXeov  kqi  toütujv  üntp  ipidKovia  txüvtujv  ^i^iQ'iOC 
Kttl  buwxnirmot  Tevöjyicvoc . .  dxpi  Tf)c  iv  AcuKTpoic  Mdxnc  da* 
naeb  mflste  im  sinne  des  cbronograpben  401/400 als  erstes  regiemngs- 
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jähr  anzusehen  sein,  und  die  scblacht  von  Leuktra  (anfang  des  atti- 
schen Jahres  471/70)  fiele  in  sein  31s  regicriingsjahr.  Agis  II  müste 
vor  beginn  des  attischen  j.  401/400  gestorben  sein.  Agis  II  starb 
nach  beendigung  des  eliscbt  ii  kriega,  den  Diod.  unter  den  jähren 
402/1  und  401/400  erzählt,  nach  Paus.  III  8,  4  erstreckten  sich 
die  feldzüge  gegen  Elis  Uber  3  jähre  (TplTiu  tiei).  der  erste  feld- 
sog  konnte  nodi  im  berbite  303  naeh  der  rflekkebr  der  beere  aus 
Aitika  unternommen  aein.  gegen  diese  datienmg  maebfc  ünger 
(ao.  8. 103)  das  sengnis  Xenopbons  geltend,  und  in  der  tbat  konnten 
dessen  werte  III  2,  21  toOtwv  54  irparrojyi^Vttiv  tQ  'Mqi  öirö 
AcpKuXiba  dagegen  sprecben,  wenn  diese  etwas  anderes  wären  als 
eine  ungenaue,  nichts  beweisende  Übergangsformel,  in  II  4  ist  die 
erzäbiung  für  Hellas  bis  herbst  403  geführt,  daran  schlieszen  sich 
III  1  —  2,  21  die  kriegsereigni-so  in  Asien  während  der  jabre  402 
—  307;  mit  III  2,  21  greift  dann  der  Schriftsteller  wieder  auf  die 
griechischen  begebenheiten  (seit  herbst  403)  zurück,  er  scheidet 
folgende  momente:  l)ceicuöc  ^TtifiTveTai,  21  n^tpuövii  luj  tviauru;, 
3)  TO  XoiTTÖv  6^poc  KOI  Tüv  tniüvia  x^^M^va,  4)  toü  tniöviuc 
GepüUC.  daiiiicii  aUiiL  uicliU  im  Wege  die  reise  des  Agia  nach  Delphi, 
seine  erkrankung  und  seinen  tod  noch  vor  den  beginn  des  attischen 
j.  401/400  zn  setsen,  das  mithin  als  erstes  jabr  dea  Agesüaoe  be- 
trachtet werden  kann.  letztes  jabr  des  Agis  ist  402/401 ;  da  er  naeh 
Diod.  XII  35  im  ganten  27  jabre  regiert  bat,  so  mnsz  428/27  als 
sein  erstes  regierungsjahr  gezählt  werden.  Arcbidamos  wird  zum 
letzten  male  Tbuk.  III  1  gi!<  ^entlieh  seines  dritten  einfalls  (428) 
erwähnt,  die  angaben  d^a  rqj  ciTui  äK^aloyxi  .  .  ^MM^ivavTCC  rdv 
Xpövov,  ou  eTxov  id  cm'a,  Diod.  XII  52  t6v  cTtov  dv  x^<^^ 
5l^q>0€ipav  lassen  die  annähme  zu,  dasz  er  vor  ablauf  des  attischen 
j.  429/2Ö  noch  gestorben  ist  (427  ist  Kleomenes  fUhrer,  Thuk. 
III  26,  1).  Diod.  setzt  das  et  sie  jabr  Agis  II  =  433/2,  also  uia 
6  jähre  zu  früh  an.  den  gleichen  irriuui  begebt  er  bei  Archidamos, 
dessen  42julji  ige  regierung  er  mii  475/4  (XI  48  unter  dem  j.  47<3/5) 
beginnen  und  mit  434/3  enden  läszt,  während  dieselbe  auf  die  jähre 
470/69 — 429/28  zti  stellen  war.  die  regierungsdaner  des  Leotjohides 
belief  sieb  anf  2 J  j  iiire  (XI  48);  ist  471/70  sein  letstes  jähr,  dann 
muss  492/91  als  sein  erstes  rsgiemngsjahr  gereehnet  sein. 

An  die  begrUndung  des  attischen  seebondes  (Aristo!.  *AO.noX. 
c.  24  »4iil  TiMOcO^vouc  378/7)  knüpft  Diod.  die  wr  trre  geschiebte 
des  Pausanias  bis  sa  seinem  tode  und  berichtet  dann  XI 48  den  ttber^ 
gang  der  regierung  von  Leotychides  auf  Arcbidamos  unter  dem 
i.  476/5  statt  unter  471/70.  dieses  verseben  dürfte  wohl  dadurch 
entstanden  ^ein ,  dasz  Diod.  in  der  geccbichte  des  Pausanias  ura 
5  jabre  voiausgeeilt  ist,  und  dasz  der  ausgan_:  <lo--i_'lben  in  daa 
j.  471/70  geh?5rt.  unter  diesem  jähre  erzählt  däuii  Diod.  die  ver- 
baiiiiuug,  vei  uilciiuDg  und  Üucbt  des  Themistokles  (c.  54  ff.),  indem 
er  wiederum  eine  reihe  von  jähren  in  einem  jahresabschnitte  zu- 
aammenfasst«  das  j.  471/70  als  jabr  der  Terbannong  wird  bestitigt 
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durch  Cic.  Lad.  12,  42  fecit  idem,  quod  viginti  annis  ante  apud  nos 
fecerat  Conolanus.  damit  lasz-t  sich  auch  die  angäbe  Ju.-stins  (IX  1,3 
vgl.  Plut.  Kimoü  6)  vereinigen,  da.<z  Pau^anias  7  jähre  lang  im  be- 
sitz von  Bjzantion  j^eweson  sei  (478/7 — 172/1).  in  c.  60  ff,  be- 
richtet Diüd.  unter  470/ Üi>  die  fcld^üge  Kimons,  die  urüberung  von 
Eion,  SkTTOS  usw.,  während  er  aus  den  jabren  476/5,  474/3,  473/2, 
472/1  (475/4  in  c  50,  Spannung  zwischen  Athen  nnd  Sparta)  nur 
eikeliaehe  geschichte  behandelt,  dies  kommt  daher,  dasz  Diod.  auch 
unter  470/69  mehrere  jähre  sasammenfasst  und  die  gesehiehte  der 
fihergangenen  jähre  nachholt  nach  Scbaefers  Vorgang  Itet  auch 
Unger  die  eroberuDg  von  Eion  470,  die  eroberong  von  Skjros  469 
usw.  erfolgen,  eine  solche  anordnung  läszt  sich  nur  damit  durch* 
führen,  dasz  die  überlieferten  Zeugnisse  unbeachtet  und  die  in  den 
Scholien  erhaltenen  daten  durchweg  corrigiert  werden,  bei  Thuk. 
T  98  und  Plut,  Kimon  c.  7  schlieszt  sich  die  eroberung  Eions  an  die 
begrlinduog  der  attischen  symmachie  an,  das  scholiou  zu  Aisch. 
II  31  setzt  dieselbe  ins  jähr  des  archonten  Pbaidon,  dh.  476/5; 
Schaefer  (de  reruni  pOol  bellum  i'ers.  usw.  teiaporibus  8.  11)  ändert 
<Paic)uuvoc  in  *Ai|ii](piovoc.  die  gleich»  Verwechslung  der  archonten- 
namen  soll  dann  bei  Plut.  Thea.  86  stattgefunden  haben,  der 
orakelsprucb,  die  gebeine  des  Theseus  yon  Skjrros  nach  Athen  su 
bringen,  soll  unter  dem  arehontat  Phaidons  gegeben  sein,  mit  rttek- 
sieht  auf  Plut.  Kimon  7  auch  hier  den  namen  Apsepbions  herzu- 
stellen, dasu  liegt  keinerlei  nötigung  vor,  da  die  hier  erwähnte 
ehmng  Kimons  auch  einige  jähre  später  stattgefun  len  haben  kann* 
dazu  erklärt  Plut.  Thes.  3^)  uusdrticklich :  fierd  lä  Mribixd  <l>aibu)VOC 
dpxoVTOC,  unter  to  Mn^lKCl  ist  aber  der  per.^ische  krieg  bia  479  zu 
verstehen:  Diod.  XT  37,  6  6  MrjöiKOC  övoMacöeic  nöXejjoc  TCVÖ- 
jievoc  bieTrjc,  vgl.  Aristot.  AÖ.  iioX.  c.  25  ^eid  id  MiibiKd.  Plutarchs 
mitteiluns?  bestätigt  Herakleidcs  bei  Müller  FHG.  II  208  TT€pi  td 
MnöiKu  jLifeTeKüjaicavTO  auTOO  tu  lepa.  wenn  Diod.  also  unter 
470/69  die  gesehiehte  mehrerer  jähre  zusammenfaszt,  so  gehört  in 
dieses  jähr  selbst  nur  die  Schlacht  am  Eurymedon.  dagegen  spricht 
auch  nicht  die  Oberlieferung  bei  Thukjdides  I  98  ff.  auagehend 
von  der  begrflndung  der  attischen  symmachie  sählt  er  knrs  die 
bauptereignisse  auf:  1)  eroberung  Eions  (476/5),  2)  einnähme  von 
Skyros  (476/5  oder  475/4),  3)  krieg  gegen  Karjstos,  4)  bestrafung 
von  Naxos  (471/70),  5)  schlacht  am  Eurjrmedon  (470/69*,  c.  100,  1). 
unter  dem  j.  469/8  berichtet  Diod.  das  erdbeben  in  Sparta  und  den 
kriep  um  Ithome,  dem  er  c.  64,  4  eine  lOjührige  daner  beimis/t, 
unter  dem  j.  468/7  die  ^erstörunp^  von  Mykenni,  dem  die  Spartmier 
keine  hilfe  bringen  ki  nnien  hui  ti']V  tK  tujv  ceicjauiv  ftvoptvnv 
auTOiC  cupcpopuv  (c,  0.'),  I  i,  iü  den  nächsten  drei  jähren  werden 
nur  sikelibcbe  ereigniasu  und  die  tbronwirren  in  Persien  von  Diod. 
behandelt  (467/6,  466/5,  465/4),  erat  m  c.  70  kummfe  er  wieder  auf 
die  gesehiehte  von  Hellas,  auf  den  abfall  und  die  bestrafung  der 
Thasier  su  reden,  dadurch  sieht  sich  der  schriftsteiler  gezwungen 


Digitized  by  Google 


552       FEeuM:  die  ckrooologiacheo  aogaben  des  PaaMoiai. 

wieder  eine  reihe  von  jähren  zusammenzufagsen.  Tiiukjdides  ao. 
erzählt  den  abfall  von  Tlia£08  nach  der  seblacht  am  Eurjrmedon 
(xpövip  iicT€pov).  die  AilMaar  besiegen  sie,  landen  «if  dein  feeU 
Jande,  legen  Enneabodoi  an  nnd  erleiden  die  niederlege  ?on  Drar 
beskoB«  es  folgen  neue  niederlegen  der  Tbasier  (o*  101)  nnd  di» 
einsebliessnng  ifarer  etadt^  da  aie  die  Lakedaimonier  am  büf» 
bitten,  sind  diese  durch  das  erdbeben  verhindert  ihrer  bitte  folge  zu, 
geben,  in  dritten  jähre  der  belagerung  sehen  sieb  daher  die  Thasier 
gezwungen  mit  den  Athenern  ein  Ubereinkommen  zu  treffen,  die 
ni^^derlape  von  Drubeskos  fiel  ins  i!\hr  4G7/6  oder  466/5  oder  465/4 
(Unger  im  Phil.  XLI  s.  96  ff.),  damit  wird  auch  der  abfall  der 
Thasier  in  eines  dieser  jabre  gerückt,  und  Diodors  ansatz  ist  gerecht- 
fertigt, wenn  er  die  demuliguug  von  Tbasos  dem  j.  464/3  zuweist. 
wenn  er  unter  diesem  jähre  auch  die  anläge  von  Enneabodoi  und 
die  mederlagc  von  Drabe^kob  bringt,  oO  iät  dies  darauf  zurück- 
zofnbren,  daez  er  mebrere  jabre  EoaammenfaeU.  in  das  j.  464/3 
verlegt  Ftens.  ao«  ancb  den  beginn  dee  dritten  meaeenteeben  briegs» 
der  10  jabre  danerte  (Diod.  lU  64,  7)  oder  im  lOn  jabre  beendet 
warde  (Tbok.  1 103).  die  Heesenier  siedelte  Tolmides  in  Nanpaktos 
an,  das  er  nach  Diod.  XI 64,  dessen  enftblnng  dnreh  schoLsnAiscb» 
2,  21  Boidc  Kol  Ki^Ofipa  €(Xov  dpxovTOC  KoXXiou  bestfttigong  er- 
bftlt,  im  j.  465/4  genommen  hatte,  zu  diesem  beginne  stimmt  durch- 
aus nicht  die  oben  angeführte  nacbricbt  Plutarcbs  über  die  regierungs- 
zeit  des  Archidamos.  der  he;:finn  des  kriegs  um  Ithome  iiilU  aber 
zeitlich  auch  nicht  zusammen  mit  dem  erdbeben  in  Sparta,  das 
Plutarch  im  augt>  bat.  dieoes  warder  eroberung  von  Mjkenai,  wie  wir 
sehen,  vorausoreßranjjen,  und  dasselbe  berichtet  auch  sehe!,  zu  Ar.  Lys. 
1143  |i£Tä  n]v  tv  nXaTaiuic  M^XH^  ^^^^  ücTcpov.  lauia  i^v  dni 
06aT€vibou.  Ktti  fäp  toö  Tauxeiou  ti  TrepieppdTn  ^olX  t6  i(fb€iay 
Kai  ircpa  Kai  okiat  irAckTai,  Kai  ol  Mecdjvioi  dnocTdvTCC  4iro- 
Kttl  o\  €f XuiTCC  £ir^cTT|cav,  luic  Kipiuv  IXedfv  bia  t^v  kc- 
tiipUiv  &UIC6V  aOroi^c.  genau  dasselbe  ersAbli  Plnt.  Kimon  c.  16  t 
snm  ersten  male  schicken  die  Athener  den  im  eignen  lande  be- 
drSngten  Spartanern  den  Kimon  zn  hille  (c.  16),  das  zweite  mal  soU 
dagegen  Kimon  die  stadt  Ithome  erobern  helfen:  c.  17  o\  hl  AaK€« 
bai^övioi  Touc  *A9r)vaiouc  dxdXouv  ^tti  touc  MGw^ij  MeccnvCouc. 
da  Thuk.  c.  101  nur  don  krioi»  um  Ithome  bebandelt,  so  erwähnt  er 
selbstverständlich  auch  nur  (jinen  feldzug  der  Athener,  und  von 
einem  wider.'^prucbe  zwischen  seinerund  Piutarchb  uurstellußg  kann 
nicht  die  rede  sein.  Paus,  datum  bezieht  sich  also  auf  den  beginn 
deti  kiiegb  um  Iibonie,  nicht  auf  die  zeit  des  erdbebens.  dasz  Diod. 
dies  um  ein  Jahr  zu  früh  ansetzt  (469/8  statt  46S/7 ) ,  kann  bei  der 
weise,  wie  er  die  ereignisse  gruppiert,  nicbi  befremden,  ist  aber 
ArobidamoB  im  attiscben  j.  471/70  sur  regierung  gekommen  nnd 
wird  das  j.  470/69  als  sein  erstes  regierong^'abr  vom  ebronograpben 
gerechnet,  dann  stimmt  zu  diesem  regiemngtaDlang  aufs  beste  der 
▼on  Plnt  Kimon  16  für  das  erdbeben  angegebene  leitpuakt:  'ApXi- 
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l>dfiOu  Tou  ZcuEibdf^iou  TcrapTOv  ^toc  dv  CTrapiri  ßaciXcuovTOC. 
die  Lakedaimonier  bHiten  zunächst  im  cif^nen  lande  den  aufstand 
der  Heloten  zu  unterdrücken,  der  sie  daran  verhinderte  Mjkenai 
und  den  Thasiern  zu  hüie  zu  kommen  j  an  diesen  äcbloäz  eich  im 
j.  364/3  der  messenische  krieg  an.  diese  angäbe  des  Pausanias  in 
tweilbl  sm  liehan  liegt  keiasrloi  benohtigaag  tot, 

WeBB  iefa  oben  «8  als  mSgUcb  braakbiet  babe,  daBs  ApcUo* 
doros  YQB  PaoMiuas  so  rata  gatoge«  aei,  ao  scbainan  mit  diaaar  an* 
Babme  aOerdiaga  dessen  daten  ttber  die  messeniscbea  kriege  un- 
Tereinbar  an  sein,  wenigstens  betrachtet  man  hier  allgemein  (Brandis^ 
Kohlmann  y  Bobda  na.)  Sosibios  als  quelle  desselben,  stammen  die 
ansät ze  des  Paus,  wirklich  aus  der  xpövujv  dvaTpa<prj  dieses  Lakonen, 
dann  dürfte  die  bestimmung  der  messenischen  kriege  nach  archonten 
befremden  in  einer  zeit,  da  es  noch  keine  jährlich  wechselnden 
archonten  gab:  Fau:^.  IV  5,  10  Toie  bt  ütiö  ttiv  'A^qpeiac  Kard- 
Xti\|iiv  Aici^ibric  *A6T]vaioic  ripxfev'6  AicxuXou  tt^htttov  6toc.  13,  7 
*A6tivijci  MebovTiöujv  ti^v  dpxnv  ^ti  ^xovtujv  Tf|V  bCKtiiv,  Kai 
Itoüc  *l7rTT0jLi^V€i  TCTdpTOU  Ttjc  dpxqc  nVUC|l€VOU,  Vgl.  15,  7.  die 
aeit  des  sweitem  meaaaiiiacbea  kriegaa  wird  anf  die  jähre  685 — 668, 
Ol.  83,  d  —  Ol.  38, 1  berecbnet:  IV 15, 1  Itci  TpiOKOcnp  Kol^dTiff 
ItcTd  lOibfific  fiXuiav,  Tcidprip  hk  ific  xplrnc  *OXu|tindboc  Km 
clKOcrflc,  flv  "iKOpoc  *Y7r€piici€uc  ivUa  crdbiov  und  IV  23,  4  im 
irpurrqi  Tf)c  ^T^önc  t€  kqi  eiicocTf)c  'OXupmdboc ,  f)v  ^vixa  Xtovic 
AdKUiv.  Paus,  polomiaiert  gegen  Bhianos,  der  den  könig  Leotj- 
cbidt'8  als  teilnebmer  nannfe,  und  schlieszt  aus  des  Tyrtaios  angäbe 
naidpujv  flU€T€pujv  TTaTtp£C,  dasz  die  Messenier  in  der  dritten 
generation  die^t'n  krie^-^  geführt  hätten,  obwohl  Tyrtaios  die  namen 
der  könige  nicht  nenne,  so  sei  m\<  semen  Worten  doch  zu  entnehmen, 
dasz  Anaxandros  und  Anaxidamos  zur  zeit  des  kriegs  in  Sparta  ge- 
herscht  hätten  (c.  15, 3,  ebenso  III  3, 4).  die  dvaTpoiq)!]  des  Sosibios 
hätte  ihm  vermutlich  diese  namen  ohne  weiteres  an  die  band  ge- 
griMBi,  doob  bt  es  ünmerbln  mOglieb,  daaa  ar  diese  polemik  aebon 
Soaibloa  enteabm.  daa  j.  668/7  ^aden  wir  auch  bei  Diod.  XV  81, 3 
als  latatea  krieg^abr  angegeben,  naeb  Ungar  rttbrt  dies  betreffende 
capitri  von  Diod.  selbst  her,  anf  jeden  fall  kann  dieser  ansats  nidit 
dein  sonst  benutzten  Ephoros  entnommen  sein,  nach  diesem  bo- 
saszen  die  Spartaner  bis  zur  schlacht  von  Leuktra  Messenian  Iftnger 
als  400  jähre  (Busolt  griech.  gesch.  II  s.  589  anm.  4),  er  rückte 
daher  den  ersten  krieg  über  daß  j.  771  hinauf,  von  dem  falle  Ithomes 
bis  zum  aufstände  der  Messenier  rf  clmete  er  HO  Jahre  ( Busolt  ao, 
s.  590  anm.  2),  mithin  musz  er  den  zweiten  krieg  auch  höher  hinauf- 
gcrOckt  haben  als  Diod.  dieser  muste  daher  seinen  ansatz  anders- 
woher entnehmen  und  wird  sich  bei  einer  einen  ao  werten  Zeit- 
raum umspannenden  mitteilung  gewis  an  den  gewfibrsmann  halten, 
dessen  ehronologiscbea  sjstam  er  seinem  gsnaan  werke  sngmnde  ge- 
1  t  hat,  db*  nacb  1 5  an  Apoüodoroa.  naeb  Jnstinns  III  5, 2  (Epboios) 
und  Eosebios  betrigt  der  abstand  swisebsn  beiden  kriegen  80  bsw. 
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90  jähre,  daht^r  setzt  Kohlmann  den  beginn  des  zweiten  krieg^s  in 
Ol.  33,  4,  iiult  ni  er  sich  darauf  beruft,  dasz  Ol.  34  nicht  von  den 
EleierD,  den  verbündeten  der  Spartaner,  sondern  von  den  Pisaten, 
den  verbündeten  der  Messenier,  gefeiert  worden  sei.  die  Eleier  wer- 
den iillerdings  als  verbündete  der  Spartaner  genannt  bei  Strabon  VIII 
8.  355  cuv^TTpoHav  bk  kqi  o\  AaKcbaifiövioi  fietd  ifiv  dcxainv  xa- 
TdXuctv  Tuiv  Mccciiviuüv,  cup^axHcoctv  aÖTotc,  idvavria  ti&v 
N^cTopoc  diTOTÖvuiv  xal  Tdrv  'ApKdbuiv  cujmoXeMncdvrwv  to?c 
Meccnvfoic  dem  steht  aber  gegenttber  Strabon  VUI  fl.  362  t^v 
bevT^av  xad*  f\y  ^Xö^evoi  cufiM^XOvc  'HXeiouc  ical  'Apreiouc  icol 
TTicdTOc,  'Apxdbuiv  m^v  ^ApicTOKpctTTiv  tov  'OpxopievoO  ßaciX^a 
7Tap€xo)i^vuiv  CTpatiiTÖv,  TTicaiÄv  TTavTaX^ovTOt  wo  ausdrück- 
lich auf  das  Zeugnis  des  Tyrtaios  bezug  genommen  wird,  man  hat 
hier  für  *HX€iOUC  entweder  fTuXiouc  koI  'ApKCiöac  oder  nur  *ApKdbac 
lesen  wollen  (Busolt  II  60*>  anm.  5),  aber  auch  Taus.  z'AhM  die 
Eleier  zu  den  bundesgeii  )-.en  der  Mes.senier  IV  16,  7  Mtccqvioic 
p^v  oijv  HXeioi  Kai  'ApKd^ec,  ^ti  hk  ii,  "ApTOuc  äq:)iKeTO  Kai 
CiKUüuvoc  ßoriGeia,  IV  23,  1  vüuclv  utto  if\\  uXuuciv  i^c  €ipac 
diiaipouciv  ec  KuXXr|vr]V  xö  ^niveiov  täv  'HXeiiüV.  der  anschluss 
dar  Eleier  an  die  Spartiaten  erfolgte  daber  venniittieh  erat  »p&ter 
in  den  kämpfen  gegen  die  Argeier  und  Arkader.  Paoa«  VI  22,  2 
bericbtet,  dasa  Ol.  8.  34.  104  von  den  Eleiem  nicht  gezftblt  Beien, 
weil  sie  von  den  Pisaten  bzw.  den  Arkadern  geleitet  worden  seien, 
für  Ol.  8  hat  man  Ol.  28  herstellen  wollen,  lu  der  Julias  Africanns 
bemerkt:  TauTT)V  f\iay  TTicaToi.  Kohlmaan  meint,  die  Spartaner 
hätten  den  Eleiem  nicht  beistehen  können,  weil  sie  Ol.  27,  4  von 
den  Argeiern  bei  Hysiai  besiegt  worden  seien  (Paus.  II  24,  7).  dabt  i 
wäre  es  aber  bf)fli>t  befremdlich,  da^z  gerade  ein  Lakedaioi'nier 
Chionis  ald  stadionikb  der  28n  Olympiade  genannt  wird  (Paus. 
lY  23,  I).  Kf  lilitKuin  beruft  sich  auch  auf  Strabon  VIII  s.  355 
^Tipc'xpi  T»ic  tKtrjC  Küi  eiKOCDic  'OAupnidboc  diro  Tt)c  irptuinc  ^ 
Köpoißoc  tviKQ  cidbiov  'HXeioc  Tf|v  irpocTaciav  eixov  toO  t£  icpoö 
Kai  ToO  dril^voc  'HXetoi  *  indessen  dann  mllsten  die  Pisaten  sekon 
Ol*  26  oder  27,  nicht  erst  Ol.  28  die  leitnng  der  spiele  an  sich 
gerissen  haben,  daher  sehe  ich  in  den  Worten  dir6  Tiic  irpi(m)c  dv 
^  ivina  Köpoißoc  einen  irrtnm  Strabons.  die  Eleier  blieben  in  der 
leitnng  der  spiele  25  Olympiaden  ungestört,  db.  Ol.  9 — 33,  in  der 
26n  dagegen,  dh.  Ol.  34  bemächtigten  sich  die  Pisaten  wieder  der- 
selben, so  würde  Strabon  mit  Paus,  aufs  beste  übereinstimmen, 
und  ihrem  zeiir'nisse  gegenüber  verlöre  die  nachricht  des  Julius 
Africanus  ihren  ^vert.  erst  in  dem  k.iuipfe  gegen  die  Arkader  und 
Argeier  sind  die  Eleier  bundesfjenossen  der  Spartauer,  die  feier  der 
34n  Ol.  durch  die  Pisaten  darf  man  nicht  zur  bestimmung  der  zeit 
deö  zweiten  messenibchen  krieges  geltend  mathen. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  lösung  der  frage,  ob  auch  die 
ansfttze  des  Paus.  Uber  den  ersten  messMÜschen  krieg  ans  Apollo«- 
doros  entnommen  sein  kOnnen.  er  seist  den  beginn  desselben  in 
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OL  9, 2  (IV  6, 10  ^TCi  b€uWpiü  Tnc  dvcxTflc  *0Xu)[17Tldb0C,  flv  =6VÖ- 
60K0C  Meccrivioc  iyxKa  cxdbiov),  das  ende  in  Ol.  M,  1  (IV  13,  7 
?T€1  TTplÜTUJ  ine  TCTapiriC  KOl  bCKCtTTlC  'OAu^TTictboc ,  ir\w  Adcfiu)v 
KopivOiOC  ^viKtt  cxdbiov) ,  dh.  743/2  —  724/3.  Theopompos  wird 
von  Tjrtaios  (Paus.  IV  6,  5)  als  führer  der  Spartaner  genannt; 
neben  ihm  spielte  Poly^luros  eine  hanptrolle  (Polyainos  I  15.  Fiat. 
Lj  k.  6  und  8.  Paus.  III  3,  1).  ^nach  der  chrouülogie  Apollodors 
(Diod.  bei  Eusebios  I  223)'  so  bemerkt  Busolt  I  ä.  589  anm.  4 
^regierte  Theopompos  785  —  736.  dagegen  starb  naeh  Sosibioa 
Nikandroa  der  TorgUnger  Theopomps  im  j*  771  (Clemens  ström. 
337*).  gab  Sosibios  diesem  könige  dieselbe  aosahl  von  regierongs- 
Jahren  wie  ApoUodoros  (47) ,  so  regierte  er  bis  724,  wahrscheinlich 
Hess  Sosibios  ihn  noch  718  am  leben  sein,  Paus,  folgte  also  der 
Chronologie  des  auch  in  den  Lakonika  benutzten  Sosibios.  ApoUo- 
doros musz  den  krieg  früher  angesetzt  haben,  da  nach  seiner  Chrono- 
logie Theopompos  schon  im  jähre  7,'^8  starb  *  im  fünften  jähre 
nennt  Paus.  IV  7,  7  Polydoros  als  führer,  vor  ihm  regierte  Alka- 
menes,  der  Ampbeia  eroberte,  nach  ApoUodoros  trifft  da.s  zehnto 
jähr  des  Alkamen*  s  mit  Ol.  1  (777/6)  zusaiiuiien ;  da  er  3^^  jiiliro 
regiert  haben  soll,  fiele  sein  tod  ins  j.  718/7.  dieae  bcweiäfuliiuüg 
bat  zur  Voraussetzung,  dasz  bei  Diod.  VII  8  nicht  nur  die  sammari- 
sehen  angaben,  fl<mdem  auch  die  einzelnen  regierungszeiten  dem 
ApoUodoros  entlehnt  sind,  den  wider:jpruch»  der  «wischen  beiden 
besteht,  glaubte  Unger  (Phil.  XL  s.  95)  dadurch  lösen  so  k5nnen^ 
dasz  er  die  ref^emngszeiten  der  Ägiden  und  Eurjpontiden  Ephoroe 
anschrieb,  ich  vermag  ünger  darin  nicht  za  folgen,  sondern  pflichte 
den  argumenten  bei,  mit  welchen  Busolt  ao.  s.  585  anm.  4  die  an> 
nähme  Ungers  bekämpft;  aber  anderseits  besitzen  wir  für  die 
regienmcjslisfen  und  die  reaierungsjahre  bei  ßusebios  (Diod.  ao.) 
auch  keine  so  tifne  (Üjerliererung,  dasz  wir  dadurch  in  den  mit- 
geteilten  folcfeiungen  berechtigt  wären;  namentlich  gilt  dies  für  die 
liste  der  Euryjjontiden,  in  der  eine  reibe  von  köni^en  fehlt  —  ob 
zb.  Polydektes  abaichtlich  oder  unabsichtlicii ,  liiszt  aich  gur  nicht 
ent^sciieiden.  auffallen  musz  auch,  dasz  Ol.  1  mit  dem  lOn  jähre  des 
Alkamenea  nnd  mit  dem  lOn  jähre  des  Theopompos  zusammen* 
treffen  soll,  nach  anderer  ttberUeferung  wttrde  sich  die  von  ApoUo* 
doros  angesetzte  regierungszeit  des  Alkamenes  ganz  anders  ge- 
stalten: Eosebios  zu  Ahr.  1223  »  796/5  oder  1221  »  798/7 
Licurgi  leges  Lacedmone  apitd  ApdUodorum  XVIII  anno  Memenis, 
Synkelios  s.  349,  12  'ATioXXöbufpoc  AuKOUpTOU  v6n\\ia  tiu  i\ 
'AXko^^vouc  (Busolt  ao.  I  s.  576  anm.  6).  mit  Sosibios  setzte  ApoUo- 
doros das  zusammentreffen  Lyknrgs  mit  Homer  in  das  achte  jähr 
des  Charilaos;  man  sollte  danach  annehmen,  dasz  er  für  diese  zeit 
auch  in  der  anzahl  der  regierungsjahre  übereinstimmte  und  dasz  die 
differenz  von  12  jähren,  die  zwischen  den  troischen  iiren  beider  vor- 
banden Nviir,  iichon  bei  den  vorLykurgos  liegenden  regierungszeiten 
ausgegiicbt^n  war;  liest  man  Clement  atiom.  I  s.  327*  CuucißlOC  6 
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AdKuiv  xpövujv  dvaTpa<p^  Kaiä  to  ot^oov  tioc  Tf]c  XapiXXou 
ToO  TToXubeKTOu  ßaciXeiac  (p^pei.  ßaciXeüei  m^v  oOv  XapiXXoc€Ti| 
4En*^ovTü  Tfcccüpa'  Me9*  öv  uiöc  NiKavöpoc  €tti  xpidfKOvia  ^vv^a* 

TOUTOD  KÜld  TO  TplOKOCTÖV  T€TapTOV  ^TOC  TtOfivca  CprjCl  TfJV  TTpiU- 

TT]v  '0Xü)-imü6a  mit  Clinton-Krüger  b.  409  aum.  i  (paci  ataLt  (pqci, 
80  reichen  Sosibios  worte  überhaupt  nur  bis  <p€p€i,  und  dM  irokeim 
angaben  eiiid  «in  snaata  Ton  ClenMni.  daas  alaa  ApoUodovoa  dia 
ragiernng  Tbeopompa  in  die  jähre  786/5— 7S9/8  geaetat  habe,  halte 
ieh  dnrefa  IKod.  Yll  8  nicht  fttr  erwiesen,  ebenao  wenig  acbeint  mir 
die  an  zahl  der  regierungsjahre  des  Alkamenea  riefatig  ttberliefert  an 
eein;  ihm  rechne  ich  vielmehr  die  dem  Theopompos  zogesefariebenen 
47  jähre  zu  und  nehme  an,  dasz  in  sein  lOs  jähr  die  er&te  Olympiade 
ftllt  (Eusebios  38,  Synkellos  37  jähre),  kommt  Alkamenes  im 
j,  786/5  zur  regierung,  dann  ist  74(J/39  sein  letzlos  refjieruncrgjahr. 
das  jähr  740/39  hi  aber  bei  Paus,  das  vierte  knegsjahr,  und  im 
5n  kriegsjabre  erscheint  bei  ihm  Poljrdoros  als  nachfolger  dee  Alka* 
Hieües  iiii  teldb  (IV  7,  7). 

Es  ergibt  sich  somit  die  mSgUchkeit,  dasz  aoch  die  datcn  dea 
Fant*  über  die  measenischen  kriege  dem  handbnche  ApollodoiB  ent- 
nommen sind,  die  benntanng  deeaelben  madhen  noch  andere  er- 
wignngen  wahncheinlieh.  01. 168,  8  (OL  160  bei  Pana.)  iat  das 
letzte  detnmi  welches  der  perieget  beiftlgt.  bei  den  spätem  ereig> 
maaen  aus  der  zeit  SaUaa  (IX  40,  7),  Caeaars  (II  1,  2),  Oetaviana 
(VIII  8,  10)  hat  er  chronologische  angaben  unterlassen,  er  kennt 
dfts  Otympionikenver/eicbnis  bis  Ol.  2'26  (V  21,  15);  biitte  er  aus 
diesem  und  einer  arcbontentafel  seine  jahresbezeichnungen  ent- 
nomroen,  dann  bfttte  er  ruicb  für  die  spätere  zeit  ein  gleiches  thun 
können,  seine  letzte  chronologische  mitteilung  gestattet  vielleicht 
einen  schlusz  auf  seine  quelle.  Apoiludoros  schlosz  die  erste  aus- 
gäbe seiner  yerbreiteten  und  vielbenutzten  XPOVlKd  mit  Ol.  159,  1. 
den  inhalt  derselben  gibt  nns  Bkjmnos  von  Chios  t.  26  ff.  an: 
iröXcuiv  dXtüccic  (IV  13,  7.  28,  4.  VIII  89, 3.  VH  88,4.  IV  87, 9), 
fiCTavocTdcetc  £6vuiv  (IV  28,  4.  27,  9),  crparctoc  pap(MvM»v 
(X  28,  11),  ^cpöbouc,  eiccic  dtuiviuv  (X  7,  4),  cnovbdc  (V  23.  4), 
fM&Xac  (VI19,  3.  1124,7.  VI  8,  8).  Apollodoros  rechnete  »Is 
Athener  nach  attischem  kalender  (vgl.  fr.  82.  89.  95  bei  Mfliler), 
auf  das  attische  archontenjahr  sind  mehrere  data  des  Paus,  berechnet, 
mit  Diod,  XVI  14  stimmte  Paus,  in  der  bestimm ung  der  zeit  des 
phokiscben  krieges  Oberein,  die  mitleiluni]:  Diodors  stand  aber  in 
einer  dem  Chronographen  —  einerlei  ob  Apollodoros  oder  vielleicht 
Kastor  —  entüommenen  purtic.  dazu  kam  noch  eine  wörtliche  über- 
eiubtimmung  ( VI  19, 3)  mit  den  Worten  Apollodors  (bei  Diod.  VII  8). 

Ein  sichersr  beweis  ist  damit  nicht  gegeben,  aber  die  mOglieh* 
keit  iat  doch  nahe  gelegt  ^  dass  daa  tabellarische  hillamittel,  dem 
Fitnsanlaa  seine  daten  für  seine  beschraibung  (hiecbenlands  ent* 
nahm,  die  xpovtxd  ApoUodora  gewesen  sind. 

Tbauiaob  ah  dks  Mosel.  FniBimtüH  Bbüm. 
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69. 

DBB  JEBÜBALBMBB  BIOOBAPfl  ALEXARDIBS 

DES  GROSZEN. 


PapfidopuloB-Kerauieus  bat  im  Journal  dea  miDisteriuras  der 
volk^aiifkliirunsf  1892  III  s.  139  ff.  aus  einer  hs.  von  S.  Sab;^,  welche 
Bich  jeUt  in  der  palnarchalbibliotbek  zu  Jerusalem  befindet,  ein 
fragment  beraDSgegeben,  das  ein  stQck  auB  der  geschiebte  Alexanders 
des  groem  enthüi.  ThBeinaeli  hat  es  daan  durch  daen  wieder- 
»bdrodc  in  der  mne  des  6kidM  grecqnes  V  (1892)  s.  306  ff.  auch 
•mal  iatmationalea  pablioam  tngSnglioh  gemacht,  sii  einer  Uber* 
einstiaune&den  würdignog  des  merkwardigen  sehrifUtflekes  iet  maa 
indessea  noch  nicht  gelangt,  aad  ao  mOges  hier  eisige  bemerkoagea 
darüber  gestattet  sein. 

Bereits  Papadopnlos  -  Keramens  bat  darauf  hingewiesen ,  dasz 
zwei  stellea  diesen  frnj^rnents  mich  anderweitig  überliefert  sind;  sie 
werden  bei  Suidas  u.  bpenavnqjopa  itOpLirTia  und  u.  nepioiKTOC  ans 
einem  unbekauuitn  autor  angetubrt«  beide  stellen  ätamoien  indessen 
vermullich  nicht  von  Suidas  selbst  her,  sondern  von  einem  seiner 
glossatoren.  Papadopulos  glaubt  es  nun  mit  dem  Überbleibsel  einer 
allgemeinen  historischen  daratellung  lu  thun  zu  haben,  während 
Bekiach  vielaiabr  alle  keaaaeiebea  einer  biographie  aaentreffni 
meint»  er  vermatet  als  aator  jenea  Am/atianoe,  von  welchem 
Photios  eod*  131  handelt,  nnd  da  er  denn  doch  einen  text  wie  den 
YOrliegenden  nicht  der  zeit  Marc- Aurele  xaaotrauen  wagt,  so  nimt 
er  an,  Photios  habe  sich  hinsichtlich  der  zeit  des  Amjntianos  geirrt, 
und  dieser  gebOre  vielmehr  in  die  epoche  Caracallas,  der  ja  bekannt- 
lich denselben  namen  führte  wie  sein  philosophischer  vorgSnger. 
CWachsmuth  in  seiner  pinleitnn«^  in  das  Studium  der  alten  gesch. 
s.  578  spricht  sich  nicht  lioslimmt  ans  und  findet  hier  alles  imi^'cwis, 
wasKeinach  zu  gunsten  seiner  bypotheso  bin«»fcbtlich  de^-  Amyntianos 
vorbringt,  ist  nicht  wohl  halthar.  Ainyntianos  darf  allerdings  kaum 
mit  Nissen  (rhein.  iims.  XLIII  a.  241}  iür  einen  nebenbubler  Arrians 
gehalten  werden  \  sein  vorbild  ist  vielmehr  augenscheinlich  Plntarchos, 
der  ihm  fttr  seine  parallelbiograpbien  freilich  nicht  gerade  die  an* 
tiehendstea  Charaktere  ttbrig  gelassen  hatte,  es  ist  kein  wnnder, 
dass  Amjnüaaosi  wenn  er  einmal  direct  mit  seinem  TorgBager  za 
wetteifern  ontemahm,  wie  in  der  biographie  des  Angnstos,  hinter 
diesem  snrOckblieb.  Photios  weiss  indessen  immerhin  so  fiel  ?on 
Aroyntianos,  dasa  man  nicht  ohne  weiteres  annehmen  darf,  er  habe 
sich  über  dessen  zeit  geirrt,  dasz  Olympias  besonders  auffallend 
hervortrete,  was  Reinach  als  ein  an/eicben  für  die  autorschaft  des 
Amyntinnos  geltrnd  macht,  der  auch  einen  XÖTOC  Uber  diese  ge- 
schrieben hat,  kann  ich  nicht  linden,  noch  wenii^'t  r  lfi«7t  sieb  daraus 
etwas  schliesäten,  dasz  ein  Amyntianüt;  TT€pi  ^XecpdvTuuv  geschrieben 
hat  und  in  unserm  bruchstück  der  eiephanten  bei  gelegenheit  der 
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Bcblacbt  von  Arbela  mehrfach  gedacht  wird,  diese  Schlacht  scheint 
die  erste  gewesen  zu  sein,  in  welcher  in  Vordorasicn  überhaupt  ele- 
phanten  gebrnncht  wurden  (vgl.  Lassen  ml.  altertumskunde  II* 
B.  115),  und  Übermässig  viel  aufbebens  macht  un^er  autor  nicht  ein- 
mal yon  ihnen,  hatte  er  unter  Caracalla  geschrieben  und  diesem 
seine  scbiift  gewidmet  ,  so  wäre  es  auilallt-nd ,  wenn  er  bei  gelegen- 
heit  der  Schlacht  von  Issos  nicht  auch  des  sieges  gedacht  hätte, 
welcben  das  heer  des  Septimias  SeTeras  in  derselben  gegend  er* 
focbten  batte. 

Es  ist  riebtig,  dasz  inbalt  und  danitellung  im  allgemeinen  mebr^ 
fach  an  gewisse  antike  biographien  erinnern,  zb.  an  die  des  Cornelius 
Nepos;  aber  es  musE  Reinach  gegenüber  betont  werden,  dasz  das 
eigentlich  biographische  hier  sehr  zurücktritt,  während  manches 
sehr  fern  liegende  aufnähme  gefunden  bat.  so  schweigt  der  Ver- 
fasser ua.  von  der  lebensgefabr  Alexanders  am  Oranikos  und  über 
sein  verhalten  gegenüber  der  familie  des  Dareios  nach  ihrer  ge- 
fangennähme, erzählt  uns  dagegen  ziemlich  weitläuftig,  warum 
Zeus  Ammon  börner  trägt,  es  bat  darstellungen  gröszerer  ge- 
scbichtsabäcbnititi  gegeben,  welche  einen  ganz  ähnlichen  Charakter 
an  sieb  tragen,  nnd  in  welcbe  neb  ein  stflek  wie  das  ▼orliegende 
sehr  bequem  einfügen  würde,  ein  antor  wie  etwa  Aristodemos  bitte 
etwas  derartiges  wobl  scbreiben  können,  was  unser  sebriftsteller 
über  Ägypten  sagt ,  steht  auf  derselben  wissensebaftlioben  böbe  wie 
die  TTpocuiTTtTic  vf^coc  diri  Tivoc  irorafioO  bei  Aristodemos  o.  11, 
und  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  unser  anonymus  nicht  eine  so 
kurze  geographische  bemeikung  gelegentlich  einschalten  sollte,  auch 
wenn  er  frllher  schon  veranlaFsunrr  rrehabt  hatte  von  Ägypten  zu 
reden,  wer  für  Caracalla  schrieb,  hUtte  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  anders  ausgedrückt,  man  darf  indessen  unsern  autor  nicht 
etwa  mil  Aristodemos  identi6ciercn  wollen,  wozu  einer  meiner 
freunde  neigte;  denn  ihr  Sprachgebrauch  i&t  verschieden,  auch  an 
Jobannes  yon  Antiochien  wird  man  erinnert,  an  den  jedocb  natttrlicb 
nocb  viel  weniger  su  denken  ist.  aus  dem  unbefangen  beidniseben 
tone  des  ganzen  etwas  auf  die  seit  des  yerfassers  scbliessen  su  wollen 
ist  miszlieb:  denn  die  geschiebtscbreibung  bleibt  bekanntliob  bis 
tief  ins  secbste  jb.  hinein  beidnisch. 

Über  den  historischen  wert  des  bruchstOcks  hat  Reinach  der 
hauptsache  nach  zutreffend  und  ausreichend  gehandelt;  doch  läszt 
sich  wohl  noch  einiges  hinzufügen.  7unSchst  sei  bemerkt,  dasz  ich 
seiner  Vermutung  (s.  .'315)  nicht  beizutreten  vermag,  wonach  hier 
Kallisthine^  benut?.!  wäre,  niemand  vermag  zu  sagen,  ob  und  in- 
wieweit Kallisthenes  in  dem  romane  benutzt  worden  ist,  welcher 
seinen  numen  trügt,  und  es  ist  eine  völlig  willkürliche  Voraussetzung, 
dasz  KsUiBthenes  wenn  nicht  der  erfinder,  so  doch  der  hauptsäcb- 
liebste  Verbreiter  der  ersäblang  von  dem  wunder  an  der  Klimax  ge- 
wesen sei.  Arrian  anab.  I  2%,  2  ersSblt,  die  wogen  seien  sorttck« 
gewieben  und  Alezander  durcbgezogen  oök  dv€u  toO  dciou,  d)C  aÖTÖc 


Digitized  by  Google 


FBfibl:  der  Jenuuüemer  biograph  Mezande»  des  grossen.  669 

T€  KQi  o\  djjq)*  auTÖv  ^EtitoGvto.  man  wird  also  annelimeii  dürfen, 
dasz  der  bericht  des  Kallisthenes  sich  von  dem  anderer  Alexandor 
nahe  sttliender  gescbichtf-chreiber  lediglich  durch  den  schwulst  seiner 
höfischen  Phraseologie  unterschied.  !]  hat.  gerade  davon  aber  igt  in 
dem  Jerusalemer  bruchstück  nichts  zu  finden. 

Weiter  scheint  mir  in  der  angäbe  z.  20  f.  eireibfi  be  napextveio 
im  TT|v  KiXiKiav  Km  unepeßaXe  töv  KiXikiov  Taöpov,  ecTpaio- 
ircbeOcoTO  iv  *lcci|t  keineswegs ,  wie  Beinach  (s.  310)  annimt,  eine 
Terwecbselnog  des  kilikiBeben  Tanras  mit  dem  Amanos  vorzuliegen ; 
es  bandelt  rieh  vielmebr  m,  e.  um  die  pSsse,  welche  nach  Tarsos 
fahren,  dagegen  liegt  t»  50  ff.  in  der  ertäblnng  von  der  einnähme 
von  Tyros  eine  merkwürdige  Verwechslung  vor.  der  hergang,  wie 
er  hier  geschUdert  wird,  spielte  sieb  nicht  bei  der  belagemng  von 
Tyros  ab ,  wo  er  der  beschaffenheit  der  örtlichkeit  nach  unmöglich 
sein  würde,  wohl  aber  bei  der  von  Ga^a  (Arrian  anab.  II  27,  4  f. 
Curtius  IV  6,  21.  23).  weiter  wird  z.  46  Tyros  eine  ttÖXic  J^c 
ClbuiVOC  genannt,  ist  das  wirklich  ein  irrtum?  so  viel  ich  bebe, 
läszt  sich  aus  unsern  andern  quellen  nicht  streng  bewii  rii,  dasz 
Tyros  und  Sidon  damals  nicht,  wie  früher  schon  öfter,  zu  einem  ein- 
zigen Staate  vereinigt  waren,  die  entgegengesetzte  annähme  Ittszt 
sich  vielmebr  mit  den  nna  sonst  erhaltenen  berichten  ganz  gut  ver- 
einigen ,  und  sie  wttrde  sogar  vielleicht  eine  bekannte  ond  oft  be- 
bandelte confnsion  in  onsem  quellen  zu  entwirren  geeignet  sein, 
doch  ich  möchte  mir  vorbehalten  anderswo  darauf  zurückzukommen, 
dem  angeblichen  geographischen  Schnitzer  (Reinach  s.  310  f.)  z.  58 
Ifiszt  sich  durch  einfUgnng  von  Kttl  zwischen  0oiv(kt)V  und  Cupiav 
leicht  abhelfen,  das  wort  ist  an  eine  verkehrte  stelle  geraten  und 
steht  jetzt  fglschlich  hinter  TrapeT^vexo. 

Das  wesen  der  TpißoXoi,  deren  sich  Alexander  nach  z.  110  in 
der  Schlacht  bei  Arbela  gegen  die  elephanten  des  Darein?  bediente, 
ist  von  Reinach  s.  309  auffallenderweise  misverstanden  worden;  die 
vorwürfe,  die  er  deswegen  gegen  den  anonymus  erhebt,  sind  voll- 
kommen unbegründet,  er  wirft  ihm  nemlicb  vor,  dasz  er  von  einem 
schleudern  der  TpißoXot  rede  (Ippiipe  ist  der  ausdruck),  wShrend  die 
Tpißokoi  keine  wurfwaffe,  sondern  ein  *obstacle  portatif,  assez  ana- 
logue  k  nos  cheveauz  de  frise'  gewesen  seien,  allein  der  von  ihm 
selbst  angeführte  Vegetius  III  24  stimmt  mit  unserm  anonymus  voll' 
stSndig  llberein.  er  sagt .  uhi  ad  pufffum  venhm  esi^  ripente  toUy 
campo  Romani  trihulos  abiecerunt^  in  quos  eurrmUa  guaärigae  cum 
incidissent  y  deläae  sunt,  iribulus  auiem  est  ex  quattuor  palis  con- 
ßxum  proptigfiactdum ,  quod  qtwquo  modo  abicccris,  irihus  radiis 
stat  ff  nccfo  qunrfo  infcstum  est.  diese  trihuli  waren  also  von  den 
.modernen  spanischen  reitern  in  der  handhabung  sehr  verschieden, 
und  sie  wurden  wirklich  geschleudert;  das  ahiccrc  des  Vegetius 
entspricht  genau  dem  pimeiv  unseres  anouyinus.  sie  aufzustellen 
würde  es  auch  in  der  regel  an  zeit  gefehlt  haben ,  da  man  nie  im 
voraus  wissen  konnte,  wann  und  wo  man  sie  brauchen  wttrde.  eine 
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instruciive  abbüdung  findet  sich  bei  Rieb  illustr.  wörterbach  der 
röm.  altertüraer  u.  (rihulus;  leider  gibt  er  nicbt  an,  wo  sich  das 
original  beßndct.  es  versteht  sieb  von  selbat,  dasz  man  die  iribuU 
ebraso  gut  gegen  elepbanten  wie  gegen  sichelwagea  Terwendaa 
konnte,  dosi  das  in  der  pnxts  andi  wirkliob  rofigekomnien  eei, 
lehrt  eine  stelle  In  Julias  Afrieanns  kcctoC  s.  SM^  Tbev«,  wo  es 
heisst':  if^  fi^vrot  Kpctmv  l^oO|UMn  Tfkv  &px^  ^qMtvn  fil^ 
ivcTf)vai,  nr\hk  6^öc€  x^P^^<ii  ti^  TroXuTrXactacd^vri  Ktvl>ihn|if 
irpoKopelv  hi  auioO  toc  diceiXdc,  tote  ^MßoXdc,  rdc  ^6iX^c,  ri 
itecfniara'  ttoXXouc  t^P  dvoXdicei  KUKXiuOek  xat  irecuüv.  TptßoXot 
XaXxcuovTai  cibripoi,  6?€ic,  ^bpmot,  TraxeTc  outoi  [so  Roivin; 
oi'oi  hss.]  Kaid  TTiv  TTopeiav  iiijv  Önpvujv  TiXaTTOii^vujv  avaxiDpeTv 
^iTTTOÖVTar  ^CTOCiv  [so  ]5oivin;  kictciv  hss.]  ^vbov  TTiKpol  Kai 
KaTaTTaTTi^evTec  töv  tXtqpavTa  ictäciv^  dvbuviec  xaTc  tüjv  ttoöüüv 
ßupcaic.  Jj  [ao  Boivin;  div  hss.]  ydp  TÖXXa  cieißei  ßdpei  [cTr|K€i 
ßdpn  iiäs. ;  dcTriK€i  ßdpT]  Boivin],  toutu;  auTuc  dXicKeiai  [so  Boivini 
dXicKexai  hss.] '  ujXuuc  ttotujv  iauTifi  [??  wiante  ÖXumoTuuv;  Shxuc 
noviSkv  louT^  BoWin].  diirXoOv  b4  4k  to^ou  [toOtwv  llearsias] 
irXeov^KTfiMtt*  1^  dXt^ccK  dvatpet  Todc  ^uroO,  iropaiiuOodMCVOC 
ävfaxTOV  tSiv  dXtt)böva,  f|  [fehlt  in  den  hss.]  TcTOcSoi  buvnOek 
iTOCCUhl  ictimu  diM  stimmt  also  vortrefiflicb  mit  der  scbilderung  des 
anonymus  von  Jerusalem  überein.  auch  der  bjsaniiniscbe  poliork»* 
tiker  bei  Tbevenot  s.  Sli)  gebraucht  dTTippfTTTCiv  von  der  bandhabnng 
der  xpißoXoi.  anderer  art  sind  die  irilmla  oder  inMae  znra  dreschen 
(Varro  de  l.  Lat.  V  4  §  21.  rcr.  rust.  I  22,  1.  f.2,  1.  Verg.  ge.  T  164. 
Plin.  71.  h.  XVIII  §  298),  welche  auf  griechisch  gleichfalls  TpißüXoi 
beit/en  und  ebenf  ilb  militärische  Verwendung  fanden  (Philou  ß€Xo- 
TTOiiKd  b  85  Thev.  =  revue  de  philol.  III  s  148).  sie  wurden  natür- 
lich nicht  gei>chleudert.  wie  beschaflFen  die  TpißoXoi  waren,  welche 
bei  Julius  Africanus  xecToi  s.  309*'  und  s.  314*  erwähnt  werden, 


'  ich  mache  mir  den  text  xorecht,  ro  gut  ich  es  mit  den  vorTiaadaiien 
hiltsmitteln  vermag,  ohne  mir  einzuJ)ilden  ihn  erif^pültip^  in  or  lnnnpr  {?e- 
bracbt  zu  haben.  *  an  dieser  steile  beisst  es  am  svhtusz:  «pcicovTai 
Tdp,  cd  olb*  <Tt,  M  toOto  o(  btdncevrcc  Kai  tiftt  MuiEtv  dvoKdiimuav, 
Tin^Xinv  q>cpÖMevoi.  kuiToO  fiAXXov  f\  to6c  &itj(iKovTac  ßXdvouciv.  da« 
ist  sugeoBcheinlich  verdorben,  der  ganze  abschnitt  steht  auch  in  dem 
merkwürdigen  bnudhucb  der  staatswisseoachaften  aus  der  seit  Justini&os, 
▼Ott  dem  KSchly  nsd  Rüetow  In  den  grteeb.  kriegtsehrlftst.  II  2  e.  48  ff. 
einen  teil  herausgegeben  haben  (38,  6  s.  178).  die  h^^.  haben  den  text 
der  ohcn  abgedruckten  stelle  f^^nz  willkürlich  zurecht  pferaacht,  nra 
nur  einen  V6r«tändlichea  sinn  herauszubekommen,  ob  ßoivina  coojecinr 
fl  KOxä  TpipöXttiv  in  ihf«r  bs.  eteht,  ist  mir  nieht  iwelfdlot.  leb  bin 
nielit  in  der  luge  (lie  herkunft  der  letzten  abschnitte  der  unter  dem 
namen  des  Africanus  überlieferten  KfeCToi  zu  untersuehen  (vgl.  über 
den  Bland  der  frage  Gemoll  Untersuchungen  über  die  geoponika  in  den  • 
Berliner  eiadien  für  class.  pbilol.  I  s.  88  ff.,  wo  aber  die  auteinander» 
setiiinq-  von  Kncbly- Rüstow  ao.  s.  8  ff.  übersehen  i^t);  wer  indessen 
immer  der  aussehreiber  gewesen  sei,  der  bjcantinischo  offizier  oder  der 
redactor  der  KCCtoi,  er  bat  reinen  nnsinn  mit  abgeschrieben,  mir  scheint 
dasi  nach  dvoxdiyoiiciv  stark  aa  intarpaagierea  and  daaa  tpi|dXevc  and 
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]ä8zt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  wir  wissen  nur  aus  der 
letztern  stelle,  dasz  sie  von  TTobaTpai  und  iTrnoKXüCxai  verschieden 
waren,  man  wird  wobl  an  eine  urt  von  xpißoXoi  cibnpoi  denken 
müssen,  wie  sie  bei  Wcbcbei'  polioicetique  des  Grccs  s.  211  abge- 
bildet sind,  leider  Iftszt  sich  ans  dieser  kleinen  mittelalterlichen 
abbildnng  keine  ganz  denÜiclie  yorsteUung  von  ihnen  gewinnen, 
indessen  entsprechen  sie  wohl  auch  den  TptßoXqi,  welche  der  in 
anm.  3  erwfthnte  offizier  Jastinians  c.  29,  6  anzuwenden  rSt.  ganz 
anders  waren  dagegen  die  SuXivoi  rpißoXoi,  von  welchen  Athenaios 
meeh,  s.  11  Thev.  und  der  falsche  Heron  bei  Wescher  ao.  s.  199 
reden,  sie  konnten  nur  aufgestellt  und  nicht  geschleudert  werden, 
und  sie  lassen  in  der  tbat  einen  vergleich  mit  den  spanischen  reitern 
der  neuem  zu.  man  findet  eine  abbildung  bei  Wescher  s.  210. 

tauToOc  zn  schreiben  ist.    ich  halte  den  letiten  »ata  fllr  die  randglosse 
eines  inilitürischen  leners,  rlem  »Ihh  nnsstreiien  der  fuszanß^clii  trots  dem 
€0  oTö'  ÖTi  des  autors  nicht  als  zweckmäszig  einleuchten  wollte. 
KöMCibüüiiG.    Franz  Büul. 


60* 

ZU  0VIDIU8  ABS  AMATOBIA. 

In  der  ars,  am,  I  265  führt  Ovidius  aus,  durch  welche  künste 
man  das  hers  der  franen  erobern  könne,  es  sei  dies  nicht  sehr  schwer, 
da  alle  von  derselben,  ja  noch  stärkern  leidenscbaft  ergrififon  seien 
als  die  männer.  unter  den  zum  beweise  dieser  behauptung  genannten 
freuen  aus  der  griecliisrbrn  mythologie  kommt  v.  331  auch  Scylla 
vor,  die  tochter  des  künigs  !Nisus  von  Megara,  welche  aus  liebe  zu 
dem  ihre  Vaterstadt  belagernden  Minos  ihrem  vater  die  purpurne 
locke  aböchiiitl,  an  der  da>  Schicksal  der  stadt  hicng.  die  hss. 
schwanken  an  dieser  stelle  j  die  meisten  lesen,  yon  einigen  Varianten 
abgesehen: 

fiia  purpureoB  Nko  furaia  capißas 

hine  h&stem  paUktr  mm  rdiquis  avtbus, 
äUera        mvtm  Orcea  medkamim  monstrum 
pube  premü  rahidos  inguinibusqM  canes. 
nur  der  Oxon.  hat  die  beiden  mittlem  verse  gar  nicht  und  im 
Par.  R  sind  sie  erst  in  späterer  zeit  an  den  rand  geschrieben,  einige 
hss.,  darunter  der  Bern,  geben  aber  statt  des  pentaraeters  hunc 
hosiem  patifur  cuni  rdiquis  avibm  die  ganz  abweichende  lesart  JH<|72>(; 
cadens  celsa  facta  refertur  ouis. 

Was  die  lesart  des  Oxon.  betrifft: 
ßia  purpurcos        furaia  capiUos 

pube  premü  rahidos  inguinibusque  canes, 
80  siebt  man  leicht,  dass  die  megarisehe  Bejlla  mit  dem  bekannten 
meemageheuer  gleiches  namens  znsammenge  werfen  ist.  dieselbe 
oonfusion  finden  wir  bei  andern  römischen  dichtem,  tb.  Verg,  ed. 
6,  74.  Prep.  lY  4,  39  und  ancb  bei  Oy,  selbst  rem.  787  und  fast. 

Mublchw  f üf  elMfc  phUol,  1885  hft  8.  86 
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IV  499,  und  sie  würde  vielleicht  keinen  anstosz  erregen,  die  beiden 
in  den  andern  hss.  eingeschobenen  ver?e  vermeiden  allerdings  die 
Verwirrung,  man  aiebtuur  keinen  rechten  grund,  weshall)  der  dichter 
die  Homerische  Scylla,  deren  Verwandlung  durch  Circe  met.  XIV 
60 — 67  mlblt  wird,  hier  Qberlianpt  newat  aemeni  tibem*  wider- 
§pricbi  es  durchaus:  denn  sie  bildete  aU  Jungfrau  durdi  ihre  sprOdig- 
keit  gerade  eisen  gegensats  tu  den  andem  ftauen  (met,  XIII 788  ff.), 
man  könnte  darin  allerdings  eine  gelehrte  notiz  nach  alezandrinisi^r 
manier  Beben,  erwartete  aber,  daez  die  tochter  des  Nisus  mindestens 
genannt  wäre ,  wenn  es  dem  dichter  beliebt  hfttte  im  gegensatze  za 
ihr  von  einer  altera  Scylla  in  reden,  auszcrdcm  w\rr\  in  der  obf^n 
citicrten  fassung  die  le.sart  einiger  has.  puppe  cadens  cdm  facta 
referiur  avis  ganz  veraachlSssict ,  und  doch  schlieszt  sie  sich  so  eng 
und  ungezwungen  an  filia  purpurtoö  i\iso  furata  capdios  an,  da^z 
man  kaum  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  beider  verse  leugnen 
kann,  lieber  wollten  wir  aunebmen,  dasz  zu  dem  pentaiueter  }mnc 
hostem  patüur  cum  rdiquis  avibus  noch  ein  hezameter  ausgefallen 
sei,  als  dass  wir  den  andern  tilgen.  Jedoch  die  erwShnung  der 
Homerischen  Scylla  kOnnen  wir  hier  nicht  gutheiazen  und  halten 
sie  auch  nicht  fttr  ursprOnglich.  die  sache  scheint  anders  su  sein* 

In  den  amores  III  12,  21  ff.  gibt  Ct.  ein  kurtes  resum6  seiner 
metamorphoeen  und  beginnt: 

per  nos  Scylla  patri  canos  furata  eapÜhs 
puhc  iy)rmU  rabido<^  inguinihusque  canes 
die  verse  stimmen  fast  wörtlich  mit  der  obigen  lesart  des  Oxon, 
überein.  es  ist  dieselbe  confusion.  sie  ist  hier  nur  äuszerst  auf- 
fallend, weil  Ov.  von  sich  selbst  einen  unsinn  behauptet,  den  er  in 
den  metamorphosen  nii'gends  gtxüachl  hat.  solche  gedankenlosig- 
keit  sind  wir  bei  ihm  nicht  gewohnt,  die  schuld  kann  nur  an  der 
Überlieferung  liegen ,  und  ich  glaube ,  ee  ist  wohl  deutlieh  ((enug, 
dasi  jene  beiden  unsichem  yerse  hier  ausgefallen  und  dort  spSter 
ftlschlich  nachgetragen  sind,  der  augenschem  lehrt  es.  jene  stelle 
hiess:  fiiia  purpureoa  2fko  furata  capäas 

puppe  cadens  celsa  facta  refertur  avis, 
diese :  |icr  fi05  ScyUa  patri  canos  furata  capillos 

htmc  hostem  patitur  n(m  rdiguis  aviliis. 
aUeta  Scylla  mvum  Circes  mcdicamine  monstrum 

puhe  prc7nif  rahidos  biguinihusquc  cancs. 
hier  ist  die  erwSbnung  beider  Scillae  durchaus  passend:  denn  ihre 
beiderseitige  verv. andlung  erzählt  Uv.  thatf-öehlich  in  dtn  metamui- 
phübcü  i^Vlli  148—151  uiiü  XIV  üÜ  —  ö7),  und  ila»  aUera  Scyllu 
bildet  au  dem  Yoraufgehcnden  Scylla  einen  richtigen  gegensatz.  . 

Durch  eine  reminiscenz  der  ersten  abschreiber  an  d^e  stelle  der 
amores  scheint  der  pentameter  pube  pramt  rabiäos  inguinibusque 
canes  in  die  ars  am.  gekommen  zu  sein,  hat  dort  den  nrsprflngliohen 
pentameter  verdrsngt  und  dadurch  weitere  confusionen  Tcmnlaazt. 
Beblin.  Wilhelm  BAiminn* 
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Hermaim  Peter  hat  in  seiner  ausgäbe  der  fasten  (3e  aufl.  in 
3  abteilnngeDi  Leipzig  1889;  vgl.  dessen  de  P.  Ovidi  Nasonis  fastis 
disp*  cxit,  Meissen  1877)  die  beiden  vaticanischen  handschriften, 

den  Beginensis  oder  Petavinianus  (R)  und  den  Ursinianus  (V)  sowie 
den  Mallerstorfipnsis  (M)'  dem  texte  ni  rfrunde  gelegt,  daneben  aber 
auch  noch  eine  raihv  anderer  hts.  herangezogen.  Riese  dagegen  (Ov. 
carmina,  vol.  III,  Leipzig  1874)  erklärt  den  lieginensis  für  die  allein 
mab^gebende  hs. ,  der  man  folgen  müsse  'ubicunque  et  res  et  ratio 
et  sermo  pürmittit*  (praef.  s.  VIT),  dieselbe  ansieht  vertritt  mit  noch 
viel  grCszerer  schärfe  FKrUger  in  seiner  diss.  "^de  Ovidi  fastis  reoen- 
sendis'  (Bostoek  1887).  Krüger  sacht  in  eingehender  erOrtemng 
den  naehweis  zu  ftthren,  dass  nicht  nar  alle  übrigen  von  Peter  be- 
nntsten  hss«,  sondern  auch  der  ürsinianns  an  sweifelhaften  stellen 
fast  anssehlieszlieh  Interpolationen  biete  nnd  daher  flir  die  text* 
herstellung  wertlos  sei.  wie  ich  im  folgenden  zn  zeigen  Tersaefat 
habe,  bedarf  diese  ansieht  wesentlicher  modifioation.  Kr.  nnter- 
scbStzt  den  wert  des  cod.  V,  indem  er  die  fähigkeit  des  Schreibers 
von  V  tt  her  schätzt,  an  einigen  pfellen,  an  denen  V  unzweifelhaft 
das  richtige  bewahrt  hat,  nimt  Kr.,  um  die  autorität  der  hs.  herab- 
zudrücken, seine  zutliK  Iii  zur  annabrae  einer  conjectur.  dasz  I  83 
in  R  und  M  securt  auf  intrrpolation  bemht,  giht  auch  Kr.  8.  12  zu, 
schlieszt  aber  ohne  gi  und  aus  der  übereinstiuimung  von  R  und  M, 
der  archetypub  von  H  V  U  habe  securi  gehabtj  der  Schreiber  von  V 
habe  dann  'qua  erat  dexteritate'  aus  met.  X  272.  fast.  Ul  375.  IV  335 
und  namentlich  am.  III  13, 13  wvenei  eingesetzt,  in  fthnlicher  weise 
▼erfthrt  Kr.  s.  11  auch  bei  der  stelle  I  381«  hier  bietet  Y  die  auch 
nach  Kr.8  ansieht  richtige  lesart  jN»dl  wem  fatum^  B  dagegen  jNudl 
evia  prato  {-is  prato  auf  rasur) ,  M  pascU  ovis  pratum.  Kr.  leugnet 
auch  hier  nicht,  dasz  B  und  M  interpoliert  sind*,  meint  aber,  im 
archetjpus  von  BYM  habe  pascU  avem  fatum  gestanden,  was  Bund 
M  dann  weiter  corrumpiert,  V  dagegen  'vero  corruptelae  fönte  per- 
specto'  in  poscit  o.  f,  geändert  habe,  auch  I  400  nimt  er  an  (s.  22), 
dasz  im  archetypus  avidas  (so  RM)  gestanden  und  dapz  pnvidas  in  V 
auf  richtiger  conjectur  beruhe.^  was  berechtigt  um  aber  aus  der 
Übereinstimmung  von  B  und  M  auf  den  arcbetjpus  von  E  Y  M  zu 


*  ich  benutze  die  von  Riese  und  Krüger  angewandten  abkürzuugen: 
Peter  beseichuet  den  FetaTinianus  mit  A,  den  ürsinianns  mit  U,  deo 

Mallerstorfiensi.s  mit  D.  •  R,  bat  übrigens  wohl  dieselbe  lesnrt  wie 
V  gehabt,  da  auch  das  a  von  pasvit  auf  r;isnr  steht  (Khwald  in  Ilursians 
jaiiresber.  1894  s.  73).  '  Kr.  schreibt  hier  quique  ruöro  pauidaa  (.V  ruber), 
'qnippe  quod  ad  R  {ritb^o)  quam  prozime  aeeedat*.  es  hat  jedoch  ur- 
sprünt.dlch  auch  In  R  rtt6er  gestanden »  dae  e  ist  von  anderer  band 
hinzugefügt. 

86« 
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schlieszen?  der  Abweichungen  zwischen  R  und  V  sind  doch  auch  sonst 
SU  viele  als  dasz  ein  solcher  schlusz  ohne  weiteres  zulässig  w&re. 

Kr.  nimt  ferner  s.  10  an,  der  Schreiber  von  V  habe  1)  in  einer 
reihe  von  stellen  einfache  ausdrücke  durch  elegante,  2)  aber  auch 
poetische  und  von  der  gewöhnlichen  redeweise  abweichende  aus- 
drucke durch  gewöhnliche  ersetzt,  das  let/.tere  verfahren  wäre 
nicht  weiter  auffallend  und  ist  jedenfalls  voa  V  —  aber  auch 
von  ß  (s.  unten)  —  geübt  worden;  das  eiaLere  ibt  mir  sehr  wenig 
wabrflohemlich,  beide  entgegengesetzte  arten  von  interiKilatioiie& 
sind  jedenfalla  bei  6mem  sdbreiber  kaum  Torauszusetsen.  Er.s  bei- 
spiele  für  die  erwftbnten  beiden  arten  Yon  Interpolationen  sind  su- 
dem  nicht  immer  glflcklich  gewKhli  unter  den  föllen  ab»,  in  denen 
Mibrarii  dictionem  Ovidianam  nimis  poeticam  vel  obscuram  vel  a 
vulgata  oratione  aberrantem  arbitrati  clarius  aliqnid  et  tritius  in- 
troserunt'  (s.  10),  führt  er  auch  II  575  an:  func  cantata  ligat  (so 
VM;  tenei  B)  cxnn  fusco  Heia  plumho.  hier  soll  tenet  eine  'vox  nimis 
poetica  vel  obscura'  sein  und  das  f(5r  inti  i  jjolation  erklärte  Ugat 
'clarius  et  tritiu;»'  als  teyiel.  mir  scheint,  (  b*  r  ist  das  gegenteil  der 
fall.  —  Ebenfalls  eine  iuterpolation  dieser  ari  soll  I  564  o«?is(VM; 
opus  R)sein.  'bubstantivi  opus  usus  monachia  suspiciobus  fuit*  10). 
die  cormptel  onus  für  opus  in  VM  erklärt  sich  aber  hier  einfach 
daraus,  dass  der  nSchste  pentameter  566)  mit  onm  sohliesat.  — 
II  793  hat  B:  mrgü  ei  auraia  vagma  Ubtrat  tnwmy  M:  cmrata  • . 
dmpU^  V:  auraium  . .  deripiL  diese  stelle  rechnet  Kr.  s.  10  su  der 
andern  gattung  von  Interpolationen,  dh.  zu  denen  an  welchen  'Y  et 
M  genuinam  scripturam  ob  eam  solam  causam  permutaverunti  ut  pro 
simpliciter  dictis  exquisitius  aliquid  elegantiusque  insererent'.  *er 
befreit  das  schwert'  ist  aber  zweifellos  'elegantius  atque  exqnisitius' 
als  'er  reiszt  das  schwert  heraus*,  für  beide  ausdrücke  geben  die 
metamorpho-^en  parallelstelluu :  md.  X  Mb  pcndenti  nitidum  vagina 
deripU  (oder  diripü)  ensem.  VI  551  quo  fuii  acctnctus^  vcigina  Uherat 
ensem.  aus  einem  dieser  beiden  verse  ist  jedenfalls  die  bt  sprochene 
stelle  der  fatiteu  interpoliert  worden,  ob  aber  hietliberat  oder  dcrtpU 
das  ursprüngliche  ist ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

In  einer  ansabl  von  fUlen  ist  die  bs.  Y  auf  grund  irriger  an- 
gaben Aber  ihre  lesarten  der  Interpolation  Terdllcbtigt  ieb  berichtige 
im  folgenden  einige  solcher  angaben  auf  grund  eigner  nacbprttfnngi 
kann  dabei  jedoch  auf  Vollstfindigkeit  keinen  anspruch  erbeben,  da 
leb  die  beiden  hss.  R  und  V  nicht  voUstSndig  collationiert,  sondern 
nur  einzelne  abschnitte  und  stellen  verglichen  habe.  I  153  lautet 
nach  Merkels  angäbe  in  V:  ft  modo  formatis  amicUur  vUibus  arhor, 
welche  l»'?art  Peter  diep.  er.  s.  12  als  ein  beispiel  absichtlicher  inter- 
polation  m  V  anführt,  in  Wirklichkeit  bietet  aber  V,  genau  wie  R, 
operitur  frondibtts  arbor.  tu  I  231  bemerkt  Kr.  s.  5,  sei  in  V  aus- 
gelassen, der  ganze  vers  ist  abui  von  später  band  (V^)*  nachgezogen 

*  über  V|  hemerkt  Kr.  8.  1  auf  grnn<i  der  für  Korn  au^efertigtcn 
collation:  'enotata  ia  codice  V  mauuä  Urtia,  quae  non  nute  saec.  XV 
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und  iwisehen  posses  und  imagUie  ein  wort  ausradiert.  nrsprUnglieh 
stand  das  fU  also  aneb  in  V.  —  1 316  (mtssi  Hbi  miln1m$  airis  \  signa 
äabimi  mbn$)  bat  Y  naeb  Kr«  s.  6  miüua  aer  (vorber  «im  liM), 
was  ja  eine  seblimmere  interpolation  wSre  als  dm  nm  sü  (ras.)  ibi 
nubibus  airis  von  indessen  rührt  nnr  «itsi  gU  tibi  nub-  von  Vi 
her,  das  übrige  {-üus  ager)  ist  von  Y3  auf  rasur  preschrieben.  V,  bat 
daher  wahrscheinlich  dasselbe  wie  R  gehabt.  —  I  501  soll  V  (ebenso 
wie  Tl')  nach  Kr  s.  9,  2  cinerosa  (M  genero^a)  \mhvn.  es  steht  al)er 
auch  m  V  h\ev  generosa.  letzteres  ist  al^o  nubt,  wie  Kr.  ao.  nnnimt, 
conjectur  von  M.  —  II  428' schrtilit  V  opfafum,  nicht  optati ,  wie 
Riese  angibt.  —  II  487  ist  das  in  sidera  caeii  von  V  (K  in  cnerida 
caeli)  freilich  Interpolation,  die  vermutlich  aus  einer  beiL^^eschnebenen 
glosse  entätanden  ist  (vgl.  Peter  disp.  crit.  s.  6),  doch  ist  sidera  von 
sweiter  band  anf  einer  rasnr  gescbrieben,  Ton  erster  band  stand  also 
wobl  aneb  in  T  tu  eamüa  codi  da.  ^  III  338  sebreibt  Feter  nach 
einer  aaxabl  geringerer  bss.  vkridague  und  bemerkt,  u»ida^  —  wie 
ffiese  ebne  angäbe  der  quelle  sobreibt  —  sei  noeb  weniger  bezeugt. 
miidaque  ist  aber  die  lesart  von  V  (R  nudague).  —  lY  656.  Kr. 
s.  10:  Uegit  R  M,  premit  V.*  aber  auch  in  V  steht  hier  tegitt  das  daher 
wegen  der  Übereinstimmung  der  drei  hss.  in  den  text  zu  setzen  ist. 

Sin^l  nuch  die  interpolationen  in  V  nicht  ganz  so  zahlreich  wie 
Kriit^M^r  ü;\.  annehmen,  ho  enthält  diese  bs.  doch  immerhin  eine 
grosze  reihe  interpolierter  stellen,  aber  auch  R  ist  von  dem  gleichen 
fehler  durchaus  nicht  so  frei,  wie  Kr.  meint.  Kr.  ist  der  ansieht,  dasz 
die  corruptelen  des  Keginen--is  fast  durchweg  zuftillige  irrtOmer  sind, 
mit  ausnähme  von  drei  stellen,  an  denen  auch  er  s.  11  absichtliche 
Interpolationen  anerkennt  (I  245.  I  381.  III  323).  es  lassen  sieb 
jedoiäi  nocb  an  wesentlidi  nebr  stellen  wirlclidie  interpolationen 
naebweisen,  db.  stellen,  an  denen  der  sebreiber  sieb  nicbt  suftllig 
geirrt,  sondern  absicbtlicb  geKndert  bat,  ans  grflnden,  die  sieb  viel- 
hßh  noeb  mit  wabrsebeinliobkeit  angeben  lassen.  II  669  tfuul,  nova 
cum  fierent  Capiiolia?  nempe  deorum  |  cuncta  lovi  cessit  turha 
loeumque  dedU:  Terminus  ^  ut  veieres  memorant,  inveiUiM  in  aede  | 
restiiU.  für  inucntns  (V  R3)  hat  R,  iuumtus»  dies  für  eine  zufällige 
verschreibung  zu  halten  verbietet  die  eriTinenm«?  an  die  bekannte 
geschichte  von  den  hciligtümern  des  Tenumus  und  der  Juventas  Ruf 
dem  Capitol.  —  IV  73  venerat  Ätridae  fatis  agitatus  (V)  Halaesus. 

veatigia  vet*>r!i!!i  litteraram  itemvit.'    ich   füge  dazu  noch  folgende 

feoauere  aogabeo.  der  von  erster  hand  (Vi)  geschriebene  text,  der 
iar  und  da  eorreetiiren  von  sweiter  band  (Vt)  aufweist ,  ist  vielfaeb 
aterk  verbUflzt.  diese  verblaszten  stellen  (besonders  in  bncb  I)  siod 
snm  grossen  teile  —  einzelne  buchstaben,  worte,  verse,  meistens  aber 
ganse  abacboitte  —  von  später  hand  (V,)  em  lert.  zum  teil  hat 
die  bnebtiabMiformen  von  V,  getrenUeb  naehg.  zu^^cn,  an  andern  steifen 
jedoch  bat  Y,  einfach  Über  den  text  von  Vi  einen  neuen  (^oschrlcl  cn, 
und  zwar,  wie  sich  aus  einzeln'  ti  füllen  erfi^ibt,  in  denen  die  daruatur 
stehende  schrifl  noch  zu  erkennen  ist,  bisweilen  mit  nbänderung  des 
textts  von  Vf.  so  batte  I  ftS9  V|  emn  um  gescbrieben,  schrieb  dar- 
fiber  cnAa. 
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B  agnaius.  da  Halaehus  wirklich  ein  agnaiiis  des  AgaoMiDttOll  iti 
(Servius  zn  Verg.  Äen.  VII  72^  ktme  JgammMlonis  plerique  comittm, 
jpieriqtte  nothutn  ßlium  völunt)^  so  musz  man  auch  hier  eine  bewoste 

Interpolation  annehmen  fso  'schon  Merkel  praef.  der  Tpnbnerschen 
ausgäbe  b.  IX).  Kr.  s.  12  bemerkt  hierzu:  'Halaesum  nothum  fuiase 
Agamemnoiiis  scriba  aut  oranino  ignoravit,  aut  si  scivit,  is  qui 
coterum  tarn  parum  diligentia  atqiie  indicio  usus  est,  incorioeior 
erat  quam  ut  insereret',  und  vorher  im  allgemeinen  s.  11  *pcr  se 
darum  tibi  erit  librarium  ß  ob  eam  ipsam  causam,  quod  ueglegenter 
opere  Ainetos  non  stntentus,  aed  verba  napezerit,  haud  it»  inoUaMM 
ad  tales  artes  ezereeBda8^  er  vergtist  hierbei  jedoefa  den  ^it  Peter 
diap.  erit.  a.  27  gefOhrten  naehweia,  dasa  vielfiieh  sviachen  den  iat 
arcbet3rpn8  Toraasznsetsenden  riebtigen  lesarken,  die  in  andern  hea. 
erhalten  sind,  und  den  oorroptelen  von  B  mehrere  zwiaehenatafen 
anzunehmen  sind:  man  brancht  daher  die  interpolationen  Ton  B 
nicht  auf  die  rechnung  des  nachlässigen  Schreibers  dieses  codex 
selbst  zu  setzen,  sondern  darf  venrniten,  das?:  lot7t€rer  sie  schon  in 
seiner  vorlacre  fje fanden  hat.  für  eine  anzabl  der  im  folgenden  an- 
geführten fehler  ernribt  sich  dies  auch  schon  daraus,  dasz  R  dieselben 
mit  andern  hss.,  iiamtiitlich  mit  M,  teilt,  —  In  die  gleiche  kategorie 
von  lehlern,  wie  die  beiden  eben  besprochenen  stellen,  gehört  auch 
die  interpolation  dnerosa  für  generosa  I  591  (vgl.  oben  s.  565).  sie 
erklirt  sich  darana,  dasa  der  inierpolaior  an  grabsefariften  daehte^ 
aaf  denen  die  eognomina  atSnden,  nnd  deduUb  annahfls«  in  den  atrien 
bfttten  asebennrnen  gestanden. 

An  diesen  drei  stellen  ist  die  interpolation  einer  aaehliehen  er- 
wägung  entsprungen,  an  andern  stellen  hat  der  interpolator  ge- 
ändert, nm  einen  für  aehwer  Tersttadhck  gehaltenen  ausdruok  dnreh 
einen  gewöhnlichem  zn  ersetzen  oder  eine  anscheinend  klarere  con- 
struction  horhennführen.  II  592  hat  V  richtig  inngere  memhra  deo^ 
Ii  dagegen  concuhuh^c  dro.  Rip>o  und  Güthling  haben  letzteres  in 
den  text  aosetzt.  aber  sicherlich  hätte  kein  Schreiber  das  schwierigere 
iunyerc  mcynhra  an  die  stelle  des  einfachen  coyicubuisse  gesetzt,  wo- 
gegen die  unigt'kehrte  erseUung  ächr  erklärlicii  i^L  das  Vorbild  bot 
der  versschlusz  fast.  IV  32  eoncylbimsse  lovi^  —  III  94  V  Owrmsis, 
BH  /breiig.  —  III  266  fv/rii»  (MY,  in  na.,  B  loHs)  dinspHia 
equcmm.  Kr.  s.  33  nennt  finis  eine  'emendatio  elegantissima,  nnta 
ex  locis  eins  modi:  mcf.  VI  595  fuinisg^e  agUaia  ddlaris.  Ib.  159 
ki$  vinm  fiirüs  agüabere  mortuus  idan\  wie  aber  jemand  darauf 
gekommen  sein  sollte,  aus  diesen  gans  nnähnlieben  stellen  hier  furiia 
einsQSetcen,  ist  onerfindUch.  dagegen  ist  es  sehr  begreiflich,  dasz 
ein  Schreiber  aus  den  ganz  ähnlichen  stellen,  die  gleichfalls  von 
Hippolytus  handeln,  fast.  VI  743  und  mct.  XV  524  für  furiis  das 
leichter  verständliche  loris  interpolierte,  wie  Peter  disp.  erit.  s.  22 

*  möglich  ist  freilich  auch,  daas  hier  nicht  absichtliche  interpola- 
tion ▼orlieg't,  sondern  nur  eine  an  dan  rand  gesebHeb«na  erkllnug  In 

den  text  gedrungen  ist. 
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Ittnimib  —  III  633  Lavinia  vulnus  |  meniepremit  tacUa  dissimukUgue 
fremms  (V).  für  frmma  &  «Mto,  11  mttwm.  der  interpoUtor  er- 

setzte  fremens  tlurch  metus^  weil  ibm  ein  objöct  zu  äissimulatqtie 
notwendig  schien.  —  II  767  hoc  ipsum  decuit:  lacrimae  decucre 
pttäicae  der  interpolator  von  RM  glaubte,  von  decucre  müsse  ein 
acc.  abhängen,  und  schrieb  deshalb  piultcam.  datiselbe  bedenken 
scheint  auch  dem  Schreiber  von  V  aufgestoszen  zu  sein;  er  sucht©  es 
jedoch  m  unUeier  weise  zu  beöcitigeu,  iiiUem  er  cccidcre  lUr  decuere 
interpolierte.  —  I  943  Imben  Peter  and  auch  Biese  mit  recht  aus  V 
iHcaadm  in  den  text  gesetst:  kk^  M  nunc  Borna  td^  inoaedua  sUva 
mrebqt.  BU  iune  ariua.  Kr.  führl  s.  4  die  leeart  Toa  B  unter  den 
eomiptelen  dieser  ha,  an,  verieidigt  sie  aber  s.  31,  indem  er  annimt, 
der  Schreiber  ?on  V  habe  imeaedua  m  am.  III  1, 1  und  fast  II  485 
interpoliert  (*vcrbum  exquisitius  pro  simplieiore  inseruit*).  darane 
jedoch,  dasz  Ov.  auch  sonst  noch  von  einer  mcaedua  süva  oder  einem 
incaeduus  hfc^(s  spricht,  folgt  durchaus  nicht,  dasz  dieses  passende 
und  uuanstöszigü  wort  hier  interpoliert  sei.  tunc  ardua  dagegen  ist 
vermutlich  von  emem  interpolator  des  vorhergehenden  nunc  wegen 
ein^^ef^etzt,  um  den  gegensatz  schärfer  hervorzubel)en.  dasz  die  inter- 
polation  nicht  erst  von  dem  Schreiber  von  Ii  lnjirührt,  ergibt  sich 
hier  ai|ch  noch  daraus,  däöz  daä  wort  nunCf  das  wahrscheinlich  ^ie 
interpolation  veranlasst  hat,  in  B  ursprünglich  fehlte  and  erst  Ton 
später  han4  nach||etragen  ist  IV  496  nom  Jumim  regio  (Y;  MB 
fadM8)t  non  acfeimda  fenu.  wer  hier  fmUa  für  rpgia  einsetste,  sah 
nichty  dasz  ancb  hmmi  schon  zu  dem  folgenden  adeunda  gehört, 
and  interpolierte  deshalb  ein  wort»  von  dem  homini  abhftfjgen 
könnte  —  sehr  unged^chickt:  denn  da  in  v.  495  das  masc.  sp^ats 
Bubject  ist,  80  hat,  wenn  regio  wegfällt,  adeunda  keine  beziebung. 
merkwürdiger  weise  hat  Riese  facilis  in  den  text  aufgenommen. 

Fernt  r  liegt  absichtliche  Interpolation  in  R  jedenfalls  wohl  auch 
an  den  folgeiiUuu  stellen  vor.  I  308,  R  biuvinc  lür  surmnaquc  (V). 

I  365  R,  aegre  soluta  dolore  atatt  solata  doicntern.  I  ö6ö  läafiue 
subscdit  pondae  molis  humus  (VM).  R  iactaque  .  .  moüis.  II  818 
quove  sU  iäa  malo.  R  ada,  K  M  7twdo,  III  738  B  sera  für  nostra  (V). 
III  794  B  oraque prima  für  sUna  (V  wmnw,  corr.  Heinslus.  M|  $imvia, 
Iis  prima).  IV  9  quae  decmi^  frimstinicrimine  lusmmanniB  (V),  | 
mm  teriiur  mairit  orea  nmor  egwis.  B  oam^  für  aflnis  (rg). 
Ehwald  in  Bursians  jahresber.  1894  s.  73).  an  einigen  stellen  be- 
muhte  sich  der  Schreiber  für  einen  unverstandenen  oder  in  seiner 
vorläge  corrupten  ausdrock  wenigstens  worte,  wenn  auch  an  der 
betreffenden  stelle  sinnlose,  nicht  blosz  buch^taben  zu  schreiben,  so 

II  149  (schon  von  Merkel  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  s.  IX  an- 
geführt). II  39.  T  2Sr>.  —  II  149  iuba  rcx  iuUt  undas  (so  steht  mit 
deutlicher  worttrennung  in  R,  nicht  iuhar  extulUy  wie  die  für  Korn 
angefertigte  collation  [Kr.  h.  12]  tingibt).  —  II  39  audor  idem 
(M  actor  idem-,  V  richtig  Aetoriden).  —  I  28?  lam  nefas  (von 
junger  band  verbessert)}  V  richtig  lanc  fac. 
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Ad8  den  angeltLhrteii  stellen  gebt  znr  genttg»  bervor,  daes  äio 

ftberlieferung  des  codex  R,  wenn  derselbe  nncb  den  ersten  platz  unter 
den  bss.  der  fasten  verdient,  keineswegs  so  intact  ist,  dess  wir  ge- 
Bwnogen  wSren  ibm  mit  Er.  und  Riese  zu  folgen,  wo  immer  nur 'ratio 

et  res  et  sermo*  es  erlauben;  vielmehr  sind  wir  anf  crrnnd  der  bis- 
herigen darlegungen  berechtigt  in  jedem  einzelnen  falle  zwischen 
den  lesarten  von  V  und  R  nach  freier  erwfigung  zu  entscheiden,  in 
einer  reibe  von  stellen,  wo  beide  bss.  anneboibare  lesarten  bieten, 
ibt  eine  objective  entscbeidung  schwierig;  der  herniijsj^eber  der 
fasten  wird  bicb  von  einer  gewis&en  subjectivität  in  eul^eliiell  Üllen 
nicht  freimachen  können,  zu  solchen  fKUen  reebne  Ich  zb.  II  780 
(B  mOumque,  VM  dokmque) ;  II  600  (BM  surgtM,  V  ftdgebaO'y 
m  762  (R  si^Mdida,  Y  M  Candida) ;  IV  338  (B  ad  ashra,  V  tu  aära) ; 
lY  609  (B  fMm,  Y  haud),  als  prineip  sebeint  mir  jedocb  folgendes 
fttstsnbalten:  da  in  B,  wie  wir  sahen,  bftafig  ein  ungewSbnliober  ans* 
dmek  durch  einen  andern  verdrängt  ist,  so  verdient  überall,  wo  B 
ein  gewöhnlicheres  wort  entbUlt.  als  V,  die  letztere  hs.  den  vorzng. 
1 141  V  vergentia^  R  verteniia.  11 306  V  M  iugo,  R  loco.  II  538  V par- 

caqtie^  R  paruaque.  II  676  VM  Ugatt  Rtenet  (s.  oben  s.564).  n  585 
V  indomito  luturnae  captus  amore,  R  immodicc  .  .  viäus^  M  im- 
modico  .  .  captus.  II  755  V  tntentaqne  /??a,  R  inceptaqne  ßla.  nimt 
man  ifUcntaque  aus  V,  so  mu6z  man  doch  wohl  mit  Peter  remittit 
aus  derselben  bs.  entnehmen,  während  Riese  inienia'}w  nach  V, 
aber  remittit  nach  R  schreibt.  Kr.  s.  23  nimt  an,  rcmittü  sei  m  V 
geändert  wegen  des  vorhergehenden  praesens  desinU,  man  könnte 
aber  wohl  mit  demselben  rechte  sagen,  R  habe  remisU  wegen  des 
folgenden  perf.  deposuU  geschrieben.  III  29i  V  erudit,  R  edidii. 
vgl.  mä.  Vni  21 6  damno9asque  erudü  aHes,  III  462  Y  iubis^  B  eomis, 
in  462  V  itigrato  ßa  legtnda  viro»  BM  regenda  (Biese  praef.  8.XY 
*regenda  recte?').  Tgl.  die  yon  Peter  angefttbrten  stellen  Prop.  Y  442 
nnd  mer.  Vm  173.  lU  628  VM  «Oe^,  B  tooef.  III  636  VMiwkMiH 
R  dam.  IV  113  VM  moia\  II  noiae.  vgl.  Peter  disp^  erit  s.  9. 
eine  ähnliche  corruptel  hat  V  VI  760  nouerat,  Z  mauerat. 

Auch  an  den  folgenden  stellen  gibt  Kr.  dem  codex  R  mit  un- 
recht den  Vorzug  vor  V.  I  687  f.  interca  crescat  scahrac  rohiginis 
expers  \  nec  vitio  caeli  pallcat  aegra  (V)  seges.  R  idla  scgcs.  Kr.  s.  10 
verteidigt  täla  unter  hinweis  anf  einige  andere  fUlle,  in  denen  V  das 
einfache  pronomen  durch  inteipolation  ersetzt  hat.  da  aber  seges 
auch  im  vorbergehenuen  verse  subject  ist,  so  wUru  das  nur  zum  sub- 
ject  des  zweiten  batzes  gehörige  attribut  uüa  sehr  hart ;  man  er- 
wartet Yielmebr  ein  prädicatives  adj. ,  wie  es  V  in  dem  gänzlich  un- 
anstOssigen  nnd  sebr  passenden  aegra  bietet,  wie  aber  ist  uUa  in 
den  tezt  von  B  gekommen?  icb  glanbe,  Biese  bat  ganz  ricbtig  fttr 
uVa  vermutet  tMto;  er  bat  damit  aber  nicbt  den  tezt  des  diebters, 
sondern  den  der  vorläge  von  B  bergestellt,  die  für  das  in  diesem 
susammenbango  ungewöhnlichere  aegra  das  von  der  saat  gans  ttblicbe 
usto,  vermutlicb  aus  v.  680,  einaetste.  in  B  selbst  wurde  usta  dann 
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aü8  TerMben  in  uBa  TerBoliriebeii.  —  IH  229  Me  äkm^  gtmeprima^ 
nuas  eMram  htlmäat  j  OeMtae  mains  non  Uve  munm  habent, 
fttr  munus  (TM)  bietet  B  fumen.  Kr.  g.  23  yerteidigt  letttere  lea» 
•rt,  indem  er  fttr  nomm  habere  gloria  florere  mehrere  belege  aus 
Ov.  anführt  und  ta  mn  kve  mmen  fast.  VI  56  nec  levior  qvovis  est 
mihi  mensis  honor  TWgleicbt.  non  leve  nomm  kahwt  könnte  freilich 
beiszen  'sie  haben  einen  nicht  nnberUhmten  namcn';  hier  jedoch 
nomcn  in  den  tcxt  zu  spfzen  hindert  der  vorhnrrff  brnrle  ver^.  von 
nomcn  liahpr^  'hprühmt  sein'  kann  schwerlich  der  inf.  ceiebrare 
JcaJendas  abhängen,  wohl  aber  von  munus  habere  *dip  nnfcrabe  haben', 
was  daher  mit  recht  alle  hg^.  ans  VM  aufgenonimeii  haben.  — 
III  236  d  pereuni  vidae  (V;  H  M  lapsae)  sole  tcpente  nives,  während 
Merkel  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  und  Riese  nach  V  vidae  schrei- 
ben, baben  Merkel  in  der  Reimeiscben  ausgäbe,  Peter  nnd  GQtbling 
IfQiMe  in  den  text  gesetzt,  was  aaeb  Kr.  s«  21  billigt.  Peter  bemerkt 
in  der  aom.,  Zoll  werde  oft  Ton  fliessen  des  wassere  gesagt  bier 
ist  aber  nicht  von  flieszendem  wasser,  sondern  Ton  scbmeltendem 
ecbnee  die  rede  (Tgl.  ancb  fast,  II  220  aut  nivt^  guae  §^fityro  vicia 
iq^mte  fluit)y  vor  allem  aber  empfiehlt  sieh  iwitoe  dadurch ,  dasz  es 
das  mit  dem  cedit  des  vorhergehenden  verses  begonnene  bild  fort- 
führt: der  winter  flieht  ,  d^r  f?rhnep  wird  von  der  sonne  besiegt.  — 
III  369  verteidigt  Kr.  s.  6  fulmina  (R)  durch  dm  lanweis  auf  v.  289. 
311.  334,  aber  nn  diesen  stellen  ist  von  ganz  andern  blitzen  die 
rede  als  369,  nenilich  von  solchen  die  gesühnt  werden  müssen,  also 
einschlagenden,  daher  passt  in  den  drei  angeführten  versen  fulmina 
vollkommen,  dagegen  handelt  es  sich  v.  369  um  blitze  aus  huiterm 
bimmel,  die  Juppiter  als  gOnstige  zeichen  sendet,  die  nicht  ein- 
seblagen,  daber  ist  bier  mit  Peter  fulgura  ▼orznzieben.  —  Zn  IV  295 
bemerkt  Kr.  s.  24:  *cnr  maire»  naiique  vmqme  (B)  non  eodem  inre 
Stare  possit  quam  matrei  natatque  nmuaqm  (If ;  V  fioHque  fHiritfyfue), 
quod  Omnibus  edd.  placuit,  equidem  non  intellego.'  die  «iri  sind 
jedoch  schon  293  erwähnt  {omnis  eques  mlxfaqnc  gravis  cumj^he 
senattis)^  können  also  nicht  wohl  hier  noch  einmal  aufgeführt  wer* 
den.  die  beiden  verspaare  293  f.  und  295  f.  entsprechen  sich  offen- 
bar: zwei  verse  .sind  den  männorn,  zwei  den  Frauen  gewidmet,  daber 
mnsz  auch  v.  295  mit  M  ntddrqnf,  geschrieben  werden. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  ist,  dasz  nicht  R  allein, 
sondern  R  und  V  dem  texte  der  fasten  zn  gründe  zu  legen  sind, 
sind  daneben  noch  andere  hss.  heranzuziehen?  ich  glaube,  diese 
frage  ist  entschieden  durch  Yahlens  Untersuchung  (Berliner  index 
loetionum  winter  1893/94).  Yeblen  bat  den  naebweis  gefHbrt,  dasx 
eine  anzabl  von  Tarsen,  die  bisber  yielfacb  angefocbten  und  meist 
fttr  interpoliert  gebalten  worden,  ecbt  sind,  einige  derselben  (II  203. 
lY  136  f.)  feblen  in  YB,  sind  dagegen  in  den  von  Peter  an  zweiter 
stelle  herangezogenen  bss.  erbalten.*  baben  diese  bss.  aber  bier 

*  II  208  f.  nach  Merkels  angäbe  in  don  meisten  hu.;  lY  136  f.  In 
MZnBGlS«. 
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gwm  vene  bewahrt,  die  i«  V  und  B  —  zum  teil  auch  in  dem  de» 
▼atieaiiiflebem  hu.  am  näcbstai  siebenden  codex      —  verloren  auid» 

80  können  sie  auch  anderw&rts  dai  rkbtige  erhalieUf  nicht  etwa  erst 
durcb  conjeeinr  gefonden  beben,  wo  daber  die  besten  hss.  &  und  V 
im  stiebe  lassen,  sind  dio  der  zweiten  classe  zu  berücksichtigen. 

Stimme  ich  so  im  nll^emeiccn  mit  Peter  überein,  so  glaube  ich 
doch,  da«7  er  — ■  natiifiitliih  in  «Inn  frühem  auflagen  seiner  aus- 
gäbe —  wie  auch  andere  den  schlechtem  hss.  an  zu  vielen  btellen 
gefolgt  ist,  in  welchen  an  der  tadellosen  lesart  von  R  und  V  fest- 
zubülten  ist.  iii  der  3u  aufläge  hat  sich  Peter  auf  gruud  von  Krügers 
angaben  in  einer  reibe  von  stellen,  namentlich  solchen,  in  denen  B 
und  Y  flberehiatimmen,  dieeen  has.  angesebloasen,  wttbrend  er  Mber 
darin  den  Jüngern  gefolgt  war;  dock  bitte  er  in  noeb  mebr  fUlen 
die  lesarten  der  eeUeobtem  bse.  tilgen  sollen,  da  Kr.  in  eetnen  sn* 
eammenstellungen  das  Öe  nnd  6e  bncb  nicbt  berflcksicbtigt  bat,  wdl 
es  ibm  nnr  enf  den  eodes  B  ankam,  der  V  24  aufhört,  ao  flBge  ick 
bier  noch  aus  diesen  bUchem  einige  beiapiele  hinzu ,  in  denen  Peter 
mit  unrecht  den  Jüngern  bss.  d^  yorsng  yor  V  gegeben  hat. 

V  'M)  scheint  mir  das  allgemeinere  cttltus  von  V,  das  alle  hgg. 
anszer  Peter  und  Merkel  in  der  Heimerschen  ausgäbe  aufgenommen 
haben,  angemessener  als  das  vuUus  der  übrigen  hss,  (in  V  ist  vidtus 
correctur  von  junger  band).  —  V  46  {maiestas}  praestat  sine  vi 
scepira  timenda  (V)  lovi.  das  von  Peter  aufgenommene  fenenda  der 
meisten  andern  häS.  ist  vermutlich  inteipolation  eines  achreibers, 
der  irrig  Hmenda  mit  Jovi  verband ,  den  sinn  der  worte  nicht  ver- 
etaad  nnd  deebalb  ^e  flndemog  ffir  nOtig  kielt.  —  T  176  aobreibt 
Peter  feraa,  wSbrend  Y  kos  bietet  naeb  carvas  (v.  173),  lepus  (174), 
apra$  (175)  erwartet  man  aber  aneb  y.  176  einen  bestimmten  tier- 
nament  weshalb  das  Uob  von  V  den  Tonug  verdient,  ana  diesem 
▼erssoblnsse  ist  dann  wohl  leae  in  den  seblusz  von  v.  178  ein* 
gedrungen  (V  leae^  BZtf  ferae),  doch  wäre  es  auch  denkbar,  dasz 
der  dichter  absichtlich  dreimal  leae  (176),  leaenae  (177),  leas  (178) 
wiederholt  hat.  —  V  S54  ZMtf,  denen  Peter  folgt,  contemni,  Y  con- 
icninunt.  durch  den  indicativ  erhält  der  vers ,  der  soii^t  worte  der 
Flora  wiedergäbe,  einun  sprichwörtlichen  cbaruktcr  und  bildet  dann 
einen  sehr  passen  lon  abscblusz  des  ganzen  abschnittes  331 — 54.  — 
VI  487  hat  Peter  aus  C  rapium  in  den  text  gesetzt,  während  V  raita 
fecLteibtj  in  der  anni.  erklärt  ei  raptum  nalum  'den  schnell  an  t>ich 
genommenen  sobn*.  der  gedankengang  ist  hier  jedoob  wokl  folgender. 
Jnno  glaubt  ibr  eiel  eebon  erreiobt  an  beben ,  die  nebenbukleriB  ist 
dahingerafft  (rapta)^  da  wird  ikr  aorn  aafa  neue  erweckt  donik  die 
rettnng  des  solmes  der  8emele:  kiUmuU  TwiOi  raj^fo  guoipodke 
mtum  I  $dued, 

*  II  204  ist  in  M  durch  den  nach  r.  236  gemachten  vera  guos  omnes 
mttere  peräidä  una  äte§  ersetst. 

Dansio.  Ebhst  SAiim. 
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DE  AFÜLEI  HfiTAUOSraOSEON  CODICE  DOBVILLIANO. 

Cum  in  eo  Sit  nt  iiova  et  EyssenliardtiaiM  accnraiior  Apnlei 
metamorphoseon  editio  praeparetur,  quam  mos  repetitum  iri  in  bis 
optimonim  stndionim  angnatiu  vis  eperare  lieet^  diatias  premere 
nolui  dabitationee  qnasdam  dadnm  illaa  qaidem  obortas,  sed  nono 
dem  um  oi^nino  eonfirmatas,  satisne  firmuni  >\{  atqoe  solidum  illad 
criticae  fundameiitam  qao  lahnii  Eysscnbardtii  Wejmanni  exemplaria 
innitantur.  quamqnam  enim  bis  aliisque  maltis  illam  opinionem  pro- 
batam  esso  vidi  qua  unicns  omninm  quotquot  extent  librorum  manu 
exaratorum  fons  F(lonintinus  Laurentianus  68,  2)  saeculi  undecimi 
putatur,  eius  viri  a  quo  hanc  ^ententiam  mutuati  sunt  disputationem 
non  ea  qua  par  est  diligentia  vi  ieutur  eicanrnnassu.  id  quod  factum 
puto  cum  ob  raritatem  egregii  illius  libelli,  quem  HKeilius  ex  itineri- 
bos  loDginquis  et  veterum  scriptoinim  crisi  fructuoäisäimis  redux  et 
mimiia  aeademieom  anepicatanis  Halis  Saxonam  anno  MDCCCXLIX 
eYulgavit:  'observationee  criticae  in  Catonis  et  Varronis  de  re  nutica 
libros»  accedit  epimetrum  critionm*  *,  tum  ob  virotum  erttdi^Bsimoram 
qni  ilU  ne  verbum  quidem  oblooati  sont  auctoritatem.  nam  qaamvie 
iam  coDStet  ita  Keilii  sententiam  reatrtngendam  et  limitandam  esse 
ut  libro  F  muUifariam  aut  situ  aut  correctorum  importunis  manibae 
pessime  babito  alter  codex  eiusdem  bibliotbecae  in  subsidium  vocetur 
qui  tnnd  ex  illo  descriptus  sit,  cum  labcm  nomlum  traxerit,  Lau- 
rentianuin  dico  20,  5  (rp)  saeculi  duodecimi  ',  tumeu  ceteri  rodicea» 
quorum  multar,  leciiones  non  satis  accurate  excerptas  et  Oudendorpii 
et  Hildebrandii  commtsntarii  praebent,  tamquam  inutiles  atque  adeo 
fallaces  ad  unum  oranes  ne^rleoruntur  et  abiciuntur.  quod  immerito 
lien  laui  mde  appaieL  quod  Küiliuä  quoque  concessit  (p.  öü  adn.) 
duplex  eorum  genus  coostitui  posse,  alterum  quod,  antequam  F  cor- 
rigeretnr,  inde  dnetum  esset,  alteram  quod  ex  eodem  libro  altera 
mann  correcto  originem  dnxisset*  quod  si  verum  est,  eodem  fere 
loco  atque  ^  eos  poni  debere  apparet«  diligentias  vero  inquirendum 
esse  qui  ex  eorum  numero  Tetustissimi  et  optimi  sint  et  fortasse 
iam  ante  9  ex  F  derivati,  nt  ubi  hic  nos  deficit  in  auxilinm  Tocari 
possint. 

Sagaci  autem  usus  iudicio  Keilius  cardinem  quaestionis  in  eo 
verti  per.spexit  quod  abscisa  in  F  folii  IHO  parte  dextra  schedula  in 
eius  locum  ita  substituta  est  ut  in  dnabus  paginis  novenorum  ver- 
fluiun  aut  prima  aut  extrema  para  periret.  quare  in  F  a  p.  133|  23 

*  in  band  paneis  per  Gennamain  blbliolbeci«  pablieia  inketfra«  coni> 

mentatioois  ff  rmis  et  Bumptibus  Schmidliania  excusan  ex.mpl.ir  frustra 
quaesivi,  douec  ia  hac  bihliothec»  univerttiiatiä  KegiinontHnu  rcporirem. 

*  cf.  KyssenhardtiuB  editionts  p.  VI  et  LiietlohaDoes  in  acli«  •ocietBliit 
phüologae  Lipsiensis  III  (187S)  p.  446  sq.  et  470  sq.  *  p,  18  adn.  non 
omnes  qui  ubivt^  extvnt  metnmorphoseon  librot  «X  F  d^OOUM  eafS  signi* 
ficAt,  sed  eos  quos  i^tse  in  Italia  viderit. 
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ed.  Ej88.  (Vm  7  sq.)  et  a  p.  139,  23  (VIII 8  sq.)  dnae  8fttia 
Imoiim  hiaat.  quae  ciim  et  ipaae  in  <p  eztent  et  reoeDtioie  demnm 
mann  qnadam  quae  hnnc  eoxrexit  expletae  aint,  iaetnram  non  mnlto 
poat  F  exaratam  factam  ease  et  9  ex  F  floxiaae  penpidtnr.  haee 
antem  est  secnndnm  KdUom  Ejasenbardtinmqne  laennaram  in  F 
forma: 

uultu  n  qd'e  hilaro  oeru 
lo  aereniore  obfdiens  nt  iabebaC  niaentin 

nia  inrorana  inapectore  immo  n  peni^ 
lia  laetn  ac  merore  carpebat  ami 

tos  totasq;  noctes  ineumebat 
derio.  &  imagines  defoncti  qn 
liberi  forauerat  adfixo  s 

honorib;  ipso  se  solac  ra 
syWuB  pceps  alio  tem<;rarius 

• 

pnsqna  dolori  laorime  aattarent  eqs. 

noli  parricidio  nup 
•  as  auspicari.  uulncra  illa  quorü  sanrruinö 
§  lacrime  pluerunt  non  s  totadentiü  uul 
lancea  mali  thrasilli  me  tibi  fecit  alienä 
dit  cetera  omeq;  scenä  sceleris  in  lumi 

üla  ut  pmü  mesta  quieuerat.  toro 
iä  nunc  dormiens  lacrimis  ema 

midat*     nelat  qd*dä  torm 
j  ta  cedint^grato  j>li 

xn  heula  la  decorabchia 

Beuientib;  palmnlis  oaerberat  eqa. 

hornm  hiatnnm  snpplementa  qnae  ex  recentioribna  libria  in  editionea 
recepta  annt  ex  Ubrariornm  ingenio  originem  daeere  opinatnr Keilina. 
onm  tarnen  ad  ea  eognoBcenda  Hildebrandii  tantum  mdi  et  taedii 

plena  farragine,  quam  ipse  dicit,  usus  sit,  ea  sie  propono  ut  in 
duobus  codieibus  diversae  stirpis,  in  Guelferbytano  Oudiano  172  (g) 

saeculi  dccimi  tertii,  de  quo  dixi  Philologi  LIII  (1895)  p.  135  adn.  2, 
et  in  Leideni>i  Oudendorpiano  34  (d),  ante  Dorvilliano,  eiofidem 
saecuii  leguntur.  *  g  igitur  baec  babet: 

*  in  membranis  exaratns  eat  formae  quae  dicitur  octavae  minons  et 
CLI  folia  habet  scripturae  continuar  vrrsuDm  trieenoram,  CQU  F^g  alter 
Oudiauus  Dresdensis  aliique  libri  ex  F  derivati  binag  columnas  habeaot. 
continet  1)  metamorphoses  fol.  1—110  rtt.  inde  a  verbi»  (I  24)  amicis 
qiddgm  noitii»  tel  mmn^  kotpUUm»,  foHum  1  rectum  situ  damnum  cepit, 
praeterea  post  fol.  25  uno  folio  exciso  desuiit  verba  commüitonum  uüto 
mero  usqne  nd  Nec  [ejtim  om.)  ut  reor  {p.  70, 'J— 72.9  Eyss.).  qujH  lam  inter 
scribeodam  correcta  sunt,  quaedam  pobt  exaratum  librum  a  rubricatore, 

3oi  noB  diveriQS  ?idetiir  fvdu»  a  librario.  plura  praesertim  in  aarratioae 
•  Pijebe  et  Cupidin«  mann  taeeitli  XVI  vel  etian  reecntiote,  qnae 
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fiübcnba  alta  no  bylaro.    Tbrasillas  8  pceps 

ciextä^.    noli  parricidio  nuptias  auspicai.  Vl'na 

illa    q4  sanguie}  tue  lacme   j)Iaerüt  nö  süt 
tota  detiü  uina.    8^  läcea  mali  thrasiUi  me 
feeit  alienö.        «ndies  eh&i»  decoraa  genas 

Benietib^  palmut  uberabat.   Keo  oä  noeC- 

dhaeet 

sno» 

cubuit.   Voltu  non  qde^  hylari  ye4  paolo  s^eniore 
obedienB  ut  uidebatur  viuetiü  munia  ranua  T  poo>  * 
tore  imouere  penit^  in  medult  laeta  ae  merore  ear- 

pebat  äimu  diesq^  totos  totasq)  noctes  insinuebnt 
luctuüso  desiderio.  Et  jmaginem  deffücti  qua  ad 
bitom  dei  Uber!  formauerat  adfisso  s^uicio  diuiDis 

poolia  boDOrea  ipo  aese  Bolatio  cociabt)  S)  tbraaBÜ- 

lüii  pceps  alioqui  A:  de  ipo  noie  tcraerarius  pusq,  do- 
lorem lacme  eaüarüt  &  pterrite  metis  resideret  fa- 

parricidio    nuptias    auspicari.    vulöa    illa  quorum 

sRHgiue  tue  lacme  pluerüt.  no  süt  tota  detiu^ 
vulnera  lancea  mali  thassilli  me  tibi  fecit  alienüj  Et 
a'ldiHit  cetera  omneq^  scen?1  sceleris  illnminnt.  At  illa 
audiens  at  primu  mesta  (^euerat  tboro  lacie^  iprcssa 

B  dormies  lacmia  emaneüb)  genas  cobnmidat  ve- 

Ind  qdam  tormeto  inqeta  qete  excusaa  luetu  reiste- 
grato  proHxam  einlat  discUsaq)  in  termla  decora  bra* 
cbia  decorasq^  genas  aenientib)  palmolis  coaerberat) 

Quibus  inter  se  coiuparatis  intellegitur  quantopeie  diÖ'erant 
librariorum  supplementa  a  genuina  inemoi  ia.  is  enim  qui  g  exaravit 
inventa  lacuna  et  iis  quae  non  intellegubat  resectiii  id  tantum  e^it 
ut  quae  ponebat  aliquo  certe  modo  intellegi  possent.  ea  vero  quae 
in  d  cxUiit  ita  cüiiipurata  sunt  ut  ne  a  ductisäimia  quidem  librariis 


Bcholla  quoque  quaedam  in  marginibus  addidit  velut  fol.  30  r.:  ptiche 
tOTore»  »eeundum  Boeadum  de  genealogia  deorum  5to  sunt  vegetaUua  et 
»etuitiua.  parenies  vero  apollo.  et  Endelerhin.  Apollo  interpretatur  sol. 
$apienUa.  (sie)  deus.  endeleckia  auiem  perfecta  etat.  Qualiä  (sie)  perfecta 
etaie  mdme  vigent  opera;  2)  foIÜB  III  usqae  ad  fineai  habet  apologiain. 
V.  de  codice,  cuiua  roagnam  partem  mihi  KUiae  oonferre  lieuit,  etiam 
Oiideii4<»rpU  editiooem  I  p.Z  sq.  et  III  p.MO»  a  qua  pendet  HildebrandlaBa, 
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inyeniii  potaermt.  ft^ue  adeo  daUtm  lieet  num  quis  gnomnaticos 
Tetns  ant  phüologus  bodiernus  tarn  beae  senteniiaä  laceromm  fingw 
mentorurrt  aaaeqai  potuent  et  laonnM  aptiMimis  Terbis  eiplere. 

quo  modo  factum  est  ut  obediens  quod  pro  ohiens  male  etiam  in  S 
scriptum  legitur  non  efficoret  nt  proximn  lacuna  perperara  expleretur? 
quam  iiion»*a  &unt  supplementa  seri^^7/Vj  dimnis  percolcns ^  alioquin  e.i 
de  ij'sv  )i(imine^y  faciem  impresso^  genas  cohumidat^  cum  alia  quoque 
iu  prompiu  sint,  &ed  baec  generi  dicendi  Apuleiano  et  sentcntiis 
optime  respondeant.  porro  ne  is  quidem  libiarioiuLu  mos  est  ut 
lucutiarum  spatia  meiiantur  et  verborum  suppkndorum  ambitum  bis 
adapteni.  at  priore  loco  ab  bae  parte  nibil  peeeatmn  ease  Eeiliiis 
quoque  conceaeit*  poatariore  tarnen  litterarum  numero  longitudinem 
jenuum  codicis  F,  in  quo  duodequadraginta  fere  litteras  slngoU 
versus  contiiiere  soleaut,  aequari  uegat  et  baec  aupplementa  a  ae 
i]i?eikta  proponit:  noli  parriddio  fii^|N]aa  onfpieort.  wtlmra  illa 
Quorum  sanguinem  |  iujae  lacrinme  prolucntnt  non  sunt  toia  dentium 
uul\nerä}:  Umcea  mäli  ThrasyJU  me  tibi  fecii  alienumt  \  et  ad'jdU 
cetera  omnemque  sccnam  sceleris  inluminat  uxori.  tunc]  illa,  ut 
primum  macsta  quieuerat,  toro  \  imprcssa  facie]  ctiamnunc  donniens 
lacrimis  efnaitianUbus  genas  inun^dai  et  uehä  quoddam  lormen\tum 
st*bi(um  paiiens  hic]tu  rcdlniegräto  proU\xum  hciula[tum  fundit  ei 
interu]la  äecora  brachui  saciucnübus  x/idmulis  conuerberat.  e  quibas, 
ut  de  vocabulo  nuptias  tuceam,  illud  ipsum  iuae  quod  pro  libri  tp 
bcriptura  hae  posuit  non  tantum  in  ö  verum  etiam  in  g  reperiri  supra 
Tidimua.  deinde  non  urnndat  sed  oohimidat  etiam  e  Testigiis  eodicia  F 
legi  debere  Eyssenhardtins  doeuit.  quod  autem  Keilius  et  pro  liwe»- 
iaque  imtenda  eubetituit  eententiae  repugnat.  neque  enim  usquam 
boc  Inctua  aigunm  est  ut  tanica  bFacchia  feriantur.  immo  Gbarite  in- 
terulae  maBieis  disoissis  braccbia  plangit.  denique  Keilius  cum  nimia 
singulorum  versuum  numerum  litterarum  pressisset  neque  satis  notaa 
codicis  F  interpunctioiiumque  intorvalla  curavisset,  in  alios  errores 
incidit.  itaque  initio  versus  qaarti  sie  videtur  scriptum  fnisse:  ha  f; 
lancea,  ut  non  piurium  quam  undeqnadraginta  litterarum  numerus 
efficiatur  et  sed  cum  Keiiio  eicere  necessarium  non  sit.  porro  quod 
versui  sexto  adiecit  uxori  propter  plenam  interpunctionem  latiusquo 
ante  At  inter^titium  relictum  et  ipsum  spernere  licet,  proximo 
autem  versu  faciem  impressa  (d)  uon  maiud  opaimm  occupat  quam 
impnsMa  facic  et  usui  Apuleiauo  melius  conveait.  paulo  infi»  — 
aam  de  eokumidtit  dictum  est  —  libri  d  verba  tonmnto  rngmeta 
qukte  exouisa  eqa.  et  ipsa  praestant  aupplemento  Keiliauo  et  cum 
▼ariis  scriplurae  eompendiis  ezarata  esse  potuerint  (t£^  g<fe  vel 
ij2«to  aete  Tel  similiter),  trigintasez  vel  duodequadragiatalittersnini 
yeraam  efficiunt.  quoddam  yero,  quod  F  pro  gemäno  et  in  ^  tradtto 

*  hoo  loco  Apuleius  moretn  äuum  personis  secundariiä  nomina  ex 
nioribas  vel  muneribas  imponeodi«  de  quo  dixi  Pbilolo^  LIII  (1895) 
p.  140 1  ipse  indicavit.  itaque  IV  14  id  quod  tradituiD  Babnluw  non 
tarn  certum  puto  quam  Fotacbcnigias  (Wiener  Btsdien  lY         p.  US). 
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fpödatn  babet,  tarn  frequcns  mendum  est  ut  neminem  Hiorari  poesit* 
in  ultimo  versu  cum  id  quod  in  6  extnt  disdssaque  servari  debere 
iam  constet,  eiusdem  {h)eiulai  suppienionto  a  Keilio,  ut  litlerarum 
nsmet-uä  constet,  excogitato  heiulaUnn  fundit  praeferendum  est.* 

Ceternm  ut  in  Ö  vitia  non  detint  lecentiore  eius  aetate  factum 
eai.  ut  majkiDJuui  partem  nee  giavia  sunt  ut  imouere  pro  immo  uero^ 
insinucbat  pro  insumebaty  conciahat  pro  auciahai,  plueruni  pro  pro- 
luenmti  n  dormiem  ortnm  ex  7  «c  dormkns  et  interpolationiä  eubpi- 
tionem  contra  illa  Bupp]ementa  minauni.  oompeiuaiitar  mtem  boais 
qilibiisdBm  leetionibtts  in  F  non  tmditis  Tslut  Bese  pro  «e,  mpedore 
pro  kupeetare,  graTisBimum  vitiiiiD  est  qnod  post  deeara  6raeAia 
additar  decorasgw  genas,  at  talia  etiam  in  vetnaiioribos  libria  nsa 
yenire  notum  est» 

Verum  tarnen  duobus  locis  gravissimis  illia  quidem  totam 
quaestionern  cum  Keilio  eiusque  asseclis  absolvere  baud  licet,  fieri 
enim  j>utijit  lit  in  6  vel  eius  fönte  lacunae  ex  codice  pimili  neque 
tamLn  iacturam  passo  —  nam  de  F  ipso  nondum  iacero  aut  de  g> 
manu  secundacorrecto  cogitaie  certis  causis  vetamur''*  —  e:xplerentur.* 
quis  autem  qui  Codices  Latinos  versavit  illud  (—  rcquire)  non 
novit  quo  lectun  admonebantur  ut  ex  altero  libro  ulterius  vulneri 
xnederentur?  quod  si  in  ö  factum  esset,  praeter  äupplemeuta  ühi 
non  »agni  pretli  oBBot  Itaqne  nt  quaestio  soWatur,  aliis  quoque 
lods  quam  plurimiB  libri  d  alioromque  recenüorum  Bcripturae  con- 
fiiderandae  Bont,  num  melioreB  eint  üb  qnaa  F9  praebeant  qaod  cum 
cditoris  Bit  non  meom^  hoc  unum  memorabo  V  9  in  qoerela  Bororia 


^  inierula  iu  margine  codicis  F  aut  ob  raritatem  vocnbuli  repeUtlun 
eatt  ant  ibi  emendatnm  quod  in  tcxtu  in  terrula  ut  in  ^  scriptum  erat. 

in  commootatione  quae  pont  transmiasam  hnoc  annaiium  phiio- 
togieoniai  moderatoH  prodiit  Hoemosynae  b.  s.  XXIII  (1895)  p.  179  aq. 
nb  I.  quoque  van  der  V'Iiet  Eeilü  opinionern  de  lacunarum  supplementis 
a  librariis  inventis  iam  improbari  video  et  gaudeo,  'videtur*  autem  ei 
'veri  simiie  liuec  ex  codice  nunc  deperdito  esse  desumptH,  qui  codex 
fortasse  origioem  debvit  libro  ante  matilatam  eodiels  F  folioin  160  ex 
ipso  F  descripto.  cuins  vero  lectiones  per  scribas  non  ipsum  exemplum 
sed  exempli  exemplaria  describente»  aliqimtetms  niut  coi  ruptae.'  reliquos 
metamorphoseoa  Codices  parvi  facit,  d  nuu  m emurat.  '  com  Eyssea- 
bardtlvs  non  iodicaaaet  euius  aetatis  manns  illa  secnoda  esset  qaae  in 
<p  laciiTifm  rxplrvif,  peropportune  necidit  qaod  MLehncrdtius,  vir  doctissi- 
mus,  bac  aestate  Florcntiam  profectnrns  nitro  obtulit  se  siqnid  in  biblio- 
theea  Laurentiana  examioari  vellem  libenter  facturum  esse,  tuux  autem 
offictosissime  rescripsit  sappiementa  illa  manus  seonndae  saeeuli  decimi 
qufirtt  sibi  visa  esse  et  divcrsa  ab  aduotntionidns  quae  in  margicibus 
Petrarcae,  ni  falleretur,  manus  adlevisset.  iam  igitur,  id  quod  alias  qnoquo 
ob  causas  minus  probabile  est,  patet  d  ex  g>  manu  secanda  iam  correcto 
derivari  non  potuisse.  porro  ex  iis  quae  ille  mecum  commanicavit  lectiones 
libri  qp  ab  1  yfsen Imrdtiü  traditas  h\s  loeiß  corripere  licuit:  p.  138,23  habet 
hularOf  24  oOedierntt  25  in  pectore  supra  inspectore  m.  ti,  13^,  3  uero  post 
MOnyÜut  n.  2,  24  atapicari  ex  suspicari  correctom  m.  2,  ibd.  he  larH. 
sie  prohterwU.  Hon  {he  m.  1),  140,  1  tharsil/J,  ibd.  Et  addi  m.  2,  2  nat. 
At.  m.  2,  S  ihfiro,  4  Ttnntibus  (/rnns  cohumiila!  m.  2,  5  uelud.  ^  bis  loci« 
editionis  Eysst^nbardLiauae  umltisque  aliis  Codices  receniiores  lectiones 
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Payebes :  ego  misera  primum  patre  meo  senicrm  maritum  sortUa 
MM»,  dein  cucurhUa  ealuiorem  et  guouis  pucro  pttsiUiorem  eqs. 
d  cum  Fulgentio  qui  expos.  serm.  ant.  p.  XIV  (Lersch)  banc  loci 
formam  habet:  quovis  pucro  pumiliorem  et  Cucurbita  glahrio rem ^ 
in  vücabulo  glahrioran  (prior  r  supra  veraum  manu  secunda)  mire 
concinere.  immerito  autem  Oudüudorpius  negat  gldber  hic  ferri  poü&e, 
quia  non  caluus,  sed  dcuihdus  leuis  moliis  delicatm  significet  obsUt 
enim  cum  Turruniua  Gracilib  4ui  genus  quoddam  hordci  gkihrum 
appeUai  upud  Plinium  nat.  biht.  XVIII  75,  tum  Yarro  de  re  rust.  II 
2f  6  qni  ovea  uentre  $ßio^b/ro  et  Colttmella  I  praef.  26  qui  gldbfaa  mes 
dicitf  abi  de  attoneis  pecoribas  cogitari  nequit:  ponro  multo  pro- 
babUius  videtur  cakUorem  ab  intetpolatore  aliqao  pro  glahnofem 
positnm  esse,  praesertim  cum  in  margine  libri  d  mann  secimda  ad* 

BCriptnm  legaiur  glabrm  sine  pdis^  quam  ignotiaa  voeabalnm  pro 
illo.  oetemm  non  adbibniaaem  Pnlgentium,  Buapectae  fidei  auctorem, 
nlei  eum  Apnleio,  qaem  diligenter  lectitaverat  et  in  delidis  habebati 
aatis  religiöse  usum  esse  constaret**  nam  mytb.  III  6  et  argumentum 
digresuonie  de  Psycbe  et  Cupidine  accurate  enarrat  et  1  praef.  (p.  597 
ed.  van  Staveren)  verbis  t(t  feriatas  adfatim  tuarum  aurium  sedes 
lepido  quolihet  susurro  permulceam  initium  metaraorpboseon  fere  ex- 
pressit.  si  autem  quis,  id  quod  alias  quoque  ob  causas  credere  non 
licet,  contendat  codicis  6  librarium  ylabro) '  )n  a  Fulgentio  petivis^e, 
quidni  ütiam  j)?f?»i7ior«w,  quae  ^criptura  vaide  arridet  et  fieri  polest 
ut  genuina  sit,  pro  pu^illiorem  poäuit  et  ut  ille  quouis  puero  pumi- 
liorem ante  Cucurbita  glabiiorem  posuit? 

lam  igitur  satie  certnm  videtur  d,  quamquam  mnlta  com 
eommunia  habet,  tarnen  ex  neutro  eorom  derivatum  esse,  Bed  atirpi 
ab  illts  di?er8aä  tribnendum.  cum  autem  eiusdem  aetatiÄ  sit  atque 
Yittcentiiifi  fielloyaoensis  qui  Apulei  libros  asini  awrH  memorat 
(v.  MMatiitius  in  niuseo  Bbenano  XLVII  [1892]  p.  73  adn.  1)  et 
in  Bubscriptionibus  librorum  praeter  met«morphoeeon  nomen  etiam 
boc  exhibeat'^  quod  in  F^g  deest,  per  Galliae  monasteria  baec 
codicum  fumilia  videtur  propagata  esse,  cum  alterain  nd  Italiam  et 
montem  Casinensem  redire  con^tet.  quare  c5  non  minus  dignuiu 
puto  quam  qp  qui  ad  coubtituenda  mt'tamorphoseon  vtrha  adhibeatur, 
quamquam  In  apologia  ex  Sallubtu  uomme  in  subscriplionibus  memo- 
rato  buius  eum  recensionem  sequi  perspicitur. 

iis  qutts  F  hnbot  meliores  praebent  ant  certe  mcmorabiles:  p.  20,  26. 
32,  15.  46,  26.  49,  12.  28.  57,  Id.  60,  18.  62,  28.  71,  24.  76,  7. 19.  87,  M. 
88, 18.  «20,  17. 

*  Fulgeutiiis  de  absirmis  sermonibus  ed.  Leraob  p,  SO.  41.  83  sq. 
Zink  der  luytholog  Fulgentius  p.  19.  pluribus  certe  quam  nos  ApuIci 
Ii  bris  usus  est  et  ubi  errat  vclut  de  absUr.  serm.  p.  XVllI  sq.  (v.  metam. 
IV  34  et  36)  memoriae  Upsn  siia  cum  ilUas  verbis  permiBcnit.  Itbro 
primo  haec  sttbicribatitar;  Exptieit  über  primtts  metamorpkosem  lucij  apuitj 
f  M  et  de  asino  aureo  dicitur,  sectt&do  eadem  nUi  quod  et  nute  de  omittitar. 

BnainoKTi  Peussoeum,  Otto  Eossbaob. 
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.  BESTE  ABTEU^UüG 

lÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

RBBAlJ8i>IQ&dlSir  VdN  ALtBBD  FlBCKBISEN. 


6B. 

DIE  GEDANKEN  DER  PLATONISCHEN  DIALOGE 
POIilTlKUS  UND  REPUBLIK. 


In  zweifacher  weise  lassen  sich  die  gedanken  des  Polifcikos  nnd 
der  Bepublik  mit  einander  Tergleichen,  je  naehdem  man  von  der 
«ntstehangszeit  oder  von  den  gedanken  der  beiden  dialoge  ausgeht. 

die  erstere  methode  (ich  möchte  sie  die  litterarhistorische  nennen) 
sucht  zunßchst  die  a^^ffisr-imtr^'zeit  jedes  dinloirs  nns  indicien  der 
spracbo,  der  historischen  anspielungen,  der  anführungen  in  andern 
Schriften  usw.  zu  gewinnen,  ohne  den  Zusammenhang  der  philosophi- 
schen gedanken  zu  betonen;  ist  dies  aber  erreicht»  wird  sie  erklären, 
wie  die  Platonische  philosophie  vom  einen  bis  zum  andern  sich  weiter 
entwickelt  lidt.  »ü  iäL  al  o  dats  resultat  dieser  raetbode  eiu  wesent- 
lich philosophisches,  dti  andere  weg  dagegen,  der  von  der  ge* 
dankenentwicklnng  ausgeht,  und  den  idi  den  philosophisclien  nennen 
mOchte,  ffibrt  zn  einem  wesentlich  litterarhistorischeii  resultate: 
denn  hier  wird  die  gedankeneniwicklung  schliesslich  als  ein  kri- 
terium  für  die  frühere  oder  spStere  abfassnng  des  einen  von  beiden 
dialogen  Ijunutzt. 

Dieae  letztere  methode  scheint  mir  für  den  vorliegenden  fall 
die  richtige,  geteilt  sind  nemlich  die  meinnngen  der  gelehrten  über 
die  abfassungszeit,  indem  die  einen  den  Politikcs  vor,  die  andern 
hinter  die  Republik  setzen,  ein  beweis  das^r  t m  >irmgentes  indicium 
noch  nicht  gefunden  ist.  gebt  man  nun  von  der  gedankenentwicklung 
aus,  so  bat  man  nicht  nötig  auf  Voraussetzungen  zu  fuszen,  die  einer 
absoluten  gültigkeit  ermangeln;  im  gegenteil,  man  verfolgt  ein  kri- 
tcrium  ohne  jedes  verurteil,  und  läszt  aicii  «iie  gedankeneniwicklung 
80  fortfuhren,  dasz  an  dem  prius  des  6inen  oder  andern  nicht  zu 
£weifi9ln  ist ,  so  hat  man  den  vorteil,  dasz  man  den  andern  kriterien 
ein  selbständiges,  entscheidendes  an  dieseite  stellen  kann;  läazt  sich 
die  entwicklnng  nicht  in  der  art  anfbanen,  so  hat  man  wenigstens  die 

J«lirl»Qdi*r  Ar  oltu.  pUUL  ltt6  hn.  9.  87 
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erkennt nis  gewonnen,  da&z  der  Zusammenhang  der  gedanken  fttr  die 
Priorität  dieses  oder  jenes  dialoges  nichts  beweist. 

So  scheint  es  am  besten  die  einzelnen  berflhrangspnnkte  beider 
Schriften  mit  einamUr  zu  vergleichen  nnd  bei  jedem  einzelnen  sa 
untersuchen,  ob,  falls  uuälinlichkeiten  anftreteni  diese  auf  einem 
zeitlichen  uctcrscbiede  beruhen,  der  daa  frtthere  nnd  spätere  er^ 
kennen  nnd  festsetzen  lääzt. 

§  1. 

Tra  Staat  ist  die  tugendlebie  Piatons  am  eingeheDclsten  eai- 
W  ickt'lt,  nrn  consequeiitesten  durcb geführt,  am  umfangreichsten  nach 
allen  seikii  beleuchtet,  der  rote  faden,  der  sich  durch  die  zehn  bücher 
hindurchzieht,  ist  die  behandlung  der  gerechtigkeit.  das  innere  wesen 
der  lugend  besteht  in  der  barmonie,  nnd  gerechtigkeit  ist  das  band^ 
welches  die  Terscbiedenen  eigenschaften  des  menschen  zur  barmonie 
yerbindet:  denn  sie  macht  die  menseben  mit  sich  selbst  einig ,  wäh- 
rend  Ungerechtigkeit  sie  uneinig  macht  (Bep.  I  352*.  IV  443***). 
so  finden  wir  das  bestreben  überall  die  harmonie  durchzuführen: 
Piaton  verbannt  einen  groszen  teil  der  kunst,  weil  sie  die  harmonie 
des  sittlichen  lebens  störe  (Rep.  X  606*  ff.);  er  schildert  das  har- 
moniscbp  'zusammenwirken  aller  teile  der  seele  (Kep.  IX  590*  flf.), 
indem  er  nicht,  wie  die  Kjrniker,  die  natürlichen  triebe  des  fühlens 
und  begehrens  verachtet;  in  der  barmonie  liegt  ihm  Vorzug  und 
we^en  des  philosophen  (Rep.  VI  4b4^  ü.  486 •  f.);  ja  er  postuliert 
sogar  eine  harmonie  des  sittlichen  lebens  mit  dem  scbicksal  des 
menschen  (Kep.  X  ü.  264  Steinhart),  und  über  allem  braust  die 
ewige  harmonie  der  acht  bimmelssphären  (Rep.  616^  ff.). 

Dieses  nacbdrtIckUobe  postulieren  einer  barmonie  setzt  das 
mögliche,  wenn  nicht  wahrscheinliche  Vorhandensein  einer  dishar* 
monie  voraus;  diese  entsteht  in  der  seele  des  einzelnen,  wenn  ge* 
wisse  eigttischaften  das  übergewicht  dber  andere  erhalten,  ja  sogar 
wenn  die  gegensätzlichen  l  genschaften  an  und  ittr  sich  tugenden 
sind,  und  über  diesen  fall  üuszert  sich  Piaton  sowohl  im  Politikoe 
wie  der  Republik,  in  der  Republik  (II  374^  ff.)  kommt  Piaton  von 
dem  praktischen  bedürfnis  her,  dasz  die  Wächter  in  seinem  Staate 
dem  feinde  gegenüber  das  ÖüfiO€ibec  d(n  landsleuten  Lri'u'enUbor 
das  Trpqlov  der  seele  besitzen  sollen,  beide  eigenschaften  indessen, 
die  an  und  für  sich  tugenden  sind,  stehen  einander  so  schroff  ent- 
gegen, dasz  es  immöelich  scheint  sie  in  6iner  seele  zu  vereinigen; 
und  daraua  folgio  die  uiimügitchkeit  eines  guten  Wächtern,  eiue 
schwere  aporie  das,  wie  Sokrates  selbst  eingesteht  (koI  dlTO- 
pncac  T€  Kai  ^mcK€ipdM€VOc  rd  ^pTrpocSev  375^),  und  er  ist  aacb 
nicht  im  stände  sie  zu  lösen,  obwohl  er  sich  den  anscbein  gibt:  denn 
er  beweist  nur  empirisch  das  gleichzeitige  Vorhandensein  beider 
eigenschaften  an  dem  beispiel  vom  hnnde,  der  gegen  bekannte 
freundlich  ist,  fremde  aber  snbellt.  —  Im  Politikos  (306*^  ff.)  gebt 
Piaton  von  der  tagend  aus:  tapferkeit  und  besonnenheit  (dvbpcia 
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Kttl  cuj(ppücijviij  ^iu»^  zwei  teilfi  der  tugend,  dio  mit  einander  in 
feindscbüft  stehen,  da&z  nun  diese  beiden  eigeubcbaittu  tioti  ihres 
gegensatzes  dennoch  lugenden  sind,  sucht  er  in  d6r  art  verständlich 
tn  maeben,  ätan  er  clMrauf  biiiweist,  wie  je  nach  Qm&tladen  sowohl 
das  tapfere  wie  das  besonnene  belobt  wird  (und  natttrlieh  ist,  was 
das  lob  der  einsichtigen  erringt,  eine  tngend).  die  gegensitzlichkeit 
beider  eigenschaften  wird  besonders  an  ihren  answQcbsen  gezeigt» 
wenn  die  dvöpcfa  sam  cxXripÖTEpGV  (sc.  toO  b^ovTOc),  die  K0C|ii6tiic 
znm  paXaKij5T€pov  ausartet  (307^). 

Vergleichen  wir  die  beiden  stellen,  so  haben  wir  in  der  Republik 
eine  offenbare  nporie,  die  nicht  gelöst  wird:  denn  dazu  hätte  die 
angäbe  eines  gründe»  gehört,  weshalb  die  beiden  eigenschaften  zu- 
sammen in  der  seele  sind  und  sein  können,  aber  auch  in  der  zweiten 
stelle  ist  Piaton  nicht  weiter  gekommen:  denn  hier  haben  wir  eben- 
falls nur  die  behauptung,  dasz  beide,  8anftmut  und  tapferkeit,  trotz 
ihres  gegensatzes  teile  der  tugend  sindj  ihr  uuleil  au  der  tugend  so- 
wohl als  ihr  gegensatz  wird  des  breitern  erörtert,  aber  eine  begrUn- 
dnng  dieses  seitsamen  Terbältnisses  wird  nicht  gegeben,  somit  läszt 
sieb  ans  den  beiden  punkten  ein  fortscbritt  in  Platons  entwicklnng 
weder  zn  gnnsten  des  einen  noch  des  andern  constatieren ;  Piaton 
geht  eben  nur  von  verschiedenen  stellen  ans,  indem  er  die  gegensätz- 
lichen eigenschaften  hier  als  teile  der  tagend,  dort  als  teile  der  seele 
Oberhaupt  betrachtet. 

Nichts  desto  weniger  haben  wir  in  der  stelle  des  Politikos  ein 
indicium,  welches  über  dio  ?.nt  d<"r  abfassung  aufscblusz  gibt,  es 
heiszt  nemlich  Pol.  306  ^  lö  füf)  (/tieinc  juepoc  dpeTfjc  ei'bei  biotqpo- 
pov  clvai  Tiva  Tpörrov  Toic  it(  (  i  Xotouc  d)j(picßnTTlTiKOic  Ka\  f.iäX* 
6O6TTI06TOV  TTpöc  Tuc  Tojv  TTuAXüüv  büEüC,  Und  femcr  wird  noch 
zweimal  uul  die  Schwierigkeit  des  pioblcms  hingewiesen,  demnach 
scheint  es  also,  als  greife  i'laton  aut  eine  früher  schon  behandelte 
Bache  mit  nachdrnck  zarttck,  und  hielte  seine  früher  behauptete  an- 
sieht gegen  die  irepl  X6touc  dpcptcßnTTiTiKot  aufrecht  mit  andern 
Worten:  Piaton  weist  im  Politikos  anf  das  zweite  bnch  der  Bepnblik 
snrficki  woraus  sich  denn  ergibt^  dasz  dies  zweite  buch  vor  dem 
Politikos  verfaszt  sein  mosz.  hierbei  darf  jedoch  nicht  vergessen 
werden,  dasz  erstens  die  anspielung,  welche  wir  im  Politikos  zu 
sehen  meinten,  durchaus  nicht  ohne  allen  zweifei  ist,  und  dasa 
■  zweitens  unsere  Vermutung  über  die  prioritüt  von  buch  II  der 
Republik  nur  auf  einem  äuszerlichen ,  lllterarhistorischen  argument 
beruht,  ni«}it  nüf  "in^r  differenz  der  gf  flanken,  da  Piaton,  wie  wir 
oben  saiien,  in  beiden  Schriften  die  tfli'  '  lit;  Vorstellung  von  dem  Zu- 
sammensein der  disparaton  tugendeigenschaftea  aus^spricht. 

Jedenfalls  bat  aber  der  philosoph  die  Verpflichtung  auch  diese 
weit  aus  einander  liegenden  eigenschaften  zur  harmonie  zu  vereinigen, 
diese  etnheit  tu  erreichen  ist  nur  möglich  auf  grund  einer  zweck- 
mftszigen  erziehung ,  die  denn  auch  in  beiden  dialogen  sorgfUltig 
beachtet  wird. 

37» 
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§3. 

Im  Politikos  Hibi  i  Piaton  naeh  der  oben  angefübrien  stelle  fort 

(308*^  fi.):  wie  jede  kunat  bei  zu8animensetzuDg  eines  Werkes  nur 
gute  bestaadteile  nimt,  so  wird  die  staatakonst  einen  Staat  nicht 

aus  guten  und  ecblechten  menscben  bilden ,  sondern  die  menseben 
prüfen  nnd  erziehen  lassen,  die  nnbrancbbaron  wird  sie  fH]Psto«'2en, 
die  übrigen  aber,  deren  naturen  mit  liUlu  der  erzithung  bildungs- 
fähig sind  und  von  denen  sieb  annehiiien  läszt,  dasz  sie  eine  kunst- 
mäszige  veibinduag  eingehen,  die  wird  er,  je  nachdem  sie  mehr  zur 
tapferkeit  oder  zur  banflmut  neigen,  durch  ein  göttliches  und  ein 
menschliches  band  vereinigen,  unter  dem  göttlichen  veibtijbt  er  xr^v 
Tujv  KttXujv  Kai  biKaiujv  n^pi  koX  dtaGiüv  Kai  iiliv  toutoic  dvav- 
t(uiv  dvTuic  o5cav  d{kr\Qr\  böHav  pcTä  ßeßaii^ceuüc  (309*).  wenn 
nun  eine  tapfere  seele  diese  dtXnScio  ergreift,  so  setzt  sie  sidi 
schranken,  da  sie  Torsttglicb  mit  dem  gerechten  gemeinsehaft  haben 
will,  und  ebenso  beschrSnkt  sich  die  ruhige  natar  dorch  dieerkennt- 
nis  der  dXTi6f|C  bd&X  nach  der  entgegenliegenden  richtung.  ohne 
diese  bdla  indessen  neigt  die  dvbpeia  ipuxri  zur  Oripmubric  cpucic, 
die  KOCMia  ipuxn  6ur|9€ia  (309*").  wir  haben  also  hier  tendens 
und  ziel  der  erziehung  in  groszera  umrisz  angegeben. 

In  der  Republik  (ITl  410»^  ff.)  gibt  Piaton  den  grund  ftlr  das 
Vorhandensein  der  beiden  eigenschaften  oder  für  das  Uberwiegen 
einer  derselben,  und  mit  dem  gründe  zugleich  das  mittel  sie  zur 
harmonie  zu  vereinigen,  er  setzt  sie  nemlich  zu  den  beiden  haupt- 
factoren  der  erziehung,  zur  musik  und  gjmnastik,  in  beziehung,  in- 
dem er  folgendes  aosfttbrt:  mne  aussoblieszliche  ttbimg  der  gymnastik 
macht  die  menschen  su  rauh  (dTptütrrepot  ToO  b^ovroc  dnoßalvou* 
ctv  410^«  Tgl.  iriüic  o^K  dtpiot  dXX^Xotc  ^covrm  xal  toic  dXXotc 
iroXirouc;  376^),  eine  ausschlieszliche  Übung  der  musik  zu  weieh- 
lidh  (^aXaKuiTcpot  tiTVOvrai  ibc  xdXXiov  aOrotc  410'').  und 
swar  entsteht  das  ÖTPiov  aus  dem  Bupoeib^c  der  naturanlage,  wel- 
ches, richtig  ausgebildet,  zur  dvbpeia  wird;  anderseits  entspringt 
das  fiaXaKÖv  aus  dem  fifuepov,  das  der  qpiXöcocpoc  cpi'ac  eigentüm- 
lich ist  und,  richtig  ausgebildet,  zum  iiuepov  Koi  köc^iov  wird, 
diese  boidcn  naturanlagen  nun,  das  Uii^oeibe'c  und  Tiuepov  cpiXö- 
coqpov,  müssen  in  einklang  gebracht  werden,  damit  die  guten  eigen- 
schaften und  nicht  die  ausartungen  entstehen,  das  mittel  dazu  ist 
aber  die  musische  und  gyuinustische  kunst,  so  dasz  wir  luv  kÜXXictü 
)iuuciKy  fujivacTiKriv  Kcpovvüvia  Kai  jiCTpiiüTaia  ^uxö  Tipoc- 
ipi^povra  TOUTOV  öpOÖTat*  &v  (paifiev  cTvat  tcX^iüc  fioucun^rrctrov 
Kai  eCiap^ocTÖTaTOV  (412*).  die  stelle  ist  nicht  voraussetsungslos, 
denn  vorher  ist  musik  und  gymnastik  des  breitem  erörtert  worden; 
indessen  genOgt  die  ausgehobene  stelle  fttr  unsem  zweck  und  ist 
auch  ohne  die  vorhergegangenen  ertSrterungen  verständlich. 

Bevor  wir  nun  Piatons  erziehnngsprincipien  mit  einander  ver- 
gleichen, ist  es  nOtig  von  der  stelle  UI  410^  ff.  aus  einen  blick  lu- 
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rückzu werfen  auf  die  stellen,  wo  die  Verschiedenheit  der  teile  der 
tugeiid  constatiert  wurde  (vgl,  §  1);  denn  auch  hier  spricht  Piaton 
aUBführlich  über  diesen  widerstreit,  den  er  im  zweiten  buch  empi- 
rifiob  constatiert,  im  Politikos  nachdrücklich  betont  hatte,  hier,  im 
dritten  bnebe,  wird  das  vorbandenBein  beider  tngendeigensdiaften 
emfacb  angenommen,  und  indem  Piaton  angibt,  wie  man  sich  vor 
ihren  answflohsen  baten  woW,  gibt  er  sogleich  den  gnind  an,  woraus 
er  sich  die  ausartungen  entotanden  denkt,  so  beruht  denn  dieser 
teil  der  Republik,  wo  das  'was'  als  Toraussetzung  angenommen  wird, 
auf  dem  zweiten  buche ,  wo  die  Voraussetzung  zweifelnd  und  mOho' 
voll  aufgestellt  wird,  damit  müssen  wir  aber,  erkennen  wir  die 
gOltigkc'it  des  oben  aufgestellten  litterarhistoriscben  argnments  an, 
ebenfalls  annehmen,  dasz  die  stelle  im  Politikos  nicht  nur  auf  das 
zweite,  sondern  auch  auf  das  dritte  buch  der  Republik  zurückgreift. 

Nach  dieser  notwendigen  abschweifung  wenden  wir  uns  zu  dem 
eigentlichen  tbeina  der  beiden  angezogenen  stellen,  zur  erziehnng. 
der  leitende  grundsatz  ist  im  Politikos  derselbe  wie  in  der  Republik: 
das  tapfere  der  menschlichen  seele  soll  mit  dem  milden  zur  harmonie 
vereinigt  werden,  in  den  personen  aber,  welchen  diese  erziebung  zu 
teil  werden  soll,  und  in  den  mittein,  welche  sie  anwendet,  geben 
beide  sohriften  auseinander. 

Im  Politikos  nemlich  erstreckt  sich  diese  erziehung  auf  alle 
bürger,  ja  eigentlich  haben  nur  diejenigen  menschen ,  welche  sie  er> 
folgreich  durchgemacht^  eine  existenzberecbtigung,  da  alle  andern 
getötet,  landes  verwiesen  oder  sonst  hart  bestraft  werden  sollen, 
in  der  Republik  dagegen  sollen  nur  die  zum  herschen  bestimmten 
eine  solche  genie.szen,  dh.  die  kriegerkaste,  aus  der  die  herscher  her- 
vorgehen. —  Ein  anderer,  zufälliger  unterschied,  der  eben  nur  der 
erwähnung  bedarf,  ist  der,  dasz  im  Politikos  von  der  Vereinigung 
verschiedener  individuen  die  rode  ist,  wahrend  in  der  Republik  von 
der  harmonie  der  veiächiedenen  Lnebe  innerhalb  desselben  indivi* 
dunms  gehandelt  wird,  aber  da  die  seele  ein  verkleinertes  abbild 
des  Staates  ist,  so  ist  es  natürlich,  dasz  auch  im  Staate  die  harmonie 
erstrebt  wird  wie  in  der  seele,  und  in  diesem  punkte  kein  prin* 
cipieller  unterschied  zwischen  beiden  dialogen,  zumal  auch  im  Polit. 
(811*)  von  der  Vereinigung  beider  eigenschaften  in  Mner  seele  ge- 
sprochen wird. 

Nicht  gering  ist  dagegen  der  unterschied  h  i  n  ichtlich  des  mittels, 

mit  dem  die  erziehung  operieren  soll,  die  Republik  schreibt  vor 
die  Seelen  mittels  gymra^fik  und  musik  zu  behandeln  ,  von  denen 
diese  das  «anfte,  jene  das  taptVro  element  vertritt,  und  so  kann  durch 
wohlerwogenes  abwägen  der  beiden  erziehungsfactoren  die  s^imraung 
der  seele  zur  harmonie  temperiert  werden,  indem  einer  übersprudeln- 
den tapferkeit  durch  reichlichere  musik  die  erwtinschte  beruhigung 
gegeben  wird  usw.  im  Polit.  dagegen  ist  das  mittel,  welches  die 
Seelen  beeinflu^zt .  die  dXr)Gf|c  bola  iLierd  ßeßaiiuceujc ,  und  dies  ist 
zugleich  das  unmittelbare  ziel  der  erziehung  und  des  unterrichte: 
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denn  erreicht»  wird  es  ohne  weiteres  das  Tersebiedene  der  seelen  sor 
einheit  verbinden. 

Dies  mittel  ist  aber  seltsam  genng.  wenn  es  wenigstens  das 
sebauen  der  idee  des  gerechten ,  scbönen,  guten  wftre,  wenn  diese 
den  ungeheuren  erziehlichen  einflasz  auf  die  menschen  hfttte^  der 
hier  postuliert  wird;  aber  Piaton  sagt  ausdrücklich,  dasz  es  sich 
um  eine  bola  handelt,  eine  böHa  zwar,  die  dX^Gric  ist  und  |.t€Tä 
ßeßaiUüC€UüC  gewonnen  und  besessen,  aber  doch  eben  nur  eine  böHa. 
den  schlOssel  zu  dieser  wunderlichen  bestimmun^  gibt  die  erste 
diflferenz,  die  wir  zwischen  Polit.  und  Republik  cunstatiert  haben, 
es  sollte  sich  doch,  wie  wir  sahen,  die  erziehung  im  Polit.  auf  alle 
bürger  erstrecken,  und  allen  menschen  konnte  Piaton  keinen  anteil 
am  schauen  der  idee  geben;  denn,  das  war  seine  ausg<ü:^prochene 
ttberseugung ,  dieses  sdiönste  nnd  beste  wOrde  nur  wenigen  sa  teil, 
desbalb  mnsz  sich  die  gesamtbeit  der  menseben  mit  einem  sorrogat 
begnOgen,  eben  der  dXT)6f|c  bdSa  jüietä  ßepatuicciuc,  und  diese  hat 
nach  unserer  stelle  auf  die  gesamtbeit  denselben  einflnss  wie  das 
sebauen  der  idee  auf  die  kleine  schar  der  weisen« 

Ergeben  nun  die  beiden  differenzen,  dasz  dort  nur  die  aam 
herschen  bestimmten,  hief  alle  bürger  diese  erziebunp^  genieszen 
foHiT!,  dasz  dort  mittels  musik  und  gjmnastik,  hier  durch  die 
ctXriOnc  böla  ^eict  ßeßaiüuceuJC  die  seelen  der  menschen  beeinfluszt 
werden  sollen,  ergeben  diese  punkte  an  sich  betri^r-htet  mit  not- 
wendigkeit  die  zeitliche  prioritfit  t'iner  von  beiden  stellen?  es 
scheint  nicht:  denn  Piaton  kann  ebenso  zuerst  alle  bürger  und 
später  eine  geringere  anzabl  zur  erziehung  zugelassen  haben  wie 
umgekehrt,  und  dasselbe  gilt  von  den  mittein  der  erziehung. 

Das  mnsz  allerdings  zugestanden  werden,  dasz  die  ersiehnngin 
der  Bepublik  viel  ausführlicher ,  viel  ausgearbeiteter  vorliegt  als  im 
Stsatsmann,  sumal  wenn  wir  die  andern  stellen  binsusiehen.  Piaton 
äussert  sieb  nemlicb  auster  Bep.  I  376*  ff.  nnd  IV  441  *  ff«,  wo  er 
von  der  gemeinschaft  mu-i^cher  und  gymnastischer  bildnng  spricht, 
noch  besonders  in  buch  VII  Uber  die  ersiebung:  da  gibt  er  als  ihren 
swcck  *kein  mechanisches  einpfropfen  von  kenntuisseni  sondern  be- 
lehung  und  kriftigung  des  organs,  mit  welchem  wir  die  ideen  er- 
kennen' (Steinhart  einl.  s. 224)  an  (Rep.  VII  51 7 «ff.),  da  beschreibt 
er  den  bildungsgancj  bei  der  erziehung,  wie  der  reihe  nach  gjmnastik, 
musik,  nrithmetik,  geometrie,  Stereometrie,  astronomie,  musikwis^en- 
scbaft,  dialektik  gelehrt  werden  sollen  (Rop.  VII  612*^  ff.),  da  gibt 
er  an,  wie  nach  diesen  bestimmungen  die  künftigen  her^cher  erzogen 
werden  sollen  (Eep.  VII  535  *  ff.),  in  der  that  nicht  nur  erweitert, 
sondern  von  grund  aus  verändert  scheint  die  erstebungslehre  in 
buch  YII  zu  sein:  denn  während  früher  musik  und  gymnastik  als 
hauptbildungsmittel  erschienen,  haben  sie  hier  nur  propädeutische 
geltung,  und  so  noch  in  andern  punkten  (vgl.  Steinbart  s.  84  ff.), 
sind  nun  aber  musik  und  gymnastik  wirklieb  nur  elementar,  so 
steht  ja  der  Polit.  schon  auf  einem  bdbern  Standpunkt  als  die  diea* 
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bezflgUche  stelle  der  Bepnblik,  und  wenn  wir  der  suletsi  erwfthnten 
stelle  wegen  der  erweiterten  and  anegebenten  pidagogik  den  BpKtorn 
pleU  in  der  geistesentwicklong  Flatons  zuschreiben,  so  haben  wir 
die  reihent'olge:  zuerst  die  ersten  bücber  der  Republik,  dann  der 
PoUtikos,  dann  die  sptttorn  der  Bepublik,  dies  scheint  bestechend, 
zumal  es  für  die  einsieht  in  die  composition  der  Platonischen  Re- 
publik auszerordentlifh  vorteilhaft  wäre,  wenn  eine  scbrift  ähn« 
lieber  tendeoz  zeitlich  mitten  in  die  besobäftigung  mit  dem  groszen 
werk  fiele. 

Aber  da  fnigt  es  sich,  ob  wir  annehmen  können,  dasz  zwischen 
den  beiden  stellen  der  Republik  ein  principieller  unterschied  in  der 
art  waltet;  dasz  eins  das  andere  aufhebt;  sollte  nicht  vielmehr 
PUton  in  bewuster  absiebt  zuerst  eine  mnsiaebe  nnd  gymnastische 
ersiebung  aasschliesxlich  gefordert  beben,  nm  spttter  im  binblick  anf 
diesen  teil  seiner  scfarilt  erbObte  anforderongen  stellen  zu  können? 
dies  ist  entsebieden  das  wabrsefaeinliobere:  denn  wenn  aucb  die 
Bepublik  ans  yersebtedenen  stücken  zusammengesetzt  ist,  so  wird 
doch  Piaton  sicher  nicht  einander  vridersprecbendes  in  demselben 
werke  behauptet  haben  (über  die  composition  dei^  Bepublik  vgl. 
ERhode  Psyche  s.  557  anra.  1).  dann  haben  wir  hier  dasselbe  ver- 
fahren wie  oben  im  2n  und  3n  buche:  denn  wie  dort  die  nnffinglich 
vorhandene  aporie  späterhin  nicht  mehr  als  eine  solche  emptunden 
wird,  so  wird  auch  hier  der  früher  gewonnene  Untergrund  still- 
schweigend zum  weiterbauen  benutzt,  ohne  dasz  mit  ausdrücklichen 
Worten  auf  das  funUiimciit  hingewiesen  wird. 

Nehmen  wir  indetisen,  ohne  die  frage  jetzt  entscheiden  za 
wollen ,  an ,  dasz  die  beiden  stellen  der  Republik  mit  bewaster  ab* 
siebt  an  einander  in  beiiebong  gesetet  ^nd,  dass  wir  also  ein  ganses 
vor  uns  beben,  d&s  Iftsat  sieb  doeb  wenigstes  rein  aus  den  gedenken 
berans  als  sieber  annebmen,  dass  die  Bepnblik  mit  ibrer  weit  aus- 
gebauten nnd  tief  dorefadacbten  erziehungslebre  spSter  liegt  als  der 
Polit.  mit  der  kargen,  flüchtigen  Zeichnung,  die  nur  einzelne,  not- 
wendigste striche  enthält:  es  ist  oflfenbar,  dasz  im  Polit.  die  keime 
und  ersten  ansKtze  wie  der  politik,  so  der  erziehungslebre  sich 
finden,  die  in  der  Republik  weiter  entwickelt  und  zur  reife  gebracht 
sind.  —  Aber  wie,  wenn  Piaton  (\^n  Polit.  direct  im  binblick  auf 
die  Republik  j^eschrieben  lifitte?  wenn  er  hier  nur  weniges  gab, 
weil  er  dort  schon  alles  breit  ausgeführt  hatte,  wenn  die  abweichun- 
gen,  die  sich  im  Polit.  zeigen,  nicht  von  der  Unsicherheit  eines  ersten 
verbuchs  zeugen^  aoudern  eine  wohlerwogene  kritik  und  modilication 
der  in  der  Republik  ausgesprochenen  ansiobten  und?  ist  es  nicht 
ebenso  angängig,  dasz  Piaton  snerst  alle  bUrger  an  der  erziehnng  bfttte 
teilnehmen  lassen,  um  dann,  bei  fortgesebrittonerem  philosophieren, 
SU  der  Überzeugung  zn  gelangen,  dasz  nur  ein  teil  die  geistige 
^paoitKt  habe,  an  einer  solchen  teil  zu  nehmen,  wie  das  gegenteil, 
dasz  er  das  gut  seiner  pbilosophie,  das  er  zuerst  nur  für  anserwählte 
bestimmte,  sp&ter  allen  menschen  zukommen  lassen  wollte?  ist  es 
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ferner  auch  nur  etwas  wahrscheinlleher ,  daas  aicli  Platoii  mit  der 

zeit  bequemt  habe  seine  allzu  hoben  forderungcn  herabtustimmei^ 
und  dieselben,  um  seinen  staat  praktiseh  durchführen  zn  kOttnea» 
dem  gemeinen  fassungsvermögen  mehr  angepasst  habe»  dasz  er  also 
▼on  der  idee  zur  böHa  aus  praktischen  gründen  vorgeschritten  sei, 
als  das  gegenteil,  dasz  er  von  der  böHa  zur  idee  vorgerückt  sei? 

Wir  erkennen  also  hier,  dasz  aus  den  ^odanken,  die  Piaton  in 
den  beiden  dialogen  über  erziehung  Uuszert,  dasz  aus  diesen,  wenn 
man  sie  rein  an  und  für  sich  betrachtet,  sich  nichts  über  die  zeitliche 
Priorität  des  t-men  oder  des  andern  von  ihnen  gewinnen  l^sii. 

8  9- 

Neben  dem  göttlichen  band  erwftbnte  Piaton  in  der  oben  s.  680 
ausgesogenen  stelle  des  Polit.  noch  ein  menscbliebesi  mit  dem  der 

Staatsmann  die  bürger  zur  harmonie  verbinden  solle,  dies  band  ist 
die  ehe,  über  welche  im  Polit  (310*  ff.)  folgende  Vorschriften  ge* 
macht  werden,  die  meisten  eben  werden  nicht  richtig  geschlossen 

hin  sichtlich  der  kindererzeugung,  indem  dabei  auf  reich  tum  und 
macht  geachtet  wird,  auch  das  ist  nicht  recht,  dasz  sich  leute  aus 
gegenseitiger  neigung  heiraten:  drnn  auf  diese  weise  vereinigen  sich 
meist  gleich  und  gleich,  db.  taptere  mit  tapferen,  besoniieno  mit 
besonnenen;  dabei  degeneriert  aber  mit  der  zeit  das  geschiecht,  so 
dasz  tapferkeit  zur  tollheit,  besonnenheit  zur  Schlaffheit  ausartet, 
der  herscher  soll  im  gegenttil  immer  sorgen,  dasz  sich  Upfere  und 
besonnene  paaren,  woraus  denn  das  herlichste  und  beste  gewebe  ent- 
stünde» der  ausdrnck  *gewebe'  besiebt  sieb  auf  den  im  Polit  lange 
durcbgefabrten  Tergleicb  der  königlichen  mit  der  webkunst  im 
flbrigen  sehen  wir  auch  hier  den  bisber  immer  bemerkten  unter- 
schied zwischen  besonnenheit  und  tapferkeit  hervorgehoben. 

Ehegesetze  gibt  Piaton  auch  in  der  Republik  (V  467*^—461*): 
man  soll  möglichst  gleichartige  männeV  und  frauen  zusammengeben; 
die  besten  sollen  sich  mit  den  besten  möglichst  oft  paaren,  die 
schlechten  mit  ihresgleichen;  die  spröszlinge  jener  musz  man  auf- 
ziehen, dieser  nicht,  den  jungen  leuten,  die  sich  im  kriege  oder 
sonstwie  tüchtig  erweisen,  soll  man  häufiger  gestatten  das  lager  der 
weiber  zu  teilen,  die  kinder  der  tüchtigen  sollen  von  der  obrigkeit 
in  empfancc  genommen  werden,  die  spröszlinge  der  schlechten  aus- 
gesetzt weiUtn  usw.  es  genügt  von  den  Vorschriften  der  Republik 
nur  einen  geringen  teil  zu  geben,  um  ihren  tenor  zu  zeigen;  ver* 
gleichungspankte  zwischen  den  einsehien  Torschriften  beider  dialoge 
finden  sieb ,  abgesehen  Yon  der  ausgezogenen  stelle,  nicht. 

Die  ehegesetze  beider  dialoge  stimmen  ttberein  in  ihiem  end- 
zweck  und  ihrem  formalen  princip :  endzweck  ist  die  erzielung  guter 
nachkommenschaft,  formalprincip  die  staatliche  Qberwaebnng  der 
ehe.  doch  findet  sieh  in  einem  wesentlichen  punkte  Widerspruch: 
die  Republik  will  nemlich  gleichartige,  der  Polit.  verschiedenartige 
naturen  paaren,  die  anschanung  des  letztem  ist  offenbar  tiefer  be- 
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gründet:  denn  wftbrend  Platon  in  der  Bepublik  nichts  weiter  be- 
markt  «Is  eben  dies,  dass  sieh  glwehartige  zoftammengeben  BoUeD, 
Terteiüigt  er  die  entgegeogesetste  ansicbt  im  Polit.  mit  nachdrttck- 
Hchen  gründen,  indem  er  bebanptet,  dass  die  dureb  mebrere  genera* 
tionen  fortgeaetaten  beiraten  gleicbartiger  natnren  znletst  zur  ent> 
artong  führen  und  so  die  besonnenheit  zur  schlaflfheit,  die  tapferkeit 
snr  tollheit  werde,  scharf  zeichnet  Platon  diese  ansicbt  und  nach- 
drücklich wie  eine  polemik,  und  zwar  eine  polemik  gegen  sich  selbst, 
dnher  scheint  e?,  als  sei  die  stelle  de?  Polit.  nach  buch  V  der  Kepublik 
verta  zt.  aber  dieser  schein  wird  nur  durch  die  Vermutung  einer 
poiemik  erweckt. 

Prüfen  wir  die  geüaiiktn  an  bicb,  so  ist  die  ansieht  des  Polit. 
mit  gründen  behauptet,  sie  ist  sicherer  und  fester  fundiert  als  die 
der  Kepublik  und  scheint  deshalb  dieser  gegenüber  eiue  fort- 
geschrittene stufe  des  philosophierens  zu  bezeichnen,  aber  in  der 
Republik  sind  die  YerbSltnisse  der  weibergemeinsobafti  der  ratio- 
neUen  kindersncbt  nsw.  yiel  ansfübriiober  bebandelt,  viel  genauer 
sind  die  bestimmongen  ond  eingebender  gegenüber  der  einsigen  und 
einfaeben  TOTScbtift  des  Polit. ,  dasz  verschiedenartige  naturen  ge- 
paart werden  sollen,  so  scheint  also  dieser  dialog  nur  den  ansats 
der  spStem  ausführungen  in  der  Bepnblik  zu  enthalten,  die  ihm 
naltlrlich  auch  zeitlich  folgen,  somit  l&szt  sich  aus  6iner  und  der> 
selben  stelle  (wenn  man  nur  die  philosophischen  gedanken  an  und 
für  sich  betrachtet)  mit  gh-ieher  Wahrscheinlichkeit  fol,L^rrn,  dasz 
der  Polit.  vor  der  iicimblik  gesclirirbun  ^.ei,  wie  das  gegt-ntnl. 

Ein  zweiter  Widerspruch  zwischen  beiden  Schriften  mag  hier 
noch  angeführt  werden:  er  betrifft  die  auffassung  Piatons  von  dem 
unterschiede  zwischen  mann  und  weib.  im  Polit.  nemlich  tadelt  er 
eine  einteilung  der  menschen  in  Hellenen  und  barbaren  und  erkennt 
als  den  einzig  dnrcbgreifenden  gattungsontersebied  nur  den  gegen* 
aats  von  mKnnlich  und  weiblicb  (292*),  in  der  Bepnblik  dagegen 
(V  454*  ff.)  scbeint  ibm  dieser  unterscbied  ebenso  acoidentiell  zu 
sein  wie  der  zwiscben  kablkÜpGgen  und  leuten  mit  starkem  baar* 
wuchs,  hier  gelten  ihm  mann  und  weib  gleich  an  naturaalage,  ver- 
acbieden  nur  in  dem  grade  der  ausbildung  derselben. 

Auch  in  diesem  punkte  haben  wir  also  einen  directen  Wider- 
spruch ,  der  offenbar  mit  absieht  so  scharf  hingestellt  ist,  um  eine 
frühere  meiiiung  zu  berichtigen,  aber  welcher  stelle  die  priorität  2U- 
kommt;  können  wir  mit  dem  mittel,  das  wir  uns  aussrhliefizlich  für 
die  ent^^cheidung  der  frage  nach  der  entstehungszeit  vorbehalten 
habeuj  nicht  entscheiden. 

§4- 

QrundToraussetzung  für  den  wabren  staat  ist  neben  dem  guten 
material,  für  das  durch  die  eben  besprochene  eniebong  und  ersielung 
▼on  kindern  gesorgt  ist,  das  Vorhandensein  von  kttnstlem^  die  aus 
dem  guten  material  das  knnstwerk  des  Staates  zusammenzusetzen 
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yerstebeik  nur  die  geistige  elite  kann  jedoch  diese  knnet  besitien, 
ond  80  ergibt  sieb,  dass  die  berscbaft  des  pbilosopben  grnndTorans- 
Setzung  fUr  den  wahren  stsat  ist.  diese  ansieht  finden  wir  wiedemm 

in  nnsern  beiden  dialogen  ausgegprochen. 

In  der  Bepablik  (V  473  <^  ff.)  sagt  Piaton,  wo  er  von  der  ans- 
fUbrbarkeit  i^eines  staatsideaLs  spricht :  es  niussz,  wenn  auch  gellichter 
und  höhn  noch  ^so  überniäszig  über  uns  hereinbrechen,  dennoch  aus- 
r!f'?prochcn  werden:  wenn  nicht  entweder  die  philosophea  königü 
werden  oder  die  in  den  jetzigen  Staaten  hergebenden  könige  .sich 
ernsthaft  zur  philosophi««  wenden,  dh.  politische  macht  nnd  Philo- 
sophie zusammenfallen,  und  nicht,  wie  jet/.l  meist,  sich  ungefähr 
ausscblieszen ,  so  lange  das  nicht  eintritt,  gibt  es  kein  aufhören  des 
leidens  weder  fttr  die  Staaten  noch  fllr  die  mensc^eit  Qberhanpt  nnd 
keine  mOglichkeit  das  ersonnene  staaatsideal  so  realisieren,  das  ist 
es  auob,  setst  er  binsn,  was  mich  schon  lange  saudem  macht  sn 
reden,  da  ich  sehe,  wie  vieles  der  herschenden  meinang  wider- 
sprechen wird,  auch  Glaukon,  der  mitunterredner,  teilt  die  ansieht, 
dasz  wegen  dieser  bebauptung  viele  siegeegewie  sich  auf  ihn  stürzen 
wurden,  und  dasz  Sokratcs,  scblQge  er  diese  nicht  zurück,  seine 
i^iederlage  mit  ihrem  höhne  btiszen  würde.  —  An  ein^r  andern  stelle 
der  Republik  (VI  499^)  betont  T*lnton  noch  einmal  die  notwendigkeit 
der  philosophenberschaft,  und  auch  diesmal  nur  mit  zaudern  und 
von  der  wahrheit  gezwungen  (Ktti  öeöiöiec  öyniiC  ^X€TO|i£Y  und 
TdXnÖoöc  T^vaf Kücfitvoi). 

in  gleichem  sinne  äuszert  sieb  der  Polit.  (293'):  notwendiger- 
weise ist  von  den  Staatsverfassungen  diese  die  einzige  und  richtige 
Tor  allen,  in  welcher  man  bei  den  herschenden  wahrhafte  nnd  nidbt 
nnr  eingebildete  erkenntnis  findet,  db.  mit  andern  werten:  in  welcher 
die  herscher  pbilosophen  sind. 

In  dem  punkte  der  philosophenberschaft  finden  wir  also  in 
beiden  dialogen  dieselbe  ansiebt,  und  es  wäre  nichts  merkwürdiges 
oder  für  die  abfassungszeit  wicht Ii;r>  dabei,  wenn  nicht  selbst  an 
einer  stelle,  wo  zwischen  beiden  dialogen  Übereinstimmung  herscbt, 
wie  früher  ein  nachdrückliches  hervorkehren  des  gegensatzes,  so  jetzt 
der  Übereinstimmung  stattfände,  sieht  es  doch  thatsäcblicb  aus,  als 
ob  Piaton  in  der  Republik,  wenn  er  sich  vor  dem  hohii  un  i  spolt 
verwahrt,  der  ihn  infolge  seiner  ansichteu  treffen  werde,  aul  erfab- 
rungen  hindeutet,  die  er  bei  anderer  gelegenbeit  gemacht  hat.  und 
diebe  andere  Gelegenheit  —  könnte  sie  nicht  sehr  gut  in  dem  Wider- 
spruch bestehen,  den  die  äuszerung  Polit  293''  geweckt  hat?  diese 
Polemik  also  (wenn  es  anders  eine  ist)  lisst  sich  vielleicht  als  kri- 
teriam  dalttr  anwenden,  dasz  diese  stelle  der  Bepoblik  nach  dem 
Polit.  Ter&sst  sei«  doch  auch  hier  gilt  es  wieder  sich  ta  erinnern, 
dasz  dies  merkmal  nicht  auf  der  innem  entwicklang  der  gedanken, 
sondern  auf  etwas  Snsserlichemi  einer  litterarischen  anspielang  be* 
mht»  trotz  der  oben  constatierten  Übereinstimmung  indessen  zeigt 
sich  im  Polit.  eine  merkwttrdige  sacbe :  es  sind  nemlicb  die  pbiio- 
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sophen  hier  nicht  die  herscher,  sondern  der  wahre  Staatsmann  iat 
derjenige«  der  die  rechten  herscber  zu  8cha£fen  und  zu  bilden  weisz, 
Hunt  ftber  selbst  an  der  regierong  kernen  anteil  (309*  ff.),  der 
innere  nnterBchied  twiseben  beiden  ist  so»  dass  der  pbilosopb ,  db. 
der  wabrbafte  Staatsmann  das  wissen  Yom  gaten  bat,  die  berseber 
aber  nur  die  wabrbafi  wabre  meinung,  verbanden  mit  gewisbeit 
(309^),  die  sie  von  ihm  lernen,  die  äiufenfolge  ist  demnach  im 
Polit  so,  das?,  zuerst  der  pbilosopb,  dann  der  (oder  die)  berseber 
kommen  I  wfthrend  in  der  Bepablik  pbilosopb  und  berseber  zn> 
sammen  fallen. 

Hier  scheint  also  ein  tiefgreifender  unterschied  zwischen  beiden 
dialogen  obzuwalten,  aber  es  scheint  nur  so.  denn  wenn  Piaton  im 
Polit.  den  philosophen  vom  herbcher  trennt,  so  handelt  ot  nur  aus 
dem  gedaiiken  heraus,  dasz  die  zeit  nnd  nrbeit  des  philosophen  zu 
kostbar  ist,  um  von  der  betrachtung  zu  den  irdischen  dingen  ab- 
gt Zügen  zu  werden,  eigentlich  ist  nur  die  bildung  der  geister  sein 
amt,  den  praktiseben  apparat  des  Staates  zu  leiten  stebt  er  so  bocb. 
dieselbe  ansiebt  finden  wir  nun  aucb  in  der  Republik,  wo  ja  eben- 
falls die  banptaufgabe  der  berseber  In  der  ersiebnng  bestebt,  nnd 
aneb  dies  als  eine  lllstige  pflicbt,  die  der  einzelne  lediglicb  zum 
wobl  des  Staates  auf  .^^ich  nimt,  empfunden  wird  (Rep.  VII  519^  ff.)* 
dass  aber  aucb  in  der  Republik  der  pbilosopb  eine  beteiligung  an 
der  regiening  nicht  fUr  erstrebenswert,  sondern  für  ein  selbstauf- 
erlegtes Opfer  hält,  erklärt  Platon  mit  deutlichen  worten  (Rep.  I 
340*"  ff.):  'in  einem  ans  <^uien  männern  bestehenden  staate  wird 
man  sich  ebenso  eifri^^  lui]  Befreiung,  wie  in  einein  andern  um  er- 
langung  von  ämtern  beweiben,  da  man  dort  sicher  ist  nicht  unter 
die  herschaft  schlimmerer  zu  kommen,  und  da  jeder  von  natur  lieber  • 
andere  für  buiiien  iiulzcii  arbeiten  läszt,  als  dasz  er  sich  selbst  aut- 
opfert.' ferner  heitt  es  in  dem  mj'Lhos  (Rep.  VII  519'' ff.):  'der 
wabre  weise  soll  in  die  bOble  snrttckkebrvn  und,  so  lästig  ibm  dies 
aucb  ist,  die  unwissenden  zum  liebt  fllbren/ 

Der  unterscbied  Ist  aUo  bier  kein  princlpleller»  sondern  reduciert 
sieb  dabin,  dasz  Platon  in  dßt  BepubUk  die  pbilosopben,  wenn  aucb 
gegen  ihre  neigung,  das  herscberamt  austtben  Iftszt,  wftbrend  er  im 
Polit.  einen  weg  gefunden  bat,  sie  ibrer  neigung  entsprechend  von 
dem  herscberamt  fernzuhalten,  ob  er  aber  diesen  ausweg  er:>t  später 
gefunden  bat  oder  ob  er  später  eingesehen  hat,  das?  din  trilung  von 
pbilosoph  und  berseber  im  idealstaate  nicht  durclitührbar  sei,  wer 
will  das  rein  aus  dem  gedanken  heraus  entscheiden  V 

§6- 

Wenn  die  philosophen  ätaatsniauner ,  die  staatbmäunet  ^»hilo- 
bophen  sein  sollen,  wie  wir  in  §  4  sahen,  so  leuchtet  ein,  dasz  es 
aucb  nur  eine  geringe  anzabl  von  Staatsmännern  geben  wird,  eine 
frage  fiber  die  Platon  in  beiden  dialogen  spricbt. 

Polit.  392*:  glauben  wir  nun,  die  ricbtigkeit  einer  staatsYorfas- 
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BQDg  beBtimme  sieb  danacb,  ob  6mer  oder  wenige  oder  viele,  ob 
reich  oder  arm  die  gewalt  in  bSnden  bat,  ob  naeb  gesetsen  oder 
ebne  solche  Uber  die  outerthanen  mit  oder  gegen  deren  willen  regiert 
wird?  292*:  nein  —  die  ricbtigkeit  bfingt  von  der  ^irtcnflMn 
292*:  die  menge  ira  btaato  Ist  nicht  fUhig  diese  ^mcri'liiri  zu  er- 
langen, unter  tausend  i^ind  nicht  einmal  fünfzig  dazu  fähig,  sondern 
die  richtige  herscberknn  t  (293*),  dh.  die  mit  imcir\\ir[  ist  nur  bei 
einem  oder  /  weien,  jedenlails  bei  nur  sehr  wenigen  v.u.  finden.  300* 
wird  derselbe  gnindsat/  nachdrücklichst  als  dogma  aufgestellt: 
üb|ioXoTTiMtvov  n|iiv  Ktiiai  jurib^v  nXfiGoc  fipB'  tIvtivoüv  buvaröv 
elvai  Xaß€iv  lexvriv  .  .  oukcmjv  ei  jj^v  ^cti  ßaciXiKrj  Tic  T^x^n  id 

TtÜV  TIXOUCIUJV  TlXfjOoC  Kül  ü  EujaUUC  Öfl/iOC  üUK  (iv  TTOTt  Xcißoi  Tf|V 

iToXiTiKr|v  taurnv  ^incrrijLiriv.  In  der  ßepublik  er&bren  wir  an 
folgenden  stellen  etwas  Aber  die  ansabl  der  philoeopben  bsw.  ataats- 
mftnner:  YI  491*:  das  wird  jeder  zugeben,  dass  ein  yoUkommen 
pbiloaopbiecber  cbarakter  selten  nnter  den  menaeben  eraobeineii 
wird  und  nur  in  wenigen.  196  ^ :  es  bleibt  nur  ein  sehr  geringer  teil 
unter  den  menschen  übrig,  der  wahrhaft  philosophisch  ist.  IV  428*: 
die  btlter  im  Staate  (db.  die  pbilosopben)  werden  immer  Ton  alleo^ 
die  sich  des  besitzes  einer  ImCTilfiri  rühmen,  die  geringsten  an  zahl 
sein,  —  Vergleichen  wir  diese  stellen,  so  erkennen  wir  sofort,  dasz 
sich  Flatons  anficht  in  diesem  punkte  nicht  geändert  hat:  im  Polit. 
wie  in  der  Rep.  tritt  uns  die  ansieht  entgegen,  dasz  die  zahl  der 
Philosophen  und  der  staatsm&nner  Suszerst  gering  sei.  imanschlusz 
duraa  sei  es  nun  zugleich  gestattet  die  Verfassung  des  Platonischen 
Staates,  wie  sie  sich  in  bezug  auf  die  zahl  der  herscher  darstellt,  in 
beiden  dialogen  eh  vergleichen.  Rep.  IV  445**  f.  erklSrt  Piaton:  die 
.  beste  Verfassung  (dh.  der  idealataat)  bat  einen  awiebcben  namen;  ist 
6iner  berscfaer,  heisst  sie  königtnm,  sind  es  mehrere,  aristokratie. 
im  Folit.  spricht  Piaton  durchgängig  von  der  alleinherscbaft,  so 
300*  f.  Tf^v  dXT)9ivf|v  ^Keivnv  if\y  toO  ^vöc  j^eTot  t€xvtic  Spxovxoc 
iioXiT€iav,  und  ebenso  301  ^  oökoOv  xdv  Tic  dpa  dTTicTr^uiv  övtwc 
ö»v  €lc  fipx^,  TrdvTuJc  TO  T€  övopa  toutöv  ßaciXcuc  mak  aobkv 
^T€pOV  TTpocpriÖnceiai.  aber  wie  er  selbst  in  der  oben  excerpierten 
stellü  gesteht,  legt  er  keinen  wert  auf  die  znhl  der  herschenden 
(Polit.  2ö2*).  da  er  es  nun  auch  in  dvr  Republik  frei  läszt,  ob 
einer  oder  mehrere  bcixjlien,  so  iöt  oüenbar  auch  in  diesem  punkte 
kein  unterschied  k^wiächen  uen  lehren  beider  Schriften. 

§«• 

In  Kep.  IV  445^  f.  lasen  wir,  dasz  Piaton  die  beste  vex&ssung, 
dh.  seinen  ideaktaat,  falls  mehrere  die  berscbaft  ansahen,  aristo- 
kratie nennt,  nnd  dieselbe  bezeichnong  findet  sieb  VIII  644*.  546 *• 
IX  587  \  die  entstebung  der  aristokratie,  nemlich  durch  auswahl 

der  öpiCTOt  aus  den  (puXaK€C,  steht Bep.  III  412«'  ff.;  und  VlII 543* 
nennt  er  die  herscber  mit  offenbarer  beziehung  auf  namen  und  ent- 
stebung des  regienmgssystems:  Touc      (piXocoq)i(|^  tc  xal  irpöc 
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TÖV  7TüX€]aov  Y^TOVÖiac  upicTOLic.  iiu  Polit.  dagegen  bezeichnet 
das  wort  die  verfassuQgsmäszige  herscbaft  einer  minderbeiti  also 
«ine  Ton  den  gebrSaohliclie&  und  fItUchen  Btaataformen,  die  Piaton 
im  gegensais  sa  seinem  ideaUtaat  die  feUerbaften  nennt,  mit  diesen, 
menaehlichen,  veifasBnngen  bat  er  sieh  in  beiden  dialogen  bescbsftigt ; 
«be  wir  jedocb  zur  betracbtung  derselben  übergeben,  scbeint  es 
natnrgemüsz ,  seine  ansiebt  ttber  die  entstebung  der  Staaten  Aber* 
banpt  zu  prüfen. 

Rep.  II  369  ^  ff.  beiszt  es :  der  staat  beruht  auf  der  hilfsbedürftig- 
keit  des  menschen;  er  entsteht,  wenn  diese  sich  zur  pfecfenseitigen 
erfOllung  ihrer  verschiedenartigen  bediirfiiisse  vt'i-ammoln.  der 
Staat  iat  also  ein  product  der  not  (TT0ir)C6i  üuttiv  i]  in)i€T€pa  XP^to)- 
and  nun  scbildert  Piaton  weiter  die  allmähliche  erweiterung  der 
drei  ftltesten  und  ursprünglichsten  arbeitszweige ,  der  besebaffung 
und  bereitung  der  iiabrung,  wohnuDg  und  kleidung,  zunäcbst  durch 
das  binsutreten  aller  jener  handwerke,  welche  die  Werkzeuge  tu 
diesen  nnentbebrliehstoo  arbeiten  liefern,  sodann  des  birtenstandes, 
der  Tiebxuebt,  der  sofaiflFabrt,  des  kanfmannsstandes,  der  tagelObner, 
sodann  im  fortgang  der  seit  das  auftreten  des  Inxas  und  der  ttppig* 
keit  als  folge  des  snnebmenden  handels Verkehrs,  das  entstehen 
vieler  künstlicher  bedttrfnisse,  das  überhandnehmen  animaliseber 
nabrung,  das  ebenfalls  neue  ge werbe  hervorruft,  das  aufkommen 
der  schönen  künste,  die  mehr  dem  künstlichen  als  dem  natürlichen 
bedürfnis  dienen  .  die  Notwendigkeit  einer  künstlichem  erziehung, 
die  ausübung  der  bei  der  unnatürlichen  lebensweise  immer  mehr  zu 
einer  schwierigen  kunst  sich  gestaltenden  heilkunde  durch  einen 
eignen  stand,  den  Ursprung  von  eroberungskriegen  usw.  (Steinhart 
einl.  s.  152  f.).  im  Polit.  (269'^  fT.)  äuszert  Platou  seine  ansiobt 
über  den  Ursprung  der  btaaten  m  cmem  mjtbo:?,  nach  dum  das  welt- 
gante snerst  von  gott  selbst  om  seine  achse  gedreht  wird ,  so  lange 
bis  dass  die  zeit  erftllU  ist  (ÖTOV  al  ir€pioboi  ToO  irpocf)KOVTOc 
aindji  jüi^Tpov  elXti<puictv  f[br\  xpövov  269*),  dsnn  aber  von  gott  los- 
gelassen und  seinen  eignen  weg  selbstftndig  zn  geben  gezwungen 
sich  in  der  entgegengesetzten  ricbtung  drehend  rttekwKrts  bemm- 
wälzt.  die  menschen  aber  genieszen  in  der  ersten,  von  gott  ge* 
leiteten  periode  das  wunscblose  leben  des  goldenen  zeitaltefs 
(271*'  ff.),  nach  der  Umdrehung  indessen  selbständig  geworden  ge- 
rieten sie  in  ürosze  not,  dn.  sie  von  den  tieren  angefallen  sich  nicht 
zu  schützen,  von  ieihes  nüliruii^jf  und  notdnrft  abhängig  sich  die- 
selbe, kunst-  und  keuninisios  wie  sie  waren  nicht  zu  verschaffen 
wüsten  (274'*  ff.),  somit  waren  sie  durch  die  not  gezwungen  zu 
bthul/  und  tnitz  sowie  zur  erleichterten  beichaffung  ihrer  bodürf- 
nisse  sich  zu  Staaten  zusammen  zu  tbuu.  diese  letztere  folgerung 
bat  Piaton  zwar  nicht  aasdrttcklich  gezogen,  aber  sie  entspricht 
offenbar  seiner  meinnng  und  stimmt  mit  dem  in  der  Republik  ge- 
sagten ttberein. 

Aucb  sonst  finden  sieb  noeb  gleicbartige  ansiebten  an  beiden 
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stellen,  eo  wird  Bep.  II  372'  der  stMt,  den  Sokratet  nnr  anf  graad 
materieller  bedttrfnisae  constraiert  bat,  eben  desbalb  ein  staat  yam 
Schweinen  genannt,  und  in  demaelben  sinne  wird  Polii.  272'*  f.  das 
leben  des  goldenen  seitalters  nur  unter  der  einsebrftolrong  ein  höchst 
glflckliehea  genannt,  wenn  die  menBeben  Ibra  notloae  mnm  nnd  das 
vermögen  mit  den  tieren  vernOnftigen  nrogangr  za  pflegen  zum 
philosophieren  benutzen,  wenn  in  der  ausgehobenen  stelle  der  Rep. 
die  zustände  der  menscbheit  sich  mehr  'irt  ]  mehr  verschlechtern, 
wenn  in  da>  rein  natnrgemäsie  leb*  n  ir.iT  irr  zeit  sieb  luxus  ein- 
schleicht und  in  Siiuern  gefolge  unnatürliche  iebensweise,  krank- 
heilen,  erolerungskriege,  so  finden  wir  im  myihos  des  Polit.  den- 
selben gedankeu,  wenn  es  heis^t  (273 ff.),  da.-z  die  weit  nach  der 
amwftlzong  selbstBndig  geworden  anerBt  Ibren  weg  nahm,  indem  sie 
aicb  der  lehren  des  Werkmeisters  naeb  besten  kriften  erinnerte  Qn«l 
alles  anfs  berliebste  besorgte,  je  weiter  aber  die  leit  ▼orrllekte  nnd 
sieb  vefgesslicbkeit  bei  ibr  eittschlieb,  desto  mehr  nabm  der  anstand 
der  Yerwirmng  bei  ihr  Uberhand,  so  dasz  sich  scbliesslicb  nor  wenig 
gutes  und  sehr  viel  schlechtes  bei  ihr  fand,  endlich  läszt  sieb  aneh 
eine  ähnlichkeit  zwischen  dem  leben  der  menschen  im  goldenen 
Zeitalter  und  dem  im  urzu:»tande  der  cuUur  nicht  verkennen ,  nur 
mit  d»»m  unterschiede,  dasz  die  periode  der  glQckseligkeit  dort  in 
einer  andern  pbase  des  weltlaufiB,  hier  am  anfang  der  heutigen  ent- 
wickiunL»  s*eht. 

Nicbtsde&toweniger  läszt  sieh  gerade  in  dem  mythos  des  Polit. 
ein  tiefgreifender  unterschied  zwischen  der  .stuauiehre  beider  dialoge 
erkennen,  der  zweck  und  kern  desselben  iät  doch  folgender  (ich 
gebe  ihn  mit  Steinbarts  werten,  der  ihn  in  der  einleitung  zum 
Staatsmann  (s.  597  f.)  wnnderbar  klar  ond  seharf  berrorgeboben 
bat):  *der  staat  ist  die  darstellung  oder  doeb  daa  abbild  einer 
bdbenii  gQttlicben  weltordnang,  der  Staatsmann  also  ein  naebfolger 
und  nacbabmer  der  gStter,  und  sein  bemf  nnter  allen  der  bOebste 
nnd  göttlichste,  der  gegensatz  der  bOhcrn  und  niedern  staatskunst 
wird  durch  den  gegensats  aweier  weltperioden  veranschaulicht;  einst 
herschte  Kronos,  jetzt  Zeus;  einst  regierten  götter  die  selige  menscb- 
heit, jetzt  menschen,  die  oft  den  göttem  so  unähnlich  wie  möglich 
sind;  einst  lebte  die  grosze  raenscbenfamilie  in  stiller  eintracbt  un- 
geOihrdet,  jetzt  herscht  krieg  und  zwiefraeht  und  der  mensch  musz 
sein  leben  nach  allen  weiten  hin  schirmen;  damals  t-illes  allen  gemein- 
sam, jetzt  verteilter  besitz  und  Selbstsucht;  damals  ein  einfache?, 
massiges,  wunscbloses  leben,  jetzt  ein  arbeitgequältcs ,  voll  un- 
erfüllter bedttrfnisse  und  begierden;  damals  einigkeit  mit  der  natur, 
frenndscbaft  nnd  scbntz  der  götter,  jetzt  zerfall  swiscben  dem 
menscbengescblecbt  nnd  der  übrigen  weit,  die  götter  entrackt;  knrs 
damals  die  barmonie  eines  lebens,  das  der  Staaten  nnd  gesetxe  nicht 
bedurfte,  jetst  die  notwendigkeit  des  kOnstlicben  Staates/ 

Der  gegensatz,  der  diese  auffassang  des  idealstaates  von  dem 
der  Republik  trennt,  lässt  sieb  mit  knrsen  werten  dabin  beseicbnen, 


Digitized  by  Google 

I 


BDiedericii:  die  gcdankea  der  Fiat,  dialoge  Politikoi  u.  Uepubiik.  591 

dasz  hier  der  ideale  staat  vollsiKndiof  auszer  conex  mit  der  weit,  wie 
sie  jetzt  ist,  gesetzt  wird,  während  m  der  Republik  der  beste  staat 
am  anfaDg  tiuer  iolgerechteu  eutwicklung  steht,  die  :iich  bi:2  auf 
Platons  eigne  zeit ,  ja  in  seinem  nnne  bis  jetzt  erstreckt  von  fthn- 
licher  bedentang  ist  ein  anderer  nntersdiied:  nemlieb  wenn  im 
Polit.  der  ideale  etaat  darateUnng  nnd  abbildung  der  göttlioben 
weltordnong  ist,  so  ist  er  in  der  Bep.  darstellnng  and  abbildong  der 
gerechtigkeit,  und  es  besteht  keine  andeatung,  nach  der  die  gerecbtig- 
keit  nnd  die  göttlicfae  weltordnung  in  gleichem  oder  ähnlichem  sinne 
gebraucht  werden.  —  Wir  haben  hier  also  wieder  den  fall,  daaz 
Piaton  in  beiden  dialogen  einander  widerstreitende  ansichten  ver- 
ficht; nur  besteht  gegenüber  den  früher  behandelten  fällen  der 
unterschied,  dasz  wir  keine  ausdrückliche  zurückbeziehung  haben ; 
vielmehr  ist  die  eine  ansieht  in  eine  n  mythos  gekleidet,  nun  besteht 
in  betreff  dieser  mythen  die  gewis  richtige  ansieht,  dasz  Piaton  dann 
zu  ihnen  gegriffen  hübe,  wenn  ein  philoiophem  mit  dialektischen 
mittein  herauszuarbeiten  ihm  nicht  gelang^  dh.  also,  dasz  diese 
lehrgediehte  trots  ibrer  hohen  poetischen  Schönheit  meist  einen 
schwachen  punkt  in  Platons  pbUosophie  anzeigen,  diese  erkenntnis 
wird  auch  dnrch  unsern  mythos,  wenn  man  seinen  kern  mit  den 
ansfttbmngen  der  Republik  vergleiebt,  bestätigt  denn  dort  ist  die 
entwickluDg  der  Staaten  ans  dem  idealstaat,  das  wesen  des  ideal- 
staates  als  die  dargestellte  gerechtigkeit  ein  integrierender  bestand- 
teil  der  folgerecht  entwickelten  Platonischen  ethik,  sie  fügen  sich 
vollkommen  dem  geschlossenen  sjstem  ein,  mit  dem  sie  eng-  ver- 
wachsen sind,  hier  dagegen  kann  von  sy^tem  und  folgerichtigkeifc 
nicht  die  reilo  sein,  wenn  der  idealstaat  von  vorn  herein  au^zerhalb 
der  irUiscljeii  sphlire  verlegt  wird,  imd  ebenso  wenig  läszt  er  sich 
al-  dLirstellung  der  göttlichen  gerechtigkeit,  als  emanationsquelle  in 
die  mitte  eines  Systems  der  ethik  stellen;  ist  doch  die  vcibiudung 
dieser  quelle  mit  ihren  ausläufern  nur  durch  einen  sprung,  durch 
das  ttbematttrlicbe  eingreifen  der  götter  an  ei'klttren.  diesen  mangel, 
das  heransfallen  ans  einem  denkbaren  sjstem  bat  Piaton  wohl  ge- 
fühlt und  deshalb  den  mythos  statt  einer  eonseqnenten  ontersuehnng 
als  darstellnngsform  gewählt,  was  gewinnen  wir  aber  aas  dieser  er- 
kenntnis für  die  frage  nach  der  entstebungszeit  der  beiden  scbriften? 
und  hier  scheint  sich  wirklich  lediglich  aus  der  gedankenent wicklang 
heraus  die  zeitliche  priorität  des  Polit.  zu  ergeben,  denn  —  so  musz 
man  wohl  scblieszen  —  in  der  Rep.  finde*-  sich  ein  «jystem  der  ethik, 
in  welches  die  staatelehre  Piatons  hineingewoben  ist,  dagegen  passen 
die  bemerkungen  des  Polit.  nicht  in  das  systera  hinein,  sie  sind  also 
früher  entstanden,  wären  sie  nemlich  später  ent.standen ,  so  hätte 
sie  Piaton  zu  dem  in  dem  trros/en  werke  niedergelegten  svatom  in 
Stellung  bringen  müssen,  sei  es  die  früher  geäuizerten  ansichten 
modificierend  oder  sie  bestätigend,  das  ist  einleuchtend;  und  doch 
gibt  dieser  scblusz  nichts  gewisses.  Piaton  erwähnt  swar  die  beiden 
dialoge  nicht  in  ihrem  ?erbälinis  zu  einander  —  er  thut  dies  ttber- 
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baupt  seilen  genug  mit  ausdrücklicher  bezeichnung  des  dialogs 
aber  wober  wissen  wir,  dasz  niebt  die  einfecb  TOrgetragenen  an- 
siebten  des  Polit*  niebt  mebr  und  niebt  minder  als  eine  correctnr 
der  Republik  aind?  eine  eorreetor  swar,  die  niebt  so  durchgearbeitet 
ist  wie  das  System  des  andern  Werkes,  und  sieb  desbalb  der  mythi- 
schen form  bedient,  die  aber  nichts  desto  weniger  richtige  gedanken 
enthalten  kann,  vielleicht  den  keim  einer  andern  Staatslehre.  ja| 
wenn  Piaton  eine  kluft  zwischen  dem  idealstaat  und  den  fehlerhaften 
Verfassungen  constatiert,  wenn  er  oinen  sprung  macht,  wo  in  der 
Republik  gesetzmiiszige  cnt wicklunf^'  herschte,  wer  beweist  uns  da, 
dasz  e^j  nicht  das  einge.suin'lnis  ist,  dasz  Piaton  später,  nat  Ii  luTaus- 
gabe  seiner  Republik,  eingesehen,  diese  folgerechte  entwickiung  habe 
ein  loch,  und  diesen  fehler  wolle  er  jetzt  constatieren ,  obgleich  er 
sich  ihn  zu  ijuben  noch  niciii  in  der  läge  sehe?  und  diesen  fehler 
bat  seine  Republik  wirklich,  worauf  wir  weiter  unten  noch  zu 
sprechen  kommen,  dass  aber  Flaton  Ton  dieser  absieht  im  PoUi. 
nichts  sagt ,  darf  nicht  als  argument  gegen  diese  beantwortung  der 
frage  benutst  werden:  begnügt  er  sich  doch  auch  in  der  Republik, 
falls  wir  diese  nach  dem  Polit.  ansetien,  seine  veränderte  meinung 
ruhig  auszusprechen,  ohne  früher  geäuszerte  ausdrfickUch  zu  cassieren. 
kura,  wie  früher,  so  iSszt  sich  hier  ebenfalls,  rein  nach  der  auf- 
einanderfolge der  gedanken  beurteilt,  kein  entscheid  über  die  ent- 
stehungBzeit  der  beiden  scliriften  treffen.  —  Schlieszlich  sei  noch 
bemerkt,  dasz  nach  unserem  mythos  Piaton  diu  realisierbarkeit 
seines  Staates  verneint,  während  er  in  der  Bepublik  den  Staat  der 
gerech tigkeit  im  ganzen  für  möglich  hält. 

§7. 

Nachdem  wir  so  die  ansieht  Platons  fiber  die  entstehung  des 
Staates  geprüft  haben,  gehen  wir  sn  den  einzelnen  yerfassnngen 
über.  SU  ihrer  bestimmung  gibt  uns  der  Politikos  folgende 
wesentliche  angabra.  '291'  ff.:  es  gibt  drei  Verfassungen:  die  her» 

Schaft  des  einzelnen,  der  wenigen,  der  menge,  aus  diesen  werden 
fünf ,  wenn  man  auf  das  gewaltsame  und  freiwillige,  auf  armut  und 
reichtum,  auf  das  gesetzmäszigc  und  ungesotzmäszige  sieht,  nemlich 
aus  monarchie  tjrannis  und  königtum,  aristokratie  und  Oligarchie 
aus  der  wenighersolmft,  die  dcmokititie  dagegen  behält  ihren  namen 
in  allen  fällen,  im  gründe  aber  sind  diese  Unterscheidungen  nur 
willkürlich,  da  sie  daä  weson  der  Verfassung  nicht  treffen,  ein 
wesentlicher  unterschied  liegt  vielmehr  nur  darin,  ob  die  Staaten 
nach  erkenntnis,  dh.  philo-sophisch  regiert  werden  oder  nicht. — 
293*:  die  wahren  btaatftkUustler  werden  jede  regieruug  im  binne 
ihrer  kunst  verwalten,  mögen  sie  nun  mit  dem  willen  der  beherschten 
regieren  oder  ohne  denselben,  nach  geschriebenen  sattnngen  oder 
olme  solche ,  reich  sein  oder  arm.  —  293^:  notwendig  ist  tdso  auch 
unter  den  Staatsverfassungen  diejenige  die  einsig  richtige,  in  welcher 
man  bei  den  regierenden  wahrhafte  und  nicht  eingebildete  erkenntnis 
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findet.  —  294":  das  beste  ist,  wenn  nicht  die  gesetze  macht  haben, 
sondern  der  mit  einsieht  begabte  königliche  mann.  —  293*:  die 
wir  aber  sonst  Staatsverfassungen  nennen ,  verdienen  diesen  nameu 
nicht,  Bondern  sollten  nur  naehahmangen  der  richtigen  helsxen ;  von 
ihnen  aber  ahmen  die  wohlgeordneten  besser,  die  andern  schleehter 
nach  (In  demselben  sinne  297*^).  —  800*  ff.:  die  gemeinen  Staaten 
mttssen^  wenn  sie  den  wahren  staat  anfs  beste  nachahmen  wollen, 
niemals  etwas  gegen  die  bestehenden  briache  oder  gesetie  nnter- 
nehmen;  thnt  dies  eine  herschaft  von  reichen,  so  nennt  man  die  vor* 
fassnng  aristokratie,  kümmern  sie  sich  dagegen  nicht  om  die  gesetse, 
dann  Oligarchie,  herscht  ein  einzelner  nach  gesetzen,  so  heiszt  er 
könig,  ohne  gesetze  tyrnnn,  ?o  entstehen  also  könig  und  tyrann, 
Oligarchie,  aristokratiu  und  demokratie.  —  302^  ff.:  wenn  es  auch 
für  unsern  zweck  eine  tu  b entfache  ist,  so  wollen  wir  doch  unter- 
suchen, in  welchem  von  diesen  Staaten  das  leben  am  wenigsten 
schwer  zu  ertragen  ist.  wir  scheiden  zu  diesem  zweck  allemherschaft, 
vielherschaft,  herschaft  der  wenigen  in  je  zwei  teile,  je  nachdem  sie 
gesetsmftsng  oder  gesetzwidrig  sind,  die  hersohaft  der  wenigen  ist 
die  mittlere  nach  beiden  selten,  die  alleinherschaft  die  beste  nnd  die 
schlechteste,  die  herschaft  der  menge  ist  schwadi  im  guten  wie  im 
bQsen ,  darum  unter  den  gesettmftssigen  die  schlechteste,  unter  den 
andern  die  beste. 

Nach  den  oben  angeführten  stellen  müssen  wir  bei  der  ver- 
gleichung  der  verfassimgen  in  beiden  dialogen  auf  drei  dinge  achten : 
1)  auf  das  Verhältnis  dea  idealstaates  zu  den  fehlf^rh^ften  Ver- 
fassungen, 2)  auf  die  begriffshcstimminiL'  der  einzelnen  Verfassungen, 
3)  auf  den  wert,  den  sie  in  Plütons  äugen  halu  n. 

Im  achten  und  neunten  buch  der  Republik  bespricht  Piaton 
die  einzelnen  fehlerhaften  Verfassungen  in  folgender  weise:  nach 
ablauf  einer  bestimmten  zeitp*^riode,  die  mit  einer  zahlenberecbnung 
ausfindig  gemacht  wird ,  verschlechtern  sich  die  berscheuden  stttnde 
des  idealstaates ,  die  hannonie  aller  tugenden  lOst  sich  auf,  die 
tapferkeit,  das  6ufiO€ib^c,  der  seele  gewinnt  das  flbergewicht  und 
ftussert  sieh  als  ehrgeiz  und  kampflust.  der  herschende  stand  treibt 
in  fehlerhafter  weise  mehr  gymnastik  als  musik,  hebt  die  gemein- 
BCbaft  der  fiunilie  nnd  des  eigentums  auf,  sucht  schätze,  besonders 
grundstOcke  zu  erwerben  und  macht  dadurch  die  bisher  freien  acker> 
baaer  zu  sklaven ;  daneben  behält  er  aber  noch  gehorsam  vor  der  obrig- 
keif  und  ehrfurcht  vor  dem  alter,  hieran  schlieszt  sich  die  pchilde- 
rung  des  timokratischen,  dh.  ehrgeizigen  charaktrrs  (—VIII  550*^).  — 
Aus  diesem  staat  entsteht  durch  anhäufnng  immer  gröszerer  schütze 
in  den  bänden  einzelner  die  herschaft  einer  kleinen  zahl  von  reichen 
über  die  mchrznbl  der  armen,  dabei  tritt  das  0ujuo£i5£c  immer  mehr 
zurück  uiid  nur  das  begehrende  (dniSu/ioGv)  bleibt,  und  als  tagend 
die  mäszigung,  die  der  habgier  zu  lieb  alle  übrigen  begierden  in 
schränket  hlllt.  ane  folge  der  geldwirtschaft  ist  das  aufkommen 
der  sSldnerheere  und  das  anwaduen  des  Proletariats.  —  £9  folgt 
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die  schildernog  des  habgierigen,  dh.  oligarcbisohen  oharakters» 

deBSc  n  l  esonnene  aelbstbeherscbung  nur  ein  schein  von  tagend  iat 
( —  VIII  666').  hat  sieh  nun  infolge  der  oligarekie  ta  viel  Prole- 
tariat angesammelt,  so  vertreibt  dies  die  oligarcbeUf  und  es  entsteht 
die  demokratie,  wo  jeder  gleichen  teil  an  der  Verfassung  und  den 
Smtern,  meist  durch  das  loos,  erhält,  die  demokratie  ist  der  spiel- 
ball ungehinderter  leidentchaften ,  ein  Jahrmarkt  von  Verfassungen, 
und  machtf  von  fern  gesehen,  einen  harmonischen  eindruck.  es 
herscht  unbedingte  Freiheit  und  gleichheit,  dadurch  sch\^indet  ge- 
horsam gegen  die  obrigkeit,  pictät  in  der  lumilie,  zucht  der  iVauen 
und  Sklaven ,  kurz ,  es  ist  alles  in  aufldsung.  der  zuchtlose  demo- 
kratische  Charakter,  in  dem  alle  oharaktere  ohne  ordnnng  abwechseln, 
wird  dann  seiner  Terfassnng  gemllss  geschildert  (—  VIII  662*), 
ans  der  demokratie  mit  ihrer  Ubertreihnng  der  freiheit  entsteht  die 
tyrannis  in  d^r  art,  dasz  jemand  als  voUnverfBhrer  anftritt  nnd  voai 
freien  volke  selbst  nach  und  nach  als  tjrann  grossgezogen  wird,  die 
bescbreibung  der  tyrannis  und  des  tyrannen  geht  weit  in  das  neunte 
buch  hinein,  braucht  aber  nicht  im  auszug  mitgeteilt  zu  werden,  da 
sie  weiter  kein  mfiterial  zur  vergleichung  mit  dem  Politikos  bietet. 

Wir  kommen  nun  zur  be^prechung  der  drei  punkte,  die  wir 
oben  heraushoben,  und  haben  es  zunächst  mit  dem  Verhältnis  des 
idealstaatea  zu  den  fehlerhaften  Verfassungen  zu  thun.  den  tief- 
greifenden unterschied,  der  hierbei  zwischen  beiden  dialogen  waitet, 
musten  wir  oben  ächou  streifen,  nemlich  dasz  im  Polit.  der  ideal- 
staat  in  der  luft  schwebt;  die  andern  Staaten  aber  sind  geordnet,  je 
nachdem  sie  den  besten  sUat  nachahmen  oder  nicht,  wohlgemerkt» 
sind  geordnet,  aber  ein  organisches  entstehen  derselben  wird  nicht 
angegeben;  die  welche  ihm  nachahmen,  halten  sich  an  gesetse,  die 
andern  nidit.  nnd  nan  folgt  nach  der  zahl  der  herschenden,  nach 
der  gesetzmBssigkeit  der  regierung  eine  schematische  trennung  von 
könig  und  tyrann ,  aristokratie  und  Oligarchie,  nur  zaghaft  bei  der 
demokratie.  dagegen  gilt  in  der  Republik  der  idealstaat  als  das  fest 
bestehende,  aus  dem  mit  groszem  ernst  und  folgerichtiger  genauig- 
keit  die  timokratie,  aus  der  die  Oligarchie  usw.  abgeleitet  wird,  ja, 
um  die  entwicklungäreihe  ganz  sicher  zu  machen,  wei  1<  ii  sogar  die 
Charaktere,  die  sich  mit  dem  staat  und  den  staat  mit  sich  bilden, 
aud  cinunder  abgeleitet,  auch  ist  es  in  der  herleitung  der  Staaten 
aus  einander  überaus  kunstvoll ,  dasz  Piaton  timokratie  und  aristo- 
kratie, demokratie  nnd  tyrannis  in  ddr  art  zusammenknüpft,  dasz  er 
in  den  beiden  zweiten  je  das  gmndprincip  des  ersten  aof  die  spitze 
getrieben  und  gegen  sich  selbst  umgebogen  oder  abgebrochen  sieht* 
dies  scheint  ihm  indessen  nicht  von  vom  herein  vorgeschwebt  zu 
haben,  sondern  erst  spiter  eingefallen  zn  sein:  denn  er  spricht 
er  t  bei  der  entwicklung  der  tyrannis  aus  der  demokratie  davon 
(662 »f.).  —  Ferner  stehen  im  Polit.  neben  den  guten  Verfassungen 
gewissermaszen  als  cntartungen ,  wie  es  Aristoteles  später  nannte, 
die  schlechten,  so  zwar,  dasz  auch  von  den  bessern  wohl  die  eine 
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oder  andere  Torsuzieheii  sei,  aber  doefa  im  gründe  jede  von  ihnen 
der  andern  insofern  gleiebberechtigt  zur  seite  tritt,  als  alle  nach- 
ahmangen  des  idealstaates  sind,  in  der  Republik  dagegen  hersehfe 
eine  potenzierte  entartung,  db.  eine  entariung  ist  immer  das  resaltat 
einer  andern  entartung  (vgl.  Bep.  V  449*). 

Nach  diesen  Überlegungen  nan  scheinen  wir  gezwungen  dem 
Polit.  die  zeitliche  priorität  vor  der  Rep.  einzuräumen;  bot  sich  doch 
schon  oben,  als  wir  den  mythos  mit  der  Rep  verglichen,  fUr  das- 
selbe resnltnt  Wahrscheinlichkeit  genug,  hier  aber,  wo  ein  kunst- 
voll gegliedertes  system  einer  empirischen  beiordnung  gegenüber 
steht,  wo  die  Verfassungen  des  Polit.  nach  einem  princip  geordnet 
sind,  das,  wie  Piaton  selbst  zugibt,  ein  falsches  ist,  da  es  accidentielle 
momente  zum  einteilungsfactor  macht,  wo  schlieszlich  die  einteilung 
in  monarchie,  wenigherschaft,  vielherschaft  ohne  berecbtigung  oder 
Begründung  vielleiät  nach  der  Tulgata  aufgegriffen  ist,  da  dürfte 
der  schlnsz  nahe  liegen,  dass  wir  im  Polit.  das  unsichere  tasten  der 
anfangenden  staatspbilosophie  sehen,  keim  nnr  und  ansatx  snr  künf- 
tigen blüte,  und  dasz  wir  die  blttte  eben  in  dem  geschlossenen  system 
der  Republik  haben,  denn  dasz  jemand  Ton  der  Bep.  zum  Polit. 
herabsteigen  könne,  ist  kaum  denkbar. 

Indessen  verdienen  einige  umstände  doch  beachtung.  Piaton 
erklärt  im  Polit.  die  untef^cbeirlun^  der  drei  hf^iiptrer^ierungsarten 
selbst  für  willkürlich,  die  einteilung  für  Ulih  wesen  der  sache  nach 
falsch,  wandte  er  sie  trotzdem  an,  so  haben  ihn  rücksichten  der 
Ökonomie  seines  dialoges  bewogen,  der  sich  ja  in  fortlaufenden 
teilungen  bewegt,  welche  im  gründe  nicht  besser  sind  als  die  der 
Staaten,  und  er  gebraucht  diese  einteilung  im  bewustsein  ihrer 
fiklschbeit.  dann  darf  man  aber  in  diesem  stttcke  nicht  mehr  TOn 
einem  gedankliehen  fortschritt  oder  rttekschritt  sprechen:  denn 
Jenes  bewustsein  kann  Piaton  xn  jeder  seit  gehabt  haben,  vor  der 
Bepublik,  gleichzeitig  mit  ihr  und  nach  ihr;  und  warum  sollte  er 
nicht,  auch  nach  dem  system  der  Republik,  vielleicht  gerade  um  ihm 
folie  zu  geben,  anch  einmal  die  gebräuchliche  einteilung  benutzen, 
wenn  sie  seinen  zwecken  nahe  lag?  ein  zweiter  punkt:  die  Syste- 
matik des  gröszern  Werkes  ist  vollkommen  und  consequent,  aber 
da,  wo  sich  die  timokratie  von  dem  idealstaat  ablöst,  hat  sie  ein 
loch,  es  gibt  nemlich  keinen  Übergang  vom  besten  staat  zur  ersten 
entartung;  deshalb  hilft  sich  Piaton  mit  der  construction  einer  not- 
wendig eintretenden  Verschlechterung  und  sucht  den  anbruch  dieser 
periode  mit  zahleü?peculationen  auszurechnen,  eben  solchen  sprung 
fanden  wir  nun  auch  oben  im  mythos  des  rolilikus.  wie  nun,  wenn 
nicht  blosz  wir,  sondern  Piaton  selbst  den  fehler  eingesehen  und 
im  Polit.  deshalb  nicht  mehr  auf  seine  Systematik  zarQckgegriffen 
hätte?  ist  der  gedanke  so  ganz  unmöglich?  hierzu  kommt  noch, 
dasz  er  auch  im  Polit.  aus  dem  idealstaat  die  fehlerhafte  Verfassung 
entstehen  läszt,  nicht  zwar  durch  einen  mythos,  aber  durch  etwas 
fihnliches,  eine  fabel  (298*  ff.):  *die  menschen  hätten  nemlich  gute 
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Steuerleute  und  gute  ttrzte  gehabt,  sie  hätten  aber  auch  deren  walten 
nicht  yerstanden  und  der  willkUr  zugeschrieben;  was  dieselben  höchst 
planvoll  geschafft  hatten,  in  der  mciniirtg  nun  vor  dieser  willkür 
sich  schtitzen  zu  müssen  hätten  die  menschen  sich  versammelt  und 
eelbst  Vorschriften  gegeben,  nach  denen  schiffe  gesteuert  und  kranke 
behandelt  werden  sollten,  und  aus  diesem  vorgehen  wäre  natürlich 
eine  ganz  andere  methode  in  beiden  künsten  entstanden  als  vordem.* 
die  spitze  dieaur  fabel,  mit  der  wir  uns  weiter  unten  noch  zu  be- 
schäftigen haben  werden ,  ist  natflrlich  gegen  die  gesetze  gericbtefc, 
aber  niobta  deato  weniger  haben  wir  auoh  bier  die  ableitong  einer 
fehlerhaften  Verfassung  aus  der  richtigen ,  und ,  was  wesentlich  ist| 
bier  macht  Piaton  keinen  sprang:  denn  die  unkundige  menge  ist 
von  vom  herein  den  kundigen  gegenübergestellt,  und  handäi  un- 
kundig nach  ihrer  art.  es  ist  dies  eine  andere  lösung  des  probleme, 
oder  nur  der  versuch  einer  solchen,  aber  rein  aus  dem  innem  Wesen 
der  Sache  läszt  sich  nicht  entscheiden ,  ob  dieser  skizzierte  versuch 
vor  oder  nach  dem  System  der  Republik  enfsianden  ist.  scblicszÜch 
aber  ist  die  einteilung  der  Verfassungen  im  i'olit.  viel  umfas.^cuder 
als  in  der  ßep.,  weshalb  Susemihl  (Plat.  phil.  II  s.  307)  und  J  'eu  «  ble, 
die  den  Politikos  zeitlich  vorausstellen,  einen  rückscbritt  anzunehmen 
gezwungen  sind. 

Somit  haben  wir  eingesehen,  dasz  selbst  in  einem  falle^  wo  der 
erste  blick  eine  deutlidie  weitmntwicklung  (hier  vom  Politikos 
zw  Bepublik)  zjx  bemerken  glaubt ,  genaueres  prüfen  solche  sweifel 
erweckt,  dasz  die  gegenteilige  entwicklung  nicht  minder  wahr- 
scheinlich wird.  —  Wir  geben  nun  sum  zweiten  punkte  ttber  und 
vergleichen  die  begriffisbestimmungen  der  Tcrscbiedenen  lehlerhaftea 
Verfassungen  in  beiden  dialogen. 

Ein  teilungsprincip  haben  wir  nur  im  Politikos:  da  werden 
die  btaaten  eritlicb  nach  dpr  7ahl  der  herscber  eingeteilt,  und  die 
einzelnen  ^o  klar  gestellten  wieder  nach  dem  princip  des  gesetz- 
mäszigen,  IreiwilliL-en ,  de^  besilzes.  da  dies  aber  nur  eine  willkür- 
liche, üuszero  teilung  ist,  so  läszt  er  die  beiden  letztern  factoren  im 
verlauf  deä  dialogcs  wieder  fallen  und  teilt  später  nur  nach  der  ee- 
setzm&szigkeit,  mit  der  wuhl  tla»  princip  des  Ireiwiihgen  und  zülu 
teil  des  reichen  zusammenfallen  soll,  in  der  Republik  schreitet  da- 
gegen die  entwicklung  naturgemftss  fort^  ist  offenbar  nach  dem 
innern  wesen  der  Verfassungen  angelegt  und  versichtet  auf  Jedes 
ttuazerlicbe  teilungsprinoip.  nur  die  einmal  gqsrigten  namen  wer- 
den,  wenn  auch  nicht  durchaus,  beibehalten.  —  Der  grund,  dasz  er 
hier  die  /weiieilung  nach  gesetzmSszig  und  ungesetzroäszig  nicht 
durchführt,  liegt  darin,  dasz  er  eben  keinen  parallelismus  der  ver- 
£EUKUng6n  anerkennt,  in  dem  die  eine  reihe  den  besten  staat  besser, 
die  andere  ihn  schlechter  nachahmt,  son^lorn,  vom  ideal>trL[it  aus- 
gehend, nur  eine  stufenreihe  vom  schlechten  zum  schlechtem  annimt. 

An  der  f\n\ie  steht  in  beiden  schriftou  der  idealstaat,  der  in 
der  iicpublik  mit  offenbarer  beziehung  auf  die  etymologische  be- 
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denioDg  des  wortes  aristokratie  genannt  wird  (s.  oben  s.  588).  da- 
gegen wird  im  PoUiikos  die  Verfassung  mit  aristokratie  bezeichnet, 
in  der  äw  wenigen,  im  besitz  des  reichen,  freiwilligen,  ^e^etz- 
mäszigeii,  im  gegensntz  zur  Oligarchie  herschen  (291''  flF.),  odur  in 
der  die  reichen,  dem  idealstaat  nachahmend,  f!:esetzmSszig  herschen 
(300*  flf.).  für  diese  Verfassung  aber,  die  in  der  Kep.  die  erste  stufe 
nach  der  aristokratie  einnimt,  inuste  er  einen  neuen  naraen  schaffen, 
er  nannte  sie  timokratie  (VIII  545*^);  die  übrigen  verfasäungen  »ind 
in  beiden  dialogen  mit  gleichen  namen  belegt. 

Vielleiobt  lüBit  stoli  nun  aus  der  veriltiderten  nomenolatttr 
etwas  f&r  die  entetebungszeit  beider  aobriften  gewinnen;  docb  be- 
denken wir  Ton  Tom  berein,  daer  es  eiob  wiederum  nicbt  eo  am  ein 
kriterium  aus  der  entwicklang  des  Platoniscben  pbilosopbierens  aU 
nm  ein  gewiaaennassen  litterarbistorisches  merkseieben  bandelt, 
es  wäre  doch  nun  —  um  daa  resultat  gleieb  vorweg  zu  nehmen  — 
höchst  seltsam ,  dasz  das  neugeschaffene  werk  timokratie  im  Polit. 
nicht  angewendet  ist,  wenn  dieser  nach  clor  Rep.  geschrieben  wnrfle. 
es  ist  ja  richtig,  im  Polit  war  Piaton  nicht  gezwungen  das  neue 
wort  zu  gebrauchen,  li^  hier  der  iduaUtait  r-in  königtum  ist}  aber 
wenn  er  einmal  den  idealstaat  in  seinem  groszeu  werk  aristokratie 
genannt  hatte,  so  gab  es  doch  nur  zu  schweren  Irrtümern  anlaöz,  in 
einer  kleinern  öCbrift,  die  gleichsam  eine  appendix  dazu  bildete,  mit 
diesem  namen  eine  der  fehlerhaften  Verfassungen  zu  bezeichnen, 
and  doch,  selbst  das  wOrde  rieb  ertragen  lassen,  wenn  Flaton  mit 
einem  wort  angedeutet  bitte,  dass  er  den  aosdruck  aristokratie  im 
Polit  .mit  absiebt  angewendet,  trots  der  timokratie  in  der  Bep. 
demnacb  sebeint  es  also,  als  sei  der  Polit.  vor  bueb  vm  und  IX  der 
Bep«  yerfaszt  worden. 

Neben  diesem  eigentlicb  rein  formalen  unterschied  bei  der  be* 
'  Stimmung  der  verschiedenen  verfossangen  finden  wir  noch  einen 
andern  viel  tiefer  gehenden,  der  vermutlich  darum  viel  weniger 
resultat  für  die  Zeitbestimmung  ergibt  die  oben  erwfihnte 
HiiRzerlichkeit:  Platon  schwankt  nemlich  in  der  zahl  seiner  ver- 
fairsungen. 

Im  Polit.  nennt  er  tyrannis  und  königtura ,  Oligarchie,  aristo- 
kratie, gesetzmftszigc  und  gesetzlose  demokratie;  in  der  Kep.  da- 
gegen nur  timokratie,  Oligarchie,  demokratie,  tyrannis.  die^e  ver- 
scbiedenbeit  scheint  auf  der  ?erscbiedenen  ableitung  derstaatsformen 
in  den  beiden  dialogen  zu  beraben.  in  der  Rep.  sagt  nemlicb  Platon, 
die  flinf  m0glioben  staatsyerfassungen  entsprSoben  den  fünf  teilen 
der  seele  (IV  445^  f.);  so  war  er  also  gezwungen  dem  idealstaat 
vier  feblerbafte  Verfassungen  beizugeben,  um  die  fünfzahl  zu  ge* 
Winnen,  dagegen  ergab  sich  die  seobssabl  der  feblerbaften  Ter« 
fassungen  im  Polit.  daraus,  dasz  Platon  wegen  seiner  nacbabmangs* 
theorie  gezwungen  war  die  gebräuchliche  dreizahl  von  Verfassungen 
in  einen  gut  und  einen  schlecht  den  idealst «nt  nachahmenden  teil  zu 
zerlegen,  von  diesen  sechs  Verfassungen  fiel  in  der  Rep.  zunächst 


Digitized  by  Google 


598  BDiederich:  die  gedaoken  der  Pkt.  dialoge  PoUtikos  a.  Kepublik. 

das  königtum  aus,  oder  &&  blieb  vieliuebr  gleicbwertig  mit  der 
aristokratie  (IV  445*"  f.)  und  bildete  den  idealstaat;  ferner  fielen 
die  beiden  arten  der  demokratie  zusammen,  die  PlaLon  nicht  einmal 
dem  namen  nach  unterschied,  und  im  Polit.  vermutlich  nur  seinem 
einteiluDgsprinoip  tu  liebe  getremit  batie :  denn  bei  diesem  *jabr- 
markt  aller  verfassongeii',  der  Terfassung  echraDkenloBer  willkitr 
und  freibeit,  kam  ibm  wobl  nicbt  viel  anf  geeeUmSsztgkdt  an.  — 
Im  übrigen  glaabe  ich  nicht,  dasz  sich  ans  dieser  differenx  etwas  für 
die  abfassungszeit  ergibt:  denn  soweit  ich  sehe,  gibt  e$  keine  brücke 
zwischen  den  beiden  yersobiedenen  ansiobten,  keine  möglichkeit 
eine  entwicklung  von  der  einen  znr  andern  zu  finden  (vgl.  Zeller 
griecli.  pbil.  I  s.  r)98  und  anm.  1  gegen  Deu>cblo  und  Susemihl). 

Der  dritte  i)unkt,  der  tina  zur  besprechung  vorliegt,  betritTt 
die  wertscliützung  der  einzelnen  Verfassungen  sowohl  unt«r  sich  als 
dem  ideal-^taat  gegenüber,  dasz  die  einzelnen  Verfassungen  alle 
öcblecbi  .-liiid  im  vergleich  zu  dem  ideal<taat,  ist  Piatons  auffassuni? 
in  beiden  dialogeu.  er  spricht  es  deutlich  aus  (Rep.  V  449")  uüd 
kennzeichnet  seine  meinung  durch  den  mythos  von  den  h<}hlen- 
bewobnem  (VII 314*  ff.),  nacb  dem  jeder  staat,  der  dem  ideal  nicht 
entspricbt ,  ein  zusammenleben  unfreier  und  unerleuebteter  in  einer 
sobaltenwelt  ist.  im  Polii  erkennt  er  ebenfalls  nur  d^n  staat  als 
den  einstgen  und  richtigen  an,  der  philosophisch  regiert  wird  (293*), 
und  wie  die  andern  Staaten  sich  za  ibm  verhalten »  erhellt  aus  der 
bestimm ung  ihres  wertes  nach  dem  grade  ihrer  nachahmung  des- 
selben (297^). 

In  der  Wertschätzung  der  einzelnen  Staaten  unter  einander  hat 
Piaton  sein  urteil  ebenso  geändert  wie  in  der  bestimmung-  derselben, 
im  Polit.  nemlich  (302''  ff.)  erklSrt  er  die  alleinherschaft  als  die 
beste  und  schlechteste,  je  nachdem  faie  gesetzmäszig  ist  oder  nicht, 
die  herschaft  der  wenigen  läszt  er  (weil  wenig  das  mittel  zwischen 
eins  und  viel  ist)  nach  beiden  selten  die  mitte  halten;  die  herschaft 
der  menge  erklärt  er  als  die  schlechteste  der  gesetzmäszigen ,  die 
beste  der  ungesetzmftszigen  Verfassungen,  somit  ergibt  sich  folgende 
Ordnung:  kCnigtum,  aristokratie,  gesetsliche und  ungesetzliche  domo* 
kratie,  Oligarchie ,  tyrannis.  die  begrUndung  dieser  reihenfolge  ist 
knappi  aber  entsprechend,  mit  ausnähme  davon,  dast  er  der  aristo- 
kratie und  Oligarchie  nicht  aus  ihrem  wesen  heraus  den  ihnen  zu- 
kommenden platz  anweist,  sondern  sie  nur  in  die  freibleibenden 
stellen  zwischen  die  andern  Verfassungen  einrückt,  in  ilcr  Rep. 
richtet  sich  die  Wertschätzung  der  fehlerhaften  statten  nach  ihrer 
enlfernung  vom  idealstaat,  so  dasz  folgende  Ordnung  entsteht: 
timukratie,  Oligarchie,  demokratie,  tjrannis,  und  ebenso  ordnet 
er  die  nienschen ,  die  den  verschiedenen  staatstormen  entsprechen 
(IX  580*'  ff.),  die  begründung  liegt  hier  in  der  natur  der  sache. 

Einoü  unterschied  Laben  wir  also  in  der  stuUung  der  demo- 
kratie und  Oligarchie  zu  einander ,  da  die  demokratie  im  Polit.  vor 
der  Oligarchie,  in  der  Rep.  nach  derselben  steht  Aber  das  Ter* 
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bSliiiis  beider  ansichten  sn  einander  iSsit  sicli  so  viel  sagen,  dasz 

das  urteil  der  Bep.  fester  begründet  ist,  weil  es  im  Zusammenhang 
mit  dem  staatensystem  steht;  dagegen  ist  das  urteil  im  Polit. 

empirisch  aufgenommen  und ,  wie  man  besonders  aus  der  verlegen- 
heitsauskunft  luit  der  berschaft  woniger  erkennt,  äuszerlicher  als 
das  derRep.  da^i  aber  die  diflferenz  zwischen  systematisch  und  nicht- 
systematisch keinen  anhält  für  die  7pitbestimmun<^  der  diäloge  gibt, 
haben  wir  oben  gesehen,  auszerdem  aber  handelt  es  sich  hier  wie 
oben  bei  der  verschiedenen  anzahl  der  Staaten  nicht  um  eine  ent- 
wickliing,  ein  weiterbauen,  wo  man  einti  fiühere  und  spätere  stufe 
unterscheiden  könnte,  sondern  Piaton  äuszert  zwei  verachiedene  an- 
slchten,  die  gewis  seitlich  aoseinanderliegen ,  aber  welehe  firflher, 
welche  spftter  ist,  das  ISsst  sich  nnr  ans  Snssern  aazeichen  ermitteln 
oder  im  znsammenhang  des  ganzen  Systems. 

(sehlass  folgt.) 

Altoma.  Bjbnno  DiBDsinoB. 


64. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


In  meine  schülerausgabe  der  Antigone,  die  vor  kurzem  bei 
BGTeubner  erschienen  ist,  habe  ich  einige  textänderungen  auf- 
genommen, die  ich  hier  im  folgenden  begrtt&den  will»  da  es  dort  der 
zweck  der  ausgäbe  verbietet. 

Es  kann  freilich  leicht  sein,  dasz  manches  schon  von  andern 
vorgeschlagen  und  vorweggenommen  ist;  es  fehlen  mir  hier  manche 
bilfsmittel.  aber  wenigstens  ist  es  zb.  doch  nirgends  angemerkt, 
dasz,  was  mir  doch  so  nahe  zu  liegen  scheint,  161  zu  lesen  ist 
4k  ixiv  hr\  TToX^^üüV  Til»  vuv  O^cOe  Xticjiocuvav  'drum  vergesset 
nun*  scblit'Ä'/t  sich  aufs  beste  dem  voraufgehenden  dXXd  fotp  an. 
Tuiv  statt  Tüj  liest  OT.  510  in  ähnlichem  Irrtum  der  scboliaat,  der 
anmerkt  XeiTiei  tö  evexa 

In  den  ver&en,  mit  denen  der  wüebler  vor  Kreon  tritt,  scheint 
mir  an  zwei  stellen  der  gedankengani,'  durch  textverderbnis  ver- 
dunkelt zu  sein,  iu  233  f.  leXoc  t£  M^^f^i  öeöp'  dviKr^cev  /ioXeiv  1 
<üi,  K£i  TO  jar]5ev  ^Ecpd),  q}pdcuj  5*  ö^ujc  hat  das  auffallend  stehende 
co\  mehrfach  anstosz  gegeben ;  und  wo  man  es  stehen  gelassen  hat, 
wird  es  unsicher  bald  zu  iioXctv  bald  zu  cppdcw  gezogen,  indes 
noch  mislicber  sieht  es  mit  dem  Zwischensatz  xei  t6  ^nb^v  ££€pui. 
denn  so ,  wie  er  hier  steht|  kann  man  das  t6  \xr\biv  freilich,  wie  die 
ausleger  wollen,  nur  auf  den  Inhalt  der  botacfaaft  beziehen:  xai  ei 
fiilb^v  coi  TCpTTvöv  XdHuj  (schol.);  'da  er  nur  die  tbat,  nicht  den 
thäter  kennt'  (Wolfif- Bellermann),  jedoch  ist  das  ein  wunderlich 
schiefer  ausdruck  fttr  eine  sache,  die,  wie  der  böte  sehr  wohl  weisz, 
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Kreou  als  etwas  ganx  nngehonerUeliee  eneheinen  wird,  eine  that, 
die  für  den  könig  ein  so  schwerer,  emster  fall  ist,  kann  auf  keine 

weise,  aucb  wenn  der  thäter  noch  unbekannt  i-^t,  ein  un^^v  be^^7.e^. 
auch  fragt  Kreon  alsbald  mit  237  li  b'  ^ctiv  uvö'  ou  irivb'  Cx^iC 
aOujiiav;  in  dem  sinne,  öns?  d^r  wuclittT  lusiier  nur  von  seiner 
:ini:st,  nicht  schon  von  der  sache  gesprochen  zu  haben  scheint,  ich 
hal  c  ddher  für  col  geachrieben  8:  'ein  gedanke  entschied  fiir  mein 
hergehen,  den  ich,  bo  wenig  auch  üaian  ist,  doch  aussprechen  werde: 
an  die  hoffnnng  nemlich  (ifäp  nur  den  angekündigten  gemeinplatz 
einleiteiul)  Uammere  icb  mich*  usw.  soloh  6  iSset  der  dichter  den 
boten  269  X^T^i  Ttc  clc,  ö  irdvTOC  .  •  irpo(fTpeHJ€V  noch  eimnel  ge- 
brauchen,  wo  es  in  6c  verderbt  and  erst  von  Nenek  gewis  xiofatig' 
hergestellt  ist 

Auch  225  f.  noXXdc  fäp  &xov  (ppovribujv  ^mcrdcciCf  |  öboic 
KUkXuiV  iikomöy  clc  dvOCTpoqpriv  *  scheint  mir  in  nnordnung  zu  sein, 
was  der  zweite  vers  sagen  soll,  ist  klar;  der  wSchter  hat  oft  kehrt 

gemacht;  er  hat  sich  umgedreht  (kukXoiv  «Mauiov),  aber  nicht  ganz, 
auch  nicht  nach  rechts  oder  links,  sondern  zum  'kehrt',  also  cic 
dvacTpoq)Tiv.  dabei  ist  nun  das  6boTc  ganz  unangemessen;  'auf 
meinem  wege'  kann  der  plural  nicht  hei^zen;  'mit  hinundhei  gehen*' 
passt  nicht  zum  kehrtmachen:  denn  das  geschieht  jedesmal  an  seiner 
stelle,  leiiier  ist  im  vorauigehenden  die  conatruction  qppoviiöuiV 
dniCTdceic»  'wiederholter  aufenthalt  infolge  von  gedenken'  (Nauck), 
«a\  «ppovrlbcc  ^cpicrocdv  fi€  lieszen  mich  halt  maeben»  (Wolff- 
BeUermann),  wenn  sie  überhaupt  griechisch  mögliob  ist,  so  docb 
höchstens  in  der  ktthnen  spräche  eines  chors,  niebt  in  der  des 
wUchterä  denkbar,  und  vergleicht  man  die  parallelstelle  DT.  67 
iToXXdc  b*  6bo0c  iXOövTa  ippovriboc  irXdvoic,  so  wird  man  auf 
eine  ganz  andere  Verbindung  des  q>povT{bu)v  hier  geführt,  nemlicb 
mit  öboTc,  das  im  folgenden  satze  Uberbieng.  freilich  wird  die  Wort- 
stellung bei  dieser  anffassung  gewaltsam  und  unklar,  und  nahe  \u:"j.t 
der  gedankö  iTOXXdc  und  öboic  zu  vertauschen,  doch  bleibt  üöoic 
so  zu  kahl,  und  ich  habe  deshalb  vorgezogen  iTuXXaTc  zu  schrt  ilin 
und  die  werte  in  ihrer  Ordnung  m  lassün.  —  In  229  wird  schwer- 
lich richtig  iiit.  1  pungiert.  au  gehört  nicht  zu  ^cveic,  sondern  steht 
iüi  aich;  zu  ergänzen  iit  vpuXH  H^^*-'- 

2B6  f.  vaouc  iTupujcujv  fiX6e  KdvaOrmaTa  |  Kai  tnv  ^kcivuiv 
xa\  vö^ouc  ttacK€bi£^v.  mir  scheinen  diejenigen,  welche  Tf|v  toivuiv 
(db.  6eu>v)  hier  flir  nnmOglicb  halten,  recht  sn  haben,  unter  vd|iouc 
sind  doch  nicht  die  gesetse  des  landes,  sondern  die  heiligen  satsungen 

de:^  gottesdienstes  zu  verstehen,  und  damit  gleitet  xai  t^v  dKcCvuiv, 
abgesehen  von  dem  auffallenden  des  ansdrackes,  das  Nauck  bervor> 
hebt,  zu  sehr  ins  allgemeine,  ich  vermute,  statt  Kttl  T^v  bat  der 

dichter  oiCU)V  oder  noch  eher  7T^pcu)V  gesclirieben ,  und  den  unge- 
wöhnlichen ausdruck  dvaöripaTa  rrepcujv  hat  dann  ein  erklärer 
durch  (]«  n  zubatz  von  Kül  f^V  zu  verdeutlichen  gesucht,  daa  dann 
in  den  text  drang. 
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351.  fttr  die  Tielbesprochene  stelle  tinrov  lECTOi  d|MpiXoqK)V 
ZuTÖV  hat  sioh  wohl  schlieszlich  lierBusgesiellt ,  c!a.sz  es  ein  im 
aediam  übliches  wort  für  'einspumen',  das  äich  in  glaablicher 
weise  in  die  constraetion  und  den  vers  ftt^t,  nicht  gibt.  soUte  die 

Sache  nicht  anders  gewesen ,  der  dichter  nach  KpareT  hk  junx^vaic 
dtpöuXou  Gppöc  öpeccißctia  das  subject  gewechselt  iir.d,  Hie  nrbeber- 
schaft  des  menschen  als  selbstverständlich  voraussetzend,  itittov 
^(pccetai  d)UcpiXoq)OV  ZutÖV  gesagt  haben?  die  änderung  ist  den 
buchstaben  nach  sehr  leicht,  und  ich  glaube  auch  kaum  dasz,  wenn 
so  überliefert  wäre,  man  den  ausdruck  anfechten  würde,  zu  ver- 
gleichen itit  ßapOc  5'  d(piZei  Aisch.  Hik.  650.  so  erklärt  sich  ancb, 
den  man,  wie  du  soholion  noch  erkennen  läszt,  seh  wankte ,  ob 
djicpl  XÖ90V  oder  d^^pCXcMpov  zn  schreiben  sei. 

586  habe  ich  in  dem  ftberlangen  verse  6fiotov  (bm  novrtac 
dXÖC  das  6moiov  gestrichen,  ohne  so  bemerken,  dasz  das  schon  von 
Seidler  vorgeschlagen  war.  man  verschmSht  die  einfache ,  jedem 
übelstand  abhelfende  findernng,  weil  5flOtOV  unverdftohtig  sei.  indes 
scheint  es  mir  sehr  wohl  denkbar,  dasz  es  als  erklärang  beigesetzt 
war,  um  die  bedeutung  von  Äcie  =  'wie'  festzustellen. 

593  halte  ich  das  von  Wecklein  früher  vorgeschlatrene  CKOnüüv 
6piu^ai  für  oiKUüV  ck.  (jetzt  zieht  er  kXiiuuv  vor)  für  richtig,  vgl. 
OK.  369  CKOTTOöci  TTiv  TTÄXa!  fevouc  qpeopdv  und  OT.  287  nap'  oi5 
TIC  &v  cKüTTOiv  T<5b'  eK^idBüi  cacptctaTa. 

Im  folgenden  verse  nTijiaia  tpüi^tvoiv  €ttI  Ttrjjiaci  ttititovt' 
bat  man  übersehen,  dasz  die  elision  zu  ende  des  verses  nicht  angeht, 
der  metrisch  falsche  vers  ist  durch  Umstellung  zu  heilen :  irrjMaciv 
ir%ia  qpSiji^vuiv  im  irtTrrov.  um  nfliia  dicht  an  ntltiLiaav  an  rücken, 
hat  der  diichter  es  in  die  Verbindung  ini  n(\\iaci  ipdiM^vuiv  hinein* 
geatellt. 

781  f.  "€pu)c  dviKOTC  MQxav,  1  ^Gpiuc,  5ct'  KTrjpaci  ttitttcic. 
statt  des  metrisch  falschen  ÖCT*  schreibt  man  allgemein  5c:  mir 
scheint  jedoch  ÖT*  besser  den  sinn  zu  tre£fen.  denn  unbesiegbar  im 
streit  ist  er,  wenn  er  sich  auf  seine  beute  stürzt;  er  streitet  aber 
gui  nicht,  wenn  er  weiter  angeredet  wird :  öc  ^aXaKa^c  Tiapeiaic 
vtaviboc  ^VVUXCü€!C*  dies  malt  viehnihr  seine  allgegen wart  mit  der 
ergänzung  durch  den  folgenden  gegensatz  cpoiTOic  b'  UTT^piTÖVTiOC 
usw.  Eros  ist  überall;  er  ruht  zugleich  auf  stiller  wacht,  und  zu- 
gleich schweift  er  über  meer  und  Üur.  hmtei  niKTfeic  ist  stärker, 
mit  einem  kolon  zu  interpungieren. 

797  TiS^v  jietdXujv  irdpebpoc  dpxatc  Oecfiu^v.  aus  den  un- 
mittelbar folgenden  werten  des  chors  vOv  h*  ffir]  ^^ih  naxMc  B€C}>fSty 
liw  (p^pofiot  scheint  mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dasz  die  er* 
Uirer  recht  haben,  die  an  unserer  stelle  x(uv  ^exdXujv  6€C^(Juv  von 
den  befehlen  Kreons  verstehen:  die 'hohen'  geböte  des  köntgs  stehen 
in  ironisch  gefärbtem  gegensatze  zu  dem  reize  des  mädchens.  somit 
ist  Ttdpebpoc  nicht  blosz  metrisch  falsch,  sondern  auch  dem  sinne 
nach  unstatthaft,  ich  habe  irdpbpofioc  dpxatc  'durch  seine  macht, 
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sein  gebot  die  befehle  des  köni^s  überholend,  Überwindend' gesetsi, 

TTapaTp^X€»v  ist  seit  Homer  (V  636  "IcpiKXov  Ttöb€cci  Trap^bpapov, 
hy.  19,  Iß  TÖv  7Tapbpd)ioi  iv  jut^^^^cciv)  ttblich  neben  xinipipix^ 

(155  B€lUV  vöjjifia  TJTT€pbpa^€iv). 

84ö  if.  TTpöc  kpfua  Tuiipöxu'CTOv  Ipxo^ai  id(pou  noiaiviou' 

id»  buciavoc, 

out'  ßpoToiciv  out'  tv  veK()okiv 
jieioiKoc  ou  lujQiv ,  oO  Büvouciv. 
dasz  der  vorletzte  vers  verderbt  ist,  zeigt  die  gegenstropbe  Kacif \r\ie 
ti&MUlv  Kuprjcac.  aneb  ergibt  er,  so  wie  er  daBtebt,  eine  bSss- 
Hebe  tantologie  zum  folgenden  verae.  aber  bei  den  bisherigen  ver* 
beBaerangsversuchen  bat  man  ttberseben»  dasz  die  anknflpfnng  an 
den  ersten  aufgeführten  vers,  und  zwar  an  das  wort  irOTaiviou  mög- 
lich ist  (vgl.  1289  fr.),  neu  ist  das  grab  anter  den  menschen  und 
in  der  Unterwelt:  also  ßpoToTciv  t€  kqI  veKpoiciv.  wenn  man 
die^e  beziehung  verkannte  und  die  worte  mit  dem  folgenden  ver- 
binden zu  müssen  glaubte,  so  lag  die  falsche  umwandlunf^,  die  nun 
im  texte  vorliegt,  nahe,  für  unsern  vorschlapf  fMllt  aber  auch  selbst 
das  bedenken  Naucks  fort:  «ßpoTOic  bildet  zu  vtKpoic  keinen  rich- 
tigen gegen  satz.» 

023  Ti'v*  aubav  lvpL^axov;  hat  Winckelmann  richtig  in  t.  au. 
£ujblp,üxciv  gelindert:  denn  nur  von  den  götteru  ist  für  Antigene  noch 
die  rede;  mit  den  menschen  hat  sie  abgeschlossen,  ancb  der  folgende 
satz  inü  T€  bf|  Tfjv  bucc^ßetav  €i&C€ßoOc'  iicnicdMTiv  zeigt  das: 
denn  das  wftre  ein  gmnd  fitr  die  götter  zn  helfen,  aber  man  masz 
noch  einen  schritt  weiter  geben*  es  ist  fttr  diese  stelle  völlig  be- 
langlos, dasz  Antigene  Überlegen  sollte,  welchen  gott  sie  etwa  noch 
zu  hilfe  rufen  könnte,  an  allen  verzweifelt  sie.  also:  Tib'aöböv 
£u|iijAaxeiv;  sc.  6eouc. 

911  ff.  äfo^ai  bf|  *T'J^  KOUK€Ti  ji^XXuü.  man  tilgt  meist  ohne 
weiteres  das  unpassende  ^'XVJ.  es  wird  aber  doch  eher  iuu  zu  bessern 
sein,  in  den  folgenden  versen  XeiJCC€T€ ,  Grißrjc  oi  KOipavibai  ]  tt^v 
ßaciXfba  MO^Vf]V  Xoitttiv  ist  abgesehen  von  dem  metris>chen  fehler 
in  ßaciXiba  nusdruck  und  inhalt  so  anstoozig,  dasz  schon  mehrfach 
an  interpolation  gedacht  ist;  Dindorf  streicht  bereits  den  zweiten 
ver&,  Nauck  hält  mit  recht  auch  o'i  KOipavibai  für  falsch,  einen  all- 
gemeinen gesicbtspankt  mQchte  idi  noch  hervorheben,  ea  ist  gogen 
den  sinn  des  Innern  ganges  dieser  scene,  dasz  Antigene  sieb  schliest- 
lich  wieder  su  den  greisen  des  ebors  sarttckwenden  sollte,  von 
ihnen  hat  sie  sich  mit  den  Worten  oTfioi,  yc^iI^Mat  i^i^d  ÖKXauTOC; 
SqpiXoc  ayo^ai  iKngst  abgewendet,  von  dem  pathos,  mit  dem  sie 
sieb  hinauf  zu  den  göttern  gewendet  hat,  kann  sie  zum  schluss  nicht 
zurtlckfallen.  also  ist  nru  h  der  erste  vers  hier  unschicklich,  es  wird 
oin  nusdruck  wie  Xeucctie  überhaupt  gefehlt  und  Hies  d^'n  aulasz  zu 
dl  r  •  in&chaltung  gegeben  haben,  freilich  müssen  wir  nun  noch  den 
vtr.N  ciYQpai  brj,  iuj,  KOUK€Ti  peXXuj  nn  die  spitze  der  letzten  rede 
Antigones  vor  937  rücken,  als  antwort  aui  Kreons  letztes  wort. 
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966  in  dem  ver?o  Tiapd  hk  Kuaveojv  TTeXaY^ujv  TTCTpujv  bi- 
bujiac  äXöc  |  dKiai  Bocrröpiai  ist  das  überscbOssige  Treipiiv  gewis 
mit  Brunck  zu  lilgcu,  aber  nach  meiner  nnsicbt  wird  neXayauv 
mit  unrecht  verdücbtigt.  'bei  den  dunkelblauen  moereswogen  der 
doppelten  salzüut  liegen  die  Bosporiscben  gestade'  ist  an  sich  ganz 
unanstöszig  (Od.  €  335  dXöc  iT€XdT€CCi)  und  zutreffend:  denn 
PontOä  Euxeinoä  und  Piopontis  boäpUlen  diese  kUsten.  freilich 
fallen  jedem  sogleicb  die  Kjaneen  ein,  wie  Auch  die  erklftning  TreTpujv 
sich  sogar  in  den  tezt  geachHchen  hat;  und  ed  ist  undenkbar,  dass 
der  diehter  sie  nicht  selbst  im  sinne  gehabt  und  sie  in  den  gedanken 
der  hSrer  nicht  ▼orausgetetst  haben  sollte,  aber  er  wollte  nur  auf 
sie  anspielen,  mehr  nicht,  ebenso  bat  er  es  mit  der  ^ApTCjnic  GuKXeia 
OT.  161  gemacht:  "'ApTcpiv,  ä  kukXöcvt'  d-ropdc  Opövov  cuKX^a 
Odccct,  wo  man  doch  ziemlich  allgemein  Elmsleys  meinung,  EÖKXea 
eei  zu  lesen  und  als  boiotische  form  für  GuxXeia  zu  versleben,  ab- 
lehnt. «euKXea  enthält  eine  anspielung  auf  die  "Apiquc  ^öicXcia» 
merkt  Nauck  treffend  an. 

981  f.  d  bk  CTT^pMa  n^v  dpxaiOTÖvujv  I  ävrac*  *€pex6eibav. 
dasz  CTT^pjLta  acc.  der  beziehnng  sein  musz ,  ist  klar;  aber  auch  dasz 
Isauck  nicht  ohne  grund  meint,  es  lasse  sich  wohl  kaum  recht- 
fertigen, da  nun  am  Schlüsse  des  ersten  verscs  nach  ausweis  der 
Strophe  eine  ailbe  fehlt,  habe  ich  dort  <^fy/y  ergänzt  und  darauf  das 
part«  dVTd^c'  folgen  lassen,  das  den  accusativ  nun  wohl  in  der  adjec- 
tivischen  bedeutung  'sugehörig  tu*  ohne  grammatische  beschwerlich- 
keit  ▼ertrilgt. 

1183  (L  7rdvT€C  dcTOi  bat  doch  wirklich  hier  keinen  sinn,  die 
königtn  will  eine  auskunft,  und  ihre  frage  wendet  sich  nicht  an  den 
chor  als  Vertreter  der  ganzen  bürgerschaft,  sondern  an  die  personen, 
die  jerie  künde  vernommen  haben,  ich  habe  dafür  rrefjcben  dqpavxoc, 
dcToi,  TÜLJV  XoTuuv  ^7Tr)c0ö)ar|v.  EUendt  lex.  Soph. ;  »dqpavTOC  proprio 
'non  Visus',  tralate  est  'inex-^ppctatus'.'»  dasz  die  mischung  dieser 
bedeutungen  genau  die  lago  lir/.eichnot,  liegt  auf  der  hantl. 

1224  f.  €UVf|C  dTTOipiüi-üVTa  tiiv  xdio)  cpOopav  \  Kct'i  naipöc 
^p|a  KQi  TO  bucxrivov  Xexoc.  dasz  euvfjc  q)eopdv  und  oucrnvov 
Xexoc  neben  einander  unerträglich  sind  und  sieb  der  gedanke  im 
kreise  dreht,  hat  man  längst  bemerkt,  aber  nach  meiner  ansieht  den 
fehler  an  falscher  stelle,  in  dem  lotsten  worte  X^x^c  gesucht  zum 
«rsten  verse  merkt  Nauck  mit  gutem  gründe  an:  *  weder  eövftc  noch 
(pOopdv  kann  ich  ftlr  passend  halten' ;  ich  habe  deshalb  geschrieben 
€Cv(v  dnotfilütovTa  yfic  kcljw  (p6opdv,  was,  wie  ich  glaube,  für 
sich  selbst  spricht;  'AvriTÖvnc  ist  selbstyerstftndUch* 

GRBipnHBBRa  iK  Pommern.  Carl  GoKRanr. 
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1.  Am  schlufise  der  Teiresias-äcenö  der  Antigen o,  wo  Kreon, 
erscbOttert  durch  die  unheilverkündenden  werte  des  sehers ,  sein 
herz  bezwingt  uud  sich  zum  nachgeben  veiatebL,  haben  zueilst  iiei- 
mann ,  dann  besonders  Bergk,  Dindorf  und  Nauck  schweren  anstosz 
geuomineii.  der  kSnig  aohtieBrt  mit  den  Tmen 

iXi6*  die  ixw  CTCixoifi*  dv*  W  \f  6ffdov6C 

oT    dvT€C  ot  T*  dYrdvTCC,  ^tviic  X^poiv 
1110  öp^dcO'  dXövT€C  eic  dTröipiov  tötcov. 

i^ih  b\  iTi€ibi\  böEa  T^b'  dTT€CTpdq)ti, 

adrdc  t*  lönca  koi  Trapübv  ^KXuconai. 

beboixa  Totp»  M^i  touc  KaBeciiuTac  vö|iauc 

apiCTov  rj  cibCovia  töv  ßiov  leXetv. 
ist  es  hier  uicbt  m  der  that  höchst  befremdend,  da?x,  Kreon,  wie  er 
geht  und  btiht ,  y.ur  l>estattung  des  Polyneike^  eilen  will,  die  doch 
nicht  im  bloszen  einscharren  bestehen  hollV  dasz  sie  tlie  reste  der 
leiche  in  heiligem  bade  gewaschen  haben  (\oiJCaVT€C  üfvov  Xou- 
Tpöv  1^01  j,  erzählt  der  böte  im  niichsten  epeisodion  ausdrücklich, 
das  durfte  nicht  das  erste  beste  wasser  sein,  auch  würdiges  gerät, 
einen  keasel  nnd  was  sonst  nötig  war,  mästen  sie  mitgebracht,  knrs 
alle  yorbereitangen  getroffen  haben »  die  fllr  die  bestattung  eine» 
k0nig88ohneB  schicklich  waren,  und  hier  rennen  sie  alle  ohne 
weiteres  dorthin?  freilich,  wenigstens  dHivac  sollen  die  diener« 
heiszt  es,  mitnehmen  —  um  dort  holz  zu  fällen,  meint  Nanck,  um  den 
harten  boden  (cTuq)X6c  "^f]  Kai  X^P^oc  250)  anfznreiszen,  andere, 
aber  standen  denn  auf  dem  Öden,  kahlen  platze,  wo  die  leiche  lag, 
bfinmc?  gerade  doch  nicht!  der  wald  war  abseits  in  der  ebene 
(,üXr]C  Tiebidboc  420),  und  wenn  die  leiche  iv  vcocndciv  ÖaXXolC 
1201  verbrannt  wird,  s-o  dürfte  das  auch  nicht  jedes  beliebige  bolz 
gewesen  sein,  aber  nehmen  wir  selbst  an,  sie  hätten  mit  den  d£ivaic 
beides,  höh  gefüllt  und  den  boden  aufgehauen,  so  war  doch  schliesz- 
licb  die  glut  mit  wein  auszugieszen  und  die  ascheareste  in  eine  urne 
sQ  sammeln»  es  ist  ja  gerade ,  als  ob  man  heutzutage  eine  leiche  an 
begraben  hitte  und  yergSsse  den  sarg,  so  nahm  also  Hermann  naeh 
indipiov  TÖirov  1110  eine  Ittcke  an.  aber  nicht  bloss  die  weitem  an- 
ordnuDgen  Kreons  mttsten  da  gegeben  sein ;  es  fehlt  weit  mehr,  er 
hat  dem  chor  zugesagt  sich  selbst  sowohl  zur  befreiung  Antigenes  als 
zur  bestattung  der  leiche  aufzumachen,  da  also  1112  auröc  T*  Ibiica 
KQi  napuiv  ^KXucoiiai  offenbar  auf  jene  geht,  so  müste  er  Inder 
Ittcke  auch  erkliirt  haben,  er  werde  zuniicht>t  zur  leiche  folgen. 

Allen  diesen  bedenken  tritt  nun  Bellermanu  mit  der  recht- 
fertigung  entgegen,  Kreon  spreche  in  fliegender  hast,  die  ganze 
stelle  zeichne  höchste  eile  und  bebende  angst,  ja,  aber  ist  denn  in 
der  erzähiung  des  boten  nachher  Kreon  wirklich  in  solcher  hast? 
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1196  erzfihlt  er:  col  TTObayoc  ec7TÖ)Lir|V  TTÖcei:  davon, 

^Jasz  jemand  vorautgeeilt  wäre  ,  verlautet  nichts,  dann  folgt  r\\e  be- 
stattung,  die  den  eindruck  feierlicher  würde  beryorraft,  und  dann 
machen  sie  sich  auf  (eiceßaivOMCV  1205)  zur  gruft  Antigenes,  da 
erst,  als  der  jammer  Haimons  tu  ihm  dringt  (^piroVTl  dccov  l^iO), 
dd  6ibt  ruft  Kreon  iT*  accov  WKeic  (1215):  das  bat  doch  nur  sinn, 
wenn  sie  bisher  nicht  geeilt  sind,  und  ao  moMiz  68  auch  86la:  denn 
hier  erst  packt  dae  enteetsen  Kreon,  hier  erst  ist  er  so  weit,  daez  er 
vorwftrta  stflrzt;  vorher  hat  er  ja  selbst  gesagt  1106  f.:  of^or  juiöXlC 
|ilv,  icaphiac  b*  ^fcTOMOi  i  ^6  bp&v  dv6TKQ  b'  oöxi  öucfiaxnr^ov. 

wer  so  spricht,  läuft  noch  nicht. 

Obrigens  bat,  um  in  der  kritik  unserer  stelle  einen  schritt 
welter  zu  thun,  GUermann  in  der  mdnang,  durch  die  ansctzung 

einer  lücke  aller  not  ein  ende  zu  machen,  etwas  tibersehen,  was 
doch  sehr  auf  der  band  liegt,  denn  nehmen  wir  mit  ihm  an,  Kreon 
habe  in  den  zu  ergänzenden  versen  wirklich  gesagt,  er  wolle  eben- 
falls zunächst  zur  bestattung  der  leicbe  kommen,  i'O  konnte  er  nicht 
mit  ifd)  bi  fortfahren:  denn  offenbar  erst  mit  diesem  gegensatz 
kommt  er  auf  seine  person.  wir  werden  also,  wie  es  scheint,  dazu 
gedrängt  mit  Bergk  zu  urteilen:  'post  v.  1110  plura  desunt,  nec 
videntor  versas  1111—14  a  Sophocle  profecti.'  diese  sind  in  der 
tbat  dttrftig  und  anstOsug.  denn  in  den  ersten  beiden  ist  weder 
Ton  Verstörtheit  ond  selbstttberwindnng  etwas  zu  spttren,  noch  ent- 
halten sie  eine  fttr  die  diener  oder  gar  den  chor  schickliche  mit- 
teilnng,  er  hat  ja  auch  schon  gesagt  (1108):  (Lb*  übe  Ix^^  CTeixoi|y|* 
Sv,  und  gar  die  beiden  letzten  fallen  gegenüber  1105  f.  völlig  ins 
flache;  die  Ka6eCTUJT€C  VÖ^iOi,  die  nicht  einmal  als  gottgesetzte  be- 
zeichnet werden,  treten  für  die  Geujv  TTobuuKeic  ßXdßaiein,  undlöv 
ßiov  xeXeiv  ist  rinn  pbrase,  die  hier  völlig  leer  ist. 

Die  lösimg  der  Schwierigkeit  ist  aber  nicht  die,  dasz,  wie  Bergk 
will,  verlorene  verbe  des  dichters  ungeschickt  ergänzt  wären,  viel- 
mehr bat  man  ein  moment,  das  anderö  und  nach  meiner  meinung 
sicher  entscheidet,  bisher  übersehen,  der  chor  hat  von  Kreon  um 
seinen  rat  befragt  1100  f.  ihn  geheiszen:  ^X6ujv  KÖpriv  \xlv  Ik  Ktt- 
Tdipuxoc  CT^tTJc  1  öv€C,  KTicov  bk  Ti|i  TTpOKei|üi^vi|j  Td90V.  ihm 
scheint  es  mit  recht  ganz  selbstverstBndliohi  dasz,  wenn  der  kOnig 
sich  Oberwindet  nachzngeben,  dieser  selbst  geht  (AOiifV).  von  diesem 
rate  streicht  Kreon  im  folgenden  nichts:  Ka\  toOt*  dnonvcic ;  sagt 
er  1102,  KOpbiac  b*  dHicrajuiai  tö  bpäv  1105.  wie  kann  der  chor 
darauf  verfallen,  was  doch  mit  angenommen  ist,  noch  einmal  wie 
etwas  neues  zu  raten:  1 107  bpä  vuv  tdb*  dXOüüV  ^r]h'  in'  SXXoiciv 
Tp^ire  —  ?  da  erkennen  wir  die  stelle^  wo  der  Fälscher  eingesetzt  hat, 
und  alles  was  er  gemacht  hat  ist  schief  und  falsch.  Kreon  geht  nicht, 
wie  er  steht  und  geht,  die  diener  laufen  nicht  voraus,  seine  angst 
geht  auch  nicht  in  reuige  betrachtungen  über:  vielmehr  mit  den 
versen  1105  f.  oT)Lior  ^öXic  pe'v,  Kapbiac  b*  ^HiCTü)uai  i  tu  öpäv 
uvufKrj  b'  OüXi  öucjuaxnieov  geht  er  langsamen  und  schweren 
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sehritts  in  den  palasi,  nm  die  nötigen  «nordnungeii  zn  treffen  mid 
dann  sich  anfzumacbeti,  wie  er  hier  zugesagt  hat.  und  so  und  nioht 
anders  iS^zt  ihn  der  Lotenbericbt  im  Dtlchsten  epeisodion  erscheinen. 

£s  wird  eine  gcbaubpielerinterpolation  <e\n;  der  abgang  schien 
vielleicht  nicht  packend  genug,  aber  sie  schädigt,  abgesehen  von 
dem  gestörten  Zusammenhang,  schwer  auch  den  innern  bau  des 
Stückes,  die  stufen  der  fallenden  handlune  u  *  rden  verwirrt.  Kreon 
ist  gebeugt,  aber  noch  nicht  gebrocheu  j  ihucre  angat  treibt  ihn  dem 
zwange  sich  zu  fügen  und  zu  geben ,  das  volle  entsetien  fitszt  ihn 
aber  erst,  als  er  in  die  groft  tritt,  nnd  das  echrecklidie  Hebt  über 
seinen  tarrtl  gebt  ibm  niebt  ecbon  bier  anf,  sondern  erst  wie  er  die 
leicbe  seines  sobnes  in  den  armen  bSlt  nnd  seine  gattin  tot  siebt,  in 
der  seblassseene. 

2.  In  der  exodos  des  Oidipns  Tyrannos  stehen  die  verse 
1424  —  1431  nicht  an  richtiger  stelle ,  wie  zuerst  Nanek  bemerkt 
hat.  es  bedarf  zunächst  keines  nachweises,  dasz  der  Zusammenhang 
ohne  sie  anstoszlos  wird,  mit  den  versen  14*^2  f.  rrpoc  BeÄv.  f-TreiTrep 
dXTTiöoc  n  ctTTecTTacac  |  apicioc  eXGdiv  rrpöc  kokictov  civbp'  €fie 
bezieht  bicbOidipus  unmittelbar  a'if  die  nun  allein  vteht^ncrebliebenen 
verae  Kreons  1422  f.  oux  üjc  feXucinc,  Oibmouc,  fcXi)Xüt3a,  j  oub* 
Obc  öveibiiLv  Ti  Tiuv  rrdpoc  kükuuv.  hätte  aber  Kreon  inzwischen 
noch  die  diener  aufgefordert  Oidipus  in  den  palast  zurückzuiühren, 
so  würde  dieser  kaum  umbin  können  seine  bitte  ihn  atts  dem  lande 
za  Yerstossen  daran  anznkntipfen:  Hasz  micb  niebt  binmnflibrent 
sondern'  nsw«  mit  m6o0  Ti  jiot  1434  leitet  er  offenbar  eine  bitte 
ein,  die  nacb  der  begrttsznng  anf  ein  neues  gebiet  fttbrt.  die  frage 
ist  jetzt  nur:  wohin  gebSren  die  aebt  an^gescbalteten  verse  1426 
—1481? 

äW*  cl  Td  0vnTuiv     KaTatcx0v€c6*  ^ti 
T^vcBXa,  TTiv  Toöv  TidvTa  ßocKoucav  qpXöya 

albeicO*  avoKTOc  'HXiou,  TOiövb'  (^joc 

dKdXuTTTOV  OÜTll)  b€lKVUVai,  TO  ^i?']Tt 

|ir|T*  ^Mßpoc  lepöc  /irjTe  (iwc  rrpocbt^eTai. 

dXX'  Ute  Ti/XICG'  elc  oTkOV  €CKümC€T€* 

ToTc     Ttvei  fdp  TüTT^vn  ^dXiCT*  öpÖv 

juövoic  t'  uKOueiv  euceßüjc  lx€\  KOKd. 
Sopbokleiäcb  sind  sie,  daran  ibt  kein  zweifei.  aber  auch  das  halte 
icb  trotz  Bellermanns  widerspmcb  für  sicber,  dass  die  ersten  5  mit 
der  Stimmung  nnd  abriebt  Kreons  nicht  im  einklange  steben.  denn 
wenn  erOid«  schonen  nnd  die  entscbeidung  Uber  sein  Schicksal  dem 
gotte  anheimstellen  will,  so  kann  er  Ober  seinen  frerel  nicht  im 
namen  der  menschen  und  gölter  so  furchtbar  abarteilen,  aueb  das 
ist  richtig,  was  Nauck,  Meineke  ua.  gesagt  haben,  dasz  niemand 
da  ist,  an  den  Kreon  diese  vorwürfe  richten  könnte,  gewis  weder 
die  diener,  die  ihn  selbst  bogleiten,  noch  der  chor,  aber  auch  nicht 
die  diener,  wie  Bellermann  meint,  die  Oid.  aus  dem  pnlnste  heraus- 
gelassen oder  vielleicht  auch  geführt  haben,  denn  Kreon  wird 
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wissen,  dasz  es  dpr  kSnit^  selbst  war,  der  verzweifelt  das  haus  zu 
öfnen  befahl,  liüc  x^ovöc  ^iv|;uJV  ^auTOV,  Ou5'  ^Ti  |  ^evÜJV  bo^oic 
dpoioc,  üjc  ilpctcaTO  (1201  f.)- 

Nein,  so  voll  entsetzen  urteilt  Uber  seine  tbat  nur  Oid.  selbst, 
und  darum  liaUe  ich,  wie  auch  Muff  neuerdings  in  seiner  ausgäbe, 
die  umsteliong  zunächst  dieser  fünf  verse  au  Ueu  suhluä^  der  klage 
des  Oid.  hinter  1415  mit  Meineke  fbr  den  richtigen  teil  von  Naucks 
Toraoblag.  die  entacheidnng  aber  die  flbrigen  drei  Teree,  die  dieser 
gleiehfalls  an  die  beseiclinete  stelle  binttbernebmen  wollte,  schieben 
wir  noch  auf. 

Wenn  Her  werden  geltend  machen  will,  dasz  die  rede  des  Oid., 
wie  sie  überliefert  ist,  mit  1415  so  abschliesze,  'ut  nihil  eommode 
addi  possit',  so  übersieht  er  dabei,  dasz  Oid.  bis  dabin  nur  gesagt 
hat,  den  menschen  sei  der  greuel  unerträglich  anzuschauen,  wenn 
er  nun  vergeblich  fordert,  man  solle  ihn  fortführen,  und  keiner 
kommt,  so  steigert  er  sich:  wenn  nicht  um  der  menschen  willen,  so 
doch  um  der  götler  willen  solle  man  ihn  for tscbaffen,  so  wendet 
sich  auch  Antigene  verzweifelnd  von  den  menschen  zu  den  göttern 
(Ant.  922).  üuJ  wenn  Uuuu  Bellermann  noch  hinzusetzt;  'es  ist 
geradezu  lächerlich ,  wenn  jemand  freiwillig  aus  dem  hause  kommt 
und  sodann,  während  ihn  niemand  bindert  znrflekzugeben,  die  andern 
beschwort,  ihn  nicht  dem  Helios  su  zeigen',  so  scheint  mir  das  auf 
ein  wnnderlicfaes  misyerstftndnis  suraeksngeben.  Oid.  will  ja  gar 
nicht  ins  bans  zurück;  aib€ic0*  dKdXunrov  b€tKVuvat  ist  nach  1410 
llw  ni  irou  KaXuipOTC  zu  verstehen:  Meckt  mich  su,  berget  mich 
unter  der  erde,  verschüttet  michl' 

Dasz  die  drei  letzten  verse  1429  —  31  nicht  mit  an  jene  stelle 
versetzt  werden  können,  braucht,  nachdem  es  von  Meineke  i^^s^'^'t 
ist,  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden,  aber  wohin  mit  ihnen  -  n.itiir- 
lich  doch  dahin,  wo  der  aufforderung,  die  sie  enthalten,  folge  gegeben 
wird ,  nachdem  die  bitte  des  Oid.  ihn  zu  vertreiben  zurückgewiesen 
ist,  dh.  hinter  1445. 

Setzen  wir  aber  uüäcre  liierhei  j  au  epungl  in  die  äugen, 

dasx  das  drama  dann  hier  zu  ende  ist  nichts ,  das  angeregt  und 
vorbereitet  war,  ist  unbeantwortet  und  ohne  darchfttbrung  geblieben; 
das  Stack  endet  grausam,  aber  einheitlich  und  geschlossen,  was  in 
der  Oberlieferong  noch  folgt,  die  ganze  scene  mit  den  USchterni  ist 
nicht  blosz  eine  ohne  organischen  verband  angebängte  erweiternng, 
sondern  widerspricht  auch  dem  echten  körper  des  stttckes. 

0enn  eben  erst  ist  Oid.  in  die  wildeste  versweiflung  gegenüber 
dem  chor,  dann  noch  einmal  gegenüber  Kreon  ausgebrochen,  nur 
widerstrebend  hat  er  sich  zur  demut  und  Unterwerfung  unter  den 
einzuholenden  willen  des  gottes  leiten  lassen :  jetzt  plötzlich  schlägt 
der  ton  um,  er  überlegt  die  zukunft  und  bestellt  so  zu  sagen  sein 
haus,  und  dabei  verschwiuJut  ihm  ganz  aus  dem  gesicbt.>kreise, 
was  vorher  schon  ausgemacht  ist.  denn  in  den  willuii  Kicuua  und 
ApoUonä  hat  er  sich  ducii  wohl  mit  dem  verse  14'^4  oÜTuic  dp'  dv- 


Digitized  by  Google 


608 


CConradt:  swti  atheteten  im  8opliokl«t. 


bpöc  dOXiou  TTeOcecö*  uirep;  ergp^on.  was  Hingt  er  denn  nun  wieder 
1449  f.  an,  er  kiinne  in  der  Stadt  nicht  bleibea,  man  solle  ihn  im 
Kithairon  wohn»  n  l  i-senV  im  schroffen  widersprach  yolleods  2U 
allem,  was  er  vorher  g'  -u^'t  hat,  steht  sein  wunsoh  seine  töchter  r.n 
sehen  und  mit  seinen  Läaden  zu  beröhren.  1,'>7.')  ff.  gedenkt  er  in 
wilder  verzweitluiig  des  fluchea,  durch  den  er  »ich  selbst  als  un- 
heiligen frevler  geächtet  batj  recht  sei  es,  dasz  er  seine  kinder  nicht 
mehr  sehe;  selbst  das  geh5r  mOcbte  er  eiucliUeasen,  wie  ein  peet* 
knuiker  genueden  nnd  gebannt  werden :  und  nun  sagt  er«  obne  daas  ein 
nmeeblag  seiner  etimmang  und  seiner  gedenken  irgendwie  begrOndet 
wäre :  xcpcl  tIIv  OiTibv  boKo!^'  €x€tv  cipdc  ilicircp  fivix*  ^ßXcTrov  ~  ? 
nnd  Kreon  spricht  1477  von  der  napoCca  T^pi|;ic,  fi  c*  etxev  irdXot! 
und  der  mann,  der  1413  noch  sagte:  \t\  ölubcai*  dvbpöc  d$Xiou 
6lt€lVi  und  der  meinte,  sein  leid  sei  zd  entsetzlich,  als  dasz  es  andere 
menschen  an^teckon  und  befallen  könnte,  der  fordert  15 10  Kreon  un- 
bedenklich auf  ihm  zur  bekrUftigungseiner  zusage  die  band  zu  reichen"? 

Je  länger  Oid.  redet,  desto  mehr  fällt  er  n\w  dem  tragi>^chen 
palhos  in  den  ton  eines  rührenden  familienstücks,  in  solchen  worten 
wie  1511  cqnliv  b\  (b  T^KV*,  €i  ^ev  eixtTrjv  r\br]  qppe'vac,  ttoXX*  öv 
napijivoüv  und  weiter  bis  zum  schlusz  der  rede  ist  alles  entsetzen 
aus  dem  anfange  der  katastrophe  verflogen,  und  in  dem  folgenden 
gesprfloh  »wiseben  Oid*  und  Kreon  mnai  nnn  «He  mttbe  darauf  Ter- 
wendet  werden ,  den  verikbrenen  wagen  mdgliebst  wieder  so  dem 
nötigen  traurigen  Schlüsse  bemmsudreben.  dazu  muss  1617  Oid. 
noch  einmal  wieder  anfangen:  otcO*  iip*  ofc  oOv  d^i;  —  tf|c  |i' 
ÖiruiC  lT^^(|ietc  dnoiKOV,  was  nun  doch  wohl  endlich  abgethan  sein 
sollte  und  was  Kreon  nun  noch  einmal  mit  derselben  antwort  surllck- 
weist,  dazu  musz  auch  Oid.  die  töchter  nicht  von  sich  lassen  wollen, 
was  doch  ein  wider^^pruch  gegen  den  eben  pplinszerten  wünsch  ist: 
denn  in  die  fremde  hätte  er  sie  doch  wohl  nicht  iiiitnchmen  wollen, 
endlich  scheint  dann  dem  Verfasser  die  Situation  und  die  Stimmung 
wieder  leidlich  reif  für  die  schluszverse  des  chors,  mit  denen 
Sophokles  sein  stUck  scblosz. 

Betrachtet  mau  aber  die  ganze,  aus  dem  plane  des  stückes 
fallende  partie  von  1446 — 1523  ffir  sich,  so  ist  sie  an  sich  nicht 
ohne  poetisches  verdienst,  bis  auf  den  soblieeienden  dialog,  der 
wegen  der  angegebenen  absiebt  schief  und  schlecht  geraten  muste. 
mir  scheint  daher,  dass  das  gewaltige  drama  swar  bei  seiner  ersten 
auffabrang  erscbtttterte  und  sur  bewunderung  zwang,  aber  doch  sn 
furchtbar  und  grausam  erschien  und  deshalb  auch  nur  den  zweiten 
preis  erhielt,  als  es  dann  später  (nach  der  aufftlbrung  des  Oid.  Kol. 
vgl.  1455  ff.)  wieder  auf  die  bühne  gebracht  wurde,  hat  dann, 
glaube  ich,  ein  dichter  von  erfmdungskraft  diese  rührende  scene  hin- 
zugedichtet, zwar  gegen  den  plan  dc^  stfukes,  aber  doch  nicht  ohne 
seinen  zweck  die  furclitbarkeit  des  ausgauges  zu  mildern  zu  erreichen, 
wie  jeder  zugeben  wird,  der  das  stück  einmal  hat  anfiühren  sehen. 

GilEiFENBEßa  IN  POMMERN.  CaUL  CONaADT, 
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NÜNDINALFRAGSK. 
(fortaetanog  tod  s.  497->5t0.) 


V.  Taggleichungen. 

1.  Dem  in  den  Systemen  von  Matzat  röm.  Chronologie  (1883. 
1884)  und  röm,  Zeittafeln  von  219  bis  1  vor  Cb.  (1889),  Holzapfel 
röra.  chron.  (1885),  Soltau  röm.  ebron.  (1889)  und  Olck  mr  röm. 
chron.  für  das  4o  bis  Ge  jb.  der  stadt  (jalirb.  1891  s.  353  fif.)  aus- 
gefQbrlt- n  gednnken,  da^z  der  gang  den  altrömischea  kalenders  durch 
eine  der  nundinen  wegen  eingeführte  tagschaliung  hoeinflaszt  wordMi 
Bei,  ist  im  ▼orausgehenden  der  boden  entzogen  worden:  Hacrobins 
Bprioht  sich  Kwar  in  dieeem  ainn  aus>  aber  £e  yon  ihm  angefttbrten 
thatgaohen  bewdsen,  da»  sie  erat  nach  der  abscliaffimg  dea  alt- 
römiBcfaen  kalenders  eingeftthrt  worden  ist;  ans  Dion  geht  das 
gleiche  hervor,  und  seine  angäbe,  dasz  man  schon  vor  ihr  das  za- 
sammentrefiFen  der  nundinen  mit  dem  1  januarius  verhütet  habe, 
bezieht  sich  nicht  auf  eine  tagschaltung,  sondern  anfeine  Verlegung 
des  wochenmarkto«.  «Ibs  7onf?nis  des  Livi  is  von  einer  tagschaltung 
des  j.  084/170  enihäU  k'  ui*'  angäbe  Uber  iiiren  grund,  beweist  al^^o 
nichts  über  die  rogcl  und  ist  auf  eine  der  auszerordentlichen ,  auf 
die  hebung  der  damaligen  kalenderstörung  berechneten  maszregeln 
zu  beziehen. 

Die  in  jenen  äy»temen  zum  ausdruck  gebrachte  tagschaltung 
ist  Qberdies  etwas  ganz  anderes  als  die  von  Macrobius  und  Dion  an- 
gegebene nnd  schwebt  infolge  dessen  TollstSndig  in  freier  Inft. 
beiden  zeugen  zufolge  bestand  sie  bloss  in  einer  tagrersetsung, 
indem  im  februar  ein  tag  hinzugesetzt  und  im  nächsten  januar  einer 
weggelassen  wurde ;  eine  zeitmebrung  im  ganzen  wuxde  durch  sie 
nicht  hervorgebracht,  dagegen  Matzat^  Soltau ,  Olck  und  fflr  die 
seit  vor  601/153  auch  Holzapfel  rechnen  mit  einem  der  nundinen 
wegen  hinzugesetzten  scbalttag,  dem  keine  ausschaltung  nachfolgte ; 
die  zeitmebrung,  welchf"  nr  herbeifübren  muste ,  widerspricht  der 
bezeugt «^n  bestimmung  jener  tagschaltung,  welcbo  nur  dem  zweck 
diente,  'las  ominöse  zusammentreffen  der  nundinen  miL  einem  ge- 
wissen kalendertag  zu  verhüten,  nicht  aber  zugleich  die  gesamtzeit 
zu  verliingern. 

Eine  andere  abweichung  von  den  Zeugnissen  besteht  darin,  dusz 
in  den  andern  entwürfen  nicht  bloss  der  1  januar,  sondern  auch  der 
1  mSrZy  dazu  in  einigen  der  15  mBrz,  ja  in  6inem  noch  3  weitere 
tage  in  ihrer  eigenscbaft  als  nem'ahretage  zum  gegenständ  der  nun* 
dinalen  tagschaltung  gemacht  werden.  Gassius  Dion  spricht  blosz 
▼om  1  Januar,  Macrobius  in  der  auseinandersetzung  über  sie  zwar 
nur  von  primae  calendae,  aber  aus  dem  vorausgehenden  (vgl.  oben 
cap.  III  1  8*  611)  erhellt,  dasz     yon  Numa  bis  in  seine  zeit  kein 
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anderes  neajabr  als  den  1  januar  kennt  und  weder  von  der  zweizabi 
neben  einander  bestehender  neujahre,  den  sacralen  (1  märz)  und  des 
politischen,  noch  von  den  zahlreichen  Wandlungen  des  letztern  etwas 
weisz;  diMii  er  ao.  §  15  aus  der  bitte  der  Griechen,  den  ^icliuhmonat 
ans  ende  des  jahres  zu  verlegen,  die  läge  der  römischen  bcbaitung 
im  februar  als  letztem  monat  erklärt,  ist  ein  Widerspruch,  der  sich 
vielleicht  aus  bunutzung  eiuer  andern,  mit  der  eigenschaft  des 
1  märz  als  sacrales  oder  kalendemeujabr  bekannten  quelle  erklftrU 
der  fehler  der  annähme ,  es  seien  mehrere  neujahre  nach  einander 
gegenständ  der  femhaltong  vom  wochenmarkt  gewesen,  erhöht  sieh 
dnreh  die  Verschiedenheit  ihres  wesens.  suerst  soU  es  das  katender* 
neujahr  (1  män),  dann  aber  ein  amtsneujahr  (1  januar  oder  an- 
nfichst  16  mSn,  dann  1  januar)  gewesen  sein,"*  dazn  kommt  die 
verkennung  der  römischen  sitie  and  anschauung:  war  einmal  ein 
bestimmter  kalendertag,  wenn  die  nundlnen  auf  ihn  fielen,  amtlich 
als  nnbeilbringend  anerkannt,  so  verlor  er  diese  eigenschaft  nicht 
wieder;  es  hätte  also  zu  einem  schon  bestehenden  tage  dieser  art 
noch  ein  zweiter  treten ,  nicht  aber  jener  von  einem  andern  ver- 
drängt werden  oder  bti  ^o^lst  richtiger  kalenderfübrung  seine 
schlimme  eigenschafl  vui  üü<  i  t^ehend  einbü^zen  können,  endlieh 
fehlt  es  auch  an  einem  auch  nur  an  nähernd  befriedigendem  nach- 
weis  der  nrsaoben,  welche  zur  ändti  uag  des  ominösen  datams  ge- 
führt haben  konnten:  teils  wird  auf  die  geschichte  einzelner  jähre 
verwiesen,  welche  dazu  nicht  ausreicht  (sb,  von  Matsat  auf  die  der 
jähre  III  100  97  82  78  vor  Ch.),  teils  Aber  diese  Schwierigkeit  mit 
einer  phrase  hinweggegangen. 

2.  In  der  anwendung  des  gedankens,  dasz  der  nondinalscbalt- 
tag  kein  tausch-,  sondern  ein  zusatztag  gewesen  sei ,  auf  die  gestal- 
tung  des  kalenders  sind  seine  anbänger  sehr  verschiedene  wege  ge- 
gangen, nach  Matzat  herscbt  der  4jährige  cyclus  bis  zum  ende 
des  zweiten  vorchristlichen  jb. ;  .>tatt  die  fehlerhafte  durchschnitts- 
dauer  tiiier  Jahre  (366V4  tage)  durch  ansschaltung  zu  verbessern, 
hätte  mau  lieselbe  durch  den  'extraschal Uag'  noch  stark  verlängert, 
80  dasz  das  kalendemeujabr,  der  1  martius  in  ähnlicher  weise  wie 
der  1  thoth  des  ägyptischen  wandeljahrs,  aber  m  umgekehrler  ricb- 
tung  und  viel  schneller  alle  Jahreszeiten  durchlief  und  zb.  in  den 
jähren  440  390  340  290  240  vor  Gh.  auf  den  jnl.  31  januar,  31  mSrs, 
26  mai,  24  juli,  18  September  fiel;  im  j.  440  traf  der  1  thoth  auf 
den  11  december,  240  auf  den  22  october,  das  figyptisehe  Jahr  war 
um  74  ^  zu  kurz,  das  rSmisclie  wftre  um  27^0  tage  zu  lang  ge- 
wesen, mit  der  einführung  des  amtneujahrs  15  martius  wird  222 
vor  Cb.  die  nundinalsuperstition  auf  diesen  ttbertragen^,  um  190 

um  diesen  anstosz  aus  dem  wcgo  zu  räumeu,  greift  Soltan  zn 
einer  yerlegenheitshypotbese  (einem  von  Matzat  und  ihm  oft  gebrauchten 
hilfsmittel);  er  läszt  von  665/189  an  infol^  der  lex  Acilia  des  j.  668/191 
den  1  janunr  als  kalemlerneujabr  fuii;ri''rpn  ifatzats  anhänger 

fieeck  die  kalendertafel  der  pontifices  (iödoj  s.  165  ff.  lUszt  den  über* 
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der  vemcb  gemacbt  den  tnartias  und  aprilis  in  den  frttbUng  tu 
bringen,  dann  aber  wieder  aufgegeben,  nacb  versobiedenen  unregeU 
mäszigkeiten  wird  im  j.  154  bei  der  Verlegung  des  amtnenjabrs  auf 
den  1  Januarius  der  Schalttag  ganz  aufgegeben,  der  4  jährige  cjclue 
aber  dauert  fort,  bis  endlich  der  martius  von  selbst  in  den  frUbling 
koramL  nun  wird  im  j.  100  die  24jäbricTC  ausschaUperiode  cin- 
gcfflhrt ;  aber  die  oben  s.  610  erwähnten  iinglück<5jabre  nebst  d(  in 
ebenfalls  nn^'lücklirben  j.  86  bringen  en«llicb  den  nundinalaber- 
glauben  wieder  auf,  seinetwegen  wird  G9  66  59  vor  Cb,  gleicb  der 
ganze  schaltmonat  (!)  weggelassen;  von  54  an  gerlit  der  kaleuder 
in  völlige  Verwirrung,  grundlage  der  Matzatschen  rechnung  bis  in 
das  zweite  jh.  vor  Ch.  ist  die  ihre  unechtheit  schon  in  der  spräche 
{quinquageHmo  CCC)  verratende  ergttnsnng,  darcb  welobe  bei  Cicero 
re  |>«  1 16  der  corrector  der  hs.  die  (ans  550)  verstümmelte  atadt- 
jabrzabl  50  der  von  Ennius  erwftbnten  Sonnenfinsternis  des  5  janios 
anf  350  gebracbt  bat;  von  der  finstemis  des  21  jnni  400,  auf  welcbe 
ylele  sie  be/.ogen  haben,  bis  zu  der  TOm  16  qnintilis  564  =  14  märz 
190  erbittU  er  für  den  Zeitraum  vom  1  martius  355  —  1  martius 
564,  genommen  als  18  märz  400  —  4  nov.  191,  die  dauer  von 
209  jähren  des  4  jährigen  cyclus  (zu  durcbscbnittlich  36674  tagen) 
und  32 — 33  tagen;  diesen  überscbusz  bringen  die  'extraschalttage'. 

Holzapfel  läszt  434  vor  Ch.  an  die  stelle  des  4jährigen  cyclus 
die  24jährigc  periode  treten'",  geschaffen  ein  Jahrzehnt  vorher  von 
den  decemvirn;  auf  diese  Zeitbestimmung  ftlhrt  ihn  eine  scharf- 
sinnige, aber  nicht  zwingende  erklaruiig  des  streites  zwischen  Curio 
und  den  andern  pontifices,  ob  dem  februarios  704/50  ein  scbalt- 
monat  folgen  mttsse  oder  nicbt:  nacb  seiner  ansiebt  endigte  je  tat  das 
24e  periodenjahr,  dessen  scbaltmonat  ausgemerzt  werden  muste;  mit 
dem  darauf  folgenden  martius  babe  demnaeb  eine  neue  periode  an- 
gefangen, dadurch  kommen  bei  ibm  die  sebaltmonate  unrichtig  in 
die  geradzahligen  Jahre  vor  Ch.  durch  die  lex  Acilia  des  j.  191 
wird  der  nnndinale  Schalttag,  aber  ohne  verkttrzung  des  nach- 
folgenden Januarius  eingeführt;  später  abgekommen,  fUgt  er  Philol. 
XLIX  ?1  hinzu,  wird  er  wegen  der  mit  nundinen  begonnenen  un- 
glUcksjahre  52  49  43  im  j.  41 — 40  wieder  zur  herschaft  gebracht, 
jetzt  mit  compensation  im  janaar.  in  der  röm.  Chronologie  nahm 


gnnf  anf  ein  anderes  politisrhes  neujrthr  fast  ein  jahrlinndert  früher 
eintreten,  um  die  ciunaiiiue  iiums  in  383  vor  Ch.  statt  SSI  zn  bringen, 
nad  behauptet,  man  habe  vom  ausgang  des  Vejenterkrief^ea  an  beide 
nciijahre  nicht  mit  den  nundinen  zusammenstoszen  hissen,  ro  dnsz  vor 
222  vor  Ch.  neben  dem  1  martius  zuerst  den  lö  quintilis,  dann  den 
1  qaiuUliä,  hierauf  deu  1  majus  kein  wochenmarkt  begleitet  hätte,  die 
jahrgleichangen  führt  er  bloss  bis  190  vor  Ch. 

llhnlich  vor  ilim  1.  anj^e  'de  XXIV  annoniin  cyclo  intercalari', 
(propr.  Leipzig  18811:  antauf^  der  periode  \\i  vnr  Ch  ;  ilin  bestimmte 
die  beliebte  deutung  der  Eunius- finstemis  aui  dea  21  juui  4U0.  der 
•ohaltmonat  hat  auch  bei  Ihm  die  falsche  läge  in  den  geraden  Jahren 
▼or  Ch.   die  geschiehte  des  kalendergangs  bat  er  nicbt  behandelt. 
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Holiapfe]  ftD,  die  periode  sei  seit  den  Samnitenkrieigeii  wenig  mehr 
eingehalten,  obgleich  noch  als  norm  anerkannt  worden ^  und  gab 
daher  blosz  für  218 — 190  und  63  ff.  besondere  taggleichungeii; 
pp&ter  ('nene  pliilol.  lundscbau'  1880  s.  307)  hat  er  jene  ansieht 
wenigstens  hin^iicbtUch  der  zeit  dos  ersten  puniscben  krieges  (doch 
vgl.  auch  ao.  1887  s  383)  aufgegeben. 

Nach  Soltau  wird  145  vor  Ch.  eine  von  den  decemvirn  her- 
röhrende  32jUbi  ige  penode,  gebildet  aus  8  vierjährigen  cyclen  ein- 
geführt, um  die  nuudinen  sowohl  vom  neujahi  (1  uiartius)  als  den 
dies  fasti,  unter  welchen  er  fflr  damals  blosz  die  meisten  kalenden, 
nonen  und  idas  ventebt»  zu  trennen;  eie  bringt  dat  aber  nur  dap 
durcb  SU  stände,  dass  die  4  jähre  des  ejolua  354  878  366  376,  im 
gansen  1464  tage,  drei  7on  ihnen  also  eine  in  Rom  niebt  nacbweis- 
bare  dauer  bekommen,  und  der  sobalttag  niebt  Mnmal,  sondem 
zweimal  im  Jahre  hinzogeaetst  wird ;  eine  feste  stelle  hat  er  nicht, 
im  2n  cjclu^jahr  tritt  er  TOr  dem  1  juniue  und  dem  1  jannarins,  im 
dritten  vor  dem  1  october  und  dem  1  november  ein.  die  schalt- 
monate  fallen  in  die  ungeraden  jähre  vor  Ch.,  der  des  30n  perioden- 
jahrs  wird  ausgemer?!.  eine  fe^^te  tag!>chaltun!T  erbiilt  die  periode 
bei  ihrer  herbsten  erneuerun^^  285  vor  Ch.,  vorgezeicbnet  zwei  j.ibr- 
^ehnte  Irübur  von  Cn.  Flavias:  der  eyclus  bekommt  3öö  378  356 
377  (summe  1465)tapfe.  die  rechnung  ist  aber  fehlerhaft,  weswegen 
SoUau  im  Phiiul.  L  450  das  scbeaiu  355  376  355  378  odei  354 
377  355  378  (im  ganzen  1464  tage)  vorschlttgt,  und  die  nundinen 
s&milieb  um  einen  tag  im  jul.  kalender  frOber  seist,  indem  er  den 

3  januaritts  709  dem  3  jan.  45  gleicht  auf  die  bestimmung  der 
nundinalrecbnung  versicbiet  er  jetsi,  wodurch  die  ganse  schöpfong 
ttberflflssig  wird;  es  ist  gewis,  dass  der  wocbenmarkt  in  diesen  drei 
entwürfen ,  gleichviel  ob  man  den  3  Januarius  709  auf  den  3  oder 

4  Januar  45  bringt,  in. sehr  vielen  fällen  auf  einen  der  diee  fasli, 
welchen  er  für  die  zeit  zwischen  den  decemvirn  und  Flavius  noch 
die  nachtage  der  idiis  hinzufügt ,  treffen  muste.  dann  sei  189 
vor  Ch.  beim  ablauf  einer  32  jlihrigen  periode  durcb  die  lex  Acilia 
des  j.  191  die  24jUbrige  und  als  sacrales  kalenderneujabr  sta'i  des 
1  iimrtius  der  1  januariui  aufgekommen,  diese  periode  aber  wonig 
in  Ordnung  geblieben,  auch  der  nundinalscbalttag  habe  nicht  immer 
seine  Schuldigkeit  geiban;  der  schalLiiionat  sei  jetzt  auf  die  gerad- 
zahligen Jahre  vor  Ch.  gefallen,  einen  entwarf  der  taggleicbuugen 
für  diese  seit  bat  er  bloss  Ton  77  vor  Ch.  ab  geliefert. 

Olck  ISsst  die  24Jübrige  periode  von  448  vor  Ch«  (decem- 
virat)  gelten,  serstOrt  jedoch  fQr  die  seit  nach  191  ihren  vorzog,  die 
36574  tägige  durchscbnittsdauer  der  jähre,  durch  einlage  nundinaler 
Schalttage,  welche  er  aber  zu  selten  auch  ausbleiben  läszt;  sie  er- 
neuert sieb  ihm  nach  der  ersten  stOrung  deskalendersindenjehren 
165  117  93  69. 

3.  Auszer  der  bebandlung  der  nundinen  -  frage  trennt  uns  von 
Matzat,  Soltau  und  Olck  auch  die  einrichtung,  welche  sie  der  er- 
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wSbnten  periode  gegeben  haben:  sie  widerspricht  den  angaben  des 
Maerobias  (ihre  4jährigen  eyelen  betreffend  aaoh  denen  des  Cen- 
sorinus)  und  dem  für  jeden  neu  and  von  der  vorher  hergehenden 
Ordnung  unabhängig:;:  gebildeten  jahrkreis  geltenden  gesetz,  die  schalt- 
monato  erst  in  den  jaliren  einzulegen,  in  welchen  ein  kalendarisch 
noch  nicht  dargestellter  zeitUberschusz  die  zu  einem  solchen  monat 
nötige  tagsumrae  erreicht  hat.  hiemach  zerfällt  die  periode  in 
4  vierjährige  cyclen  von  355  377  355  378  tagen,  der  iüntte  hält 
355  377  355  377,  der  lut^te  36^  377  355  3ao."  so  haben  sie  auch 
Lange  nnd  Holzapfel  geordnet,  und  dasz  diese  Ordnung  die  von 
Haerobine  Torgefandene  ist,  erkennt  wenigstens  Olek  jahrb.  1890 
8.  578  selbst  an;  sie  abfindem  heiszt  den  ast  absägen ,  auf  dem  man 
sitzt:  denn  ohne  Maerobias  würden  wir  von  der  24jttirigen  periode 
gar  nichts  wissen.  Bf  atzat  zeitr.  s.  64  gibt  den  4  ersten  cyclen  je 
378  355  377  355,  dem  fünften  377  355  377  355,  dem  letzten  377 
355  355  355  tage  nnd  findet  es  s.  74  unbedenklich ,  den  Wechsel 
Ton  gemein-  und  Schaltjahren  schon  in  den  zwei  ersten  octennien 
fu  unterbrechen,  bei  Soltau  halten  die  1  ersten  cyclen  je  355  377 
355  377  tage,  statt  deren  er  auch  377  35ö  377  355  zulUsit;  für  das 
zweite  oder  noch  besser  dritte  octennium  könne  zwischen  355  355 
378  355  ]  355  378  355  378  und  355  378  355  355  ||  378  355  355 
378  gewählt  werden.  Soltaus  einwendungen  gegen  die  für  Maciubius 
vorauszusetzende  Ordnung  haben  wenig  zu  bedeuten:  dasz  in  ihr 
3  gemeinjabre  (das  23e,  24e  und  le  jähr)  aufeinanderfolgen,  würde 
bloss  in  einem  mondjahrsystem  nicht  erlaubt  sein ,  nnd  die  natnr- 
seitliche  entfemnng  der  nenjahre  von  einander  (was  Sölten  chron. 
s.  68  daraus  maoht|  beruht  auf  künstlicher  ausdehnung)  beträgt  im 
höchsten  falle  31  tage  (1  msrtius  — 19  febrnar  jul.  im  2n,  1  martius 
«  22  mSrs  jul.  im  23n  jähr),  also  nicht  mehr  als  die  dauer  eines 
mon^s.  OIck  gibt  den  2  ersten  cyclen  je  355  377  355  378,  dem 
dritten  (die  ausschaltung  in  das  12e  jähr  Yorlegend)  355  377  355 
355;  von  da  gehen  die  Schaltjahre  den  gemeinen  voraus:  der  4e  und 
5e  cyclus  hält  je  378  355  377  355,  der  letzte  377  355  377  355. 
dadurch  erreicht  er,  dasz  der  gröste  naturzeitliche  abstand  der  neu- 
jähre  von  einander  nur  (statt  31)  22  tage  und  die  gröste  ab  weichung 
vom  jul.  1  märz  blosz  1 1  betrJigt,  während  sie  in  der  für  Macrobius 
anzimehmenden  Ordnung  21  tage  ausmacht,  diese  Ordnung  ist  aber 
Viel  weniger  compliciert,  daher  leichter  zu  merken  und  zu  band- 
haben j  das  mazimum  der  natnrseitlichen  entfemong  betrug  in  dem 
mondjafarkalender  (ein  solcher  hatte  frflber  in  Rom  geherscht)  ge- 
wöhnlich eben  einen  monat,  konnte  aber  noch  viel  grOszer  sein  und 
bis  zur  dauer  von  2  monaten  steigen }  s.  zeitrechnu&g  §  20.  39. 

4.  Wer  es  untemimt  den  altrOm.  kalenderdaten  ihre  wahre 
naturzeit  (auf  dem  gewöhnlichen  wege  der  gleichung  mit  juliani* 

**  dass  auf  dietoi  leiste  jähr  die  ausmersunpr  eines  sohalttfonats 
fftllt,  deutet  Macrobius  mit  den  werten  eompetuati»  XX  et  IF  diebut 
pro  VHm  qtä  per  loUdem  annoe  creverant  ao. 
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sehen)  anzuweisen,  wird,  wenn  er  mit  ausscblusz  aller  hypotbesen 
sich  lediglich  auf  die  rcste  der  allun  fibfrlicrtTuno-  und  auf  zwingende 
folgerungen  aus  tbatiiacheu  stützt,  lih  he  zeit  richtigen  kulender- 
gangs  (gestört  war  er  nach  meiner  reclinunir  207 — 164  oder  162 
und  59—  4G)  zu  keinem  andern  eigebnis  koiumen  als  zu  dem  jabrb. 
1884  8.  74  0  ff  ,  Zeitrechnung  §  G6  mitgeteilten  eniwurf.  allgemein 
anerkannt  wird  zunächst  die  geschicbilithkeit  des  4jübrigeD  cyclufc, 
M-elcber  laut  der  Überlieferung  in  355  377  355  378  tagen  ein  natur- 
Jahr  von  dorcbsehniUlicb  866V 4  tagen  lieferte;  ferner  wenigstens 
für  das  letzte  jabrhondert  der  republik  auch  das  besteben  der  einügen 
ttberlieferten  periode,  welche  rar  Verbesserung  dieses  falschen  natnr- 
jahrs  gebildet  worden  ist,  der  24jfthrigen,  deren  durcbscbnittejabr 
von  36dy4  tagen  dem  julianischen  gleich  ist;  nach  Cicero  de  leg, 
II  29  war  der  (im  groben)  wahre  seit  liefernde,  also  der  durch  jene 
Periode  regulierte  kalender  von  Numa  geschaffen,  das  bestehen  der- 
selben unter  ihm  scheint  Varro  bei  Plinins  t)  ?,'.XXVI1I  285  vorauszu- 
Eetzeu.  für  die  zeit  nach  den  anfangen  uei  rtpublik  iäszt  bicb  weder 
ein  elpentlicbes  /.eugnis  noch  eine  greifbare  tpur  von  einer  kalender- 
neuscbupfunif  entdecken ;  dagegen  führen  überiielerungen  und  chrono- 
logische Charaktere  auf  eine  solche  im  anfang  des  freistaatfi  (s.  zeit- 
l  ecljniiiig  fc.  802).  die  penode  w  ui  tle  gebildet  durch  Zusammenlegung 
von  6  cyclcn,  von  welchen  der  fünfte  355  377  355  377,  der  letzte 
356  377  355  355  tage  bekam,  der  scbaltmonat,  angebracbt  swi- 
sehen  februarins  nnd  martins ,  fiel  in  den  anfang  der  vorcbrif  tlicben 
jähre  ungerader  sahl:  nachweislich  259  235  87**  83  nnd  in  den  «if 
die  alte  schaltnng  mrfickgreifenden  Wechseldaten  des  festes  der 
göltin  Dia,  ebenso  darin,  dasz  ende  191  (verschoben  statt  anfang 
190)  und  anfang  166  nach  sichern  anzeicben  auszerordentliefa  g^ 
schaltet  wurde  und  das  jähr  51/50  laut  amtlicher  erklärung  ord- 
nungtmöszig  ein  gemeines  war.  zum  aufscblusz  über  die  geschicht- 
lichen anfangsepochcn  der  periode,  welche  demnach  auf  den  1  märz 
eines  ungeraden  jahies  treffen  musten,  führt  die  beobachtung  der 
Zusätze,  welche  Caesar  gemacht  hat,  um  den  1  martius  709  auf  den 
1  mUrz  45  zu  bringen,  oder  (was  auf  dasselbe  hinaui«läuft,  aber 
schneller  ziiin  ziel  führt)  des  ii  übesten  mit  völliger  Sicherheit  be- 
stimmbaren datums  der  zweiten  Störung:  des  1  martius  696  =  jul. 
.26febr,58*  diese  glexchnng  konnte  bei  richtigem  kalendergang 
nicht  vorkommen:  es  bat  demnach  vorher  einmal  eine  grössere 
Schaltung  (23  tage;  statt  einer  kleinem  (22  tage)  oder  das  gegenteil 
stattgefanden :  jener  1  martius  hätte  also  entweder  dem  25  odar 
dem  27  februar  jul,  entsprechen  sollen,  auf  den  25  fsbmar  traf; 


gang  des  altröm.  kalenlcis  s.  102  f.,  wo  ailt  Dick  s.  353  nach- 
zutrngeii  ist,  duaz  laut  <lor  inschrift  einer  gladi  itorontessoi  a  (bull,  dcll' 
inst.  1880  8.  141)  im  j.  668,86  schon  am  5  februarius  Valerius  Flaceu* 
snm  trsats  des  Maria«  naeb^wiblt  war;  das  unTerksnnbar  in  TB  aaf- 
snlösonde  monogramm  hat  Rfommsen  CIL.  I  659  deswe^jen  für  ein 
blosses  B  erklärt  und  INH  {lamarig)  statt  XNTR  {inUrcalari)  gelesen. 
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vrenn  das  ungerade  jabr  vor  Cli.,  mit  dessen  1  märz  die  periode  an- 
hol>,  ein  jiilianiscbes  schnltjahr  (zb.  2^7  233  69  65)  war,  der 
1  martiufl  'des  8d  periodeiijahrs;  auf  den  27  februar  jul  dagegen 
unter  derselben  Voraussetzung  der  1  martius  des  lOn  penodenjahrs; 
auf  den  27  februar  aber  im  lOn  p* nodenjahr  auch,  wenn  jenes  un- 
gerade jähr  ein  julianisches  gemeiiijabr  war  (zb.  L'.VJ  li^o  67).  da 
in  den  anfang  der  jähre  259  und  235  bezeugtermaäzen  ein  scbalt- 
monat  gefallen  ist,  so  kann  in  diesen  und  ftberhaupt  in  den  un- 
geraden jul.  gemeinjabren  eine  periode  nidit  angefangen  haben: 
denn  dem  voransgebenden  loteten  jabr  der  vorbergebendim  wurde 
der  sebaltmonat  entzogen,  ferner  fanden  am  87  qaintilia  684,  db. 
entweder  dem  2  oder  4  oder  dem  3"  angnst  70,  conaulnwablen 
statt;  da  auf  den  3  angnst  70  der  wocbenmarkt  fiel,  an  welcbem 
nicbt  gewählt  wurde,  so  spricht  auch  dieser  fall  gegen  die  Yerlegnng 
des  periodenanfangs  in  ein  vorchristliches  jul.  gemeinjahr  ungerader 
zabl.  anderseits  ist  für  den  27  febr.  58  der  1  martius  des  lOn  jahrs 
einer  im  jul.  Schaltjahr  beginnenden  periode  dadurch  ausgeschlossen, 
dasz  das  j.  vor  Ch. ,  in  welchem  diese  begonnen  haben  mtlste, 
ein  gemeinjahr  war.  es  bleibt  also  die  gleichung  mit  dem  25  februar, 
bei  welcher  58  vor  Ch.  das  8e  periodenjuhr  autuugt.  die  periode 
t:rneuerte  sich  demnach  65  vor  Ch.  (zum  letzten  mal)  und  in  allen  um 
24  stellen  enlfemtra  jabren  bis  tiMtk  zn  497  vor  Gh.,  dem  2n  jabr 
der  repnblik  (varr.  246),  in  welcbem  sie  demnacb  ins  leben  ge- 
treten war. 

Aneb  an  positiven  besttttignngen  feblt  es  niobt.  nnr  bei  dieser 
bestimmnng  des  anfangs  der  periode  finden  sich  die  teils  ihrem 
ganzen  verlaufe  nach,  teils  am  anfang  unglücklichen  jähre,  welche 
durch  ihren  neujahrmarkt  den  anstosz  zu  der  diesen  betreffenden 

superstiiion  gegeben  haben;  zu  705/49  und  711/4^^  kommen  als  un- 
heilvoll verlaufend  i;71/83  682/72  686/08,  zu  702/52  als  unglück- 
li(  Ii  anfangend  668^ 86  und  möglicherweise  (cap  II  s.  506)  696/58. 
ferner  ergibt  sich  aus  der  genannten  bestim mung  ungesucht  die  er- 
khirung  s  owohl  der  snperstition,  wclchor  v  an  j.  207  an  längere  zeit 
die  scbaltuionute  zum  opfer  fielen,  aU  auch  der  mittel,  welche  von 
191  bis  164  oder  162  zur  Wiederherstellung  der  kalenderordnung 
in  anwendung  gebracbt  worden  sind,  es  erübrigt  nocb  im  nacb- 
stabenden  an  den  drei  ans  5S7/2 17— 539/215  vorbandenen  tag- 
daten,  deren  natnrzeit  annftbemd  sn  bestimmen  möglicb  ist,  die 
probe  auf  die  ricbtigkeit  der  bisber  aufgestellten  entwürfe  zu  maeben. 
die  jahrb.  1884  s.  553  ff.  gegebene  behandlung  derselben  sucbte 
Mat'/at  in  seinen  kritischen  Zeittafeln  (1887)  zu  widerlegen;  c7:e 
replik  Pbilol.  XL  VI  334  ff.  in  einer  arbeit,  welche  er  aus  begreif- 
liehen  gründen  nicht  gern  citiert  (s.  Philol.  XLVI  beilagen  und 
zeitrechn.  d.  Gr.  und  R.  8.  822),  bestreitet  er  in  seineu  rtfm.  zeit- 


^'  zeitr.  8.  795  z.  l  ist  der  2  augnst  in  den  3  zu  verwandeln«  gans 
KU  streichen  als  verfehlt  die  anm.  über  den  27  quintilis  693. 
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tafeln  teils  versteckt,  teiU  indirect  (durcb  aogriff  auf  zuäUmmeode), 
teils  gar  nicht  oder  blosz  mit  einer  verächtlich  klingenden  phra&e. 

22  juniuB  537. 

5.  Dalum  der  scblachL  aiu  TruMiueuuä  22  juniuH  =»  4  febr. 
217  Matzatf  7  juli  Unger,  30  mai  (nach  seinem  cycluä  eigentl icli 
11  juüi)  Holzapfel,  24  juni  Soltan  und  Ololr.  k0Dig Philippos  er- 
hielt die  Yon  ihm  echon  lange  mit  gröster  Spannung  erwartete,  den 
Griechen  noeh  nicht  bekannte  nachricht  von  einer  hauptscblacht  in 
Italien  dnrob  einen  corier  aus  Makedonien**,  als  er  eben  in  Aigot 
Jen  nemeiscben  spielen  anwohnte;  ätattgefunden  hatte  sie,  ala  er 
das  phtiotbibcbe  Theben  belagerte,  s.  Polybios  V  101.  den  panemofiy 
auf  dessen  18n  tag  das  grosse  opfer  der  spiele  fiel,  habe  ich  dem 
attischen  bekatombaion  gleicbge^tellt;  im  j.  '217  traf  der  18e  ta^ 
auf  den  26  juli  (wabrer  neumond  8  juli  nachm.  4  ubr  38  minuten, 
Argoß).  Matzat  gleicht  ihn  dem  tliargelion  (18r  tag  =  2b  mai  217); 
das^  die  seefalirt  vom  10  noveraber  bis  10  märz  für  unoiögiicb,  von 
da  bis  zum  10  odtr  27  mm  für  gefÄbrlich  gegolten  babe,  bezeugt 
ihui  Vegetius  de  re  mil.  IV  39;  wann  sie  anhob,  hieng,  wie  er  er- 
klärt, von  der  Witterung  ab,  damals  scheine  es  um  den  15  april  oder 
noch  Bpftter  geschehen  au  sein ;  durch  das  auftreten  der  illTiischeB 
piratenflchiffe**  sei  das  eintre£Fen  der  nachriebt  verzögert  worden; 
der  eyncbroniemns  der  belagerung  Thebens  beruhe  auf  Irrtum, 
Polybios  habe  sich  ein  falsches  bild  von  dem  gang  des  römischen 
kaienders  gemacht. 

Poljbios  war  durch  seinen  Terkebr  in  den  Tomebrnsten  und 
gebildetsten  kreisen  Koma  sehr  wohl  in  der  läge  sich  Uber  den 
römischen  kalender  zu  unterrichten;  auch  wenn  er  das  versäumt 
hätte,  würde  er  durch  di<*  rrriecbiscben  gcschichtswerke ,  welchen  er 
seine  besten  nacbricbten  über  Hannibals  Siegeslauf  verdankt,  wenig- 
bleus  über  die  jabreszeit  auf  dem  laufenden  erhalten  worden  sein, 
vgl.  Philol.  XLVI  350.  aultuilend  ist,  danz  Matzat  die  stelle  des 
Yegetius,  welche  bei  ihm  überhaupt  eine  wichtige  rolle  »pielt,  auch 
hier  ins  treffen  fuhrt,  wo  sie  hinsichtlich  des  winters  nichts  beweist, 
in  bezug  auf  den  frtthling  aber  geradesu  gegen  ihn  zeugt,  nach 
Vegetius  ist  die  eeefahrt  nur  fttr  flotten  im  winter  unmöglich  und 
im  frflhling  gefthrÜcb;  die  thäUgkeit  friedlicher  seefahrer,  um  dio 
es  sich  hier  handelt,  geht  den  militärsohriftsteller  wenig  an,  neben* 
bei  bemerkt  er  aber  ausdrflcklicb ,  dasz  sie  während  de»  frUhlings 
nicht  ruht:  quidam  menses  aplisami^  qtUdam  dUbU,  reüqui  clas^ 
sibus  iniractahiUs  sunt  lege  naturae  .  .  (hieme)  lux  minima 
noxque  prolijca^  nubium  densitas,  aeris  obscuritas,  rcntorum  imhri 
vcl  nimbus  geminata  saeviiia  non  solum  classes  a  pelago^  seä  etiam 

ob  HUI  Pfllla  ader  unmittelbar  von  der  kfiste  des  makedonischen 

lllyricn,  Ist,  nnjjewtsi.  diese  hattrn  sich  ztir  zeit  «Irr  helafremnc 

Theheus  bereits  aus  dem  iouiiicheQ  mecr  an  das  Vorgebirge  Maiea  ge- 
sogen, konnten  also  keine  Verzögerung  herbeiliibren,  vgl.  8.910  mit  t.684f. 
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ammeanies  a  terresiri  iiincre  deturhat.  post  mtdlem  verOy  ut  Ha 
dicam,  navigationis  .  .  usque  in  idus  Maias  periciilose  maria  tem- 
ptantur,  von  quo  negotiat  or^im  cesset  industr  ia^  sed  quia 
mai.or  (ulJubenda  cautela  esty  quando  exercit  us  navigat  cum  Uhttrnis 
quiim  nrm  privatarum  mercium  festinat  aiidacia.  zur  zeit  des  Vegetius 
wüi  Jt'U  teekriegü  im  bereicb  der  Ilömt'rmacbi  üicLt  mehr  geführt, 
die  libumerscbiffe  dienten  zum  transport  von  truppen  und  Vor- 
räten, auch  tvm  kreuzen,  eine  groste  sahl  Yon  winierfahrten  ganzer 
flotten  und  einzelner  scliiflFe  ans  den  zwei  letzten  jahrhnnderten  ver- 
zeidinet  Olck  e.  365  ff.,  heerfahrten  im  mSns  vor  der  gleiolie  8.  jabrb. 
1890  8.  378;  beispiele  ans  dem  iHnter  konnten  noch  manohe  an- 
geführt werden,  ich  erinnere  nur  an  die  fahrten  der  peloponnesiselien 
flotte  von  der  Wintersonnenwende  412  bis  zor  firflblingsgl eiche  and 
weiter  bei  Tbukydides  VIII  39 — 61.  yor  mitte  april  hätte  also  die 
nachriebt  den  könig  sieber  erreichen  können ,  wenn  die  Schlacht  am 
4  februar  geschlagen  worden  wäre. 

6.  Für  das  datum  der  ne!ne!>cben  spiele  gibt  es  eine  ansfabo  aus 
einem  bekannten,  dem  maktilouibehen  kalender:  die  rbodibcheii  Tle- 
polemia  wurden  am  24  gorpiaios  gefeiert,  6  tage  von  jenen  entfernt 
(schol.  Pind.  Ol.  7,  147;.  der  gorpiaios^'  eüt^pracIi  dem  attischen 
metageitnion ,  im  syromakedoniscben  kalender  hat  er  sich  in  der 
kaiserseit  vor  der  einftthrung  des  sonneigahrs  infolge  der  verspttten- 
den  eigenscbaft  des  8jfthrigen  Schaltkreises  anf  den  boUdromion  ver- 
schoben; kraft  dieser  eigenscbaft  konnte  auch  der  argeüscbepanemos 
.  iSngere  zeit  hindurch  dem  metageitnion  entsprechen,  um  aber,  wenn 
er  eigentlich  dem  thargelion  ent.- proeben  bitte,  in  die  zeit  des 
gorpiaios  zu  kommen,  müste  er  sich  um  ganze  3  monate  verschoben 
haben,  was  4'/^  Jahrhunderte  fahrlässiger  kalendeifUbrung  voraus- 
setzen würde,  alle  nlilier  bekannten  beispiele  nemeiscber  ppiele 
fallen  mitten  in  den  somnifr;  bestimmteres  löszt  sich,  wenn  uimi 
von  der  im  gorpiaios  gegebenen  früli^renze  absieht,  nur  aus  dem 
fall  in  der  Midiana,  dessen  crörterung  hier  zu  weit  führen  würde, 
und  auB  zwei  fällen  bei  Poljbirs  ermitteln,  welche  Matzat'"*  für 
seine  ansieht  verwenden  zu  können  glaubt;  der  eine  ist  der  vor- 
liegende ans  217  vor  Ch, 

Als  eben  der  sommer  onfieng  (dpTi  t^c  6€pivnc  üjpac  iviCTO^ 


einen  andern  gorpiaios  als  den  makedonischen  bat  es,  so  weit 
untere  keontnis  reicht,  nicht  gegeben;  die  rhodiaeheo  monatsnamen 
kennen  wir  vollfitän  Ii;  (s.  Risclioff  'de  fastis  Qrfi'  ronim  nntiquioribus' 
in  Leipsiger  Studien  VII  383  und  'beitrage  sur  Wiederherstellung:  altgr. 
ksl.*  ebd.  XVI  149);  an  die  stelle  des  rhodladwn  und  des  urguiisohen 
mooats  hat  also  der  scboliast  den  entsprechenden  eines  in  weitern 
kreisen  bekannten  und  zn  gleichnrigen  gebrauchten  Kalenders  gesetzt; 
das  war  aber  anter  den  makedouisoben  kalendera  der  kleiaasiatische, 
8.  Ideler  I  420.  so  viel  sor  benrteilong  der  aneflncht  fifatsats,  man 
wisse  nicht,  welchen  (gorpiaios  jener  meine.  *^  seine  durlegiuig  hat 
bewirkt,  dnsz  Olck  s.  376  die  aeitbeitimmnDg  der  spiele  fQr  gana  an- 
sicher erklart. 
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^iyr\c)  und  Agetas  aitoliscber  stratoi^o  war,  Aratos  aber  die  Achaier- 
Strategie  Obemommen  hatte  (TraptiXriqpÖTOc) ,  schreibt  Polybios 
V  91**,  kam  der  Spartiaie  Lykurgos  aus  Aitolien  zurück,  die 
AchaierstratocTfvn  Irftten  damals  um  den  Pleiadenaufgang,  also  um 
sommurti  an  lang  ins  aint,  womit,  wie  ich  bei  vürschiedeneu  gelegen- 
beiten  bemerkt  babe,  Polybios  nicht  sagt;  dasz  sieb  ibr  antritt  nacb 
dieser  sternpbase  gerichtet  babe,  Bondeni  dasz  der  ftlr  ihn  vor- 
geschriebene kalendertag  in  die  ntthe  derselben  gefallen  seis  Polybios 
meidet  wie  die  meisten  griechischen  geschicbtschreiber  die  kalender- 
data;  das  amtsneujabr  fiel  vermutlich  auf  den  ersten  tag  eines  monats, 
ohne  zweifei  den  des  ogdoos  (tbargelion),  im  j.  217  den  11  mal;  der 
Pleiadenaufgang,  an  welchen  man  sommers  anfang  knüpfte,  wurde 
um  oder  yor  mitte  mai  gesetzt  (nicht,  wie  Matzat  zeitr.  s.  97  im 
intercssc  seiner  verlegenheitsbypothese  vom  1  hebdomos  (s.  ii/i 
in  den  anlang  mni.  von  da  bis  zu  den  ncmcischen  spielen  würden 
nacb  seiner  bcsluiunuDg  des  18  pant-mos  (28  mai  217)  blosz 
2 — 3  Wochen  verlaufen  sein,  während  die  erzählung  des  Folybioa 
mehr  als  die  dreifache  dauer  ergibt;  flugs  statuiert  er  f zeitr.  s.  97), 
die  Strategie  sei  am  1  hebdomoo  angetreten  worden  und  sommeris 
anfang  sei  im  weitern  sinn  als  anfang  der  guten  Jahreszeit,  also  des 
frtthlingä  zu  nehmen.  Polybios  bezeichnet  aber  mit  sommer  Überall 
die  im  eigentlichen,  engem  sinn  so  genannte  Jahresseit  und  die  be- 
lege fttr  einen  frOhem  Wechsel  des  strategeigabrs,  welche  Matzat 
aus  188  und  169  anführt,  fallen  in  die  zeit,  in  welcher  (seit  215) 
sein  anfang  in  di  n  winter,  auf  den  1  pemptos  (anthesterion)  fiel, 
s.strategenjabr  der  Acbaier,  akad.  sitzungsb. München  1879  8.118 ff.; 
in  unserm  fall  genügt  es  daraufhinzuweisen,  dasz  Polybios  zur  Zeit- 
bestimmung des  stratogenantritts  der  jabrc  210—211^  abwechselnd 
den  Pleiadenaufgang  (IV  37.  V  1)  und  sommers  anfang  (V  1.  30) 
angibt;  bei  Mat/ats  ansiebt  würde  Polybios  V  1  den  zug  Hannibals 
vom  Ebro  zu  den  Pyrenäen  in  den  anfang  des  frUhlings  218,  seinen 
aufl>ruch  von  Neucartha;:^©  also  milton  in  den  winter  und  den 
24  märü,  auf  vveleLifn  der  1  iiebdouios  fiel,  in  die  nähe  der  Pieiaden- 
pbase  gesetzt  haben. 

Ljkurgos  war,  nach  irapeiXi]<pÖTOC  zu  schliessen,  einige  zeit 
nacb  dem  11  mai  heimgehommen.  er  begann,  wie  Polybios  V  91 
fortfthrt,  mit  Pjrrias,  dem  Strategen  TOn  EliSi  einem  Aitoler^  Ver- 
handlungen über  einen  einfall  in  Messenien.  Aratos,  welcher  das 


»*  Hhnlich  IV  37  tf\c  Bepeiac  ^vicTau^vr]C  koI  |Li€TnXr]qpÖToc  *ApdTou 
.  .  Ti\v  CTparrixiav  vom  j.  219;  damals  traf  der  1  ogdoos  auf  den  4  mai, 
abo  einige  seit  vor  sommers  anfang.  vielleiebt  hat  Polybies  den 
Pleiadenaufgang  und  sommers  eiotritt  um  den  11  mai  (=  1  ogdoos  217) 
gesetzt,  vrr],  V  30  t^c  Gcpeiac  ^vapxou^vric  cTparriTÖv  'Apaxov  kq- 
T^CTTicav  (ebenfalls  ?ora  j.  217).  der  sclieiiibare  Widerspruch  rwiscben 
dieser  stelle  ond  V  1  hebt  sieh,  wenn  ^vicra^^vric  eine  weitere  bedeo- 
tung  bat  als  £vapxO|l^vr]C  und  auszer  dem  durch  ^dpx€c6at  bezeich- 
neten eintritt  auch  die  nächsten  tage,  also  den  anfang  in  ireiterm  um- 
fang bezeichnet,  vgl.  unten  anm.  39. 
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Söldnerheer  der  Acbaier  in  8cblecbtem  zu&tand  vorgefunden  batte, 
führte  einen  v o1  Icsbeschlusz  herbei,  welcher  die  aufstellung  von 
8500  söMriern  und  3300  Acbaiern  (danmter  1100  aus  Megnlopolis 
und  Argob;  ii>A>>i  5  kreuzerschiffen  anordnete,  da  die  vpisamlung 
in  den  bundtitetädten  mehrere  tage  vorher  angesagt  in  mubte,  so 
kann  sie  nicht  früher  als  auf  den  IG  inai  gesetzt  weiUcu.  Aratos 
betrieb  nun  mit  eit'er  die  au&führuug  dieses  bescblusses  (V  Ü2); 
Ljkurgos  und  Pyrrias  schickten  botschaften  zu  einander,  um  am 
gleichen  tage  den  auszug  zu  bewerkstelligen,  und  rttckten  dann  in 
Uessenien  ein.  Aratos,  ihre  absiebt  durchschauend  (cuvek),  erschien 
mit  den  (8500)  sOldnem  und  einem  teil  der  ansgehobenen  mann- 
Schaft  in  Megalopolis,  um  den  Messeniem  zu  hilfe  zu  kommen,  dies 
kann,  da  die  rOslungen'^  bchon  vorbei  sind,  frühestens  auf  den 
23  mai  gesetzt  werden.  Ljkurgos  gewann  Kalamai  durch  verrat 
und  zog  weiter,  aber  Pyrrias  fand  gleich  beim  eindringen  die 
Kyparigsier  vor  sich  und  kehrte  um,  wodurch  auch  Lykurgos,  nach 
kurzer  berennrni'  von  Andania,  zum  rückzug  gezwungen  wurde, 
nun  traf  Aratub  mit  Taurion,  dem  befehlshaber  der  makedonischen 
besatzung  von  Akiokorinth,  und  den  Messeniern  eine  Vereinbarung 
tiber  den  schütz  der  an  Lakonien  grenzenden  gebiete,  danach  be- 
gann er  an  der  Wiederherstellung  der  eintraehl  m  Megalopolis  zu 
arbeiten  (Y  93  bi^Xue)  und  begab  sich ,  nachdem  sie  gelungen  war, 
nach  AigioD  zur  bundessynode  (Y  94).  dies  geschah  wohl  fitlhestens 
ende  mai.  die  gelegenheit  benutzend  machten  die  Eleier  jetzt  einen 
verwüstenden  einfiel  in  Achata,  der  sie  bis  in  das  gebiet  von  Aigion 
führte,  erlitten  aber  durch  den  Stellvertreter  des  Aratos  eine  schwere 
niederlage  bei  Leontion.  in  denselben  tagen  (KaTÖi  toOc  auTOUC 
xaipoOc)  machte  der  Achaiernauarcb  feindliche  landungen  bei  Molj- 
kreia  und  bei  Chalkeia,  nahm  am  Rhion  ein  fahrzeug  weg  und  ge- 
w  ann  tiberall  reiche  teilte,  zu  gleicher  zeit  (V  95  äpa  TOiC  7Tpo€ipr|- 
^€VOJc)  li^s7  f1<r  nordillyrische  fürst  SkerdiLiidas,  von  seinem 
bundesgenoteeii  Piniippos  sich  verkürzt  glaubend,  15  boote  aus- 
laufen (tHaTTecT€iXe) ,  um  ?icli  schadlos  zu  halten;  diese  nahmen  im 
bafen  von  Leukas  1  ibucii  arglos  entgegenkommende  makeuonische 
schiffe  weg,  fuhren  dann  auf  das  Vorgebirge  Malea  zu  und  begannen 
teils  verwüstende  landungen  zu  machen,  teils  die  handelsschiffe  anf- 
snbringen  (dXr){2^ovTO  xal  KatfiTov). 

'Als  aber  bereits  die  emtezeit  nahte  (V  95  f|bt)  hk  ToO  BeptcjuioO 
cuvdirrovTOc)  und  Taurion  die  obhut  über  die  (c.  92)  genannten 
stftdte  vernachlässigte,  begann  Aratos  mit  den  ansgehobenen  mann- 
schaften  die  kornemte  an  den  argeii.>chen  grenzen  zu  überwachen.' 
die  Worte  d9!fibp€U6  TiJ  ToO  cItou  KOflibq  nepl  Tf)V  'Apfeiav  begehen 
sich  nicht,  wie  bisher  angenommen  worden  ist,  auf  die  ebene  von 
Arges.  Taurion  und  die  Messenier  hatten  sich  laut  V  92  verpflichtet 

da  im  bundesgebiet  aöldoer  genug  zu  haben  waren,  so  braucht 
man  nicht  mehr  als  1-^10  tage  vob  der  bundesversanilong  bis  dabin 

SU  reebnen. 
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'die  gebiete  der  Messenier,  Megalopoliten,  Tegeaten  und  Argeier  zu 
behüten,  welche  nn  Lakonien  grenzen  und  vor  den  nnlern  einem 
einfall  der  Lakedaimonier  an'jrresetzt  waren',  in  der  argeiischen 
tiefebene  sind  die  halmfrUchte  ende  mai  greg.  (31  mai  =  ju].  5  jani 
217)  bereits  abgeerntet  (Pbilii  pson  Peloponnes  s.  631;  um  diese 
zeit  ist  Aialos  zum  schütz  der  ernte  aufgebrochen,  und  die  gegend 
von  Argos  war  von  Lakonien  weit  entfernt,  das  gebiet  der  Argeier 
reichte  aber  damals  weit  nach  aflden,  bis  in  die  nfthe  tob  Ifalea:  sie 
hatten  nicht  blosz  die  ThyreatiSi  sondern  das  ganze  Kynnrien  wieder 
im  besits,  ihnen  gehörten  laut  Pol.  lY  86  die  stftdtePoliehna«  Prasiai^ 
Lenkai,  KypbaStGlympeiSf  Zarax,  fast  lanter  hflstenplfttie;  Gljmpeia, 
nach  Pol.  V  20  grenzort  gegen  Lakonien,  ist  wahrscheinlich  mit  der 
binnen&tadt  Glyppia  bei  Paus.  III  22  identisch,  die  ebene  von  Argos 
selbst  hätte,  ehe  die  Lakedaimonier  so  ^veit  vorgedrungen  wSren, 
mit  leicbtigkeit  noch  rechtzeitig  geschützt  werden  können;  wäre  die 
obbut  über  ihre  ernte  beabsichtigt  gewesen,  so  hätte  auch  das  zwi- 
schen Tegea  und  Arifos  liegende  gebiet  von  Mantinria  in  sf'hutz  ge- 
nommen werden  müssen,  im  (übrigen)  iielopunuebischeu  tiefiand 
erntet  man  gerste  und  weizen  ende  mai  o  lf  r  Anfang  juni  greg.,  in 
den  gebiigen  der  halbinsel  spUtestens  üjgUoL  ^^Thilippson  ao.  s.  5  40)  ; 
anf  den  hochebenen  Arkadiens  (um  Mantineia  und  Tegea)  reift  das 
kom  im  Juli  (EGnrtins  bei  Sehaefer  Bemosth.  III  beil.  s.  5).  der 
▼on  Polybios  gebrauchte  ansdrock  ist  angesichts  dieser  ?erschleden- 
heit  einzelner  emteseiten  anf  den  för  die  grosse  mehrsahl  geltenden 
termin  zu  besiehen ,  welcher  zwischen  jenen  nngefthr  in  der  mitte 
liegt;  dafflr  spricht  die  ohne  nähere  bcstimmung  wie  etwas  allgemein 
bekanntes  auftretende  bezeichnung  durch  den  artikel;  für  Kynurien, 
wohin  sich  Arato^  vermutlich  begeben  hat,  als  ein  stldUches  aber 
gebirgigcf?  kUstenland  darf  wohl  der  haupttermin  nüc^enommen 
werden.  Theophrn^^t  bist.  pl.  VIII  2  bcbn'ibt:  TT€pi  ir^v  '€XXd6a 
Kpiöai  p€V  Tuj  ^ß6ÖM4>  (MH^i  TeXeiouviai  ,  Tiapa  be  TOic  ttXci- 
CTOIC  (dafür  Plinius  n.  h.  XVITT  CO  in  Feloponncso)  ö^böil),  TTUpol 
Iti  iTpücAüpßdvüüCl.  winttTfc  in  fang  mit  dem  frühuntergang 
der  Pleiaden,  mit  welchem  nach  jhtn  die  saat  beginnt,  setzt  bei 
Geminos  Euktemon  auf  den  9n,  Kallippos  auf  den  lOn,  bei  Ptole- 
maioe  Hipparohos  anf  den  lln»  Endozos  auf  den  13n  november;  der 
8e  mondmonat  von  da  beginnt  mit  dem  2/7  juni.  früher  ist  Aratoa 
sicher  nicht  nach  Kjnttrien  gezogen,  auf  den  anteil  des  Taurion 
war  ohne  zweifei  auch  das  gebiet  von  Tegea  gekommen,  wenn  die 
Messenier  anszer  ihrem  land  noch  das  von  Megalopolis  zn  -chützen 
Qbemommen  haben;  rückte  Aratos  nach  anfang  jnli  in  die  Tegeatis, 
80  konnte  bis  ungefähr  sum  26  jnli  die  dortige  ernte  wenigstens 
zu  einem  guten  teil  geborgen  sein.  da?z  die  von  seinem  zug  in  das 
argcii.-L'ho  bis  zu  den  spielen  verfiossenen  ercigni?se  dieses  dnt  im 
erhei>chen,  wird  sich  in  abschn.  7  herausstellen;  aus  dem  bisher 
gesagten  ergibt  sich,  dasz  die  Xemeien  frühestens  am  18  skiro- 
phorion  =^  26  juni  hätten  stattfinden  können. 
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D«s  andere  ftlr  die  daüerung  der  nemeieobeii  spiele  wiebtige 
beispiel  aas  dieser  zeit  fiUlt  in  das  J.  331.  mit  frfihliags  anfang 
(ende  märz)  benutzte ,  wie  Poljbios  II  64  erzäblt,  Kleomenes  den 
nmstand,  dasz  die  trappen  des  in  Argos  weilenden  Antigonos  Doson 
getrennt  Ton  ihm  nocb  zerstreut  in  den  Winterquartieren  lagen,  zu 
einem  einfall  in  Argolis,  er  verwüstete  das  land  und  konnte  un- 
behelligt wieder  abziehen;  im  anfang  des  sommers  (al^o  frühestens 
nach  aniung  mai)  trat  Antigonos  den  zug  gc<,^en  Lakonien  an  (II  65); 
er  Biegte  bei  Sellaäia,  nahm  Sparta  ein,  stellte  dann  in  Tegtu  die 
alte  Verfassung  wieder  ber  und  kam  in  2  tagen  nach  Arges  /u  n 
nemeischen  spielen  (II  70).  nach  Matzata  die  ereignisse  mügiichöt 
zusammendrängender  recbnung  btttten  sie  am  11  juni  221  statt- 
gefunden;  dieser  tag  entsprieht  indes  nicht  dem  18  tiiargelion,  son- 
dern bereits  dem  18  skiropberion;  die  vorhandenen  beriebte  bringen 
aber,  wie  iob  schon  frttber  gezeigt  habe,  das  datum  anf  den  18  beka- 
tombaion.  Plntarcb  Eleom.  25  erzftblt  den  ersterwähnten  einfall  so 
wie  Poljrbios,  den  er  auch  citiert;  dann  aber  (Kl.  26)  als  nicht  lange 
danach  geschehen  noch  einen  zweiten,  welchen  Poljbios  übergeht; 
dieser  fällt,  wie  aus  den  einzelheiten  hervorgeht,  in  die  zeit  nach 
dem  aufbrucb  des  Antigonos  zum  7A\g  nach  Lakonien,  also  in  den 
sommer.  trotzdem  erklärt  Matzat  diesen  einiall  für  eine  dublette 
des  andern,  Plutarob  habe  den  bericht  Phylarcbs  über  letztem  mis- 
verstanden;  thatsächlich  haben  aber  beide  nichts  mit  einander  ge- 
mein als  das  jähr,  das  land  und  die  partoien ;  schon  Plutarcbs  6XiTUJ 
ÖCT€pov  auOic  hätte  einen  solchen  gedankeu  Itinlialtün  sollen.  Kleo- 
menes unternahm  diesen  einfall  auf  die  nachricht ,  dasz  Antigonos 
gegen' Togea  (das  damals  zn  Sparta  hielt)  Torrtteke»  um  dann  in 
Lakonien  einzubrechen;  er  benntzte  Seitenwege  nnd  erschien  die 
ganze  ebene  verwüstend  Mb  vor  tages  anbmch  in  der  nKhe  von 
Aiigos;  dem  versuch  seiner  leute  das  300  schritt  von  der  stadt  ent* 
fernte  gymnasion  anzuzünden  that  er  einhält,  auf  die  künde  von 
seinem  beginnen  zog  Antigonos  gleich  nach  Argos  zurück  und 
suchte  dann  durch  besetzung  aller  dazu  geeignet  scheinenden  höhen 
nnd  pässe  jenem  dun  heimweg  zn  verlei?»'n  ;  Kleomenes  schickte 
zum  höhn  heroldc  in  die  stadt,  welche  opterns  halber  die  Schlüssel 
zu  dem  40  Stadien  nordwärts  gelegenen  Hera-hciligtum  verlangen 
musten,  brachte,  als  sie  verweigert  wurden,  drauszen  am  fusz  des- 
selben das  Opfer  dar  und  zog  dann  in  nördlicher  rifhtung  weiter  bis 
Phlius;  dort  kehrte  er  um,  erstürmte  daa  ieole  Uligyrtos  und  kam 
abermaJs  unbehelligt  in  die  beimat.  man  sieht,  Antigonos  weilt  beim 
einfall  des  Kleomenes  nicht  mehr  in  Argos,  sein  beer  ist  bei  ihm« 
der  zog  gegen  Lakonien  bereits  angetreten  und »  wie  aus  Polybios 
hervori^t,  der  sommer  schon  angebrochen ;  ein  sicheres  anzeichen 
dieser  jshresseit  gibt  Platarchs  bericht  von  dem  erscheinen  des 
Kleomenes  vor  Argos :  dv€q)dvn  TtopOttiV  TÖ  if€b(ov  Ka\  tov  ciTOV 
DU  K€ipujv  uicTTCp  o\  XoiTTol  bp€irdvatc  Kol  fiaxo^ic^  dXXot  kotttuuv 
luXoic  noXXoic  cic  cxilfm  ^o^<paioc  drreipTacjUi^votc.  nach  Matzat 
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folgt  bieraas  keineswegs,  duz  du  getreide  som  schnitt  reif,  son- 
dern im  gegenteil  dasz  es  noch  grün  war,  so  dass  die  feinde  sonst 
nichts  damit  anfangen  konnten;  aber  mit  d[»CTT€p  o\  Xoittoi  osw. 
zeigt  Plutarch  doch  an,  dasz  andere  an  der  stelle  des  Kleomenes 

jenes  getreide  mit  sicheln  und  (bei  nicht  aii-reidiendem  verrat  an 
solchen)  mit  Schwertern  geschnitten  haben  würden;  solches  g'eschah 
doch  nicht  mit  den  nnbraurlibaren  grünen  saaten.  noch  mehr:  die 
von  Matzat  nicht  au mti  gebliebene  fortsetzang  lautet  üjc9'  die  ^tti 
TTQibiqi  XP^^'Mtvüuc  tv  tuj  nop6U€C0ai  cuv  fiiibevi  ttövuj  nuvTa 
CutKaiappinJUi  Kai  biaqjüeipai  tüv  KapTröv:  die  bezeichnang 
xapTTÖc  (frucbt)  hat  das  getreide  erst,  wenn  man  etwas  'damit  an- 
fangen kann*.  Eleomenes  wollte ,  um  zn  flberraschen  und  die  Ter» 
einignng  der  terstrenten  femdlichen  abteilangen  ansnfttaeii  an 
können,  sich  mit  mShen  niebt  aafhalten,  was  andere  gethan  haben 
würden,  und  Terzichtete  daher  auf  die  einheimsong.  das  getreide 
der  argetischen  ebene  reifte  also  schon ,  und  es  folgt  bieraos ,  dass 
der  Vorgang  frühestens  um  mitte  mai  221  (genaueres  unten)  statt- 
gefunden hat.  Polybios  konnte  ihn  wie  viele  andere  episoden  (vgl. 
unten  und  abschn.  8  anm.  51)  in  der  oinloitung,  welche  seine  zwei 
ersten  btloher  bilden,  als  unwesentlich  uni  so  leichter  Ubergehen, 
weil  er  dort,  so  weit  er  erzählend  darstellt,  ausgesprochener  maszcn 
nur  (oft  fluchtige)  auBzOge  aus  ältern  gesohicbtschreibern  gibt  und 
gewöhnlich  eine  einzige  quelle  ausschreibt  und  es  von  Aratos,  dem 
er  hier  wahrscheinlich  folgt,  wegen  des  titels  seines  Werkes  UTTO/iVrj- 
^QTa  trotz  der  mehr  als  30  bücher  desselben  fraglich  ist,  ob  er  eine 
fortlaufende  ToUstitndige  geschichtsdarstellnng  geliefert  hat. 

Um  die  nemeischen  spiele  nicht  in  den  hekatombaton  kommen 
tn  lassen,  sacht  Matsat  auch  die  daner  der  von  Poljrbios  selbst  be- 
handelten Torgftnge  des  j.  22t  nach  krttften  absnkUrzen.  dieser 
schreibt  II  65  toO  bk  6^pouc  ^vicxoii^vou  kqi  cuveXOuviujv  tujv 
MoKCbövujv  Kttl  Tt&v  'Axonwv  Tf\c  xciMotciac  dvaXaßibv  Tf|v 
CTpOTidv  *AvTiTovoc  TTpofiT€  M^xd  TUJV  cuMpdxujv  €lC  T^IV  AaKUJ- 
VlKrjV  und  geht  in  der  er/ählung  sogleich  zu  dem  erscheinen  des 
Antigonos  vor  Sellasia  über,  wo  sich  Kleomenes  verschanzt  hatte, 
die  ansgeschriebene  stelle  führt  auch  Matzat  an  und  bemerkt  (gegen 
mich):  ^folgt  eine  auf/.ählung  der  trnppen;  dasz  ein  teil  derselben 
erst  nach  dem  angegebenen  Zeitpunkt  zu  ihm  gestoszon  sei,  davon 
Ist  nicht  die  rede.'  wer  den  text  der  von  Mat^at  nicht  ausgeschrie- 
benen aufzählung  ansieht,  erkennt  sofort,  dasz  daran  doch  zu  denken 
ist:  Ixwy  MoKcbövoc*^  |iiv  . .  'Axaiuiv  b'  ^iriX^tcrouc  . .  Kod  Meto* 
XoiToXirac  .  .  TtDv  hk  cu^m^X^v  BotuiTd^v  pi^v  .  •  'HTr€tpuiTd>v .  . 
'Axapvdvuiv . .  NXXupiü^v:  die  vier  snletst  genannten  contingente  ge- 
hörten nicht  zu  den  aus  den  Winterquartieren  zusammengekommenen 
Makedonen  und  Achaiem,  vielleicht  anch  die  1000  MegalopoliteD| 

and  «war  10000  phaUngiten,  3000  pcUatten,  800  reiter,  1000 
Agrianen.  1000  Oallit-r,  3000  sü Idaer  sa  faas,  300  sa  pferd.  der  Boioter 
waren  2200,  der  £peiroteii  1060»  Akarnaoon  ebenso  viele»  llljrrier  1600. 
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welehe  hier  tod  den  Achaiem  getrennt  werden  und  die  Winterquar- 
tiere wahrscheinlich  in  ihrer  tod  Argos  weit  entfernten  heimat 
genossen  hatten;  alle  diese  waren  also  zu  Antigonos  erst  spftter 
gestoszen ,  und  der  marsch  von  Argos  bis  Sellasia  ist  nicht  so  un- 
unterbrochen vor  sich  gegangen,  wie  es  den  anschein  hat  und  Matzat 
glauben  machen  will;  in  Wirklichkeit  ist  Antigonos,  wie  aus  Plutarch 
erhellt,  im  sommer  zweimal  von  Argos  gegen  Kleomenes  ausgezogen, 
und  beim  zweiten  auszug  oder  nach  ihm  sind  die  bundesgenossen  zu 
ihm  gestoszen,  welche  aus  weiterer  ferne  kommend  bei  dem  ersten 
noch  nicht  eingetroffen  waren,  den  anfantr  dieser  erzShlung  tiber- 
setzt Matzat:  ^aU  aber  der  i^ommer  einirul  und  die  Makedonen  und 
die  Achaier  aus  den  Winterquartieren  zusammengekommen 
waren'%  und  lässt  Antigonos  (der  entfernnng  zwischen  Argos  und 
Sellasia  entsprechend)  sdbon  3  tage  danach  dem  Kleomenes  gegen- 
llherstehen;  seine  ttbersetinng  bürdet  aber  dem  geschichtschreiber 
ein  ucTcpov  npörepov  anf,  welches  er  nicht  begangen  hat;  die  coor- 
dination  der  seitbeätimmung  samt  dem  aorist  des  zweiten  part.  be- 
weist, dasz  cuv€X6övTu>v  einem  spätem  Zeitpunkt  angehört  als  ^vi- 
Ciap^VTlC.  so  kommt  dor  aufbrach  des  Antigono;?  jetzt  in  das  letzte 
drittel  des  mai,  was  zu  der  oben  bezeichneten  zeit  der  Unterbrechung 
seines  zuges  stimmt,  sein  rückzug  nach  Ari^'^os  und  dortiger  aufent- 
halt,  der  neue  auibruch  ^mri^licher  weise  verzögert  durch  warten 
auf  die  genannten  verstärkuugen),  der  marsch  durch  feindesland 
(Mantineia  und  Tegea)  oder  auf  umwegen  nach  Sellasia,  das  zuwarten 
bis  zur  Schlacht  (Pol.  II  65,  16  — Ö6,  4.  Flut.  Kl.  27,  2)  und  die 
schon  genannten  Vorgänge  bis  zn  den  spielen  lassen  ^h  nnmöglich 
in  den  zwei  wochen  unterbringen ,  welche  bis  sam  16  skirophorion 
11  jnni  yerliefen,  Algen  sich  aber  passend  in  den  bis  tum  18  heka* 
tombaion  -"11  jnli  reichenden  seitraum.^ 

7.  Von  den  andern  gleichungen  des  22  junius  537  kann  nur 
noch  als  späteste  die  mit  dem  24  Juni  217  in  betracht  kommen,  bei 
welcher  die  nachricht  von  der  schlecht  ungefähr  32  tage  gebraucht 
haben  wtlrde,  bis  sie  nach  Argos  zu  Philippos  kam.  das  wäre,  da 
die  Jahreszeit  dnr  seefahrt  günstig  und  von  der  makedonischen  küste 
lUjrieos  ab  sicher  für  prompteste  beförderung  geborgt  war,  eine 

dies  wäre  richtig,  wenn  Polybiot  cuveXfiXuOdruiv  gesohrteben 

hlitto,  yr^!.  9€p6(ac  IviCTap^vric  kqI  .  .  lacTCiXi^qpÖTOC,  iropeiXncpÖToc 
oben  3.  618.    auch  Iiier  bezeichnet  ^viCTafi^vr]C  einen  längern  Zeitraum. 

^  was  MutzHt  über  diu  seit  des  maketionischen  tbronwecbscls  vor- 
bringt, kann  ich  anf  sieh  bernben  lassen,  die  wähl  des  Fabins  inm 
dictator  (wnhr^rlioinllch  am  29  junius  =  11  jull  217)  brinf^t  er  mit  dem 
24tägigen  trinuudinum  nuf  den  22  quintilis  (ihm  =  4  tniirz  217)  und 
das  mebrore  tage  danach  erüosäene  edict  in  den  april.  dasz  eine  die 
niehibeobachtang  des  trinandinam  reehtlbrttgeade  notlage  vorhanden 
gewesen  sei,  lenfrnot  er,  f!a  der  stadtpr'itor  einstweilen  den  Oberbefehl 
hütte  führen  können;  die  notlage  erforderte  jedoch  s<  hl<  nni-^o  w.thl  de» 
besten  feldherm.  ferner  würde  es  im  april  nicht  niitig  gewesen  sein, 
zu  der  verbrennang  der  ie^a  aach  noch  die  ?erikiehtan|f  der  feldfrttcbte^ 
ifiruge»)  «okaordneo. 
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sehr  lange  frist  gewesen ;  indes  die  entscbeidung  ist  bei  Paljbios  ta 
Bucben.  gleiohieitig  mit  dem  erscbeinen  des  Aratos  bei  der  ernte 
(V  95),  also  um  den  2/7  juni  frühestens  zog  der  Aitoler  Euripidas 
von  Elis  gegen  Tritnia  nns.  worauf  die  anftihrer  der  Achnier  zu  den 
Söldnern  noch  die  mannschaft  von  Dynie ,  Patrai  und  Pharai  auf- 
boten, einen  eiutall  in  Elis  mn'^bten  und  bei  Phyxion  dem  landstarm 
eine  niederlage  beibrachten;  glci«  hzüitig  mit  diesen  Vorgängen  (5pa 
TOUTOic)  machte  der  nauarch  Lti  mebrcni  landungen  an  der  aitoli- 
fcicben  küfte  gute  beute,  zu  denselben  Zeiten  (V  96  Kttid  louc  auiouc 
Xpövouc)  bot  der  Stratege  Agetas  das  Attolerrolk  auf,  plttnderie 
AkaniaaiflD  und  durcb/og  ganz  Epeiros  iiiiter  verbBemiigeii.  di« 
Abamanen  maobten,  um  siob  su  rieben,  bei  Stratos  einen  einfall, 
▼on  dem  sie  nnverncbteter  dinge  surttokkebrten.  ans  Pbokis  aber 
eebiokte  der  makedonisdhe  befeblsbaber  von  Pbanoteis  eine  botschaft 
an  den  Aitclereiratogen  mit  dem  erbenehelten  anerbieten  die  stadt 
SU  verraten  und  bekräftigte  es  eidlich  ;  am  Terabredeten  tage  erschien 
jener  zur  nachtzeit  und  schickte  100  mann  hinein,  welche  sSmtlich 
gefangen  genommen  wurden;  wohl  frühestens  um  den  8  13  juni. 
in  dHn>^''ll)en  tagen  (V  97  Kaia  touc  auTOUc  Kaipouc)  nahm  könig 
Pbilippos  Rylazora  in  Paionien  ein.  nachdem  er  Bylazora  gesichert 
hatte  (äc9aXicupevoc,  durch  besatzung  und  Vorräte,  möglicher  weise 
auch  durch  Verstärkung  der  werke,  gang  des  altr.  kal.  s.  64),  rückte 
er,  unterwegs  die  mannschaften  aus  der  Bottiaia  und  Amphaxitis  an 
eich  siebend,  nacb  Edessa  (von  Bylazora  so  weit  entfernt  wie  tob 
Larissa),  wartete  dort  auf  die  inzwiseben  aufgebotenen  Obermake- 
denen  und  kam  dann  am  secbsten  tage  naeb  Larissa;  sieher  niebt 
Tor  dem  24/29  juni.  ein  sogleicb  unternommener  starker  naebi- 
marsob  führte  ihn  und  sein  beer  in  der  frfihdttmmerung  vor  Meliteia; 
der  stürm  misglückte ,  weil  die  leitem  zu  kurz  waren,  am  Snipeos 
ein  lager  beziehend  (V  99,  voraus  geht  ein  exours),  liesz  er  ans 
Larissa  und  den  andern  Städten  die  im  winter  gefertigten  ISOknta- 
pulten  und  25  steinwurfmaschinen  1  er^KM schaffen ;  nnoh  deren  ein- 
treffen rückte  er  vor  Theben  und  nahm  eine  dreifache  aufstellung, 
deren  zwischenlinien  er  durch  graben,  doppelwall  nnd  holztürme 
befestigte  fricq>aXicüiu ; ;  dann  führte  er  sämtliche  maschinen  vor 
die  bürg;  tiuhestes  datum  der  29  juni.  während  der  belagerung 
siegte  Hannibal  am  Trasimenus.  am  12n  tag  ergab  sich  (V  100) 
die  Stadt,  also  nicht  yor  dem  10  juli.  die  einwobner  wurden  so 
sklaTen  gemaebt  und  an  ihrer  stelle  Makedonen  angesiedelt,  als  er 
in  Theben  nichts  mehr  su  thun  hatte  (fjbll  b*  aÖToO  cuVTCT€Xec|i^u 
TOI  KaT&  Tdc  Oi^poc),  kamen  zum  zweiten  mal  vermittlnngsgesandt- 
Schäften  aus  Chios,  Rhodos,  Byzantion  und  Ägypten,  welchen  er  einen 
ähnl  eben  bescheid  gab  wie  früher;  an  aussöhnung  dachte  er  nicht, 
vielmehr  an  kräftige  fortsetzung  des  kriegs.  darum  Uesz  er,  als  die 
nachricht  von  dem  fiindlichen  auftreten  der  Tlljrier  in  Lpt'.kas  kam 
(abschn.  6  619),  ÖO  scbifio  in  stand  setzen  und  (KaiapTlcac)  be- 
gann durch  den  iiiuripos  zu  fahren,  in  der  absiebt  jene  zu  fassen,  er 
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kam  aber  zu  spät^';  bei  Kencfareai  landend  reiste  er  in  eile  zn  den 
nemeisohen  spielen  nach  Argos.  nach  dem  bisherigen  ist  dies  siober 
nicht  vor  nngefiibr  dem  18  juli  geschehen. 

2  sextilis  538. 

8.  Schlacht  bei  Cannae  am  2  sextilis  «»  5  niärz  216  Matzat, 
6  augnst  ünger,  28  jtini  (nach  s.  cyclub  eigentlich  2  august)  Holz- 
apfel, 25  juli  Soltau  und  Olck;  bei  Poljbios  IIT  118  kurz  (dh.  einige 
tage)  vor  ablauf  von  Ol.  140.  Matzat  erklärt  uitoe  zeitbestiiiHiiUug 
AQS  der  angeblichen  Unkenntnis  des  geschichtschreibers ,  welchem 
das  römische  datnm  in  den  jani  316  nnd  damit  in  die  nihe  der 
olympischen  spiele  gefallen  sei.  er  folgt  also  der  Atem  ansieht» 
welche  die  spiele  anf  den  ersten  Tolhnond  nach  der  sonnwende  und 
bald  in  den  hekatombaion  bald  in  den  skirophorion  setst  nnd  mit 
dem  lln  monatstag  beginnen  ISszt,  welcher  im  j.  216  auf  den  8  juli 
traf,  im  j.  1884  erinnerte  ich  daran,  daax  laut  Bchol.  Pind.  Ol.  3, 33 
die  spiele  vielmehr  im  8n  eleiöchen  monat  nach  der  wintersonn- 
wende,  entsprechend  dem  metageitnion  gefeiert  wurden  und  dasz 
dies  zeugniö  durch  drei  näher  bekannte  beispiele  (aus  480  428  420, 
ö.  Philol  XXXIII  231)  bestätigt  wird  ;  Matzat  schwieg  dazu  in  .seinen 
*kriti<chen  Zeittafeln',  im  j.  1887  machte  ich  auf  das  bedenkliche 
dieses  schweigen»  aufmerksam  und  bemerkte,  dasz  AMoaimsen 
(Chronologie,  1883),  Bergk,  ßusolt  ua.  da»  zeuguis  des  scholiasten 
als  massgebend  anerkannt  hatten;  schon  1885  sprach  sich  Nissen 
rh.  mns,  XL  349  ff.  Ihnliidi  ans  nnd  fUgte  ein  noch  dentlidieres  bd- 
spiel  (ans  44  vor  Cb.)  hinsn^;  trots  alledem  beharrt  er  in  semer 
'rOm.  seitrechnnng*  bei  diesem  sehweigen,  welches  nm  so  anffallen* 
der  ist,  als  er  sonst  anch  das  schwi&chste  argnment  nicht  ver- 
schmäht,  welches  er  vorbringen  zu  können  glaubt,  damit  gesteht 
er  za,  dasz  er  nicht  im  stände  ist  seine  behanptnng  Uber  Polybios 
sn  rechtfertigen. 

Die  Olympiadenjahre  hat  Polybios  nach  Nissen  rh.  mus.  XXVI 
245  ff.  an  das  neujahr  der  Achaier  und  Aitolor  (um  den  1  october) 
geknüpft,  sich  aber  hier  und  da,  besonders  in  den  5  ersten  büchern 
abweicbungen  von  seiner  regel  gestattet;  ich  habe  Philol.  XXXIII 
231  ff.  zu  erweisen  unternommen,  dasz  er  in  diesen  büchern  an  das 
datuni  der  spiele  jeden  jalireswechsel  anknüpft,  vom  7n  buch  an 
aber  ihn  auf  winters  anfang  (um  den  11  november)  stellt.*^  die 
von  Niese,  Steigemann  nnd  Seipt  anfgestellte  ansieht,  das  erste 
Oljmpiadenjahr  des  Polybioe  begmne  mit  den  spielen,  die  drei 


ohne  zweifei  gedacbte  er  die  sehiffe  Uber  den  laibmos  schaffen 
sa  lassen.  seine  ansieht,  dasz  das  schwank uiiß^sgebiet  der  naiar- 

zeit  <^cs  festes  Iiis  znr  herbstnachtgleicbe  gereicht  hnho,  widerlcg-t 
AMommseu  zeit  der  Olympien  s.  63;  sie  gründet  sich  aut  leiilschlüsse 
aas  den  für  solche  zwecke  nnbraoohbaren ,  in  der  regel  nur  auf  eine 
nachtgleiehe  führenden  tempelorlentiernngen.  an  der  einzigen  wider- 

atrebenden  stelle,  Pol.  XXXII  5  ist  vielleicht  icpU)  bL  irp6  sn  lesen. 

Ja1ttMI«h«r  fBr  cIms.  phiioi.  18S5  hlu  9.  40 
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andern  im  herbst,  verwirft  Matzat  al.^  thöricbt,  setzt  aber  die  ebenso 
unnalürliclie  an  ihre  sfe!h\  die  Olympiaden  des  l'oiybios  hätten  mit 
den  Olympien,  dugegtii  die  einzelnen  jobre ,  auch  das  erste  um  den 
1  october  angefaDgen.  AMommsen  *zeit  der  Olympien'  (1891)  s.  70 
'verwirft  meine  Vermutung,  dasz  Polybios  den  16n  tag  *^  dea  Olympien- 
monats  (mit  welchem  die  zweite  hälfte  deb^elben  anhob)  zum  an- 
faagstag  des  jabres  genommra  habe,  dmwegm  weil  mondjahre  Ton 
neumond  su  nenmond  laufen  ]ntt88eii»  und  wählt  den  Yorausgehenden 
ersten  monatstag,  entsprechend  dem  1  netageitnion^;  jene  regel 
gilt  aber  nnr  fttr  die  kalender  der  einzelnen  Staaten;  der  geachiohi- 
Bchreiber  kann  seine  jahrepoehe  gestallen,  wie  er  es  fttr  seine  sweeke 
und  bedürfnisse  am  passendsten  hält.  Olck  lUszt  die  frage  offen,  ob 
die  Olympiaden  des  Polybios  mit  dem  ersten  tag  des  festmonats  oder 
mit  einem  des  festes  selbst  beginnen,  im  folgenden  soll  zunächst  be- 
wiesen werden,  dasz  in  den  ersten  büclu  rn  jcdor  o'f'naiier  datierbare 
Jahreswechsel  in  die  mitte,  nicht  aui  den  anfang  des  festmonais  fiillt. 

Von  den  vier*"  ordentlichen  Achaiersynoden  jedes  jahres  wurde 
eine  bald  nach  der  zeit  der  nemeiseben  spiele,  also  bald  nach  dem 
18  hokatombaion  gehalten,  als  kömg  rhilippos  bei  diesen  diu  nach* 
riebt  von  der  Schlacht  am  Trasimenus  erhielt,  gieng  er  mit  seinen 
'freunden'  su  rat  (Pol.  V  102) ,  und  man  einigte  sich  dahin  mit  den 
Aitolern  frieden  su  schliessen ;  sogleich  wurde  der  Aitoler  Kleonikos 
aus  Naupaktos,  welcher  gefangen  genommen,  aber  (als  proxenos  der 
Achaier)  wieder  freigelassen  worden  und  surQckgeblieben  war,  um  die 
Synode  abzuwarten  (V  95  ^TTi^^vovia  Tf)V  tojv  *Axaiajv  cuvobov),  SQ 
den  Aitolern  abgesandt,  der  könig  selbst  wandte  sich  mit  dem  beere 
von  der  flotte  begleitet  nach  Aigiai  und  von  da  (zu  land  über  Lasion) 
an  die  eleiscbe  grenze,  als  ob  er  einen  einfall  vorhabe;  erst  nachdem 
Kleonikos  2  —  3  mal  mit  der  meidung  von  dem  wünsch  der  Aitoler, 
eine  Zusammenkunft  zu  halten,  gekommen  und  unverricbteter  dinge 
wieder  heimgekehit  war,  liesz  er  sich  dazu  bereit  finden;  nach  ver- 
schiedenen vorgüngen  k.un  der  friede  zu  stände,  'dies  alles  (schreibt 
Polybios  V  105)  fiel  in  Ol.  110,  3,  die  acblacijt  am  TiUöimeuus,  die 
in  Koilesyrien  und  der  friedensscblusz  mit  den  Aitolern.'  dasz  die 
von  der  meldnng  der  römischen  niederlage  bis  sum  abscblnsz  des 
friedens  verlaufenen  yorgänge  nicht  in  den  10 — 14  tagen,  welche 
bis  zum  1  metageitnion  yerflossen,  untergebracht  werden  k5nnen| 
ist  klar;  Tollkommen  zutreffend  dagegen  der  25— SOtigige  Zeitraum 

**  manches  siiricl  t,  .vie  ich  jetst finde,  für  den  15r.  ir^^,  s.  abBchn.  9  ae. 

*b  begründuug:  anfang  und  ende  von  Ol.  140  l'ol.  IV  14.  III  118. 
T  III  ftt  lommer,  dagegen  anfang  des  jähret  Ol.  140, 1  bei  Pol.  IV  26 
im  herbst.'  in  Wirklichkeit  wird  IV  2G  nur  ala  datom  des  Torher  er* 
zUhlten  kricgsbeschlnsses  das  jähr  Ol.  141,  1  angegeben,  nicht  aber 
vom  beginn  desselben  gesprochen.  *^  nicht  zwei,  s.  'strategenjahr 
der  Achaier*  aksd.  sitsungaber.  Ufinchen  1879  II  S6  und  Barth.  Buer 
'stndien  zur  achäischen  biindesverfassung*  (diu.  Würzbarg  1885) ,  der 
die  einwendungen  KIntts  (chronol.  beiträprc  zur  gesch.  des  acbniacbeii 
hundes,  progr.  Berliu  188ö)  vollständig  widerlegt  hat. 
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bis  zur  mitte  de»  metageitnion.  den  anfang  von  Ol.  140,  4  auf 
das  kalendernenjabr  der  Acbaier  and  Aitoler  (217  den  6  october) 
SU  bringen  erlaubt  die  gescbiehie  dieses  jabres  bis  zum  bezog  der 
Winterquartiere  (Pol.  V  108)  nicbt:  nacb  dem  f^iedensscblass  fabr 
Philippos  naeb  Makedonien  und  fand  dort,  dass  Skerdilaidas  eine 
Stadt  Pelagoniens  ausgeplündert ,  in  Illyrien  drei  stttdte  der  von 
Fbllippos  abhängigen  Dassaretier  auf  seine  seite  gebracht  and  das 
angrenzende  Obermakedonien  verbeert  hatte;  er  zog  gegen  jenen 
sogleich  zu  felde  und  gewann  die  erwähnten  städte  wieder,  dazu 
zwei  dassaretische ,  vier  am  seo  von  Lychnidos ,  eine  der  Kaloikiner 
und  üine  der  Pisantiner;  dann  üntliesz  er  das  beer  m  die  Winter- 
quartiere, diübe  sind  nicht  erst  im  winter  (anfang  ca.  11  nov.) 
bezogen  worden:  denn  das  würdo  Polybios  erwähnt  haben. ^*  auf 
die  erwähnte  bundessynode  ist  Polybios  nicht  mehr  zu  sprechen  ge- 
kommen, offenbar  deswegen  weil  ihre  Verhandlungen  ihm  nicht 
nennenswert  erschienen;  sie  bat  nach  den  nemeischen  spielen  und, 
wenn  Kleonikos  seinem  wunsobe  gemäss  ibr  anwobnen  konnte, 
nach  seinen  botscbaftsreisen,  jedenfalls  aber  nocb  vor  schlusz  des 
3n  Olympiadenjabres  stattgefunden,  obiges  wird  durcb  die  gescbicbte 
des  j.  220  bestätigt,  einige  tage  naeb  der  niederlage  von  Kaphyai 
kam  das  Acbaiervolk  zur  ordentlichen  synode  zusammen  (Pol.  IV  14), 
zeigte  seine  Unzufriedenheit  mit  Aratos  als  dem  urheber  des  unglttcks 
und  lieh  ankl&gern  desselben  das  ohr;  er  wüste  sich  aber  so  gut  zu 
rechtfertigen,  dasz  alle  seine  anträge  genehmigt  wurden,  diese  Vor- 
gänge, schreibt  Polybios,  fielen  in  die  noch  laufende,  die  weitern 
aber  in  die  140e  Olympiade,  der  erste  von  diesen  bestand  in  der 
ausführung  der  von  Aratos  beantragten  beschlösse  (IV  15  6  CTpa- 
TiTföc  Touc  lu^v  £K  Tfjc  'Axütac  dvbpac  i-n^K^-^e  Kaict  tö  öüf^aa). 
wie  aber  hier  an  diesen  zwei  stellen  ciue  oicluniliche  jahressynodo  am 
scblusz  der  Polybiscben  Olympiade  erscheint,  so  finden  wir  im  j.  208 
offenbar  die  gleicbe  unmittelbar  vor  den  olympiscben  spielen  selbst 
bei  Livius  XXVIII 7  (aus  Polybios,  der  von  216  an  seine  Olympiaden* 
jabre  mit  dem  winter  anfangen  iSszt).  Pbilippos  erfuhr,  dasz  Maeha- 
nidas  mit  dem  plan  umgehe,  die  Eleier  wäbrend  ibrer  Vorbereitungen 
zu  den  olympischen  spielen  zu  überraschen;  um  ihm  zuvorzukommen 
zog  er  dnreb  Boiotien  nacb  Pblius^  von  da  ttber  Pbeneos  nacb  Heraia, 


die  bezeichnnng  des  olj^mpischeii  festmonats  durch  den  oameD  meta- 
geitnion  tritTt  natürlich  auf  den  nttii»chen  monat  dieses  Damens  nicht 
allemal  zu:  auch  weuD  die  Eleier  ihre  monate  gerade  so  behandelt  hätten 
wie  die  Athener,  mnste  ihr  achter  monat  deswegen  hie  und  da  schon  dem 
ersten  attischen  monat  hekatombaion  entsprechen,  weil  das  beim  anfang 
des  mondjabres  bestehende  Verhältnis  zur  sonne  wegen  der  kürzern  dauer 
der  mondmonate  mit  jedem  monat  eine  grössere  entfernutig  anuimt. 

^  dies  ist  anch  daraas  sn  sohlieszen,  dast  das  grosse  aufgebet  der 
Makedonen  den  krieg  niitm achte,  welches  besondere  rücksichtnahme 
verlangte  (vgl.  die  niu h folgenden  beispiele);  dasz  er  sich  nicht  mit 
geringen,  scljueil  errungenen  erfolgen  begnügt  hat,  lehrt  audcräeil» 
sein  c.  108,  4  angegebener  pfan. 

40* 
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wo  er  hdrte,  dasz  Mn(  linnidas  auf  die  künde  von  seinem  nahen  nach 
Lakedaimon  zurückgeeilt  war;  iuiolg©  desseu  kebite  ei  iiuch  Acbaia 
znr  Yereamluiig  {coneiUum)  der  Acbaier  zurück,  die  sjnode  fand 
also  wenige  tage  vor  der  OljmpieDseit,  Im  ersten  drittel*  deemeta- 
geitnion  statt,  und  das  erste  Olympiadenjabr  begann  mit  einem  tag 
der  olympisdhen  spiele. 

Auch  der  monat  dieser  sjnode  läszt  sieb  nacb weisen,  womit  ein 
neuer  beleg  für  den  ansatz  der  olympischen  spiele  gewonnen  wird, 
im  j.  222  zog  Antigonos  Doson  beim  herannahen  des  winters  (Pol. 
TT  64)  aus  Arkadien  nach  Aigion  zur  bundessynode  und  entliesz 
die  Makedoncn  in  die  wirif  nrquartiere  der  heimat.  Kleomene«,  ihn 
dort  ))losz  vnri  <ien  sölduern  umgeben  und  ganze  3  taß-niMi  s(  hc  von 
Megalopolis  entfernt  wissend  (II  65),  benutzte  die  gute  gelci^^i  nbeit 
y.u  üineni  bandst  reich  gegen  diese  Btadt:  eö  gelang  ihm  nui  meiner 
mannschaft  sieb  in  der  nacht  einzuschleichen,  aber  am  tage  wurde 
er  wieder  hinausgetrieben,  wegen  r\b)]  cuvoitttüvtoc  iüu  x^im^voc 
habe  ich  (strategenjahr  s.  136)  in  jener  versamlnng  die  october- 
synode  gesucht;  aberPolybios  fügt  hinzu,  Kleomenes  habe  sehon 
Tpic\  ixr\c\  TTpÖTCpov  das  gleiche  Schicksal  gehabt**,  als  er  bei  dem 
Stadtteil  Kolaios  (xaTaTÖv  KtuXatöv,  Sehweighftuser  <tHtiXeöv  wegen 
IX  18)  einbrach,  und  IX  18  sagt  er,  dies  sei  ncpi  tfjv  T^c  nXeidboc 
lirtToXrjv,  dh.  um  oder  vor  mitte  mai  geschehen,  die  erwähnte 
Synode  ist  also  die  bisher  besprochene  (1 — 10  metageitnion  — » 
4-13  august  222). 

Ein  zweites  zeitlich  genauer  bekanntes  beispiel  des  Jahres- 
wechsels im  innern  der  Olympiade  liefert  Polybios  TV  66:  'Philippos 
entliesz  in  Epeiros  alle  Makedonen  zur  baumfruchtlese  (^ttI  t^jv  Tfjc 
ÖTTiiupac  KopibrjV,  ende  juli),  er  selbst  zog  r  ich  Thessalien  und 
brachte  den  rest  des  sommers  in  Larissa  zu.  /.u  dieser  zeit  (Kara 
Tüv  KUipov  toOtov)  zog  Aemilius  von  Illyrien  kommend  in  glänzen- 
dem triompb  in  Rom  ein  .  .  und  das  erste  jähr  der  Torliegenden 
Olympiado  gieng  zu  ende  (^Xr]f  e).'  dieser  trxomph  fand  lant  III  19 
XiiYoOcfic  T^c  Ocpeioc  statt,  und  aus  der  anwendung  des  «gentlich 
nur  einen  Zeitpunkt  bezeichnenden  wortes  xaipöc  auf  den  in  t6 
Xom6v  TOO  Odpouc  angezeigten  Zeitabschnitt  geht  hervor,  dasz  dieser 

^*  wohl  auf  einen  niebt  ein  für  allemal  festgesetzten,  soodem,  wie 
die  aitolische  (Liv.  XXXI  -29  siata  die),  jedesmal  besonders  angesagten 
tng,  der  III  eiru>  feststehomlo  frist  (etwa  firjvöc  '€vb€KdT0U  IcTaLr^vou' 
fiel,  darauf  füiirt  Pol.  XXIIl  16  cuv^ßatve  cuvdY€c6ai  touc  AxaioOc 
M  Tf|v  b€vrlpov  ct&vobov.  ^  wegen  der  groscen  ansdehnang,  welche 
eich  für  cuvdTTTeiv  in  der  bedcutung  eines  imperfccten  Vorgangs  hier 
herftujsistclh  .  !«-t  es  niclit  mehr  p;c.stattet,  bei  Pol.  III  54,  wo  CUvdirT€lV 
Tr)v  Tf|C  TTXiiciöoc  öuciv  (f rühiiutergang  um  1 1  november)  von  dein  Alpen- 
Übergang  im  augoat  SIS  gesaet  ist,  einen  irrtmn  des  gescMchtsehreihers 
anzunehmen;  Livias  XXl  85  hat  einen  solchen,  verftlhrt  dardi  fabche 
nuslepun^  des  priechischcn  wertes,  in  der  that  bedangen.  ^'  auch 
diesen  Vorgang  hat  Polybios  an  ort  und  stelle  nicht  berührt,  vgl.  abschn.  6 
0.  632. 
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keine  lange  dauer  gehabt  hat.  dies  passt,  wenn  das  Olympiaden- 
jabr  in  der  uiitLe  des  metageitnion  gewechaelL  haij  dtigegen  bei 
AMommsens  ansieht  würden  für  den  'rest  des  sommers'  nor  ein 
paar  tage  (1  metageitnion  =  1  angost  219)  verbleiben,  daaz  der 
jahrübergaDg  nicht  um  den  1  october  geaetat  werden  kann,  beweisen 
auch  andere  angaben,  die  illjrische  beerfahrt  des  Aemilins  Panlns 
wurde  im  anfang  des  sommers  naob  dem  Pleiadenaufgang ,  also  in 
der  sweiten  hälfte  des  mai  219  vorbereitet  (IV  37  Tujuaioi  Ai^i- 
Xiov  dHaTT^CT€XXov)  und  am  den  7  juli  (III  16  xjnö  Tf)v  ibpaiav, 
8.  jabrb.  1884  8.549.  gang  des  altr.  kal.  s.  62)  angetreten,  diekrieg- 
führung  dauerte  ca.  10  tage  (Pol.  III  18  f.):  gleich  bei  seiner  an- 
kuüft  eroberte  er  in  7  tagen  die  starke  feste  Dini  ilos ,  worauf  so- 
gleich nlle  andern  stUdtu  ihre  ergebung  anzeigten;  darauf  fuhr  er 
zur  heiniat  des  aufrührers  Demetrios»  der  insel  Fbaios,  und  i,n'wann 
sie  in  einem  tage;  dann  ordnete  er  die  Verhältnisse  des  liunmehr 
römischen  gebiets,  welches  jener  dank  der  gnade  des  senats  be- 
herscbt  hatte,  worauf  er  heimkehrte,  den  sommer  218  endigt  Poly- 
bios  V  5  mit  dem  aufhören  der  etesien:  messenisobe  gesandte 
maohten  kSnig  Philippos  daraof  aufmerksam,  dass  es  wegen  der 
sehon  eingetretenen  passatwinde  (twv  ^tricCuiv  crdciv  dxövruiv, 
vgl.  I  48,  2)  mOglich  sei  von  Eepballenia  in  einem  einzigen  tage 
nach  Messenien  zu  kommen;  es  wurde  aber  eingewendet,  dass  das 
anhalten  derselben  (tujv  dniciuiv  dTrexövTuuv)  die  rttckfahrt  unmOg- 
lieh  machen  und  infolge  dessen  den  rest  des  sommers  hinduroh  die 
Aitoler  freie  band  gegen  Epeiros  und  Thessalien  haben  würden,  auf 
den  rest  des  sommers  sind  hier  schwerlich  mehr  als  2 — 3  wochen 
gerechnet:  sonst  würde  der  könig  noch  zeit  ^^enug  gefnuden  haben, 
um  mit  d  m  beer  aus  Memsen i«'n  in  jene  läuder  zu  kommen  und  noch 
im  *suinrtiLr'  dort  kneg  /,u  iühien.  das  aufhören  der  etesien  setzt 
die  mt'hriuLI  um  iiiitang  September:  auf  den  2'.*  august  Hipparchos, 
31  aug.  die  Ägypter,  1  September  Kallippos,  2  sepL.  Konon,  5  sept. 
Caesar  bei  Ftolemaios  qpdceic  dirXavüüV  dcT^pwv.  dahin  jfkllt  aber 
kein  jahrseitweehsel.  von  manchen  wird  ihr  wehen  mittels  an- 
sehlag  der  nachher  oder  vorher  ab  und  zu  auftretenden  nordwinde 
teils  sehon  mit  oder  bald  naeh  der  sonnwende  (statt  mit  dem  Sirius) 
begonnen,  teils  bis  zum  14  September  (so  die  Ägypter  bei  Plinius 
II.  h.  XYIII  311)  und  damit  zum  anfang  des  hellenischen  herbstes 
ausgedehnt:  bei  Polybios  ist  aber  von  anhaltendem  wehen  die  rede, 
umgekelirt  setzt  ein  Zeitgenosse  de9  pelop.  krieges,  der  Athener 
Euktemon  bei  Qemiuos  ihr  ende  auf  den  früh  Untergang  der  Lyra, 
Löwe  17  ^  12  august.  an  diese  sternphasc  knüpften  die  Römer 
ihre  herbstepoche ;  datum  der  11  angust  nach  Varro  dercrust.  128. 
Caesar  bei  Plinius  XVIII  241,  der  12  august  nach  Columella  XI  2 
und  Ptolemaios  ao,;  nur  so  weit  erstreckte  mit  Euktemon  auch 
Varro  das  wehen  der  etesien  {ejphem.  rust.  bei  Nonius  u.  autumnitas: 
etesiae  diutius  et  ulerius  flarant  et  autumnum  ventomm  fuerat)\  viel- 
leicht wehton  sie  in  der  regel  bis  dahin  am  bestitndigsten  und  heftig- 
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ston.  Hesiodos  ^Kf).  663  endigt  den  sommer  50  tage'*  nach  te 
wende:  neugriecbiscbe  epricbwOrter  beginne»  den  wjntor  weitem 
Kinns  (einachlieszlicb  des  berbsies)  mit  dem  jal.  angnet  (Ir  tag  v 
13  angnst  greg*)t  AUommsen  griech.  jabraeieiien  s.  75.  bei  Polj- 
bio8  kommt  hinzu,  dasz  er  in  den  letzten  50  jähren  seines  lebens 
Eoinen  wohnsilz  in  Born  gebabt  bat;  ftbnlicbea  gilt  von  Plutarch,  der 
dies e  1  b e  berbstepocbe  hat. 

Die  schwankende  naturzeit  des  16  metageitnion  fiel  im  durcb- 
echnitt  um  den  11/13  augnst,  so  dasz  das  Olympiadenjahr  des  Polv- 
bioö  (in  b.  I — V)  weni<rstens  ungcfSbr  mit  dem  sommcr  aufhörte 
und  mit  dem  herbst  anfi«  n^s  von  dem  reinen  naturjabr,  welches  er 
in  den  spHtem  btichern  anwendet,  unter^^cheidet  es  sich  also  düna, 
dasz  dort  der  herbst  das  ende  bildet. 

9.  Die  Olympien  wurden  damals  noch  vom  12n — 16n  monats- 
tag  gefeiert  (Zeitrechnung  s.  773)  und  trafen  demgemSsz  im  j.  216 
auf  den  8 — 12  angnst  (wahrer  neumond  26  juli  8  n.  59  m.  nachts, 
Elis),  in  den  schlasz  des  jahres  nnd  der  Olympiade  fallen  bei  Polj* 
bioa  nach  der  scblacht  noch  die  ersten  Wirkungen  ihres  bekannt- 
Werdens  (III  118):  der  beschlusz  Xarents  sich  Hannibal  zu  ergeben 
(dV€X€ipouv  auTOuc),  beschlusz  oder  versuch  der  stadt  Arpi  und  der 
romfeindlichen  partei  in  Capuaibn  zu  rufen  (^KdXouv),  in  Horn  (wo  die 
Vernichtung  des  ganzen  hpercs  samt  beiden  consuln  gemeldet  wurde, 
I/iv  XXII  54)  panischer  Bchreckeu  und  die  furcht  vor  Uanuibals  eo- 
fortjgem  herankommen  f^cov  oörru)  TTpocbOKtuvTec  fiEeiv);  wÄbrond 
dieses  scbreckens  die  meidung  von  dem  Untergang  des  in  Norditalien 
stebeniu'ii  jnaetors  mit  seinem  hecre^  und  anordnungen  des  sfinats 
behufs  Sicherung  der  stadt  (r^C(paXiceTO  ir^v  ttöXiv).  der  schreckeu 
nnd  die  angst  nm  die  stadt  wird  von  Livius  (XXII  55)  ebenso  dar^ 
gestellt:  gehoben  wurde  diese,  als  das  amtliche  schreiben  des  consala 
Yarro  aus  Canusinm  einlief  (XXII  56).  dieses  ereignis  ftllt  alae 
nicht  mehr  in  Ol.  140:  bei  der  grossen  verinderang,  welche  es  in 
den  bcschlUssen  und  masznahmen  des  Senats  herbeifOlbren  mnste, 
kann  es  Polybios  im  6n  buch  um  so  weniger  fibergangen  haben,  als 
er  (TTT  75)  auch  die  meidung  des  consuls  Sempronius  tlber  den  aiia> 
gang  der  Trebia-schlacbt  mitgeteilt  hat.  die  von  Varro  beigegebene 
verlustliüte  wurde  begleich  von  haus  zu  baus  bekanntgegeben  i  alle 

^*  4äO  viele  lanfcn  auch  vom  letzten  junius  (dem  ente  der  ZTinnlirp-^ 
des  tagcs  im  iiltröraischen  kalender,  s.  Zeitrechnung  b.  802)  bis  zu.  den 
Vinalien  dea  19  texUlis  (—jal.  17  august),  von  welchen  Plinius  XTIII  889 
schreibt :  F arro  en  ftilirula  incipientc  oceidere  mane  determinal ,  quod  vuft 
inUium  autumni  esse  et  Aurrr  dicm  festnm  iempestatibm  fcniendis  instituttan. 
am  «Df«n^  der  republik  fiel  die  souuweode  nach  jul.  kaloader  3  tace 
siKiter  Hl  zur  zeit  des  Polyblo».  w  von  Poljbioi  irrtttmlieh  aas  rdni* 
eclier  qnel.c  (I-ahins)  eingemenpl,  welche  den  unterfang  des  praetor« 
PoBtumiHH  ,,m  ende  dos  römischen  imtRi  i},r^  erzHhlt  hatte,  die  an- 
gaoe  MCT  OMrac  fiMipac,  toO  q)ößou  KuitxovToc  Tnv  tröXiv  scbeiot  >ich 
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matronen  der  stadt  trauerten  um  angebörig6,  daher  konnte  ein  stän- 
diges fest  der  Ceres,  die  freudcnfeicr  wej»en  der  auffindung  der  Pro- 
Berpina  nicht  begangen  werden  (Liv.  XXII  5<^.  Fostus  ejjit.  s.  97). 
am  lU  august  wurde  seit  7  nachCh.  der  Cerr  >  luatt  i  und  ( )ps  Augusta 
geopfert;  wahrscheinlich  hat  durch  Augustus  jene  teier  zu  ehren  der 
Livia  eine  erweiterung  erfahren,  s.  Mommsen  CIL.  1*  324.  trifft  das 
zu,  so  ist  Varros  schreiben  spätestens  am  9  sextilis  eingetroffen  und 
die  schiacht  höchsteuii  7  tage  vor  dem  Jahreswechsel  des  Poljbios 
geschlagen  worden. 

Vennchen  wir  nim  die  bis  tarn  einlauf  der  botaohaft  des  codboIs 
Terfloesene  seit  auf  dem  wege  der  sebStsung  annSbernd  «u  bestimmen, 
auf  der  via  Appia  legte  man  von  Bom  bis  Cannsiom  207  m.  p.  zu- 
rttck,  von  da  bisCannae  Uber  10  kilometer,  im  ganzen  also  43  meilen, 
nach  dem  ende  des  kampfes»  am  nachmittag  (Li?.  XXII  51)  Bohlug 
Maharbal  unverweilten  anfbnich  gegen  Rom  vor:  mit  der  reiterei 
vorauseilend  werde  er  dafür  sorcen  .  dasz  Hannibal  am  5n  tage  auf 
dem  Capitol  das  mnbl  bereitet  rtnde  (ebenso  Cato  und  Coelius  bei 
OelHus  X  24);  als  gröste  geschwindigkeit  des  fnszvolks  auf  dieser 
strecke  sind  5  volle  tage  vorausgesetzt,  für  die  reiterei  vielleicht 
3  —  4  tage;  eilboten ,  zumal  2 — 3  nach  einandii,  würden  jedenfalls 
noch  schneller  angekommen  sein  als  em  gro&zes  reitercorps. ' '  die 
«rste  übertreibende  nachricht  war  nicht,  wie  ich  früher  annahm,  aus 
Oanusiam,  sondern  ans  einer  nicht  so  weit  entfernten  bandesstadt 
gekommen,  nach  Pol.  III  117  entrannen  Ton  6000  reitem  70  (ver- 
mntlich  römische)  mit  dem  consnl  in  die  colonie  Vennsia,  ungeftthr 
300  zerstrente  bandeegenSssische  in  ihre  städte  (eic  rac  iröXetc), 
vom  fossTolk  etwa  3000  mann  in  die  nächsten  (de  läc  TtapaKCt- 
jUyac  TTÖXetc).  die  übertreibende  erste  nachricht  wird  nicht  als 
gerUcht ,  sondern  als  eigentliche  meidung  bezeichnet  {Romam  . .  ad- 
latum  fuerai  Liv.  XXII  54);  dasz  sie  kein  teilnehraer  des  kämpfen 
gebracht  hatte,  folgt  aus  dem  durch  sie  veranlaszten  senatsbeschlusz 
(Liv.  XXII  55),  leichte  reiter  sollten  auf  d^r  via  Appia  und  Latina 
jeden  ihnen  begegnenden  auafragen:  aUiquos  inofcdo  cx  fuga  passttn 
dissipafos  fore.  die  raeldung  war  also  aus  einer  (oder  einigen)  von 
den  nicht  so  weit  wie  die  apulischen  euifurnten  bundeastädten  ge- 
kommen^ von  deren  reitem  sich  einzelne  in  die  heimat  gerettet 
hatten,  das  zahhreichsie  und  beste  contingent  snr  rdterei  der  rOmi* 
sehen  beere  stellten  die  Gampaner:  im  j.  225  standen  anszer  den 
bereits  ansgehobenen  reitem  noch  23000  rOmiscbe  und  campanische 
zur  Verfügung  (Pol.  II  24),  nach  den  Verlusten  am  Tioinus,  Trebia, 
TrasimenuS)  bei  Spoletium  und  Cannae  konnte  Ca))ua  noch  4000 
reiter  aufbringen  (Liv.  XXIII  6).  unter  den  300  heimgekommenen 

^'  die  Schlacht  bei  Belriacum  wurde  am  \b  april  69  geschlagen, 
am  17  april  in  der  frühdiimmeruDg  gab  sich  Otbo  iu  Brixellum  den  tod, 
e.  'tagdata  des  losephos*,  akad.  titsuagsber.  1893  II  464;  Biizellan  war 

vinr  iinfjefiilir  G  iih  ilcii  ^vostor  vnn  T?om  entfernt  als  Cannae,  noch  weiter 
iietriacumi  beide  ereigniaae  wurden  iu  Uom  am  19  april  gemeldet. 
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bnndefireitern  waren  also  sieber  mindestens  einige  Campaner;  an» 
einer  der  Ireugebliebenen  stSdte  Campaniens  wird  flie  botschaft  ge- 
kommen sein:  waren  die  Ülicl^tlinge  (von  Caniiue  zb.  nach  CapTia 
hatten  sie  25  iiirib  n  zorückzuiegen)  am  abend  des  3  sextilis  heim- 
gekommen, so  konnte  der  böte  bei  der  vorauszusetzenden  eile  die 
ca.  18 — 20  meilen  betragende  entfemunf?  von  liom  sicher  bis  zum 
ubtnd  oder  der  nacht  des  1  sextilis  zu i  ucklegen. 

Nach  Canusium  waren  am  3  sexüUi  abends  4200  mann  aus 
d«n  dinen  lager  von  Cannae  geflohen  (LIt.  XXII 52, 4  ygU  mit  §  1 
und  c.  51,  5).  die  beratung  aber  anowanderung  in  dia  ferne  (c.  53) 
Und  demnaeh  frObesiens  am  4  eextilis  etatt;  zu  dieser  leit  (o.  64|  1) 
sammelten  sieb  in  Yennsia  beim  eonsol  4500  zerstreute  flOchÜinge; 
sie  wurden  Ton  den  einwohnern ,  welche  sich  von  der  witwe  Busa 
in  Canusium  an  gaetlichkeit  nicht  übertreffen  lassen  wollten,  sebr 
gut  aufgenommen;  die  römischen  fUhrer  in  Canusium  aber  lieszen, 
als  börfpn  ,  dasz  der  consul  sich  nach  Venusia  gerettet  habe,  bei 
ihm  anlraL^i  n,  ob  sie  zu  ihm  ziehen  oder  bleiben  sollten,  er  stiesz 
mit  seiner  mannschaft  zu  ihnen;  damnl^  war  die  erste  niwjhricht  Ober 
die  Schlacht  schon"*  nach  Korn  gekommen  (c.  54,  7).  da  letzteres 
erst  im  ausgang  des  4  sextilis  geschehen  sein  kann,  so  ISszt  sich  der 
zug  des  consuis  nach  Cauuaium  iiicLl  li  üher  als  auf  den  ö  sexülis 
geUen.  er  stand  in  Venusia  noch  cumpaucis  ac  semiermibus^^  als 
die  botBohaft  ans  Capna  kam,  welche  ans  Yorsieht  soerst  su  ihm  ge- 
sobickt  wurde  y  ebe  man  offian  ablkUen  wollte  (LIt.  XXIII  5,  1); 
setsen  wir  die  beratung  in  Capua  naeh  dem  eintreffen  der  entronneneft 
reiter  anf  den  8  sextilis  abends  oder  4  sextilis  frtth,  so  konnte  die 
gesandtschaft  noch  am  mittag  des  5  sextilis  zu  Yarro  kommen, 
dieser  aber  jedenfalls  am  6  sextilis  in  Canusium  und  das  von  da 
nach  Bom  gesandte  schreiben  dort  am  ü  sextilis  (13  ang.,  17  meta- 
geitnion)  eintreffen,  dies  ist  nach  dem  oben  gesagten  zugleich  das 
spiiteste  datum,  welches  man  aufsteilen  kann.  diei>er  tag  gehört  also 
dem  anfang  der  141  n  r)lyiopiade  an;  der  5  sextilis  (9  aug.,  13  meta- 
geitnion)  noch  dem  ausgang  des  vorhergehenden,  fdr  das  neujahr 
des  Polybios  in  b.  I  —  V  haben  wir  demnach,  richtigen  kalendergang 
vorausgesetzt,  die  wähl  zwischen  den  daten  der  drei  letzten  Olympien- 
tage 14 — 16  metageitnion:  gegen  den  16n,  welcher  sieb  als  anfang 
eines  balbmonats  emi^blt,  Inna  eingewendet  werden,  das»  dabei 
der  gritote  teil  der  festieit  den  scbluss  des  jabres  bildet  (obwobl  in 
der  recbnnng  der  spätem  bflober  sogar  das  ganze  fest  volle  3  monate 

Liviua  läszt  im  Widerspruch  damit  das  schreiben  Varros  an  detn- 
Mlben  tag  aDkoramen,  an  welek«m  die  dnrob  di«  erste  nachriobt 

hervorgerufenen  ina^zrcp^^In  heschlossfii  wurileu;  er  verwechselt  ('t>^ 
O.  55  ae.  anpre^'ebene  bcnatslKMufting'  mit  der  durch  Viirru  vcranlaszleii. 

^  hierauä  folgt  nicht,  dasz  er  blosz  noch  die  70  mit  ihm  ge- 
kommeneti  reiter  bei  dich  hatte;  wenij^e  leQte  befehligte  er  aiieb,  wenn 
CID  paar  tausend  flüchtlinge  sich  bei  ihm  eingefkmden  hatten,  nnd 
semiermWus  pasal  bester  zu  diesen. 
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Tor  beginn  der  Olympiade  liegt)^  während  die  wähl  des  15n  zum 
nem'ahr  die  2  ersten  Spieltage  in  das  alte,  die  zwei  andern  in  das 
neue  jähr  bringt  und,  was  am  meisten  ins  gewicht  fallen  könnte, 

am  ir>n  der  wuttlauf  im  stadion  stattfand,  dessen  Sieger  die  eponymen 
der  Olympiaden  selbst  waren,  jedenfalls  bleibt  es  fraglich,  ob  Poly- 
bios  das  jähr  mit  dem  15n  oder  16n  monatstag  begonnen  bat« 

1  jnnias  539. 

lü.  Kdict  des  consuls  Q.  i'abiüa,  dua  getreide  {/rnm€nta)  vor 
dem  1  jonius  vom  land  {ex  agris)  in  die  festen  plätze  zu  schaffen 
(LiT.  ZXni  32) ;  lö  jannar  216  Mateat»  18  Juni  Unger,  11  (nach 
seinem  cyclaa  20)  mai  Holzapfel,  5  jnni  Soltau,  6  jnni  Olok.  MataaA 
Tertteht  nnter  /hnnento  das  im  yorjahr  gesehnittena  (ebenso  Holz- 
apfel); seine  bemerkang^  dass  im  andern  fall  die  abemtnng  lange 
vor  dem  1  majus  hätte  beginnen  mUssen,  enthält  eine  arge  ttbertrei* 
bQng>  welche  Olck  s.  380  stillschweigend  berichtigt,  der  Sprach- 
gebrauch des  Livius  (XXV  12.  XXXI  2.  XXXUI  6.  XLIV  41)  und 
überhaupt  der  classischun  Schriftsteller  (Caesar  5.  Gr.  1 16.  40  [§  11].  48. 
l.  c,  I  49  81.  III  49.  80.''  Asinius  Pollio  in  Cic.  epist.  X  33  ,  be- 
schrieben um  den  20  juni  43  in  Gades)  verlangt  die  erklärung 
'auf  dem  balm  stehendes  getreide*.  Matzat  beruft  sich  auf  stellen 
später  autoren,  ferner  auf  eine  nacli  ihiu  selbst  nichts  beweisende 
Liv.  XXXIV  2G  (a.  Weiasenboraj,  uui  Caesar  h.  Gall.  V  14  (wo  fru- 
menta  getreidearten  heiszt,  s.  Pbilol.  XLVI  350,  wogegen  er  nichts 
vorzabringen  wei^z),  endlich  auf  eine  ao.  von  mir  als  ausnabme  bei- 
gebrachte, Caesar  5.  G^.  HI  9  (Feneft)  firumenia  ex  agris  m  cpjpida 
emparioHtf  Uber  welcbe  ich  aber  jetzt  anderer  ansieht  bin.  die  zwei* 
dentige  angäbe  Caesars  Qbev  die  seit  seiner  ankunft  in  Gallien :  cum 
primum  per  anni  tempus  potuitf  ad  exercUum  eorUendÜ  (III  9)  be- 
deutet nicht,  dasz  er  reoht  kfSih  sondern  dass  er  spftt  dabin  gereist 
ist,  8.  IV  6,  2  maturitis  quam  consuerat  ad  exercUum  proßdscüur^ 
was  nach  c.  6,  5  (vgl.  mit  VI  3,  4.  V  2,  4)  und  TV  7,  4  (vgl.  mit 
c.  6,  4)  prirno  vere  geschehen  ist,  al?o  nach  der  nachtgleiche,  s.  Jahrb. 
1890  s.  487  ff.,  und  frühestens  im  mai  56.  »l-  r  ausdruck  consuerat 
bezieht  bich,  da  Caesar  im  j.  58  den  Zeitpunkt  der  hinreise  niclit 
hatte  nach  gutdünken  aussuchen  können,  auf  57  und  das  m  L».  III 
behandelte  j.  56,  läszt  sich  alio  aua  b.  II  bestimmen,  falls  dieaci  an- 
haltspunkte  bietet,  im  j.  57  schickte  er  inüa  aestate  (dh.  primo  vere) 
drei  legionen  Ober  die  Alpen,  er  selbst  kam  snm  beere  cumprimim 

*'  neben  frvmentn  steht,  im  unterschied  davon,  frumentum  vom  oin- 

f espeicherten  getreide  b.  GalL  1  16*  III  9.  6.  civ.  Iii  80.  uach 
.  O.  III  7  scheint  es,  als  sei  er  nomittelbar  ans  lUyricDin-,  wohin  er 
sich  inüa  hieme  begeben  hatte,  gekommen;  aber  die  innerpolitischen 
Verhältnisse  hielten  ü  n  in  der  Zwischenzeit  in  Oberitalien  feat;  er  weilte 
io  Aqnileja  (Cio.  in  VaUn.  3d;,  Kavenna  (Cic.  epüt.  I  9),  um  14  april  698 
■«  Sl  nttrs  66  in  Lnea  (Cic.  I  9.  5, 8.  ad  Q.  fr,  U  6  na.);  hier  fand 
die  gefaeiiBe  conferinz  staii,  in  welcher  die  triamvim  sieb  wieder  ans- 
sölinten  und  neue  abmachnngen  verabredeten. 
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pabüli  copia  esse  inciperet  (d.  6r.  II  2) ;  wegen  dee  raabern  klimas, 

schreibt  er  I  16  vom  j.  58,  war  in  Gulllcn  nicbt  nur  das  gctreide 
noch  nicht  reif,  sondern  nicht  einmal  ausreichendes  futter  vorhanden, 
nls  Caesar  zu  wiederholtfri  malen  von  den  Aeduern  getreide  ver- 
langte, offenbar  tli  it  l  u-  zu  einer  zeit,  da  in  Italien  schon  die  ernte 
im  gang  war,  und  zuai  ,  w.  nn  die  abschätzung  der  seit  dem  ISnpriiitj 
696  verflossenen  zeit  m  jalirb.  1884  a.  579  ff.  annähernd  zuu  iiTt,  um 
den  lü  junius  —  4  quintilis  «  15  —  30juni  68,  hiernach  kam  er 
im  j.  57  tmd  56  sam  heer  etwa  «nfang  Juli ,  db.  abi  es  bereita  ans- 
reichendeB  fattergab  and  das  getreide  sn  reifen  anfieng:  bienufba- 
siebt  sieb  cum  primum  • .  po^vU,  und  firumetUa  bat  ancb  bter  die  bei 
Osesar  tlblicbe  bedeulnng. 

11.  Als  neu  bezeichnete  Matsat  in  den  krit.  Zeittafeln  diese  TOn 
den  erklftrern  des  Livins  und  Caesar»  auf  welche  ich  verwies,  längst 
gegebene  erklärung  von  frumenta  und  nannte  sie  mein  'haupt-  und 
Btaatsnrgument* ;  letztere  behauptung  wiederholt  er  in  den  l  öm.  Zeit- 
tafeln; in  Wirklichkeit  hatte  ich  in  beiden  Vipsj)rechungen  (in  der 
zweiten  ausdrücklich)  kein  groszes  gewicht  darauf  gelegt,  wohl  aber 
auf  den  mit  der  deutung  dess  wertes  auf  längst  geschnittenes  getreide 
unvereinbaren  schlnsz  des  edicts:  (jni  non  invcxissci^  cius  se  agrum 
jjopulaiurumy  scrvos  suh  liasta  vetidUuriim ,  vülas  incetisurum der 
befebl  würde  in  diesem  fall  schon  ohne  Strafandrohung  willigen  ge- 
borsam  gefunden  baben,  da  seine  befolgung  ein  geringes  opfer  (die 
wegscbaffung  an  einen  andern  platz]  gekostet,  dafür  aber  bei  der 
nftbe  des  siegreieben  feindes  einen  sebr  grossen  vorteil  in  der  siebe- 
rung  der  vorrftte  gebracht  haben  wttrde.  bierttber  bat  Matsat  niebi 
nur  in  seiner  ersten  arbeit,  sondern  trotz  meiner  mahnung  auch  in 
der  zweiten  tiefes  schweigen  beobachtet,  eine  neue  beleuchtung  ist 
der  stelle  diirch  Olck  ao.  s.  377  fif.  zu  teil  geworden ,  nachdem  er 
hich  auf  doni  liieczn  betretenden  geltet  sehen  vorher  wohlbewandert 
gezeigt  hat:  jahrb.  1887  s.  465  ff.  zeigte  er  gegen  Nissen  ital.  landes- 
kunde  I  396,  dasz  alle  überliefiTten  nalui  pblinomcne  nur  auf  Stabi- 
lität des  italischen  klimiis  in  bibioribchen  Zeiten  hinweisen,  und  jahrb. 
1890  s.  577  ff.  bewies  er  an  den  daten  der  schritt  Catos  vom  I. nid  bau 
gegen  Matzat,  dasz  die  monate  des  röm.  kalendei>  zur  zeit  der  ab- 
fassung  des  bucbes  ibre  eigentlicbe  naturzeit  eingehalten  haben,  so 
ist  denn  ancb  aus  seiner  anseinandersetsung  aber  unsere  stelle  man- 
ches SU  lernen,  obgleicb  nicbt  zugegeben  werden  kann»  dass  sie  eine 
bestfttigung  (es  wSre  die  einzige)  seiner  anordnang  der  24jSbrigen 
Periode  liefert. 

Das  land,  auf  welches  sich  das  edict  bezieht,  ist  nach  Soltau 
cbron.  s.  107  und  Olck  die  provinz  des  Fabius,  für  welche  sie  Cam- 

panicn  halten,  das  gebiet  seiner  gültigkoit  aber  nur  so  weit  aus- 
zudelinen,  als  von  Teanum  aus  (Liv.  XXIII  32)  seine  befolgung  er- 
zwungen werden  konnte;  für  die  hauptgef mide  des  alten  Cam[ianien 
ei  klärt  Olck  den  spoit  (oder  dinkel,  /ar,  ador)^  welcher  sich  etwas  . 
schneller  entwickelt  als  der  weizenj  in  der  umgegend  Eoms  trat. 
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wie  er  aus  einer  stelle  des  Servius  folgert,  die  Vollreife  des  dinkela 
durcbscbnittlicb  spätestens  am  8  juni  greg.  (13  juni  juK  im  j.  215) 
ein,  in  Campsnien  also,  da  der  weisen  dort  6  tage  früher  aU  in 
Latiom  die  Vollreife  zn  erreichen  pflegt,  dnrchschnittlich  spStesiena 
am  3  jnni  greg.  (im  j.  215  am  8  jnm  jul.).  da  heutzutage  in  Italien 
wie  anderwärts  von  vielen  empfohlen  wird  ein  paar  tage  vor  der 
Vollreife  sn  schneiden ,  weil  der  ertrag  dadurch  ein  gröszerer  wird, 
80  konnte,  schlieszt  er,  in  der  campaniscben  ebene  4ine  auf  4  jugera 
(1  hektar)  ibren  eignen  kombedarf  deckende  familie  von  4 — 5  köpfen, 
wenn  sie  6  tage  vorbor  ain  2  jnni  f  jul.)  den  scbnitt  heirtinn,  schon 
am  6  juni  die  speltähren  nach  der  stadt  geschafft  haben,  auf  gröszern 
götern  aber  oder  in  etwas  höherer  luge  (in  dem  angrenzenden  teile 
Samniums)  der  scbnitt  wohl  t«chon  10  tage  vor  der  Vollreife  be- 
ginnen, zumal  der  ausfall  an  körnern  durch  gröszern  ^lloIl<  i  trag 
teilweise  ausgeglichen  wurde,  gegen  diese  auffa^sung  spricht ,  dusz 
der  den  landwirten,  wie  aus  der  straf bestimmung  zu  scblieszen, 
drohende  schade  nicht  grosz ,  hei  frahen  eintritt  der  Vollreife  von 
sehr  geringer  oder  gar  keiner  hedeotong  gewesen  sein  und  im 
schlimmsten  falle  nur  einen  teil  von  ihnen  getroffen  hahen  würde; 
es  sind  aher  auch  hedenken  sn  erheben  gegen  die  getreideart  und 
die  gegend,  wdche  sie  voraussetzt. 

Servius  za  Verg.  ed.  8,  82  schildert  die  hcrstellong  des  opfer- 
mabls  {farpiuM^  mcia  easia  oder  soüsa)  mit  folgenden  worimit  virgines 
VesicUes  tres  tnaximae  cx  nonh  Maüs^^  ad  prid.  id.  Maias  alternis 
dichus  spicas  adorcas  in  corhihus  mcssuuriis  ponunf  ra^^^quc  spicas 
ipsae  vii'ffitics  iorrcnt ,  pinsunt^  molunt  atquc  ita  molUum  co}uiun(\ 
es  wurde  aus  heuriger  frucht  bereitet,  Serv.  zu  Aen.  II  133.  Hör. 
ca.  III  23.  da  die  sitte  sicher  uralt  war,  das  datum  aber  sieb,  je 
weiter  man  rUckwürts  geht,  desto  weiter  vom  greg.  kalonder  ent- 
fernen und  schlieazlieh  in  eine  zu  frUhe  naturzeit  fallen  würde,  so 
vermatet  Olck ,  das«  der  brauch  erst  zu  Servius  seit,  in  welcher  der 
juL  etil  mit  dem  greg.  Übereinstimmte,  auf  die  genannten  tage  ge« 
setzt  worden  sei;  gab  es  am  7 (soll  heissen  8) — 14  mai  greg.  schon 
speltähreu;  deren  körner  man  verwerten  konnte,  so  mQsse  doch 
schon  das  abblttben  der  ersten  mehrere  tage  vorher,  die  mitte  der 
blütezeit  also  um  den  1  mai  stattgefunden  haben;  nach  Cantoni 
enciclop.  agraria  IV  243  verlaufen  von  der  blflte  bis  zur  kömer- 
reife  des  Weizens  30  —  35  tage  mit  einer  wflrmesumme  von  700°  C, 
eine  summe  die  beim  speit  rtwas  geringer  sein  dürfte;  bei  der 
durchschnittswfirme  des  mai  ui  Rom  empfüncft  die  am  1  mai  be- 
fruchtete ähre  543°  C,  der  rest  künne  bis  zum  b  juni  greg.  erreicht 
worden  sein;  für  Cami)anieu,  wo  der  weizen  6  tage  früher  reift  aU 
in  Laiium,  die  reife  des  schneller  entwickelten  spelts  mindestens 
eine  woche  iriilibi  gcnommon,  sei  ihr  beginn  spätestens  auf  den 

der  7  mai  selbst  ist,  wie  mir  scheint,  anszuscMieszen ;  nur  mit 
dem  8,  10,  12,  14  mai  ergibt  biob  die  in  alternis  diebus  verlangte  ab- 
wechtlang. 
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3  juni  greg.  (8  juni  jul.  im  j.  215)  zu  setzen,  hiergegen  ist  einzu- 
wenden, dasz  es  nicht  üblich  war,  an  dem  einmal  vorgeschriebenen 
kalenderdatum  eines  in  jedem  jähre  wiederholten  gotteßdienstlichen 
brauches  eine  änderung  yorzunehmen :  der  kaiender  ieibst  war  eine 
Sftcrale  institution,  die  für  alle  Zeiten  gültige  und  sicher  nicht  ohne 
voiheigeliende  göttliche  zualimmung  festgesetzte  Ordnung  der  opfer- 
tage.  gerade  für  unsern  fall  liegt  eine  bestätigung  vor.  die  sog. 
spStfrQblmgBaugnrien  galten  der  ernte,  ohne  zweifei  dem  aehniit 
der  ersilingeähren,  Feetue  vemmra  mtffuria^  messoZui;  belieben 
aieli  also  auf  die  Ton  Serviuä  genannten  tage»  den  8, 10, 13,  14  mat; 
an  den  zwiechentagen,  dem  9, 11, 13  mai  giengen  nachts  die  Lemnren* 
gespenstcr  um,  Ov.  fast,  V421;  offenbar  ebendeswegen  bat  man  an 
diesen  keine  auspicien  angestellt,  weil  dies  nach  mitternacht  vor  der 
frUhdämmeruDg  geschah  und  die  feierliche  stille  durcb  die  Lemuren 
gestört  wurde  oder  werden  konnte,  der  altrömische  kaiender  wurde 
am  anfang  des  fünften  jh.  vor  Ch.  geschaffen  (Zeitrechnung  t>.  799), 
als  der  (anticipierte)  julianiscbe  stil  dem  gregorianischen  um  7  tage 
Yorausgieng;  das  gleiche  gilt  von  der  zeit  der  decemvirn,  welchen 
viele  eine  neugestaltung  des  kalenders  beilegen,  damit  erhalten  wir 
in  der  Ihat  eine  zu  frühe  naturzeit.  die  Schwierigkeit  löst  sich  viel- 
leicht auf  einem  andern  wege.  mit  spkas  ipsac  virgines  tarreal 
usw.  deutet  Serrius  an,  dasz  die  eigentlieb  ^  arbeit  zn  bezeidmende 
thütigkeit  der  jungfrauen  mit  dem  dOrren  begonnen  hat;  das  ▼orana- 
gegangene  schneiden  auf  dem  acker  haben  andere  besorgt,  darom 
heiszt  efl  von  ihrer  dem  d^^rren  voransgebenden  tfatttigkeit  bloss  ifpieo» 
adareas  in  corbihus  imsmarüB  pommi.  hätten  sie  jene  arbeit  nicht 
ebenso  gut  selbst  besorgen  kOnnen  wie  das  dörren,  kleinstampfen 
und  mahlen?  sie  thaten  es  ebendeswegen  nicht,  weil  es  an  jenen 
tagen  um  Rom  noch  keine  brauchbaren  speltähren  gab;  ohne  zweifei 
waren  diese  in  einer  wärmern  gegend,  in  Süditalien  oder  Sioilien 
geschnitten  worden,  jedoch  auf  römischem  boden,  einem  agerpublicus 
popuii  Iio»iuni'y  um  die  ßction,  dasz  es  römische  ahren  seien,  zu  ver- 
stärken, wurden  sie  an  den  angegebenen  maitagen  in  stadtrömische 
erntekörbe  gelegt,  nachdem  vor  der  morgendämmeruug  die  au{»picien 
angestellt  worden  waren.  *^ 

Ftlr  die  Kltere  seit  kann  man  die  anwendung  einer  solchen  fiction 
nicht  annehmen;  die  erstlinge  müssen  bei  der  einfllhrangdes  brauches 
und  noch  lange  nach  ihr  in  der  umgegend  Boms  gewonnen  worden 
sein,  das  wort  far  ist  erst  mit  der  zeit  zu  der  engem  bedeutung 
speit  gekommen;  auch  nach  deren  aufkommen  hat  die  ältere  noch 
lange  neben  ihr  fortbestanden«  der  eigentliche  ausdruck  fttr  speit 


BO  bracliten  die  alten  Hcbriier  die  erstlirifr'^^'erstenfrarbe  znm  oster- 
fest  aug  der  subtropisches  klima  besitzeuden  gugeud  von  Jericho  nach 
Jenisalein  (Ideler  handb.  d.  chroo.  1 487) ;  sie  wurde  in  einen  korb  ge* 
logt  (5  Mos.  26),  am  fetter  gedörrt,  klein  gestossen  und  dann  gesalzen 
(3  Mo.H.  14,  13);  in  >remphi»  verwendete  naan  als  erstlingsopfer  friscke 
gerstengraupen  aus  Oberägjpten  (Theophrast  bist.  pl.  Vill  2). 
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ador-  far  bezeicbnet,  wio  das  lexikon  lehrt  ,  aneh  das  rrofreide 
(oder  inelil)  überhaupt,  th^  in  den  ausdrucken /ar  adorcum,  far  tri- 
iicemu,  far  }iordiac€W)i  \  infulge  davon  dasz  der  speit  lange  zeit  die 
hnuptgetreideart  Latiuins  war*^^',  entstand  die  bescbrKnkung  des 
namens  auf  diesen  (ähnlich  ist  es  mit  dem  dentschen  wort  korn 
gegangen),  zu  gleicher  zeit  veraltete  ador.  da  die  erötlingsopfer 
beim  frühesten  anfang  der  gesamten  getreideemte  dargebracht 
wnrdes,  so  fiel  dio  ehre  aie  bq  liefern  natargemta  der  gerate  m, 
weil  flie  am  ersten  reifte;  so  in  HeUas,  Ägypten,  Jndfo  nnd  wohl 
auch  in  Born,  die  gerstenemte  setzt  Colomella  XI  2  in  die  zweite 
bälfte  des  jnni  (von  den  idas  ab);  ihren  anfang  in  die  erste  PalUdins 
VII  3  mmc  (im  juni)  primo  hordei  messis  incipüw  .  .  nunc  etia/m 
memepostremo  lods . .  siccis  tritici  measis  äbaeiiidilur.  als  man  in  spä- 
tem Zeiten  bei  dem  ausdruck  far  pium  an  den  speit  dachte,  konnte 
man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  die  verwendunr^  von  ftersten- 
ersilingen  für  eine  Pflichtverletzung  anzusehen  und  mittels  der 
von  Servius  angedeuteten  ficiion  der  vermeintlichen  vorsobrift  sa 
genügen. 

Der  speit  ist  den  vorhandenen  nachrichten  zufolge  keineswegs 
die  haupigetreideart  Campaniens  gewesen j  dies  beweist  eine  von 
Olok  nicht  angezogene  stelle  Strabons  s.  242  Ttic  b'  euKapirtac  dCT\ 
ometov  td  cttov  ^aOOa  Tiv€c6ei  Tdv  KdXXicrov,  X^ui  hk.  t6v 
irOptvov:  da  der  oampaniselie  speit  von  Yarro  dererust.  I  2  ftlr 
den  besten  yon  allen  gehalten  wird,  so  erhiSrt  sich  die  herror- 
faehnng  des  weiiens  bei  Stzabon  eben  dazans,  das«  sein  anbau  der 
vorhersehende  war;  wenn  anderseits  Varro  ao.  den  apnliscben  weizes 
fftr  den  besten  von  allen  erklärt,  so  steht  das  mitdem  sengnis  Strabons 
nicht  in  widersprach:  mit  tÖV  KdXXiCTOV  musz  er  nicht  notwendig 
geroeint  haben  ,  dasz  der  campaniöche  der  allerbeste  gewesen  sei. 
bei  Pliniusn.  h.  XVHI  191  spielt  in  Campanien  der  weizenbau  keine 
so  untergeordnete  rolle,  wie  Olck  anzutielnTien  schfint;  vom  jähr- 
lichen frnchtwechscl  s-cbreibt  er:  si  fucrit  liia  iara,  'i>'inn  appeUam- 
mus  ieneram,  potcrit  subiulo  Iiordeo  seri  milium,  tu  iondäo  rapa^  his 
sublatis  hordcum  rursus  lel  irUicum ,  sicui  in  Campania.  wenn  da- 
gegen in  den  fruchtbarsten,  in  Einern  nnd  demselben  jähre  mehrm 
ernten  nach  einander  liefernden  lagen  sweimal  speit**,  Einmal  hirse 
(Plinins  XVIII  III.  Strahon  s.  242),  in  manchen  (nach  Strabon) 
znletst  anob  noch,  gemflse  gebaut  wnrde,  so  erklärt  sich  die  wähl 
des  Spelts  daraus,  dass  er  schneller  reifte  als  der  weisen,  dasi  die 

^*  nach  Verrius  bei  riioius  n.  h.  XVIII  62  hätten  die  Börner  sich 
800  jähre  lang  blosx  des  apeltes  bedient,  was  wohl  heiSMti  toll,  dass 
sie  kein  weisenbrot  gegessen  haben  (die  gerst«  diente  nicht  als  brot). 
der  sittc  der  nltrn  rnUurlii.storiUer  (der  Verfasser  von  srhriftm  über 
ertinduDgenj  gemäss  hat  er  dies  vielleicht  aua  der  ersten  erwähnuug 
des  weisens  in  der  Uiteratar  (hier  in  den  varr.  803  und  804  ge- 
scbrlebcnen  zwölftafeln)  gescbloasen,  vgl.  cup.  IV  2  s.  519.  Plioini 
/br,  aber  Strabon  Z!eid;  eises  Ton  beiden  kannte  auch  aof  unrichtiger 
fibersetznng  beruhen. 
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ieid  in  C'ampanien  scmcn  genannt  wurde  (Plin.  XVill  82.  112.  198), 
beweist  nichts  für  vorhersehenden  i-pcJtbau,  da  mit  dem  speit  die 
£eid  zwar  verwandt,  aber  nicht  identisch  war;  wer  diese  baute^ 
pflegte  jenen  nicht  (Plin.  XVIII  82);  die  römischen  colonisten  mügen 
statt  des  fremden  wurtes  jene  lat.  benennung  deswegen  gewühlt  haben, 
weil  sie  wenigstens  in  ihrer  ersten  silbe  an  den  laut  desselben  an- 
klang, ans  Li?iüfl  XXÜI 19  farre  ex  agria  circa  u/M^  tomeeU^ 
(you  der  heimUchen  Versorgung  der  belagerten  besatzung  CariUnnms 
mit  getreide)  Iftast  sieh  so  viel  sobliessen,  dass  in  der  omgegend  von 
Oaailinam  Tonuga weise  speit  gebaat  wurde;  aber  Jetst  war  diese 
gegend  im  besitz  des  feindes.  übrigens  kann  auch,  wenn  die  nach- 
rieht aus  einer  lateinisch  geschriebenen  quelle  geflossen  ist,  das 
wort  far  dort  in  seiner  ftltem  bedeatung  *getreide*  gebrancbt  ge- 
wesen sein. 

Ist  der  weizen  die  oder  eine  bauptgetreideart  Campaniens  ge- 
wesen, wo  er  meist  im  zweiten  drittel  dos  greg.  juni  geschnitten 
wird  (Olck  s.  379),  so  verschiebt  sich  obige  rechnung  (s.  G.'35)  um 
17  tage:  wurde  6 — 10  tage  vor  dem  spätesten  eintritt  der  Vollreife 
des  Weizens,  also  am  10  -  14  juni  greg.  =  jul.  15  —  Ii)  juni  JIü  ge- 
schnitten, so  konnten  die  garben  am  23  juni  in  den  stüdten  sein, 
man  wird  aber  die  verscbiebang  noch  weiter  erstrecken  mUssen. 
dass  Fabios  Campanien  zur  provins  erhalten  habe,  ist  eine  un- 
wahrscheinliche yermntung  Soltaus:  Yon  pro?insen  im  sinne  dieses 
deutschen  wertes  ist  hier  Überhaupt  nicht  su  reden*  den  grOsten 
teil  der  reichen  binnenebene  mit  den  Städten  Capua,  Casilinum^ 
Atella,  Calatia,  Äcerrae  nebst  dem  jenseit  des  Vesuvs  gelegenen 
Nnoeria  behauptete  Hannibal:  sein  lager  stand  auf  der  höhe  Tifata 
bei  Capua ,  den  hauptübergang  über  den  Vulturnus  beherschte  die 
in  Casilinum  liegende  besatzung;  dieses  gebiet  als  von  Fnbius  zu 
eroberndes  land  anzusehen  waren  zur  zeit,  nach  der  Cannau-schlacht, 
die  Verhältnisse  nicht  angethan.  das  treu  gebliebene  isola  deckte, 
oberhalb  Suessulas  stehend,  Marcellus^  der  consulnrang  erhalten 
hatte  i^Liv.  XXIII  30  ae.),  also  von  Fabius  unabhängig  war;  dieser 
Übernahm  die  in  Teanum  stehenden  legioneu,  welches  von  Latium 
durch  keine  Stadt ,  von  Casilinum  nur  durch  Cales  getrennt  warf 
der  oonsul  Oraeehus  stellte  sieb  mit  neuen  trappen  in  der  kflsten* 
Stadt  Sinuessa  auf,  wo  Campanien  und  Latium  an  einander  grensten; 
den  Römern  waren  ausser  Nola  auch  die  kOstenstftdte  Cumae  und 
Keapolis,  welche  jederzeit  von  der  rOmischen  flotte  erreicht  werden 
konnten,  treu  geblieben,  der  machtbereich  des  Marcellus  umf&szte 
ein  stück  von  SUdcampanien  (mit  Cumae  und  Neapolis),  der  des 
Gracchus  das  ehemalige  kttstengebiet  Capuas  (den  ager  Falemus 
und  Stellas),  Fabius  beherschte  den  nordwestlichen  winkel  Cam- 
paniens, dazu  (wenn  er  sich  darüber  hinaus  erstreckt  bat)  den  in 
Samnium  allein  treu  gebliebenen  gau  der  Pentri.  fragen  wir  nun, 
was  Fabius  mit  dem  edict  erreichen  wollte,  dessen  härte  auf  die 
furcht  vor  einer  überaus  groszen  gefahr  schlieszen  läszt.  nach 
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?nlfau  und  Olck  hätte  er  die  rechtzeitige  bergung  der  dortigen 
ernte  vor  dem  feind ,  die  unterbin<1ung  einer  hauptader  seiner 
Icbenbkralt,  der  verprovinnf inrun;.:  lu  ^hpiebtigt.  was  hätte  aber 
die  rettung  der  ernte  jenes  kleinen  gebieles  einem  feinde  viel 
bcbaden  können,  der  die  reichen  ernten  fast  ganz  Canapaniens  teils 
auf  friedlichem  wege,  teihs  durch  seine  das  platte  land  durchstreifen- 
den reiterscbaren  gewinnen  konnte,  dem  auäzerdem  noch  der  über- 
flü82  yon  Samnicmi,  Apulien  und  andern  Iftndern  zu  geböte  stand? 
das  ediot  beliebt  sieb  in  erster  Hnie  anf  Latiam  aelbet  batte 
Hannibal  den  resi  der  gnten  jabreszeit  nach  der  aefalacbt  von  Cannae 
nicbt  mm  rag  gegen  Latiom  nnd  Born  selbst  benntat,  w  moste 
dieser  jetzt  befürchtet  werden;  deswegen  verlegte  ihm  Fabios  In 
Teannm  die  6ine  dorlbin  fttbrende  strasze,  die  via  Latina,  und 
Gracchus  in  Sinuessa  die  andere,  die  via  Appiaj  trat  Hannibal  den 
zug  an,  so  konnte  Marcellus  ihn  im  rücken  angreifen,  gelang  es  dem 
bis  jetzt  überall  siegreich  gewesenen  feind  in  Latium  einzudringen, 
so  sollte  das  platte  land  ihm  nirgends  Vorräte  bieten,  so  daz  er  auf 
den  von  tag  zu  tagabnt^imenden  und  zugleich  Oberfällen  ausgesetzten 
proviant  angewiesen  war,  welchen  er  mit  sich  führen  konnte,  der 
plan  cit'S  Fabius  ist  derselbe,  den  er  zwei  jähre  vorher  verfolgt  hatte, 
nur  modificiert  durch  die  umstände  und  vielleicht  auch  durch  damals 
gemachte  erfshrungen.  das  ediot  Ton  217  bestimmte  den  umzog  der 
bewobner  offener  orte  in  die  festen  pltttze;  dann:  ex  a^ns  jucque 
dm^rarmt  omnes  regianis  eius^  qua  Uurw  Hannibäl  esset,  teetis 
prius  inceneis  ae  firugibua  com^tHs,  ne  onus  rei  eopia  eeeet  (Liv. 
XXII  Ii),  diese  anordnung  mag  von  maneben  nicht  befolgt  und 
die  anurede  gebraucbt  worden  sein,  man  habe  geglaubt,  Hannibal 
werde  einen  andern  weg  einschlagen  *,  jetzt  wurde  allen  ausfluchten 
vorgebeugt;  das  neue  edict  befahl :  ut  fnimcnta  omncs  ex  agris  ante 
hal.  lun'ms  primas  in  urhes  munitas  convchercnt.  wäre  das  edict 
lediglich  für  die  'provinz'  des  Fabius  bestimmt  gewesen,  so  würden 
wir  statt  oder  neben  omnes  irgend  eine  dahin  zielende  besliuimung 
lesen,  zb.  dasz  er  es  dorthin  geschickt  habe  (vgl.  Liv.  XXXIX  14. 
XLTII  14.  XXVIII  9.  XXXV  24);  er  machte  es  aber  in  Rom  selbst, 
also  in  einer  contio  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I  205)  oder  durch  an- 
schlag  bekannt;  es  galt  demnacb  znnftcbst  den  rdmiscben  bürgern 
and  halbbttigern,  welche  in  Latium  begtttert  waren,  und  ist  jedenfalls 
auch  anf  scbriftltcbem  wege  den  andern  bevOlkerungen  mitgeteilt 
worden ,  deren  Wohnsitze  von  dem  herankommenden  feinde  bertthrt 
oder  bedroht  werden  konnten. 

In  Latium  wird,  wie  Olck  nachweist,  der  weizen  (vollreif)  in 
der  zweiten  hftlite  des  greg.  juni  («=  jul.  21  juni  —  5  juli  215)  ge- 
schnitten; demnacb  würde  in  der  zeit,  in  welche  er  den  vorzeitigen 
getrcideschnitt  setzt,  am  27 — 31  mai  215  der  weizen  noch  21 — 39 
tnp-c  j;«'ebrniic!!t  haben,  um  die  Vollreife  zu  erreichen;  nach  Cantoni 
(bei  Uick  s.  3ÖU)  vergehen  30 — 35  tage  von  seiner  blüte  bis  dahin, 
das  mazimum  stimmt  zu  dem  aussprucb  Varros  bei  Plinius  XVIii  öü 
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640  WSchvars:  der  praefect  C.  Snlpioias  Simios. 

quater  mvcnis  dicbus  fnigcs  ahsolvi."  die  gleicbang  des  1  junius  539 
mit  dem  6  juni  215  verliert  dadurch  alle  Wahrscheinlichkeit;  ist  der 
getreideschnitt ,  wie  Olck  annimt,  6 — 10  tage  vor  dem  termin  des 
edicts,  bei  nnserer  gleichung  also  am  8  — 12  juni  215  begonnen  oder 
(was  die  gerste  betrilOft)  fortgesetzt  worden,  so  war  die  gerate  teils 
Befaon  geerntet,  teils  ganz  oder  ftst  ganz  sohnittmf,  am  Spalt  wurde 
aehon  Tiel  Terloren,  noch  viel  mehr  aber  am  weiMii. 

"  Plinias  n.  h.  XVIII  60  schöpft  aas  Theophrast  (s.  cap.  V  6  «••IQ); 
Colomella  II  IS  (tl)  gibt  8  tage  blüte  und  40  tage  wftebitiim. 

(«cbluM  folgt.) 

Wö&zBUBO.  Gfioaa  FBiSD&ioii  UnaKa. 


DEE  P&A£F£CT      SÜLPICIÜS  SIMIÜS. 


Im  W&di  Fatlroi  einem  tfaal  im  osten  Ägyptens,  ist  von  Borton 
imd  WilkinaoB  eine  sehr  mtereasaate  insebrift  gefnnden  wordeoi 
welcbe  die  anläge  eines  bobrbrannens,  eines  bydreama,  wie  man  in 
Ägypten  sn  sagen  pflegte ,  im  12n  Jahre  Tng'ans  meldet  als  da- 
maliger praefect  Ägyptens  wird  Solpicins  Simius  genannt«  Lsbna 
(di  un'  epigrafe  latina  s.  100  ff.)  nndBorghesi  (epigr.  soop.  inEgitto 
B.  III)  schrieben  Simi[le]m  statt  jSMum ,  indem  sie  Bich  auf  Dion 
LXIX  18  f.  ua.  stützten.  Letronne  frccueil  d.  inscript*  1 8.421)  hielt 
gleichwohl  an  Simhmi  fest,  Frnnz  (CIG.  -ITIS'^,  vgl.  p.  312»)  folgte 
ihm  :  für  sie  vv  ar  die  angalie  Wilkinsons,  dessen  genauigkf  i1  anerkt  n- 
nung  verdit  iit,  ausschlaggebend,  gleichwolil  nahm  Mommsendie  con« 
jectur  Simillc]my  als  er  die  inschfift  aus  dem  Wj\di  FaUre  CIL.  III  24 
wiederum  veröffentlichte,  in  den  text  auf.  Letronnes  und  Franz' 
widersprach  war  aber  woblbegründet.  die  inschrift  CIG.  4714,  weit 
besser  mitgeteilt  von  Lepsius  'denkmäler  aus  Aegypten'  VI  75,  24, 
lautet  am  scblnsz:  in\  Totou  CouXmidou  Ctfbilou  Itrdpxou  AiT^WTou 
fipHaio  t6  IpTov,  cuvcTcX^cOf)  bk  L  iff  At^OKpdropoc  Kateapoc 
Nepoto  TpaKavoG  CeßacToO  TcpMOViKoO  AaKiKoO  TToxtbv  te*.  sie 
stammt  ans  demselben  jähre  wie  die  inschrift  des  Wftdi  Fattre.  der 
praefect,  der  in  beiden  genannt  wird,  ist  derselbe;  er  beisst  C.  8aU 
pioins  Simius,  wie  beide  inscbriften  sich  glücklich  ergSnsend  be* 
zeugen,  mit  dem  von  Dion  ao.  erwähnten  Similis  ist  er  nicht  iden- 
tisch. mfn]ge  dessen  ist  mit  Wilkinson  CIL.  III  24  Simkm,  nicht 
Simüem  zu  lesen. 

Saärlouis.  Wilhelm  Sobwa&z. 
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67. 

EIN  AUFSATZ  VON  WILHELM  VON  HUMBOLDT  ÜBEß 
GKlEUHIgCHE  UBGESCHICHTE  AUS  DEM  JAHBE  1807.*) 


1. 

Kteinaslen  ist  so  genau  mit  Qrieehenland  TerbtuideD,  dass 
dessen  bier  erwtthnt  wird.  —  ünter  den  Klein- Asiatischen  Völkern 

waren  DQn  gewiss  nicht  Westlichen  oder  Europäischen  Ursprungs: 
die  Cilicier,  Phönicier,  Beck  I  92  und  die  Paphlagonier',  Syrer,  zu 
denen  die  Heneter  gehörten.  Mannert  Th.  6  H.  3  8.  4  —  bOohat 
wahrscheinlich  solchen  Ursprungs  waren  die  Pelasger,  unbekannt 
woher?  Beck  T  90.  Mannert  1.  c.  432.  402  —  die  Phryger  (Freie) 
Beck  1.  c.  Mannert  1.  c.  79.  Thraeier,  Bithyner,  gleichfalls  Mannert 
1.  c.  545.  die  Ljdier  (Leute  1  gleichfalls  Beck  191.  Mannert  1.  c.  350. 
die  Mysier,  gleichfalls  da  bie  die  Bithynier  aus  Thracien  vertrieben 
hatten,  Mannertl.  c.  404.  die  Dardaner*  aus  Samothracien,  Manuert 
1.  c,  453'.  die  Lycier,  Kretische  Barbaren,  Mannert  1.  c.  150.  — 

•)  [abwotchenf!  von  »1er  in  fliesen  Jahrbüchern  seit  Jahrzehnten 
hersehenden  Orthographie  ist  iu  tiiesem  aufsatze  die  sa  anfan|[  dieses 
jahfhiiiideftg  gebrloebliebe  sobreibwoise  in  Übereinstimmung  tut  dem 
mscr.  beibehalten  worden.] 

*  Schlozer  Nord.  Gesch.  282  rechnet  die  Paphlag'onier  znm  Phrygi- 
schen  Stamm.  *  Nach  ClaTier  zum  Apollodor  11  442  war  Uardanas 
ein  Pelatger  aas  Aremdien.  Aber  Diod.  Sie.  V  48  nennt  ihn  ansdrftek- 
lich  bei  den  Samothraciern  geboren.  S.  dagegen  Dion.  Ant.  I  38,  wo 
Dnrdann«  allerdings  ein  Arkadicr,  es  aber  sonderbar  ist,  dass,  nach 
Atlas  Tode,  gleich  seine  Böhne  und  nicht  er  regieren,  und  was  auch 
tebott  andre  bemerkt  beben,  dass  Dionas  sein  Sohn  in  der  Hnngers- 
noth  in  Arkadien  bleibt,  nnd  er  mit  dem  andern  Sohn  auswandert.  — 
Teucer,  der  schon  vor  Dardanus  in  Troas  wir,  soll  ein  Athenienser 
gewesen  seyn,  Dion.  1.  c.  ^  Teoedos  soll  von  Tennes  bevölkert 
seyn.  Mannert  I.  o.  610  nennt  ibn  einen  Thraelseben  Fttrsten.  Aber 
Diodür  V  83  und  Pausfin.  Phoc.  13  sagen  nur  dass  Kyknos  in  Troas 
sein  Vater  w.ir.  Anffnllcnd  ist  der  Unterschied  im  barbarisch  scheinen- 
den Namen  des  Sohnes  und  dem  griechischen  des  Vaters.  Tennes 
könnte  selbst  mit  Thjni  nsammenbSngen.  Sollte  dieser  Tennes  etwa 
bloss  vom  Namen  Tonedos  entstand«n  and  dem  spftteren  Kyknos  aaf- 
gedichtet  wor  leu  seyn  ? 

J«hrb&ch«r  Hkr  cImb.  ptiilol.  1896  hft.  10  a.  11.  41 
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Mit  den  Kariern''  ist  es  behr  zweifelhaft,  ob  <ir  auch  aus  Kreta,  oder 
anderswoher  aus  Westen  stammen,  r  1er  Eingebohrne  sind.  Waren, 
wie  sie  selbst  sagten,  die  Lydier  und  Mysier  ihre  Stammverwandten, 
öo  waren  auch  aw  Thraciachen  Liapnings.   Mannert  1.  c.  18ü. 

Alle  Aoswuiderangen  nach  Asien  sind  nur  von  den  späteren, 
seenndairdii  zu  Tersteben.  Die  onprfiDgUeheii  geaehahon  sog  Asien 
und  der  Thneisebe  nnd  Pelasgiscbe  Stamm  sassen  am  das  scihwane 
Meer.  SebMcer,  Nord.  Gescb.  278.  —  Dass  der  Pbrygiscbe  nnd 
Tbradscbe  Stainm  durch  den  Qotbisoben  mit  dem  Germaniscben 
nnd  dnreh  den  Armenieeben  mit  dem  Persischen  Einer  ist  scheint 
erwiesen.  8cbl5zer  I.  e.  274.  285.  —  Aber  ob  der  Pelasgiscbe  Eins 
mit  ihm  war?  ist  schwer  zu  entscheiden.  Ich  würde  es  behaupten 
we^en  der  Verwandtscbaft  ries  Griechischen  und  Deutsehen.  RchlSzer 
scheint  nur  inj  üriechisclion  (1.  c.  274.  275)  Thracische  Wörter  an- 
zuerkennen und  also  beide  StiimniL'  zu  scbeidfn.  Aber  dass  er  alle 
Griechen  für  Pelasger  hält,  scheint  aus  25.  266  hervorzugehea. 

2. 

Auch  Italiens  muss  aus  denselben  GrUnden,  wie  KleinasienSy 
erwäbnt  werden.  —  Naob  Dionysius  von  Halicamass  verbielt  es  sieh 
mit  seinen  Urbewobnem  folgendergestalt: 

In  der  Gegend  Ton  Bom  waren  die  ursprUnglioben  Bewobner: 
Sikeler.  1 8. 

Diese  werden  vertrieben  von  den  bergbe  wohnenden  Aboriginem 
(opoc  Dien.  I  10  p.  11  V.  24),  die  sieb  swischen  dem  Tiber  and 
Liris  ansiedeln,  und  xur  Zeit  der  Eroberung  Trojas  den  Namon 
Lateiner  annehmen.  Ib. 

Die  Aborin^fnes  waren  nach  einigen  Einc^ebobrne  (orifro),  nach 
andern  Flüchtlinge  vieler  Völker  (aberro),  nach  andern  Päanzvülker 
der  Ligyer.  ^  Ib.  9. 

Die  Abkunft  der  Ligyer  i.-t  zweifelhaft,  maji  hält  sie  aber  für 
Hellenen ,  nnd  wenn  dies  ist,  8o  waren  sie  unter  Oenotrus  und  Peu- 
cetius  eingewanderte  Arkudier.  Ib. 

So  waren  also  die  Aboriginer,  nach  Dionysius  nicht  leicht  Bar« 
baren,  I  10  p.  11  26  und  mm  sie  Griecben  waren,  die  ersten  in 
Italien  eingewanderten  Griecben  und  Oenotrer.  Ib.  Als  solcbe  setst 
er  sie  den  Pelasgeni,  Kretern  und  andern  spftter  Eingewanderten 
entgegen.  Ib.  v.  15.* 

*  Schlözer  1.  c.  284  uennt  sie  Pela'^per.  »  I  10  p.  11  v.  28  nnter- 
scheidet  Dionysius  die  AborigiDer  von  den  Libyern,  und  neuat  diese 
ausdrücklich  Barbaren.  *  Alte  tvtra  Theil  aehon  lU  DionjeiiMi  SSeit 
serstörte  Städt«  der  Aborig^er.  I  10.  11.  Zu  merken  ist  hierbei,  dass 
fVie  Aborifriner  nuIit  elicr  Städte  bauten  I  8  p.  7  v.  45  als  bis  dia 
Pelasger  und  andre  Hellenen  sich  su  ihnen  freselUeu.  Die  ätädta 
buMen  sich  wenigstene  snm  Theit  Orieehiseh  etymologisiren.  Palatiom 
—  Beate  —  Tribola  auf  einem  Ilügel  —  Vesbola  (sollen  Tfehola  und 
f^nrssula  seyn.  Hätte  vielleicht  Dion.  ir'  irrt  und  das  lange  o  für  ein 
kurses  genommen,  so  gehörten  sie  za  Bola,  und  liessen  sich  von  ^uiAoc, 
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Zu  den  Abcmgineni  gesellten  sich  Pelasger. 

Sie  waren  von  Argos  nach  Thessalien,  damals  Haemonien  ge- 
gangen, von  da  durch  die  Kureten  und  Leleger,  die  nacbberigen 
Aetolier  und  Locrer,  und  andre  Pamassnmwobner  unter  Deucalion 

vertrieben  und  zerstreut  worden.  In  der  ZfTstiLuong  hatten  sieb 
die  meisten  Uber  Dodona  nach  Italien  gewandt,  wo  sie  am  Spiniti- 
schen  Aiisflnss  des  Po  landeten,  und  von  Rarharen  bedrängt,  über 
die  Apenninen  nach  ümbrien  zogen,  biei-,  wiederum  von  einer 
grossen  Macht  dieser  bedriingt,  ihre  Zuüueht  zu  den  Aboriginem 
nahmen,  und  sich  fiiedlicb  mit  diesen  verbanden. 

Beide  zusammen  vollendeten  nun  die  Vertreibung  der  Sikeler 
ans  Italien,  TerdrSngten  anch  die  Aoronker  nnd  verbreiteten  aieb 
bis  Campanien,  wo  sie  ein  neues  Larissa'  bauten.  Ib.  1 13»16. 

Die  Sikeler  zogen  naeh  Sioilien,  wo  sie  Torfisnden  die  Sicanefi 
einen  Iberischen  (so  anoh  Diod.  Sie.  V  6  der  jedoch  hinsnsetst,  dass 
andre  sie  sn  Autochihonen  Sieiiiens  machen)  Stamm ,  der  von  den 
Ligyem  verdrttngt  worden  war.  Ueber  die  BevOlkemng  von 
Sicilien  von  Italien  aus  berrscben  verschiedene  Meinungen ,  indem 
einige  die  f^ikeler  von  den  Umbrern  und  Opikern,  oder  den  letzten 
allein  vertrieben,  andre  von  den  Umbrern  und  Pelasgern  vertriebene 
Ligjer  hinüberziehen  lassen,  andre  zwei  Züge  annehmen:  Eijmer, 
von  Oenotrern,  und  Außoner  von  lapygem  verdrängt.  Ib.  I  15. 

Im  zweiten  Mensehenalter  vor  Troja  geriethen  die  Pelasger  in 
so  viele  ünglQcksfäUe ,  da^s  uie  sich  bald  darauf  (es  dauerte  jedoch 
bis  nach  dem  Trojanischen  Krieg)  theils  in  Hellas  zurück ,  tbeila  in 
das  übrige  Barbarenland  serstrenten,  ihre  ITeberreste  nnr  yon  den 
Aboriginem,  nnd  meistentbeils  in  die  Gegend  dse  naohherigen 
Borns  gerettet  wurden,  nnd  ihre  Plätse  Tjrrrhener  einnahmen.  Ib. 
1 16— 17.* 

Pelasger  und  Tyrrhener  werden  verwechselt.  Daher  Pelasgische 
Tyrrhener.  Ib.  I  17.  Thncydides  1.  4  p.  166  Ed.  Stepb.  1564. 

Nach  den  Pelasgem  nennt  Dionysius  noch  drei  Einwanderungen : 

die  de?  Evander  aus  Palnntium  in  Arkadien,  die  mit  zwei 
Schiffen  ankamen,  uuti  sieb,  mit  Bewilligung  ()er  Aboriginer,  auf 
dem  Palatinischen  Hügel  festsetzten.  Dion.  Ant.  I  20.  21. 

die  des  Hercules  aus  Iberien.  Mehrere  seines  Heeres,  des 
TTmberziehens  müde,  setzten  sich  auf  dem  Saturninischen,  nachmals 
Capitülmiächeu  Hügel  fest.  Ib.  I  21.  Sie  verbanden  aich  nachher 

Scholle,  Feld,  oder  auch  HQgel  herleiteo)  ~- Sone  (erinnert  «n  Soiilitin) 

—  Mephylft  —  Orviniam  —  Marvium  —  Corsula  —  Issa  —  Batia 
(ßcTta)  —  Tiora,  auch  Matiene  geuaunt  —  Listüi  die  Matterstadt  — 
Cotjlia  mit  einem  See  in  der  Nähe  (KOTuXr)). 

^  Yd.  Prol.  Chron.  nr.  88.  Sollte  die  Stadt  der  Aborifiriner  Issa  mit 
der  Enflnnff  von  T.nrissft  ÄusammcnhHniren?  '  Als  die  einzige  Stadt 
der  Pelasger,  die  laug  übrigblieb,  und  ihre  alte  Qestalt  behielt,  and 
nioht  lange  yor  seiner  Zeit  Name  und  Bewohner  wechselte,  nennt 
Dionysius  I  17  Kreton  in  Umbrien,  neehher  KotornU  genannt.  Ifen 
bUt  sie  lör  Cortone. 

41' 
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mit  den  Bewohnern  des  PftlatiiiB.  Ib.  I  88.  —  Diese  Ankdmmlixige 
waren  tbeils  Peloponnesier  und  swwr  PbeDeaten  ond  Epeier  aas 
Elia,  tbeils  unter  Laomodon  weggenommene  Troer,  iheiü  ein  Qe- 
misob  mehrerer  Stämme.  Ib  I  -1. 

die  de?  Acnray  bei  Laurenlurn,   Tb.  I  28. 

AuBsei  dl  >en  t  inge wanderten  bt&mmen  nennt  Dionysius  bar* 
bariscbe  Völker»  nemlich: 

Sikeler,  Lip^yer  (erhellt  aus  I  10  p.  11  v.  28),  Umbrer,  Tyr- 
rbener,  Ausonet ,  l^lymer,  lapyger^  Opiker,  Aurunker,  Marser,  Sam- 
niter  und  BrutUer,  und  endliob  nocb  ungenannte. 

üeber  den  tTnpning  der  Tjrrbener  berrsebi  Ungewlssheit, 
Necb  einigen  sind  sie  Bingebobrene;  nacb  andern  Fremdlinge  ans 
Lydien',  nacb  einer  dritten  Meynung  Pelasger,  und  twer  entweder 
80,  dass  die  Felasger  den  Namen  der  Tyrrhener,  oder  die  Tyrrbener, 
als  sie  zu  wandern  anfingen,  den  der  Pelarger  (Störebe)  der  nachher 
in  Pelasger  verwandelt  wurde,  angenommen  hatten.  —  Dionysina 
behauptet,  dass  sie,  der  Sprache  und  Sitten  nach,  weder  Pelasger, 
noch  Lyder  sind.  Er  hölt  sie  für  Eingebobrne.  Sie  haben ,  sagt  er, 
eigne  ^^pracbe  unrl  eigne  Gebräuche,  und  nennen  sieb  unter  sieb, 
nacb  einem  ibrei  Anführer  Rasen.  Ib.  I  17 — 20.'** 

Von  den  Umbrern  sagt  Dionysius  bloss,  da^s  sie  ein  vorzüg- 
lich m&chtiges,  altes  und  weit  verbreitetes  Volk  waren.  Ib.  I  13. 

Aus  allem  Vorigen  sieht  man ,  dass  in  Dionysius  nur  allenfalla 
ttber  die  yersehiedenen  gescbebenen  Einwanderungen,  nicbt  aber 
Aber  die  ÜrrOlker  Italiens  Belebrung  zu  scbdpfen  ist. 

Bncbt  man  nun  diese  in  den  Alt-Italiotiscben  Spraeben,  so  ist 
wobl  niobt  su  ISngnen,  dass,  wie  Lanzi  dnrcbans  bebau|itet,  der 
Schlüssel  zu  diesen  nur  das  Griechische  und  Lateinische  ist.  Volsciscbi 
Oscisch,  Samnttisch  und  Umbrisch  sind  fast  durchaus  Eins  mit  dem 
Etrnrischen,  und  dies  besser  aus  dem  Grieebischen,  als  aus  irgend 
einer  barbarischen  Sprache  erklärbar.  Nur  einzelne  Wörter  werden 
indem  letzten  Fall  seyn,  wie  auch  im  Lateinischf'n  \mä  Griechischen. 

Die  Sprache  also  ,  die  wir  aus  den  Monumenten  keuncn ,  ist  so 
gut  als  ganz  Griechiscii  und  giebt  zur  Entscheidung  der  Frage  über 
die  Urvölker  nichts  an  die  Hand.  Aber  die  Monumente  sind  auch 
nicht  ausserordentlich  alt.  Keins  kann  bis  an  den  Trojanischen 
Krieg  hinaufgeführt  werden;  wenige  gehören  ins  1.  und  2.  Jabr- 
bnndert  Boms.  Dann  konnte  aueb  die  Spraobe  der  Monnmente  sebr 
verschieden  seyn  von  der  Yolkssprache. 

^rklicb  Uber  die  ürvdUcer  Italiens  etwas  tu  entsebetden, 
bleiben  also  nur  zwei  Mittel  Obrig: 

1.  die  Untersacbung  der  Eigennamen  der  Städte  nnd  Gegenden. 

und  zwar  Sardianer.  Plut.  in  Rom.  Ed.  Lond.  I  71.  Lansi 
tritt  der  Meynung  bei,  welche  die  Tyrrbener  zu  Lydern  macht.  Aber 
die  Stelle  dm  Dionjzins  seheiot  mir  mebr  innere  Wabraebeioliebkett 
zu  Tiahcii.  Weg^en  der  Rasen  hat  man  an  Rbätten  gedacht.  Winekel- 
mann  hült  die  tyrrbener  für  Pelasger.   Fea'a  Ueberz.  I  168. 
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Aber  da  schon  so  sehr  lange  Qriechen  in  Tfalien  waren  t  dürfte 
des  Uralten  nur  wenijjf,  und  stückweise  geblieben  seyn. 

2.  eine  genruic  Sichtung  alles  dessen,  was  in  der  Lateinischen 
Sprache  Grieebischfeu  und  barbürischen  ürsprunges  ist. 

Allein  aucb  da  ist  kaum  glaublich,  dass  man  soviel  in  sich 
ZnswnmeiibSiigaidM  a&treffem  wbrde,  als  nöthig  wäre,  Uber  wabre 
ür?Olker  sn  entsdieiden. 

El  wird  daber  wohl  immer  nur  dabei  bleiben,  dase  man  hiato- 
riflcb  weiss ,  daas  es  ürvOlker  in  Italien  gab  d.  h.  aolohe  die  frflber 
als  die  Grieeben,  und  ebne  daaa  man  eine  Epoche  des  Einwandema 
angeben  kann,  eingewandert  waren ;  dass  aber  die  von  ihnen  hinter- 
lasanen  Spuren  nicht  (wie  z.  B.  in  Spanien)  so  zahlreich  sind ,  daea 
daraus  ihre  wahre  Abkunft  ersehen  werden  könnte,  sondern  dass 
man  der  Hauptmasse  des  Griechischen  nur  einzelne  fremdartige 
Tbeile  beigemischt  findet.  Von  diesen  Theilen  sind  einige  uniäug- 
bar  Vaskiscb,  was  aber  nichts  Bestimmtes  scbliessen  lässt,  weil 
Vaski5>che  Elemente  aucb  im  Oriecbiochen  und  Deutschen  an* 
getruii'en  werden." 

3. 

Ursprüngliche  Bewohner  Griechenlands,  Begebenheiten  bis  zu 
Danaus  Einwanderung  1174  a.  Chr.'* 

Die  ersten  Bewohner  Griechenlands,  vor  denen  wir  keine 
anderen  kennen,  und  von  denen  auch  die  späteren  sich  nur  durch 
Modificationen,  als  verschiedene  Zweige,  nicht  &U  eine  andre  Naliou 
nntereehelden,  sind  die  Pelasger.  Wo  diese  Pelasger,  als  Pelasger, 
Torkommen,  Bind  aie  nichts ,  ab  reine  Griechen,  Denn  sowohl  in 
Eleinasien  (§  1)  als  Italien  (§2)  waren  sie  nnr  ans  Griechenland 
eingewandert. 

Aber  orsprQnglich  kamen  sie  von  Osten  her,  wie  sich  ans  all- 
gemeinen Gründen  der  Erdbevölkemng  annehmen  lässt,  nnd  ge« 
harten  vermuthlich  zum  Phrygischen  und  Tbraciscben  Stamm,  wie 
wegen  der  Aehnlicbkeit  der  Persischen,  Griechischen  undDentsohen 
Sprache  nicht  unwahrscheinlich  ist  (§  1  Ö.  642).'* 

Dass  es  VorPelasgi^cbe  Völker  in  Griechenland  crab,  lässt  sich 
aligemein  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen.'^   Ob  die  Teichinen 

"  S.  Beilage  I  [fehlt].  *•  Die  erste  Pelaspische  Colonie  ging 
etwa  6  Generatiooea  nach  dem  ersten  Inacbus,  und  kors  vor  dem 
sweiten  (lasns,  Vater  der  lo)  naeb  Italien.  CUvier  sa  Apollodor  II 
p.  204  nt.  91.  ^*  Im  weitläuftigen  Verstände  würden  es  Oenoriteti, 
Kimmericr  soyn.    S.  Schlözers  Nord.  Gesch.  p.  281  §  12  und  besonders 

6 284  §  13,  auch  Potoeki  Djoasties  da  2.  Ii  vre  de  MHoethon  p.  48. 
aoh  dem  letstaren  wäre  diese  Answaodernng  der  Genmiten  dnreh  den 
Einfall  der  Scythen  entstanden  aad  müsste  ins  22.  Jahrhundert  vor  Chr. 
gesetzt  werden.  In  dieser  gansen  Schrift  kommt  viel  über  die  in 
Aegypten  eindringenden  und  dort  herrsohenden  Inacbiden,  aber  aut  eine 
Weise  vor,  die  wenig  Vertraaen  ra  der  Riehtigkeit  der  Behauptungen 
einflössl.  Dionysius  v.  Hai.  spricht  von  Barbaren,  welche  die  aus 

dem  Peloponnes  nach  Tbessalien  gehenden  Pelesger  von  da  rertriebeu. 
AnU  I  p.  14  V.  28. 
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(Ciavier  zum  Apoll  nioi  II  197  nt.  7),  Cureten,  Leleger  (Beck  I  209) 
solche  waren,  ist  iweiiulliüfi.  Daab  uiau  keine  Spuren  weder  in 
Sitten  noch  Sprache  eines  solchen  ün-  und  VorPekogiscben  Ur- 
yciüa  findet,  sdiemt  mir  gewiss. 

Die  e^entUchea  Wobnaitie  der  Peliager  wim  ziient  dar 
Peloponnes.  Von  dn  wandte  sich  ein  Theü  eecbs  Generetionen  nuk 
Pelaegns,  Sohn  der  Niobe,  nach  Thessalien,  damals  Haemonien,  zer- 
streute sich  aber  fünfe  nach  dieser  Zeit,  durch  die  Deucalionischea 
Völker  Yertriebeni  Uber  Böotien,  Pbocis,  Euboea,  die  Griechischen 
Inseln,  Asien  nnd  Italien.  Die  Hauptstelle  dieser  Wanderang  ist 
im  Dionysius  I  p.  14  v.  12. 

Ob  nie  im  Peloponnes  aus  Arkadien  oder  Argoiis  hcrr^cbolt 
werden  müssen '?  darüber  ist  gestritten  worden.  Das  letztere  äcliemt 
gewisber  (Ciavier  1.  c.  p.  492). 

UngefäLr  von  Deucalions  Zeiten  an  erhebt  sich  ein  Zwiespalt 
zwiscLeii  den  Pelaägerii  uütl  Hellenen,  auf  den  sich  dei  naciiheiige 
zwischen  loniern  und  Doriern  und  die  Eifersucht  zwischen  Athen 
nnd  Laeedaemon  grflndet  (Herodot  I  66^68.  Dionymae  1.  c.  Beck 
I  87. 101  nt.  k). 

In  diesem  Streit  wurden  die  Pelasger  nnterdrOckt,  yertrieben, 
nnd  nach  und  nach  vernichtet^  Sie  mussten  die  meisten  Griechi- 
schen Staaten  verlassen,  und  diejenigen  unter  den  letzteren,  welche 
die  alten  Bewohner  behielten,  zählten  sich  doch  auch  su  den  Hellenen 
(Herodot  I  57  Ton  den  Atheniensem:  A|ia  tq  jyi£TaßoXq  tq  ec 
*6XXiivac). 

Als  wahre,  wie  Hellenisch  gewordene  Pelasger,  zählt  Herodot 
nur  di<"  Sfadt  Creston  über  den  Tyrrhenern,  und  Plakie  und  Skylake 
am  Bell»  spont  I  56  und  auch  Dionysius  von  Halicarnass  I  p.  23 
V.  18  iührt  keine  andren  Beispiele  an. 

£s  entstehen  daher  folgende  zwei  i'iageü : 

1.  Waren  Pelasger  und  Hellenen  wenigstenö  ursprünglich  Ein 
und  eben  dasselbe  Väk? 

3.  Wober  entatand  ihre  Trennung,  und  worin  beataad  ihr  ent- 
weder ursprünglich  oder  nach  nnd  nach  erwachsener  Unterschied? 

Die  erste  Frage  moss  unstreitig  bejahend  beantwortet  wer- 
den.  Denn 

a.  beweisen  historische  Zeugnisse,  dass  Pelasger  durch  gans 
Griechenland  wohnten  |  im  ganzen  Peloponnes,  Thessalien,  Boeotieiiy 
Attika,  bei  Dodona  u.  s.  w. 

b.  hiess  nriecbfnland  vor  Alters  selbst Pelasfrien.  Herodot  II  56. 

c.  blirhen,  auch  nucluirm  die  Hellenen  Hie  Oberhand  gewonnen 
hatten,  pelaügisch:  Altika,  Arkadien die  Achaeer;  und  die  übrigen 
Völker  des  Peloponnes  zum  grössten  Theil,  da  sie  alle  vorher  Pelasger 
waren,  und  den  ankommenden  Dunem  nur  zum  Theil  PlaU  maditen. 


Dionysius  ^Schilderung  ihres  Unglücks  I  p.  14  v.  14. 
Demosthenes  de  falt.  legat.  p.  434  20. 
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Wftren  nun  Pelaagw  und  Hellenen  vencbiedene  YOlker  gewesen, 
so  wttre  der  Uebergang  dieser  gebliebenen  Kationen  zu  den  Hellenen 
(von  dem  in  Bücksiebt  auf  Attika  Herodot  I  57  besonders  in  Be- 
ziebnng  auf  die  Spracbe  redet )  nicht  so  leicht,  und  nicht  ohne  Nacb- 
lassung  sehr  merklieber  Spuren  Yerscbiedenartiger  Bildung  mögiiob 
gewesen. 

d.  die  aus  Ättika  nach  KUjinaMcn  auagewanderten  lonier  waroa 
gewiss  Pelasger,  und  wo  sieht  imm  in  diesen  loniern,  und  den 
Europaeiöchcn  Griecbtiü  zwei  verschiedene  Völker? 

e.  die  Griecbische  Sprache,  deren  Untersuchung  bier  yor  «llem 
enteeheidend  seyn  muss,  hat  eme  dorcbaiis  in  sieb  ▼oUendeie  Ana* 
logie,  und  giebt  aneh  niebt  einmal  in  der  Yennnibung  Anlaas,  daie 
awei  Yerscfaiedenariige  Elemente  in  ibr  insammengefloaeen  sejren, 
wie  z.  B.  in  der  Spanisoben  die  Latexnische,  Arabische  und  Yasldsohe. 

Auf  die  zweite  Frage  antworte t  datier,  dessen  Digresdon  sor 
les  Pelasges  bei  seinem  Apollodor  II  488  über  die  erste  Frage  yiel 
Gutes  enthält,  die  Haupt-BeweisstcUen  umfasst,  und  überhaupt  viel 
in  (lieper  ganzen  Materie  aufklärt",  da'^s  die  Dorier  (Hellenen)  sich 
Dur  dadurch  von  den  Pelasgern  trennten,  und  nie  deswegen  ver- 
folgten, weil  Amphitrjon,  Hercules  und  die  Herakliden  von  den 
Argivern,  den  Haupt-Pelasgern ,  in  ihren  Rechten  beeinträchtigt 
waren,  bei  den  Doriern  Hülfe  suchten,  und  durch  die  Wiederein- 
setzuiig  in  den  Pelopunnes  erhielten.  Apuli.  II  499.  Er  legt  dabei 
erstaunliche»  Gewicht  au  f  den  Ausdruck  TO '€XXnviKOV  anocxictlev 
aito  TOu  TleXacTiKOu  hm.  Herodot  I  68  als  den  Uarsten  Bewds, 
dass  die  Hellenen  |  erst  Eins  mit  den  Pelasgern,  siidi  nun  Yon  ihnen 
freiwillig  getrennt  btttten. 

Hiergegen  aber  Iftsst  sich  antworten: 

a.  Wenn  man  die  Stellen  der  Alten  onpartiieüsefa  liest  und  ver- 
gleicht, so  widerspricht  es  ganz  und  gar  einem  gesunden  Gefühl, 
dass  zwinchon  Pelasgern  nnd  Hellenen  nur  eine  solche  Feindschaft 

und  Eifersucht  gewesen  sejr,  wie  sie  durch  einen  zufällig  entstan- 
denen,  eigentlich  politischen  Streit  hervorgebracht  wird.  Wie  irrig 
auch  die  Mryniingun  der  Alten  über  die  Pelasger  und  ihre  Sprache 
gewe:>en  seyn  mögen,  so  reden  sie  doch  oöenbar  von  wirklich  ver- 
schiedenen Stämmen,  und  weuu  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dasü 
einegrosüü  Völker- Verschiedenheit,  ohne  verschiedene  Abstammung, 
durch  eine  einzelne  Streitigkeit  tuUltihen  kann,  so  ist  zur  Begrün- 
dung der,  Ton  der  bier  die  Bede  ist ,  Hercules  nnd  Amphitrjon  yiel 
SU  jung. 

b.  WSre  nicht  schon  Eifersucht  und  Kationalhass  swischen 
beiden  SUknmen  vorhanden  gewesen,  so  ist  es  nicht  wahrBCheinlioh, 
dass  die  Dorier  sich  der  Herakliden  so  lebhaft  angenommen  haben 
würden,  und  noch  weniger,  dass  die  Verfolgong  sich  anf  allePelasgor 
erstreckt  hätte. 

Veber  Eioiges,  was  sich  gegen  Claylers  GeiehleebterreebnaDg 
sagen  läMt,  i.  Beil.  U  8.  8.  8  [fehlt]. 
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c.  Die  Claviersche  Hypothese  verrUth  Unkunde  mit  der  Weise 
und  den  Sitten  vorsüglich  rober  Völker,  hv'\  ävnen  die  Revolutionen 
(so  wie  genau  genommen  auch  bei  verfeinerten  !  aus  ilirorn  Sinn  und 
ihrer  Anlage  überhaupt  entbprinfj:en ,  und  die  einzelntn  Begeben- 
heiten nur  aufs  höchste  den  Aogenbiick  be&timmende  Veranlassungen 
oder  Vorwände  sind. 

d.  Dionysius  I  p.  14  v.  37  sagt  auädrtlcklich,  dass  die  Pelasger 
«US  Tboasalien  vertrieben  worden:  fifouM^vou  —  AcuKaXiuivoc 
In  Deukalione  Zeiten  aber  wer  noch  in  keinen  Ampbltryo  nnd 
Herenlea  in  fttnf  Generationen  bq  denken. 

Nicbt  awar  swei  besondere  Nationen ,  aber  auch  nicbi  Ein  nnd 
derselbe  Stamm,  werden  die  Pelasger  swei  Stimme  derselben  ans 
Asien  eingewanderten  Nation  seyn,  deren  Namen,  als  ganse  Nation, 
wir  nicht  kennen da  wir  nnr  die  beiden  Stftmme^  wie  erst  der 
eine,  dann  der  andre  die  Oberband  batte,  snerst  beide  Pela^r, 
dann  beide  Hellenen  genannt  6nden. 

Diene  Ansicht  stimmt  mit  den  alten  äcbriftstellern  übeiein. 
Es  ist  nicht  nöthig  sich  dabei  aufzuhalten,  dass  dieselben  von  beiden, 
wie  von  verschiedenen  Stämmen  reden.  Nur  dass  sie  die  Pelasger 
Barbaren,  und  ihre  Spreche  eine  ganz  unbekannte  nennen,  darUber 
ist  es  nötbig,  nueh  ein  Wort  zu  sagen.  Die  Alten  kannten  unter 
dem  Namen  Pelasger  nur  einzelne  unter  Barbaren  wohnende,  vor 
▼ieler  Zeit  von  G^ebenland  getrennte  VdlkerbaafMi.  Der  ITnter- 
sckied  dieser  nnd  der  Grieehen  konnte  mehr  durch  die  LSnge  der 
Zeit  nnd  ihre  Absonderung,  als  durch  die  Verschiedenheit  dea 
Stammes  entstanden  seyn.  Zugleich  aber  erschien  den  in  Spraeh- 
TOrgleicbung  wenig  geübten  Alten  dieser  Unterschied  noch  grosser« 
Halten  doch  manche  die  verschiedenen  Vaskischen  Dialecte  für  ver- 
scbiedene  Sprachen «  versteht  doch  ein  Hochdeutscher  einen  Nieder- 
deutschen nicht ,  und  ist  doch  über  die  deutsche  Abkunft  der  seUe 
OOmmuni  gestritten  worden. 

Pelasgische  Sprache  ist,  wie,  meiner  Meynung  nach ,  Lanzi 
(Sa^^(_:io  I  p.  27)  mit  Recht  sagt,  durch  Wanderung  verändertes  Alt- 
griechisch. In  verschiedenen  Epochen  konnte  es  daher  verschiednes 
Pelasgisch  geben,  und  was  daher  auch  Dionysius  sagt,  so  konnten 
Cre^lünlaten  und  Tjrrhenei  beide  Pelasger  &eyn,  und  Pelasgisch 
reden,  und  sich  doch  nicht  ▼erstehen.  Dass  in  der  Griechischen 
Sprache,  wie  wir  sie  heutiges  Tages  haben,  auch  Yon  den  sp&teren 
Dialecten  abgesehen,  mehrere  Mundarten  tusammengekommen  sind, 
dem  widerspricht  ihre  Untersuchung  gar  nicht  Vielmehr  glaube 
ich  rohere  und  schon  besser  organisirte  Elemente  in  ihr  su  ent- 
decken. 

Die  Hellenen  wohnten  eigentlich  in  Nord- Griechenland;  die 
Pelasger  wesentlich  im  Peloponnes.  Sie  zogen  so  nach  Thessalien 
wie  jene  nachher  in  ihre  Wohnsitze.  Die  Verschiedenheit  des  Aufent- 


8.  Ann.  18. 
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halteort?,  und  der  Hass,  der  durcb  die  Fin  Wanderungen  der  Pelasger 
ent«landen,  inuR^ten  also  schon  allein  die  Yerficbiedenbeit  unter 
beiden  und  die  Eit'eräucbt  nähren. 

Da  beide  Stamme  sich  drSngteu,  so  kommt  es  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Ansicht  an,  welchen  man  den  ruhigen,  und  welchen 
den  e^ig  wandernden  nennen  will.  Daher  giebt  Diony&ius  und 
andre  diesen  Namen  den  Pelasgern,  da  Herodoi  ihn  I  66  umgekehrt 
den  Hellenen  ertbeili. 

DasB  nun  aber  die  Hellenen  erst  rohig  unter  den  Pelasgem 
wobnteni  und  sieb  dann  anf  einmal  abirennten  und  sieb  gegen  eie 
empörten  (oline  daee  jedoch  dadurch  der  Unterschied  zwischen 
beiden  erst  entstand,  da  vielmehr  der  längst  vorhandene,  dem  ea 
nnr  bisher  an  Gelegenheit  fehlte,  thätig  ausbrach)  acheint  nnläng« 
bar^  und  hierauf  beziehe  ich  gleichfalls  Herodots  aTTOCXicOev. 

Wfts  hiezn  die  Gelegenheit  gab,  scheint  mir  durchaus  un- 
bekannt. Nur  mussste  diese  Gelegenheit  frQluM  ,  als  die  Heiakliden 
aeyn.  Vielleicht  war  es  die  Ankunft  Deucalions,  den  Ciavier  II  76 
D?ohl  zu  voreilig  zu  einem  PclupunnoHen  macht,  vielleicht  auch  der 
durch  die  Vertreibung  der  sie  in  ihrer  Nähe  störenden  Thessalischen 
Felasger  gewonnene  Muih.  Dass  die  Hellenen  aus  ihren  nördlicheren 
Gebirgen  nach  einer  eUdliehen  Halbintel  zu  riehen  wflnachten  war 
natflrlieb,  nnd  dieser  Umstand  stimmt  mit  der  in  Thneydidee  (I  in.) 
fttr  die  vielen  Bevolntionen  Griechenlands  angegebenen  Ursadie 
flberein. 

Einwandernngen  von  aussen  her;  Stiftong  von  Staaten;  innere 

UmwSlzungen. 

Da  Griechenland  ein  Staatenverein  war,  so  ist  eine  Uaupt- 
ansicht  seiner  Ge?chichie:  welcher  Staat  die  Oberherrschaft  hatte» 
und  auf  welche  Weise? 

Argos  war  das  älteste  Reich,  uml  Argos  übte  ein  solches 
oberstes  Ansehn  Uber  das  übrige  Griecbenlaud  aus.  Thucydides 
I  in.  Homer  llias,  Aescb.  Sappl.  Auch  ist  schon  in  frühen  Zeiten 
d«r  VBlkervereni  im  Rath  der  Amphiktyoneni  wenn  derselbe  anch 
anfangs  mehr  anf  Bellenische  Stftmme  beschrtakt  war.  Beek  1 213 
nt  b.  Pansanias  X  8. 

Der  ftlteste  geschichtliche  Name  in  Griechenland  ist  Inachns, 
der  Stifter 

a.  des  Argivischen  Reichs,  einige  zwanzig  Generationen  fOr 

dem  Trojanischen  Krieg.  Weil  er  ein  Sohn  des  Oceans  genannt 
wird,  bfllt  man  ihn  für  einen  Fremden,  Aerrypter  oder  eher  Phönicier 
(Bf  ck  I  yS  nt.  h.  Ciavier  ad  Apoll.  II  ni.  1).  Aber  da?  erste 
Hiuüberwandern  der  Pelasger  aus  Asien  nach  Griechenland  muss 
man  wohl  frühtT  aniKliriun.  Die  Sprache  braucht  lange  Zeit  sich 
auszubildin.  Indess  kruinte  er  einen  späteren  Zug  uachgetüliit 
haben.  Auf  jeden  i^'aii  aber  mUsste  er  daher  kommen,  wo  die  Pelasger, 
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also  nach  der  Analogie  der  Sprachen ,  niobt  aus  Phönioieii,  sondern 
Elein-Asien  gegen  das  schwarze  Meer  xn.  —  Allein  der  ganse  Qnind, 

warum  man  ihn  zu  einem  Fremden  macht,  scheint  mir  nichtig.  Er 
war  oiL'entlich  der  Flussgntt  Inachus,  und  Flttsse  heUsen  sehr  natür- 
lich Kill  i er  de«  Occans  und  der  Tetliys, 

Seine  Nachkommen  beherrschten  Ar^^o.^  bi^  auf  den  Gelanor  in 
gerader  Linie.  Auf  Gelanor  folgte  Dauaus,  zwar  auch  sein  Abkömm- 
ling, über  von  Triopas  zweitem  Sohn,  lasus,  durch  dessen  Tochter 
lo  dies  Geschlecht  nach  Aegypten  kam,  von  wo  ans  Danaas  Griechen* 
laad  errdchte,  ao  daas  er  fllr  Oriechenland,  nnd  awar,  naeh  der  ge- 
wöhnlichen Zeitrechnnng  der  vorletxte  merkwürdige  Einwandrer  m 
Grieohenlaad  ist. 

b.  das  Sicyoniaehe  Reich,  geBÜftet  yon  Aegialena»  InaobnaSobn. 
Unter  seinen  Nachfolgern  war  Apla,  YOn  dem  der  Peloponnee 

Apia  genannt  wurde.  Paus.  II  5,  5. 

c.  daä  Arcadische  Reich,  gestiftet  nicht  yom  ftlteren  Pelaagna» 
dem  Sohn  der  Niobe,  sondern  dem  jüngeren  zehn  Generationen  Tor 
dem  Trojaniiichen  Kriege  (Ciavier  ad  Apollod.  491).'" 

Die  allerftltesten  Bewohner  Arcadiens  heissen  Proseieni  (BccIl 
I  lüü  nt.  n). 

Pelasgus  war  nach  der  Generationsrechuung  ein  Zeitgenosse  des 
Danaus. 

c".  Messenibcheä  Kelch.  S.  §  5  i. 
c^  Ach^a.  —  Pelasger  (Beck  I  224). 
c^  Laconien.  —  I<eleger  (Beek  L  c). 

c^.  Creta.  — *  Erat  Eteooreter,  dann  Pelasger.  Sp&ter  auch 
Barbaren.  Diod.  Sic  V  fiO.  Daetylen  nnd  Cnreten  (Beck  314). 

d.  der  Attische  Staat. 

Vor  Ceorops  hiesaen  die  Athenienser  Pelaegiaohe  Cranai.  Man 
nennt  Könige  vor  Oecrops,  Yorsüglich  Ogygee.  S.  andre  in  davier 

ad  Apollod.  II  465. 

Als  der  eigentliche  Stifter  nber  wird  angesehen  Cecrops.  Er 
gab  Athen  alle  ersten  politisch cn  und  religiösen  Einrichtungeni  und 
stiftete  unter  andern  den  Areopagus  (Beck  1.  c.  206  nt.  f). 

Er  war  ein  Zeitgenosse  Lycaons.  Paus,  VIII  2,  1. 

Nach  Apollodor  III  14,  1  war  er  ein  Einschob rner;  aber  nach 
dem  Scholiasten  des  Aristopbanes,  dem  des  Lycophron  und  Suidas 
ein  Aegypter  (Ciavier  ad  Apollod.  II  466  nt.  1.  Beck  I  203  §  11). 

e.  Elensiniscber  Staat.  EleuBis  erbaut  von  Elensinus ,  Ogyges 
Sohn  (Beck  I  99  nt.  m). 

f.  BSotiscbea  Beidi. 

Ala  uralte,  einheimiacbe  VOIker  worden  genannt  die  Hektenen, 
Bjanlen,  Aoner. 

Ogygea  nnd  Cecropa  aollen  über  aie  geherredit  haben  (ClnTier 


Wenn  diese  Meynoag  nemlich  richtig  ist.  8.  Beil.  t.  [fehlt.] 
^  t.  oben. 
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ad  Apollod.  II  465  ni.  1).  ludess  scheint  tler  Büotische  Ogygos 
^nicht  Oj^y^i'ü)  bei  Pausanias  IX  5,  1  ein  andrer,  als  der  Attische. 

Darauf  kam  Kadmoä,  Agenors  (des  Bruderb  dts  Belus  und 
Sohns  der  Libye)  Sohn  aus  PbOnicien.  Agenor  berrschtü  in  PbÖ- 
nicien  und  Kadmns  kam  also  ans  dieMm  Lande.  Apollod.  II  1, 4. 

g.  Pelaägiäcbo  Staaten  in  TfaeasaHen.  Alte  niehi-bellenlMfae 
oder  Pelasgisobe  StSmme  in  Tbeaaalien  waren  Lapithen,  Centanren, 
Perrhaeber,  Aenianer,  Aethiker,  Oetaeer,  Dryoper,  Atbamaner, 
Doloper  (Beek  I  212  nt.  g).  Phthiotis,  Pelitögiotiä  und  Achaia,  ge- 
aiiftot  von  den  drei  gleichnamigen  Pelasgischen  Anführern  die  von 
Argos  in  der  6.  Generation  nach  dem  alten  Pelaegns  nach  Thessalien 
answanderten  (Dion.  I  p.  14). 

Als  Naobfolger  von  ihnen  nennt  man  Hämon,  Thessalus  und 
Graeciis. 

Auf  dem  flachen  Lande  waren  ihre  Feinde  die  Lapithen  (Beck 
I  100  nt.  q);  alle  wurden  vertrieben  und  zerstreut  unter  Deiicalion 
von  den  Leiegein  uud  CureLeu.  iliie  Auswanderung  L^ion.  i.  c. 

h.  Deucalionischer  Staat. 

Denealien  kommt,  als  Sobn  des  Prometbeiia  vom  Ganeasna* 
Sein  Wobnplati  Beek  I  208  nt  6. 

Er  Tertreibt  die  Pelaeger  ans  Thessalien.  Sein  Sohn  Hellen 
giebt  dem  Hellenischen  Stamm  den  Namen.  Sein  Sobn  oder  Enkel 

Amphiktjon. 

Er  ist  der  merkwürdigste  unter  den  Einwandrern  in  Griechen- 
land ,  weil  seine  Nachkommenschaft  sich  am  weitesten  ausbreitete, 
h".  Acamanien  —  Cureten,  Leleger,  Teleboer  (Beck  I  224). 

i.  Inseln. 

Leshos.  Xanthus,  des  Argivischen  Triopas  Sohn,  der  in  Lycien 
wohnttj,  bevölkerte  sie,  die  vorher  leer  war.  Sie  hiess  damals  Issa, 
er  nannte  sie  Pelasgia.  Diod.  Sic  V  81. 

Doppelte  Aaswanderung  Ton  Pelasgem  nach  Italien: 
a*  die  des  Oenotms  und  Penoetias.  Dion.  I  p.  9. 
b.  die  der  ans  Thessalien  von  Dencalion  vertriebenen  Pelasger. 
Dion.  I  p.  14« 

Nach  Dionysias  ist  die  erste  17,  die  letzte  11  tfensobenalter 
vor  dem  Trojanischen  Kriege.  Ciavier  widerlegt  ihn ,  erwähnt  aber 

der  Schwierigkeit  nicht,  dass  nach  seinem  System  beide  fast  in  die 
gleiche  Zeit  fallen.  Indess  kann  diese  Schwierigkeit  allenfalls  da- 
durch gehoben  werden  ,  dass  ein  langer  Zeitraum  zwischen  dem 
Wegziehn  der  Pelasger  aus  Thessalien  und  ihrer  Ankunft  bei  den 
Aboriginern  verstreichen  musste. 

Drei  grosso  Wasserfluten. 

a.  die  Samothrakische ,  das  Durchbrechen  des  Pontus  Euzinns 
ins  Mittelländibcbe  Meer,  die  Entstehung  des  Hellesponts.  Diod. 
V47. 
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b.  die  Ogygische.  Beck  I  99  nt.  1. 

c.  die  Deukalionische.  Beck  I  209  nt.  c. 


Die  Folge  der  grossen  EinwanderuDgen  war,  mit  Hmtufttgimg 
der  JahmhleD  nach  Barthelemy^e  Anachareis,  diese: 
CeeropB    1667  v.  Ob.  387  vor  der  ErobenmgTrojaa  1270  T.Chr. 
Gadmos    1594  ..  824  «    -        •  - 
Daoana     1586  •-316-    -        -  - 

Deucalion  1580  -    -   310  -     -        -  -       -     -  . 

Nach  Apollodors  und  Pausanias  QeneraüonsreobDuiig  kommt  sa 
durebaus  anders  heraus,  nemlich: 

Cadmus  (Sohn  Ägenors  II.  Apoll.  ITT  1,  1  und  IT  1,  4)  10  Gene- 
rationen vor  dem  Trojanischen  Krieg,  etwa  300  Jahre. 
Dana  US ,  lü  Generationen,  300  Jahre. 

Cecro{)s  i Zeitgenosse  Ljcaons.  Paus.  VIII  2,  1)  9  Generationen, 

270  Jahre. 
Dencalioni  8  Generationen,  240  Jahre. 
So  nemlich  ordnet  die  Generationen  Clavier  ad  Apollod*  II  490  nnd 
nach  diesen  beiden  Scbriftstellern  ist  nicht  viel  dagegen  sa  sagen« 

Kacb  Dionysias,  den  er  bestreitet,  kommt  Cecrops  dorch  Ljcaoa 
17  Generationen  weit  hinauf,  510  Jahre,  im  Jahr  vor  Chr.  1760. 

Da  diese  Generationsrecbnung  nur  richtig  seyn  kann ,  wo  von 
Völkern  im  Durchschnitt,  und  nicht  wo  von  einzelnen  Familien  die 
Bede  ist,  und  doch  jene  Geschlechtstafeln,  wo  sie  sich  den  Trojani- 
schen Zeiten  nähern,  mehr  wirkliche  Personen,  nls  (wie  vielleicht  in 
filteren  Zeiten  der  Fall  ist)  idealische  Zeitriiunie  anzeigen,  auch  wohl 
Mittelglieder  tibertpi ungcn  sind,  so  kann  man  in  ihnen  nicht  so 
äogäilich  seyn  ,  nnd  durf  nicht  wegen  einer  genauen  Itecbnung  den 
Dionysius  und  Ephorus  des  Irrlhums  beschuldigen. 
Bedenkt  man  aber,  dass 
Cecrops  auch  ein  Eingebohrner  genannt  wird , 
OadmuB  Sohn, 

Danans  Abkömmling  Argiviscber  Könige  ist,  nnd 

Dencalion  auch  in  Verdacht  kommt,  ein  Peloponnese  sn  sejn, 

80  fällt  die  Idee  von  fremden  Einwandrern  fast  gans  fibw  den 

Haufen. 

Allein  dass  sie  Fremde  waren ,  beweist  bei  Danaus  die  Anspie- 
lung in  Aesch.  Suppl.  auf  die  fremde  Gestalt,  und  bei  den  andern 

die  Einftihrung  neuer,  in  Griechenland  unbekannter  Dinge  und  Ein- 
richtungen. Die  Grierlii^ehe  Sucht,  alles  Griechisch  zu  inachcn, 
verwebte  sie  vermuthlich  mit  Unrecht  in  einheimische  Geschleckte- 
register. 

Insofern  sie  aus  Aegypten,  Phoenicien  und  vom  Caucasua 
kamen,  waren  sie  wobl  alle  den  eigentlichen  Pelasgern  fremd.  Aber 
man  muss  sie  auch,  glaub'  ich,  nicht  als  Völkerzüge,  sondern  als 
eintolne,  aber  durch  grössere  Gultnr  sehr  micbtig  wirkende  An- 
kömmlinge ansehen. 
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Von  einer  VOIkereinwanderung  sehe  ich  in  den  Gesohioht- 
«ehreibem  gar  keine  Spur. 

Wenn  von  VorPelasgiscben  Völkern  die  Bede  ist^  so  ist  doch 
noch  die  Frage,  ob  dies  nicht  bloss  früher  Eingewanderte  desselben 
grösseren  Völkerstammp  waren?  Es  konnten  der  Einwanderungen 
mehrere  scyn,  und  Pelasger  war  auf  jeden  Fall  nur  j^ame  Kinee 
Stammes  dieser  ganzen  Kation. 

Mit  Deucalion  nahmen  die  merkwürdigen  Einwanderungen  in 
Griechenland  ein  Ende. 

6. 

Fernere  8  tiftnngnener  Staaten,  Vertndemngen  in  den  bieherigen. 
'Qrtaere  Ansbreitong  der  Hellenen  mit  YerdrSngung  der  Pebsger. 
Unverindert  erhielten  gich: 

a.  Arcadien,  immer  mit  pelasgiecben  Bewobnem*  Beek  223. 
Ihre  Könige  1.  c.  8. 100  nt.  n. 

b.  Attika.  —  Reibe  der  KOnige  Beck  p.  205  nt.  c. 

Aufenthalt  des  Xuthus  und  Ions,  des  Schwiegersohns  des 
Erechtheus,  in  Athen.  Ion  scheint  nicht  König  gewesen  r.u  seyn 
(Clav,  ad  Apollod.  II  88  nt.  13).  Stiftung  der  Attischen  Tetrapolis 
durch  Xuthus  (1.  c.  86  nt.  11).  Der  Stamm,  den  Xuthus  und  Ion  im 
Peloponnes  beherrschten,  war  Pelasgisch  (Clav,  ad  Aiiollod.  II  497. 
Pelabgöa  loniens).  Wie  kam  der  Hellene  Xuihub  dazu  V  oder  nahm 
er  erst  seine  lonier  aus  Attika  mit?  (Dies  scheint  Beck  I  208  nt.  a 
sn  meynen.)  Aach  Bollin  (hiai  ane.ll  412)  spricht  7on  einer  ans 
Attika  nach  dem  Peloponnes  geschickten  Colonie.  —  Krieg  der 
Elensinier  und  ihres  Bondesgenoesen  Eumolpns  von  Thraeien  gegen 
die  Athenienser;  erster  merkwürdiger  in  Grieehenland  (Beek  1 206 
nt.  c.  Paus.  IX  9, 1). 

Bei  Attika  ist  zu  bemerken: 

c.  Eleusis.  —  König  Celeos«  Ceres«  Ager  BhaTios«  (Beek 

i.  c  206  nt.  g) 

Am  meisten  Veränderungen  bewirkten 

d.  die  Deukal ionischen,  Thessalischen  Staaten.  Hellens  Söhne, 
Stifter  der  drei  Stänmie  (Beck  I  210  nt.  f).  üeber  Aeolus  I.  Reich 
und  Wohnsitz  (Clav,  ad  Apollod.  II  93  nt.  16).  Es  war  um  Calydon 
und  rieuron. 

Die  Achaeer  hatten  nicht  ihren  Namen  von  Achaeus,  dem  Sohn 
des  Xnthnsi  sondern  dem  ftlteren  Pelasgisehen  Acbaeos.  Sie  kamen 
Yermathlich  erst  mit  Pelops  aus  Thessalien  in  den  Peloponnes  znrUck, 
nnd  zwar  nach  Laoonien  (Gla?.  1.  c.  83  nt.  12). 

Die  Aeolier  hiessen  ehemals  aueh  Pelasger  (Herodot  VII  95. 
Clav.  1.  c.  499).  Sehr  sonderbar! 

Viele  Thebsalische  Reiche,  alle  Yon  Nachkommen  Aeolns  1.  ge* 
stiftet  (Beck  I  210  nt.g). 

Die  Pelasger  wurden  von  diesen  Hellenen  immer  mehr  zarttck- 
gedrängt  und  verfolgt  (Beck  1 101  nU  rj. 


Digitized  by  Google 


6M  WTHomboIdt:  Aber  grieobiMlie  oigMchiclite. 

e.  Looriaeber  Staat.  —  Stifter  Ampbiktjoiii  Denoalion»  Sohn 

(l.  C.  214). 

f.  Aetolischer  Staat  um  Caljdon.  —  Stifter  Aetoln;? ,  Sobn 
EndymioriF.  Endymion  war  ein  Sobn  derKalyke,  Tochter  Aeolus  I. 
und  des  Aelhlius,  Sohnes  Jupiters  und  der  Protogema,  der  Tochter 
Deucalions  (Apoll.  I  7,  2.  3.  5.  Beck  T  21  i). 

g.  Conrith.  —  Ehemals  Ephyrii  und  wohl  Pelasgisch.  Er- 
weiterer: Sisypbub,  AtoliUü.  Beck  I  213  nt.  i. 

b.  Elis.  Stifter  Aethlius.  —  Bein  Enkel,  Epeos.  Epeer.  — - 
Sein  ürviikel  Elens.  Eleer.  —  Salmoneos  Aeolus  II.  (Beck  I  211 
nach  Diod.  Sie.  IV  68  Aeolus  1.)  Sobn  (Beek  I  914). 

i.  IfesseDien.  —  Zuerst  Stifter  Poljeaon,  Sobn  des  Lelex  (also 
wobl  Pelssger)  nnd  Mann  der  Hessone  des  Argi?isehen  Triopaa 
Toobter.  Nach  Abgang  seiner  Familie  Perieres,  der  Aeolide  (Paus. 

IV  1).  —  Vier  Meseeniscbe  Staaten«  Der  des  Aeoliden  Kelevs 
(Beck  I  214). 

k.  Lakonien.  ^  Könige  (Beck  T  224). 

Von  d.  bis  i.  waren  also  rein  Aeoliscbe  Staaten. 

Dorisch  wurde 

1.  Creta,  —  Tectamus,  Sohns  des  Dorna ,  Colonie  (Diod.  Sic 

V  80).  Knnifre.   Minos  (Beck  I  214). 

Bei  ihren  alleu  llerrschei Stämmen  blieben: 

m.  Argos ,  das  sieb  aber  unter  AcriBios  in  Argos  und 

B«  Tirynth,  nnd  dies  nntor  Fersens  wieder  in  TiiT&tk,  nnd 

0.  Mycen  theilte  (Beck  I  331). 

p.  Siejon  (Beek  1 98  nt.  i.  Fans.  II  6). 

q.  Boeotien.  —  Könige  (Beck  I  218  nt  l).  Andre  BSotisohe 
Beicbe  (Beck  I  316  nt.  d).  Es  gab  anch  tbessalisehe  BOoten,  die 
Aeoliden  waren  (1.  c.  211). 

Alle  in  dieser  Zeit  gestifteten  Beiohe  waren  Monarehien. 

6. 

üntemehmungen  mehj  (  rei  Verbündeter,  doch  mehi'  von  Privat* 
personen,  als  Staaten.  Heroen. 

a.  Argonautenzug.  Scbifiiszng  einzelner  Helden  (Beck  I  225. 
XV  nt.  a). 

Schon  früher  Pbrizos  und  Helles  mislungene  Fartb  (ib.  211). 

b.  Herenles  (ib.  223  nt.  b). 

b*.  Jagd  des  Oaljdoniscben  Schweines  (Apoll.  1 8,  2.  8.  ClaT. 
U  110  nt  17). 

c.  Krieg  der  Sieben  gegen  Theben  (Beck  I  319  nt.  9). 

Von  den  Sieben"  waren  Aeoliden  vom  Vater  her  fünf,  nemlieb 
Tydeus  von  Aetolns  (Beck  I  214)  Adrast  (Hederich  tab.  26)  Hippo- 

"  Andre  fügten  noch  Eteoklos,  einen  Proetidcn  ^Faus.  X  10,  2) 
nnd  Merleteo«  einen  Aeoliden  dnreh  Talm  hintn  (Apollod.  HI  6,  S). 
Dan  man  nur  dem  Aesehylus  die  Zahl  Sieben  dankt  sagt  Paniaaiaa 
(U  iO,  4). 
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medon  (Clav,  ad  Apollod.  II  397  nt.  6)  Paribenopaeas  (Hed.  1.  c.) 
durch  Talaus  und  Bias ,  Cretbeus  Enkel,  und  Amphiaraus  durch 
Melampus,  Brnder  des  Bias  (Ued.  1.  c.)  von  der  Mutter  der  durch 
Astynome,  Tochter  des  TrIbus  (1.  c.)  Capnneus,  der  aber  vfitcrlich 
durch  Hipponous  von  Froetus  und  milhm  von  Danaus  abstamnite 
(Clav.  1.  c.  396  nt.  5)  —  ein  Cadmide  Polynices.  —  Ausser  Tydeus 
und  Polynicea  waren  alle  aus  Argos,  da  Blas  uud  Melainpu.s,  von 
denen  die  übrigen  fOnf  abstammten ,  von  Megapentbes  emtn  Theil 
von  Argo«  fttr  die  fieilmig  der  Aigiriaeheii  Fnaen  erbelten  hatten 
(DiocI.  Sie.  IV  68).  Deher  pMuanias  den  Krieg  einen  Zvg  der 
Argeier  nennt  (IX  9,  1).  Doeh  betten  beide  andre  Buides- 
genoseen  (ib.). 

d.  Tbeseus  (Beck  I  307  nt.  k). 

e.  Krieg  der  Epigonen  (Beck  I  219  nt  o.  Diod.  Sic.  IV  6C. 
Pana.  IX  9,  2).  —  Ueber  ihre  Namen  siebe  ApoUodor  (III  7,  2. 
Clav.  II  405  nt.  8)  und  Pausanias  (  II  20,4).  —  Dass  der  alte  Adrast 
wieder  mit<Tinf^,  «?nc?t  Pindar  (Pyth.  VIII  68.  Pausanias  I  43,  !)• 

Begebenbeitrn  in  den  einzelnen  Staaten: 

a.  Arkadien.  —  Echcneus,  schlägt  durch  Hyllus  Tod  die  Hera- 
kliden  zurück  (Beck  I  100  nt.  n).  S.  Herakliden  nachher.  —  Her- 
cules zog  gewöhnlich  mit  einem  Arkadischen  Hed^r  herum.  Diod. 
Sic.  IV  37  V.  83. 

b.  Attika.  —  Krieg  cnr  Beeehtttenng  der  HereUiden  gegen 
Enryethens  (ApoUodor  II  i )  unter  Demophoon,  Sohn  dee  Theeene 
(Clev.  II  333  nt.  3)  oder  nnter  Tbeaena  (Diod.  Bio.  IV  57.  PAneaniae 

I  32,  6).  Ihr  Anfenthelt  in  der  Tetrapolie  (Diod.  L  c). 

c.  Tbessaliscbe  Staaten.  Ürepning  der  Verbindung  derDorier 
mit  Herenlea  nnd  seinen  Nachkommen  (Beck  I  212),  der  Schuf?, 
den  er  ihm  gegen  die  Lapitben  gewUhrte  (Diod.  IV  37.  Apoll. 

II  7,  7.  Clav.  II  322  nt.  32)  und  HyUas  Adoption  dnrch  Aegimine 
(Beck  1.  c). 

d.  Aetolien.  BUrgrrlicb»  Zwi-^tiL^keiten.  Agrius,  Oeneus Bruder 
(s.  ihre  Abstammung  von  Aetolus  Apoü.  I  7,  6  — 11),  entthront 
diesen.  Tydeus  oder  Diomedos  tödtet  sie,  nimiut  den  Oeneus  nach 
Oenoe  in  Argos  (Paus.  II  25,  2j  und  giebt  dem  Andraemon  (dem 
Schwiegersohn  des  Oeneus ,  und  durch  Oxjlus  Urenkel  von  Aetolus 
Apoll.  I  7,  6.  Clav,  n  107  nt  2)  den  Aetoliedien  Thron  (ApoU.  I 
8,  6.  6.  ibiqne  Clav.). 

d^  Aeamanlen  —  Alcmaeon  flüchtet  rieb  bierber.  Sein  Sobn 
Aoarnan  (Beck  I  224.  Tbncydidee  II  p.  83.  Apoll.  III  7,  6  ibiqne 
Clav.  Paus.  VIU  24,  4). 

d^  Teleboer  —  (Clav,  ad  ApolL  II  243  nt.  21)  Seeräuber. 

e.  Corinth.  —  Sisyphiden  bis  zum  Einfall  der  Dorier  in  den 
Peloponnes  (Pau8.  TT  1,  3),  Polybos  (B^ck  I  213  nt.  i)  nicht  König 
TOn  Corinth,  sondern  von  Sicyon  (Clav,  ad  Apoll.  II  386  nt.  29) 

f.  Elis  —  Hercules  Kriegszug  gegen  Augias  und  die  MoUoniden 
•  (Apoll.  II  7,  2.  ibiqne  Clav.  Diod.  Sic  IV  33.  Paus.  V  2, 1—3.  c  3, 
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1 — 4).  Äugias  stammte  nach  Pausaniai^  (V  1,  7)  von  Eleu«,  nach 
Diod.  Pic.  (IV  69)  von  Lapitben  ab  und  bekam  nur  zufällig  Elia. 
Di©  regierende  Faiuilie  änderte  durch  diesen  Krieg  nicht« 

Erste  Gründung  der  Olympischen  Spiele. 

g.  Messenien.  —  Kriegszug  des  Hercules  gegen  Neleus  vor  dem 
gegen  Äugias  (^Apoll.  II  7,  3  ibique  Clav.). 

b.  Lakonien.  ~  Hercules  verdrängt  den  Hippokoon,  der  den 
Tjrndareus  (den  Solin  der  Schwester  ^  Leda  —  eeiner  Söbwieger- 
mniter  —  AUhaea  —  durch  Deianira)  vertrieben,  nnd  dettea  SObne 
den  Oeneofl  (den  Sohn  dee  Mntterbmdera  —  Licymnins  —  des 
Hercules)  umgebracht  hatten,  Yom  Thron  und  setit  den  Tjrndareus 
wieder  ein.  Beide  waren  noch  vom  nlteu  Stamm  des  Lelez  (Apoll. 
II  7,  3  ibique  Cla?.  Paus.  HI  15, 3«  YIII  53, 3.  Diod.  Sic.  lY  33. 
Beck.  I  224). 

i.  Argos,  Mycen,  Tirjnth.  —  Uebergang  der  Hsinptherrschaft 
auf  die  Pelopiden.  —  Es  gab  mehrere  Königreiche  in  Argo-,  aber 
Eins  hatte  eine  Ärt  Obergewalt  über  alle,  und  über  den  grössten 
Theil  von  Hellas  (II.  XIX  99  sq.  Clav,  ad  Äpoll.  II  241  nt.  15).  — 
Von  Perseus  Söhnen  herrfchten  zugleich  Alcaeus  (in  Tirynth), 
Electrjon  (in  Midea),  Nestor  (in  Mycenj  und  Slheucliici.  —  Ihre 
Genealogie  s.  Apoll.  II  4^  5.  6.  —  Sthenelus  bemächtigte  sich  aller 
Reiche  (GlaY.  ad  Apoll.  II  246  ni  29)  und  gab  Mldea  an  Atreos  und 
Tbjest,  vermuthlich  weil  mehrere  TiSchter  des  Felope  an  Söhne  des 
Perseus  verheirathet  waren  (Apoll.  1.  c.)*  —  Nach  Euiystheua  Tode 
flbemahm  Atrens  sein  Boich  (Diod.  Sic.  IV  58)  und  Bury«theu8  soll 
ihm  seine  Hechte  abgetreten  haben  (Clav.  1.  c.  p.  241  nt.  15). 

Pelops  war,  von  lies  bezwungen,  aus  Phrygien  geflohen  (Paus. 
Cor.  II  22, 4.  Diod.  Sic.  IV  74),  ging  nach  Phthiotis,  von  da,  Achaeer 
mit  sich  führend  (Clav,  ad  Apoll.  II  8G  nt.  12),  in  den  Peloponnes, 
wurde  durch  Hippodamiens  Heirath  und  Oenomaus  Tod  König  von 
Pisa,  und  breitete  sich  weiter  im  Peloponnes  ans  ( Diod.  Sic.IV  58). 
Stellte  die  Olympischen  Spiele  mit  Glanz  wieder  her. 

In  Arpes  herrschten  Diomedes  und  Aüiphiaraus  Nachkommen, 
die  aber  darauf  Verzicht  leisteten  (Clav,  ad  Apoii.  iL  nt.  8. 
Beck  I  220  §  XIV  p.  221  nt.  c). 

k.  Sicyon.  —  (Paos.  II  6.)  Sicyou;  Polybos,  Adrast,  Vereini- 
gung mit  Mycen  (Herodot  V  67.  Clav,  ad  Apoll.  II  866  nt.  29.  Beck 
1 98  nt  i). 

♦  ♦ 

Die  kurzen  begleitworte,  die  ich  dem  vorstehend  al)gedruckten 
aphoristisch  gehaltenen  aaf^atze  Wilhelm  von  Humboldts  mit  auf 

den  weg  geben  will  (das  original  verdanke  ich  der  stets  bereiten 
freundliehkeit  der  enkelin  Humboldts,  frau  von  Heinz,  Gabriele 
vonBülowB  tocliter),  sind  rein  historischen  inhalts.  auf  eine  kritik 
der  Humboldtscben  ausfübrungen  oder  eine  vergleichung  seiner  an- 
sichten  etwa  mit  denen  eines  Ernst  Curtius  hier  einzugehen  scheint 
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mir  um  so  weniger  bedürfhis,  als  der  hauptwert  des  ganzen  auf- 
gatzes  mir  weniger  in  fspinem  objectiven  inhalt  zu  Heften  scheint  als 
vielmehr  in  Jer  Persönlichkeit  spines  Verfassern  und  m  der  lEögüch- 
keit  in  Peine  historische  metliode  einen  einblick  zu  bekommHn.  auf- 
fallen wird  besonders  der  bLi>  üureiigötührte  versuch  die  sagen 
von  den  uralkn  eTTulivu^oi  als  historische  quellen  zu  bebandeln, 
ferner  da^  noch  laaL  vollständige  fehlen  auä  etymologic  uud  linguistik 
hergeholter  argnmente,  worin  man  hentEntage  wiederum  oft  su  viel 
Ümi.  ftr  ein  genaaeres  rtndium  des  ganzen  geistes,  in  dem  Hnmboldt 
derartig«  iirhistorieebe  fragen  anzugreifen  nnd  tu  behandeln  liebte, 
mnsx  ieb  anf  seine  briefe  an  Welcker  (Berlin  1869)  nnd  Schweig- 
häneer  (Ftois  nnd  Hancy  1893)  verweisen. 

Fragen  der  urgeBcbichte ,  besonders  der  elassisoben  T0lher, 
haben  Bamboldta  interesse  schon  früh  erregt  bei  gelegenheit  TOtt 
Eunnegiessers  grundrisz  der  altertumswissensehnft  schreibt  er  nm 
20  februar  1817  nn  Welcker  (s.  37):  'darin,  dass  Ägypter  und  Phö- 
nizier Wanderungen  n;ich  Griechenland  angestellt  bal)en  sollten,  hat 
für  mich  schon  immer  etwas  so  widernatürlieln-s  ^^n  legen,  dasz  ich 
schon  in  einem  in  Jena  für  mich  gemachtt-n  aufsatz  gesagt  habe^ 
dasz  man  die  überfahrt,  des  Kadmua  und  Cecrops  wohl  nur  als  die 
verschlagung  einzelner  mti  k w  ürdiger  mfinner,  nicht  als  colonien  an- 
sehenmüsse.' ob  die  hier  erwähnte  aufzeichnuug  in  Humboldts  ersten 
oder  zweiten  Jenaiaohen  aafenthalt  (1794-96  oder  1796—97)  0Ult, 
liest  sich  nicht  entscheiden,  sicher  ist  jedoch,  dass  dies  mannscript 
nicht  das  oben  abgedruckte  ist :  man  darf  annehmen,  dass  der  wesent- 
liche inhalt  jener  Jenaer  arbeit  in  nnsenn  anbats  an^ieng.  in  Born 
(1802 — 8),  wo  Humboldt  im  stadimn  der  topographie  der  antiken 
Stadt  urgeschichtliche  fragen  wiederum  und  weit  ernstlicher  be- 
BChftftigten^  bat  er  dann«  angeregt  durch  lectüre  des  Pausanias,  sein 
Interesse  wieder  der  frage  der  Urbevölkerung  Griechenlands  und  der 
ethnischen  Stellung  der  Pelasger  in  erster  linie  znq-ewandt  bei  ge- 
legenheit einer  besprechung  von  Vater-^  Nfitbridales  in  der  Jenaer 
litteraturzeitung  vom  23  mai  1809  schreibt  er  am  28  juli  dieses 
jahres  an  Wolf  (gesammelte  werke  V  272):  'bei  einer  andern  recen- 
sion  der  litteraturzeitung  ist  nur  eingefallen  Sit'  zu  fragen,  ob  Sie 
diePelasger,  wie  da  geschieht,  für  einen  ungriechischen,  also  fremden 
stamm  halten,  ich  habe  mich  in  Bom*  einmal  viei  damit  beschttftigti 
bin  aber  der  meinung  geblieben,  dass  sie  ein  eigentlich  griechischer, 
nnr  durch  dialeht  Terschiedener  stamm  waren/  der  eitoract  der  da- 
mals gepflegten  stodien  nnn  ist  obiger  anfsafcs.  die  seit  seiner  ab- 
iassnng  noch  genauer  zu  bestimmen  ermöglicht  uns  eine  längere 
stelle  eines  briefs  an  Scbweighiaser  vom  18  juli  1807  (s.  132): 
'quant  am  origines  du  grec,  je  pense  comme  vous,  qu^ü  faat  laisser 
les  t^ndbres  rester  tdn^bres.  au  sujet  des  indices  d'une  provenance 
a>ifitif|ne  il  ne  peut  y  avoir  qn'nn  nmlentendu  entre  nous.  personne 
ne  saurait  nier,  que  l'Asie  mineure  et  la  Gröce  n'aient  hU'  habit/'«'s 
par  des  penple<^,  nyant  des  traits  communs,  ni  que  d^s  ie  temps  de 
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DOS  GroeB  &  hoqs  (je  veux  dire  ceuz  qai  ont  laigs6  des  Berits)  lea 
Bouvenirg  concernant  qoelqueB-nnes  des  penpladeB  d'Asie  mineure 

remontaient  d6ji  si  loin,  que  les  historiens  grecs,  qni  ne  se  distin- 
guaient  pas  par  1e  sens  critique,  ortt  pu  les  consid6rer  coname  les 
ancßtres  des  llelldnes.  jtour  moi  il  Tn'a  toDjours  semblfe,  que  \e< 
plus  ancieQiieä  de  ces  peuplades  ont  6niigi  6  dans  le  principe  de 
Grdce  en  Asie  et  non  d'Aäie  en  Griice.  en  admettaut  möme,  que  la 
Gitice  ail  6t6  p€upl^e  par  une  immigration  asiatique  (je  ne  tronve 
aucune  preuvc  bistorique  d'immigiaLioQ  de  ce  genre),  quelques- 
une  de  oes  ^migrants  anraient  dü  revenir  k  leur  point  de  d^part. 
on  doit  ifOD^oon  dietiDguer  tTee  00111  eee  eaceeanioiu  de  migratione; 
Scbldzer  dane  eon  bisioire  do  nord  a  d6jä  appeU  l'aitention  aur  oe 
point;  il  fandrait  ansei,  qae lee  6migra&ts  primitifa  oe  fimaeiit  diviste 
pOQT  ee  diriger  lee  uns  tere  l'Asie  minenre,  lee  autaree  Ten  la  Gröce, 
et  que  quelqiies-nDS  enfin  ne  fusseni  arriv6s  qn'en  tout  dernier  lieo. 
qnoi  qu'il  en  soit,  il  m'eet  impossible  de  reeonnaltre  dans  les  Cariene 
et  les  L6ldge8  la  race,  qni  a  röellement  penpl6  la  GrÖce.'  im  jähre 
1807  sind  daher  unsere  aufzeicbnungen  entstanden,  m  diesem  an- 
satz  stimmen  auch  papicr  und  bchrift  des  Originals  sowie  die  in  dem 
aufsatz  selbst  enthaltenen  citate.  Lanzis  saggio  di  lini;iiii  etrusca, 
Becks  anleitung  zur  kennt nis  der  allgemeinen  weit-  und  völker- 
geschichte,  Hederichs  mythologisches  Itxikon,  Schlözers  allgemeine 
nordische  gescbicbte  zwar  suul  ältere  werke;  Mannerts  sechster  teil 
der  geographie  der  Griechen  und  Römer  dagegen  erschien  1801,  die 
abbandluDg  Potoekie  1808,  GlaTien  ausgäbe  des  ApoUodor  1806; 
und  auch  Feae  flbersetzung  von  Winckelmanns  konetgescbicbte, 
wenn  auch  schon  1783  encbienen ,  dOrlte  Hamboldt  erst  in  Eom 
kennen  gelernt  haben. 

Wbihab.   AiaBBT  Lbitzmamh. 

(56.) 

Dm  QBUNDZAHLENTHEORIE  UND  DI£  BESPONSIOK 

J)£S  H£BAKL£S. 


üv  Wilum  0  W  itz  halte  die  freundlichkeit  mich  brieflich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  in  der  zweiten  aufläge  seines  Herakles 
die  echtheit  einer  unzahl  von  versen,  die  er  früher  gestrichuu  hatte, 
wieder  anerkannt  habe,  da  ich  bei  der  abfinssung  meines  oben 
e.  621  —  687  abgedruckten  aufsataes  dieee  aufläge  noch  nicht  be* 
nutsen  konnte,  erwächst  mir  jetzt  die  pflicht  mich  mit  ihr  ans- 
einandersnsetsen;  ich  will  dies  in  mOglicbster  kttrse  thun. 

1.  Auch  gegen  Wilamowits  mOchte  ich  noch  die  unecbtheit  yon 
y.  1108  cacpidc  fäp  oitbkv  o!ba  tiSiv  ciujOöruuv  behaupten.  Herakles 
siebt  bei  seinem  erwachen,  dasz  er  an  eine  halbgeborstene  seule  ge- 
fesselt und  von  leichen  umgeben  ist  und  dasz  seine  pfeile  zerstreut 
rings  um  ihn  her  liegen,   er  sucht  sieb  dies  einen  moment  durch 
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die  TontelliiBg  in  erUiren,  dan  er  meb  im  Hades  befinde;  da  aber 
dieee  sieh  niebt  fesibalten  Ittszt,  so  ruft  er  die  fireunde  herbei,  damit 
diese  ibn  ▼on  seiner  onklarheit  heilen:  denn  ander  erklSrong  der 
gegenwärtigen  nmgebnng^  die  ibm  die,  wie  er  ausdrüeklieh  v.  1089 
betont,  frei  gewordenen  sinne  zeigen,  nicht  an  der  klaren  yorstellnng 
von  flem,  wns  er  sonst  ^« wohnt  ist,  fehlt  es  ihm.  ich  glfinbe  also, 
dasz  das  wort  'denn  ich  hübe  keine  klare  Vorstellung  von  allem  mir 
son«t  gewohnten'  nicht  hierher  passt ;  aber  freilich  von  einem  inter- 
polator,  wie  W.  in  der  ersten  aufla^re  annuhm,  ist  es  auch  nicht, 
sondern  ein  solcher  hat  es  nur  aus  eintii  andern  Euripideiscben  wahn- 
sinnäsceue  au  deu  scheinbaren  schlusz  dieser  rhesis,  die  in  Wahrheit 
scbon  mit  v.  1106  abscblieszt,  gebracht,  gerade  so  wie  er  1338  f. 
ans  dem  Orestes  nnd  naeb  meiner  flbenengmig  677—83  anders* 
woher,  Tielleiefat  ans  der  Aage,  den  vorbergebenden  reden  an- 
gebVngt  bat 

2«  Der  geist  eines  yeistorbenen  kann  den  angehörigen  im 
wachen,  er  kann  ihnen  aber  anob,  wie  der  beginn  der  Hekabe  zeigt, 
im  träume  erscheinen,  hüte  also  der  dichter,  wie  W.  will,  494  f. 
geschrieben: 

dptiEov,  ^X0e  KCl  CKid,  qpdvrjGi  )jor 

äXic  top  ^X6d;v  xav  6vap  tc'voio  cu, 
80  würde  der  hörer  darin  kaum  den  gegensatz  von  uirap  nnd  övap 
und  die  antiklimax  vom  geist  zum  bloszen  traumgesicht  gefunden 
haben,  sondern  er  hätte  an  einen  schatten  gedacht,  der  im  traumo 
herbeikommt,  aber  auch  gesetzt  AI egara  sagte:  'erscheine  mir  als 
geist!  ja  selbst  deine  traumerscheinung  kOnnte  mich  retten',  so 
bliebe  doeb  immer  noch  die  frage ,  wann  fttr  sie  denn  Tor  dem  er- 
scheinen des  m6rders  noch  eine  möglichkeit  tum  scblafe  nnd  trnnme 
▼orhanden  sei.  da  hierfttr  keine  seit  mehr  ist,  kann  ich  an  das  kAv 
dvap  fflr  bcavöv  dv  nicht  glauben,  nnd  ebenso  wenig  kommt  es  mir 
wahrscheinlich  vor,  dasz  v.  496  itaKo\  yoip  t*  olT^Kva  ktcWouci 
cd  das  KQKOi  ic  ci  T€  im  sinne  von  *erbftrmlich  dir  gegenüber'  statt 
in  der  landlllufigen  bedeutung  'schlecht  gegen  dich'  sollte  verstanden 
worden  sein,  dn  lileibt  mir  nicht  s  nndcrps  als  die  annähme  einer 
die  beiden  letzten  verse  der  rhesis  umtassenden  elenden  Interpolation 
übrig,  die  allenfalls  dem  Verfasser  von  v.  452  zorutrauen  ist,  und 
ich  bleibe  dabei,  dasz  Kiiripides  die  rede  kräftig  mit  v.  ab- 
geschlossen hat. 

3.  Dasz  bei  v.  854  eine  Störung  vorliegt,  hat  W.  bewiesen, 
die  mOglichkeit,  dasz  eine  lücke,  und  die  andere,  dasz  eine  blosze 
Terschreibnng  aDsonehmen  ist,  halten  sich  die  wage,  der  verssabl 
zn  liebe  nahm  ich  bisher  mit  W.  eine  Ittcke  nadi  v.  868  an;  nach- 
dem dieser  aber  seither  nachgewiesen  hat^  dass  y.  866  nicht  sn 
tilgen,  Bondem  mit  Sndernng  yon  ivofpuov  sa  4vapi6v  beisubehalten 
ist,  zwingt  mich  die  verssabl  der  gefälligen  Gonradtschen  Snderung 
ä)CT'  ou  TiapaivtB  flCTdXa  ßouX6c6at  KQKd  recht  zu  geben,  die  alle 
▼on  W.  namhaft  gemachten  Schwierigkeiten  hinwegräumt. 

42» 
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4.  Wie  T.  866,  so  möcbte  ich  dqh  mit  W.  auch  y.  939  f.  bei- 
behalten, es  ist  mir  dies  möglich,  ohne  dasz  ich  für  die  atbetese 
neue  opfer  suche,  und  zwar  mit  hilfe  keines  andern  als  dsis  von 
responsiuDsrticksiehtcn  völlig  unabhRii^igen  W.  selbst,  trimeter,  die 
zu  eiuem  kommoä  gehören,  werden  von  mir  nie  mitgezählt,  nun 
kann  es  sich  fragen,  ob  zwei  solche,  die  am  Schlüsse  eines  kommos 
stehen,  noch  diesem  oder  schon  dem  vorbergehendeu  Uiblügö  zuzu- 
teilen sind,  ersteres  hatte  für  die  verse  1086  f.  W.,  letzteres  ich 
aBgenomiiMii.  kk  finde  mm  aber,  dass  er  hier  recht  hat.  auch  inner- 
halb des  hommoe  bat  der  diehter  wenigstene  6inmal  (1081)  den  tri- 
meter  schon  Terwendet,  und  ihrem  sinne  nach  bilden  diese  ▼erse 
viel  eher  den  abschluss  tum  vorhergehenden  als  die  einleitung  tum 
folgenden,  eine  ganz  andere  sache  ist  es  natürlich  mit  v.  1039 — 41, 
die  iwischen  chorlied  und  kommos  stehen  und  das  auftreten  einer 
neuen  person  in  der  gleichen  form  ankOndigen,  wie  diee  im  dialog 
uniihli<7e  male  geschieht. 

Somit  wäre  die  von  mir  s,  537  aufgestellte  responsionstafel  da- 
hin zu  berichtigen,  dasz  wir  im  dritten  bauptteiie  statt  der  Zahlenreihe 

34,  18,  92,  3,  2,  17,  39,  17  oder  62,  92,  78  -=  222 
die  zahlen 

33,  lü,  94,  3,  17,  3i>,  17  oder  62,  94,  76  =  222 
annehmen,  dasz  dabei  die  zahl  der  getilgten  stellen  von  10  auf  8, 
die  der  getilgten  verse  von  20  auf  17  surttckgeht,  kann  mir  nur  lieb 
sein,  obschon  durch  diese  reduction  der  Herakles  noch  nicht  als 
eines  der  interpolationsfrei  erhaltenen  responsionssttteke  dasieht, 
in  denen  für  mich  in  der  letiten  seit  noch  die  Bkklesiasttsen  ge- 
kommen sind,  auch  lUcken  musz  ich  nicht  mehr  awei,  sondern  nur 
6ine  annehmen,  diese  6ine  aber  musz  ich  gegen  meinen  irennd 
KFrej,  dem  ich,  beiläufig  gesagt,  auch  den  vernünftigen  sinn  von 
V.  1313  nicht  zugebe,  aufrecbt  erhalten,  er  glaubt  oben  s.  538, 
wenn  er  v.  1403  dem  Amphitryon  gebe,  so  sei  die  stelle  in  Ordnung, 
und  diese  ansieht  ist  auf  den  ersten  blick  jr^ir  nicht  uuplausibel; 
aber  der  schöne  vers  ieUTÖc  T£  qpiXiOV  äitpoc  ö4  bucTuxnc  hat 
doch  nur  im  munde  des  Herakles  seinen  ganz  guten  sinn,  indem 
dieser  einen  trost  in  der  tieuii«iacLuft  mit  Tbeseus  zwar  anerkennen 
musz,  aber  beim  gedanken  an  trOsÜiches  gewissermaszen  nicht  glaubt 
verweilen  su  dttrfen  und  darum  geflissentlich  sein  nn^ttek  noch 
einmal  bervorhebL  dass  er  darauf  hin  nicht  in  6inem  zuge  v«  1404 
aussprechen  kann,  liegt  anf  der  band,  und  ich  glaube,  dass  W.  recht 
bat,  wenn  er  einen  vers  des  Theseus  (etwa  &\*  edrux^^ctc  m^to- 
Xapibv  4jyu£iv  KaXd^v)  vermiszt. 

Ich  schliesze,  indem  ich  noch  meine  freude  darüber  ausspreche, 
dasz  W.  V.  1162  jetzt  aus  denselben  gründen  für  echt  hält,  die  mich 
dazu  bestimmt  haben  ihn  zu  verteidigen. 

Basel.  Jaoon  Qssti» 
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68. 

ZU  DEls  f  BAUMEN  TEN  DES  EüßlPIDES. 

fr.  28  N.  T^v  b'cÖT^veiav  irpöc  eeuiv  fifj  poi  X^€, 
xpi^ociv  TÖb*  ^cd,  fif)  TaupoO,  irdicp* 
kOkXiij  top  ^PTtei  •  Tip  M^v  ^c6*,  ö  b*  oök  ?X€l' 
KOivoTci  6*  auTotc  xp(itjpe6*  *  di  b'  &v  iy  bö^oic 

Xpövov  cuvoiKTi  irXeicTov,  outoc  euTuxr|c. 
FWSchmidt  krit.  studien  II  s.  436  und  nenrrifmgs  Hohner  (kriL 
Studien  zu  den  bmchstücken  des  Eur.,  Wien  181)3)  gelangen  in  ihrer 
besprecbung  dieae*  bruchstöcks  zu  dem  eigebnis,  dasz  der  dichter 
hier  nicht  wie  an  andern  stellen  die  eufeveia  auf  kosten  des  reich- 
tums  herabsetzt,  sondern  dasz  er,  wie  Schmidt  will,  weder  cu^tveia 
noch  XPHM^'^o  gelten  lassen  will,  oder,  wie  Holzner  memt,  das 
weaan  der  e^T^veia  gerade  nicht  im  reichtum  erblickt.  Schmidt 
▼ermntet  daher:  koI  xP^m<>civ  iroXXotciv  pf)  TOupoO,  Ttdrep, 
HoUner :  xpi^aciv  odic  Icru  die  letztere  Termatang  yerfthrt 
■war  ecbODender  mit  der  flberliefenmg  als  die  eretere,  ist  aber  daram 
nicht  annehmbarer,  denn  einmal  ist  die  Kndemng  Ton  TÖb*  in  T*  odK 
an  flieh  hart,  dann  aber  berechtigt  uns  nichts  zu  der  annähme,  daei 
der  angeredete  Tian^p  das  wesen  der  €^^V€ia  in  den  XPHMO^a  ge- 
sehen habe,  vielmehr  weist  der  erste  vers  des  fragments  deutlich 
genug  daraufhin,  das'/  in  dem  vorhergehenden  nnr  die  euf^V6ia  an 
sich,  also  der  geburtsadel,  geprie>en  iat.  dazu  kommt  dasz  Holzners 
Vermutung  den  innorn  zusammenbang  zwischen  den  eingangs versen 
und  dem  ächlus,^  des  fr.  vermissen  läszt.  dort  werden  die  XPHf^CtTa 
als  etwas  unedles  hingestellt,  hier  wird  der  besitzer  derselben 
€l)Tuxnc  genannt,  ich  glaube,  dasz  eine  unbefangene  auffassung  des 
wahrscheinlichen  Zusammenhangs,  in  dem  die  verse  ursprünglich 
standen,  nns  anf  den  richtigen  weg  fttbren  wird,  nehmen  wir  nem- 
Uch  an,  dass  der  mit  ncml)P  bezeichnete  (wohl  Aiolos)  das  wesen 
des  glackes,  das  cOrvxcfv,  In  der  cilh'^cia  m^«  und  dasz  dieser 
ansieht  in  den  nns  erbaltenen  werten  widersprochen  wird ,  so  sind 
diese  völlig  klar:  «rede  mir  nicht  von  der  euY^veia,  im  reichtum 
liegt  dies  (sc.  TÖ  €UTux€iv);  rühme  dich  also  nicht,  der  besitz  des 
reich  tu  ms  aber  schwankt,  und  deshalb  verdient  der,  welcher  ihn 
am  längsten  besitzt,  die  bezeichnnrig  euxuXH^  »  es  ist  also  auch  die 
von  Grotius  herrdhrcnde  und  von  Nauck  aufgenomraenp  Änderung 
euTCvric  für  euTuxnc  nicht  statthaft,  zu  dem  letztem  resultat  ge- 
langt übrigens  auch  van  Herwerden  (Mnem.  n.  s.  XII  s.  308),  ohne 
jedoch  m,  e.  den  gedankengang  des  fragments  richtig  erkaunt  zu 
haben,  das  fdp  in  v.  3  begründet  den  in  v.  2  enthaltenen  gedanken: 
'leider  lai  duä  auf  dem  reichtum  beruhende  glück  recht  unsicher'; 
es  steht  also  ähnlich  wie  Med.  122.  573.  Phoin.  1604. 
fr.  62  *€icdßn«  t6  0etov  die  fieXirrov  ^pxerai 

6viiTotctv,  {Xk€i  b*  oihroT^  U  TaöroO  TÜxac 
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der  aoBdrack  SXkciv  tOxac  wird  mit  recht  als  unTerstlndlioh  be- 
zeichnet, suerst  ?on  Weddein  (etadien  zu  Ear.  8.  430),  der  Zirroö 
an  die  stelle  von  Tuxac  setzen  will,  allein  das  so  geschaffene  bild 
scheint  ftr  die  gottbeit  nicht  gerade  glücklich  gewählt  an  sein ;  auch 
ist,  wie  Schmidt  (ao.  II  s.  439)  bemerkt,  der  entsteh ungsgrund  der 
Verderbnis  nicht  klar.  Schmidts  eigner  Vorschlag  OvnToTciv  f)K£l 
b*  GÖTTOT*  de  TOUTOu  CT^TOC  befriedigt  indessen  auch  nicht:  denn 
abgesehen  von  der  di  oifachen  Ändernnf:^  ffhlt  der  bci,'riff  'zweimal* 
oder  'öfter',  den  der  sinn  durchaus  verlangt.  Holzner  ao.  a.  6  ver- 
mutet  T]Keic  ou  tot'  e!c  TaÖTÖV  TÜxnc  ira  anscbluäz  an  die  eben  falls 
an  Hekal  c  t^ei  i(  hteten  worto  des  chors  in  Tro.  685  eic  lauTuv 
t]KeiC  CU|acpop6.c,  wie  denn  Holzner  mehrfach  zur  stütze  seiner  con- 
jecturen  annimt,  dasz  der  dichter  zum  aubdruck  eines  ungefähr  ähn- 
lichen gedankens  sich  auch  in  werten  selbst  wiederholt  haben  mdsse. 
dass  der  sinn  unserer  stelle  durch  seine  vermotung  nicht  gefördert 
ist,  gibt  der  ?f.  übrigens  selbst  zn*  Blandes,  der  in  seinen  'adTar- 
saria  in  tragieomm  gr.  fragmenta  (Halle  1894)'  aacb  die  bmdi- 
slttcke  des  Ear.  mit  einer  fülle  meist  ganz  unbrauchbarer  conjeoturen 
ttberschüttet,  bemerkt:  «fort.  f^KCi  b*  oCitot'  ec  tqutöv  tuxi)C  (ant 
TUX13)»  vel  oubeiroTC  xauTO  Cu^öv.»  gleich  darauf  und  ebenso  im 
2n  teile  s.  307  entscheidet  er  sich  jedoch  fQr  Weckleins  ZlutoO.  mir 
scheint  0vnTOiciv  ^Xkci  b*  oöttot*  aus  OvrjToTc,  v^juei  fäp  o{5TroT* 
verdorben  zu  sein,  der  überlang  von  (v)^Mei  zu  ^'Xkci  nach  voran- 
gegangener schreibuniT  OvnToiciV  konnte  leicht  den  ersatz  der  part. 
IfCip  durch  bk  zur  weitern  folge  haben,  zum  gedanken  vgl.  Soph. 
Phil.  1316  f.  dvepwiioici  Tctc  jii^v  etc  öeAv  Tuxoc  boöcicac  lex* 
dva-fKaiov  (p^p€tv. 

fr.  67  ö  q>üßüc,  uiav  Tic  üi/iuioc  /ieXXr)  n^pi 
\t(eiv  KaiacTcic  elc  dT«i»v*  dvavTiov, 
TÖ  T€  ct6|i'  €!c  ^KTrXfiEtv  dv6p(6inuv  dtei 
t6v  voOv  t'  dircipTct  fifj  X^T€iv  &  ßo^Xerm. 

Tqj  |ilv  T&p  Ivi  KCvbuVOC,  d  b*  dt^OC  M^VCl« 

dfiiuc  b'  ÖLfwva  TÖvbe  bei  uTr€Kbpa|Li€lV' 

vpuxfjv  Totp  öOXa  KCiji^vnv  i^i\y  6puu. 
der  erste  teil  dieses  bruchstUckes  (v.  1— >0)  wird  sich  schwerlich 
jemals  mit  annähernder  Sicherheit  wiederherstellen  lassen,  da  man 

*  Mhr  intsressant  und  ei^enartiff  ist  die  aiorichliing  dieses  Beaettea 

Werkes  von  Bierdes,  es  zerfällt  in  zwei  teile,  der  erste  enthält  einen 

auszug  ans  den  anmerkungen  der  Dindorfschen  frrtg>mentensamlung  und 
der  ersten  aufläge  von  Naucks  fragmenta  luit  eingestreuten  coujec- 
taren  und  «adera  flSehtigen  bemerkungen  des  vf.  der  sweite  teil 
s.  260 — 404  wiederholt  im  weientlichen  diesen  ausstig,  nur  dass  hier 
die  2e  anflafje  der  Nanckschen  samlim^  zu  prnnde  yelegt  ist.  der 
erste  teil  ist  also  im  groszen  und  guuzcn  voilkommeu  überflÜHsig, 
snmal  da  die  selbstKodigen  bemerkiingen  des  vf.  denjenigen  des  Sn  leile 
nicht  selten  widersprechen,  so  dasz  man  nicht  weisz,  inwieweit  die 
erstem  aufrecht  erhalten  werden  roIIpu.  der  vf.  entschiiMif^t  sieh 
damit,  dass  er  von  Naucks  2r  aufläge  zu  spät  kenntnis  erhalten  habe, 
aber  diese  ist  im  j.  1889  ersehienea. 
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im  eiDieliieii  nlcbt  feBtsiellen  kann,  was  der  dichter  bat  sageii  wollen» 
es  liegen  zwei  mflgUchkeiten  vor.  nach  dem  bei  Btobaios  anth. 
YIII  12  erhaltenen  Wortlaut  scheint  es  zunächst  so,  als  ob  die  un- 
günstige Wirkung  des  phobos  für  den  angeklagten  auf  beide  teile, 
das  CTÖ^a  und  den  voOc,  sich  beziehen  soll.  (Innn  aber  musz  dv- 
GpLüTTUJV  verdorben  sein  und  dafür  etwa  dupaciav  T*  (Enger)  oder 
änopiav  t'  (Hense)  oder  etwab  iilin liebes  geschrieben  werden,  auäiser- 
dem  ist  nach  v.  4  mit  Bergk  eine  iücko  anzusetzen^  da  sonst  v.  5 
unverständlich  bleibt,  zweitens  aber  ist  es  möglich,  dorn  sinne  nach 
sogar  wahrscheinlicher,  dasz  Jer  phobos  in  verschiedenartiger  weise 
auf  den  verstand  und  die  zunge  einwirken  soll,  dasz  er  jenen  zur 
iKtiX^Eic  der  gegner  anregt,  diese  dagegen  behindert  in  diesem 
falle  mttsten  mit  Bothe  nnd  Herwerden  die  veraanf^nge  in  3  and  4 
vertauscht  nnd  zugleich  fiiv  —  bi  fttr  T£  —  t€  eingesetzt  werden. 
T.  3  und  4  wurden  dann  lauten: 

T^v  voOv  ^Iv  elc  ^KicXi)Siv  dvepilnruiv  ^tcIi 

TÖ  hl  CTÖ^*  eipTti  m  X^teiv  &  ßoirXetai. 
immerhin  ist  dieser  eingriff  in  den  tezt  ziemlich  gewaltsam ,  der  er- 
folg daher  unsicher,  zumal  auch  so  der  gen.  dvOpduTTLUV  als  zu  matt 
und  '/VI  wenig  bezeichnend  verdächtig  bleibt,  nur  so  viel  steht  fest, 
datz  der  dichter  in  den  ersten  5  versen  im  allgemeinen  den  gö- 
danken  verfolgt:  'der  phobos  Ifibmt  die  per^önliche  Verteidigung 
eines  angeklagten,  und  die  gefahr  einer  niederlage  des  letztern  ist 
grosz.*  unmöglich  aber  kann  der  dichter  nun  im  2n  teile  des  frag- 
ments  in  v.  6  forttahien;  ^dennoch  muäz  ich  mich  diesem  dtu>v  ent- 
ziehen' ;  man  mdste  vielmehr  statt  des  'dennoch'  ein  *also*  erwarten, 
wenn  nicht  »der  letzte  vers  bestimmt  darthSte,  dasz  der  angeklagte 
wirklich  in  den  dtiiiv  eintreten  will,  es  musz  daher  in  ?.  6  auf 
andere  weise  geholfen  werden.  Nanck  soblug  oOiruic  fttr  6muic  vor, 
jedoch  macht  6^ulC,  das  nach  den  vorangegangenen  bedenken  zur 
einleiiung  des  entschlusses  vorztlgllch  passt,  nicht  den  eindruck  der 
Verderbnis.  Bergks  verschlag  bei  ja*  4bi|  (oder  bei  icdvTUic)  bpa^eiv 
sagt  daher  mehr  zu,  nur  sieht  man  nicht  recht  ein,  wie  utt€k  aus 
fjbri  o  ll  r  rravTaJC  entstanden  ist.  vielleicht  genügt  es,  UTr€pbpa)üi€lV * 
zu  schreiben,  wodiircb  der  gedanke  entsteht:  'j^^leicbwohl,  dh.  trotz- 
dem der  qpößoc  mir  entgegea^teht,  raus/,  ich  in  diesem  dy^üV  den 
sieg-  davontragen:  denn  es  handelt  sich  um  mein  leben.'  UTTCpbpo- 
^£iv  in  der  bed  utung  viKdv  findet  sich  öfter  bei  Eur.,  ao  Tro.  930. 
Ion  973.  Hei.  1624. 

fr.  92  !cTU)  T*  fi9pu)v  u)v  ÖCTic  äv6pu)noc  t^T^c 
hvi^ov  KoXoöci  xpn^octv  TaupoOjLievoc. 
das  allgemeine  dvOpunroc  ist  dem  Zusammenhang  offenbar  fremd. 
Gomperz  vermutet  6cTic  aöOdbT)C  T^TWC,  Herwerden  zu  Ion  678 
6cTic  dXßtoc  T^c,  Schmidt  5cnc  dpx6c  fi»v  irdXcwc  oder  öcnc 


'  so  bietst  nach  Diodorfs  (nicht  Hensei)  angäbe  die  manu«  see. 
des  Bmzelleniis  des  Stobaios. 
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üüV  TTpcIjTOC  TTÖXeuJC.   auch  mir  scheint  irpuuTOC  in  ävBpwnoc  zu 
Btecktiü,  doch  möchte  ich  mit  geringerer  kiideruog  als  Schmiüt 
schreiben  öcTic      TTpÜJTOic  X€TUUC.  der  dutiv  kann  gen.  raasc.  sein, 
wie  iu  it  .  96  tiXoOtoc  clc  irpurrouc  dxei,  oder  auch  neutrins  wie 
Med.  917,  wo  Weokleia  in  T«Egleicheii.  Bokeh«  276.  Or.  1248. 
fr.  98  dcl  b*  dp^cKCiv  Tok  KpOToGcr  taOra  yäp 
botSXoic  dpicra  usw. 
flir  d€\  will  Schmidt  ao.  b«  440  jüAou  einfsetieii»  Blaydes  M  vuv; 
jedoeh  ist  m  sehr  wohl  mOglicfa ,  dass  die  werte  ans  der  orsprQng- 
lichen  ooiutnietion  herausgerissen  sind  und  von  einem  uns  fehlen* 
den  imperativ  ahhiengen.  leichter  noch  als  ^^Xou  w&re  vÖCti  eher, 
wie  gesagt^  ea  ist  sehr  iweifolbaft,  ob  tlberhaupt  eine  ttnderong  statt- 
haft  ist. 

fr.  222  xriv  toi  AiKriv  Xetouci  traib'  eivai  xpövou, 

beiKvuci  b*  fmujv  öcTic  ecTi  \xr\  kqköc. 
der  gedankc  'dw  Dike  zeigt,  wer  nicht  böse  ist'  ist  nicht  natürlich, 
man  erwartet  vu  linehr  *die  Dike  zeigt,  wer  gut  ist  und  wer  böse*, 
schon  Dobree  nuhm  de&wegen  an  dem  y.  2  unstosz  und  veruiuuie 
ÖCTIC  IcT*  f[  KOKÖc '  die  Knderung  ist  leicht,  entspricht  aber  nicht 
dem  Stile  des  EaripideB.  Schmidt  schlägt  vor  bciicvuci  b*  MXöc 
dcTtc  4cilv  fi  KOKÖC,  Naock  meint:  «fortasse  sntficit  belKWa  b* 
f|^«&v  et  TIC  4c6Xöc  fi  Kencöc.»  mir  erscheint,  wie  Schmidt,  fniwv 
überflüssig,  nur  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  es  aus  dcOXöc  ver- 
schrieben sein  sollte,  es  dürfte  eher  zur  ausfallung  einer  Ittcke  in  den 
text  gelangt  sein,  eine  solche  aber  konnte  leicht  entstehen,  wenn 
hinter  6cTiC  das  wort  ÖCIOC  ausfiel,  der  text  scheint  al.>o  ursprQng> 
lieh  gelautet  zu  haben  beiKVUci  b'  6ctic  öcioc  ^cTiv  f)  kqkÖC.  vgK 
Her.  772  6eoi  tujv  öbiKUJV  fi^Xouci  xal  tüuv  bciuiV  ^7r<jiciV. 

fr.  260  Tupuvvib'  i]  Geujv  beutepa  vo^i^eiar 

TO      Öaveiv  t^P  ^"^^  tX^i,  to  b'  dXX'  (x^i, 
da  die  hss.  des  Stobaios  \^ünlh.  XLVII  5)  bieten  TÄXXa  5*  ?X^*  — 
TCt  b'  dXX'  rührt  von  Grotiiia  her  — ,  ist  es  nicht  unmöglich,  dasi 
der  dichter  schrieb:  ouk  ^xouca  TäXX*  ^x^i.  vgl.  fr.  610  lo  T^p 
bpäv  oÖK  ixm  XoTOUc  ^x^ic. 

fr.  262  irdXat  CKOiroOfiat  Tdc  T^%a<c  TiSkv  ßpoTi&v 

die  cd  fiCToXXdccouciv  osw. 
das  brnchstttck  ist  erhalten  hei  Stobaios  anth.  pV  31  und  bei  Orien 
anth.  8,  2  s.  52,  27.  nur  der  codex  Paris.  B  des  St  b  bietet  — 
gewis  infolge  späterer  correctur  —  TCic  Tuxac  xäc  TU»v  ßpOTOiv.  für 
das  fehlerhafte  tujv  ßpOTojv  vermutete  Hense  (exerc.  crit.  s.  51) 
TOtc  ^qpri^iepujv  xuxctc,  Nauck  lac  ruxac  ij\h  ßporOuv.  beides  ist 
wahrscheinlicher  als  Munros  idc  ßpOTUüV  TUXCtC  ÖTTUJC  dci  (oder 
tiKf))  ^exaXXdccouciv.  möglich  wäre  jedoch  auch  xdc  ßporrfCiac 
TUxac.  vgl.  Ändr.  1255  KaxtBv  .  .  tüliv  ßpOTTiciwv  und  fr.  211  ßpo- 

TUUJV  TlTljLldTUJV  ÖCQl  TUXÜl. 

fr.  282.  der  dichter  ergeht  sich  in  diesem  liingern,  bei  Athenaios 
X  413^  erhaltenen  hruchstück  aus  dem  satyrspiel  Autolykos  in 
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emem  haftigoa  am&U  gegen  die  atbleteii|  die,  nur  aaf  ein  ftnaaer* 
Uehee  gennasleben  bedaeht,  in  der  jagend  iwar  glttnsend  einher^ 
gieagen,  im  elter  aber  nm  so  kUtglioher  erschienen  (t.  1 — 12). 
beeonders  richtet  er  dann  seinen  anwillcn  gegen  die  Bitte  bei  gast* 
mlblem  atbletan  auftreten  zu  lassen:  r.  13  ff.  lauten: 
i)X€pi\\j6i}ir\v  bk  Ka\  töv  *€XXr|vujv  vöfiov, 

Ti|iU)C*  dxptlouc  n^ovdc  taiTÖc  xopiv. 
V.  15  fcclieint  hier  niclit  in  Ordnung  zu  sein  :  denn  f\pr  gedanke  TifiUJClV 
f)ÖOVdc  öaiTÖc  xöpiv  erscheint  bei  näherer  betracbtung  recht  sonder- 
bar. *die  Hellenen  schätzen  das  vergnügen ,  das  ihnen  die  athleten 
bereiten,  nur  deshalb,  weil  sie  bei  der  gelegenheit  eine  mahlzeit  er- 
halten.' sollte  nicht  der  grund  des  Tifiäv  Tielmehr  in  den  leistungen 
der  atUeten  za  enehen  sein,  in  dem  natttrlicben  woblgefiUlen,  das 
die  anacbaner  Uber  die  prodaetionen  derselben  empfinden?  dass 
dieser  gedenke  in  der  tbat  dem  dichter  ntber  leg,  seigen  anch  die 
werte  tuifvb*  Ikoti  cüXXotov  icoioüjacvoi,  die  sich  mit  bondc  x^ptv 
nicht  vereinigen  lassen,  dazu  kommt  dasz  in  dem  folgenden,  mit 
xk,  fdp  beginnenden  satze  (v.  16  ff.)  nicht  die  Wertlosigkeit  der 
^bovai,  sondern  der  athleten  selbst  nttber  begründet  wird,  es  er- 
scheint daher  die  annähme  gerechtfertigt  ,  dasz  schon  in  v.  15  die 
athloten  genannt  waren,  dasz  also  etwa  zu  schreiben  ist;  ti^ujc* 
dxpeiouc  dvöpac  (oder  qpuJTac)  f|büVT]c  x^piv.  das  auf  falscher  auf- 
fassung  des  wortt  s  f^bovric  l  eruhende  gloBsem  baiTÖC  wird  die  dem 
sinne  allein  enl^pricbcnde  lesart  verdrängt  haben. 

fr.  292,  der  dichter  ermahnt  in  diesem  brucbatück  aua  dem 
Bellerophoulea  (Ötüb.  antb.  C  3  f.)  die  üizte,  ihre  heilungsversuche 
stets  der  natur  der  krankheit  ansopassen.  es  gebe  aber  twei  haupt- 
arten von  krankheiten:  Einmal  solche  die  die  menschen  selbst  sieh 
zugezogen  hfttten,  dann  solche  die  von  den  gdttern  gesandt  seien, 
nach  diesen  werken  heisst  es  in  y.  5  ff. : 

dXXä  Tiip  vö|ii|i 

iuijiteO'  aurdc.  dXXd  coi  X^m  6^Xw, 

el  eeoi  Ti  bpüjciv  aicxpöv,  oOk  ckiv  6€oi. 
der  erste  satz  ist  von  Gomperz  nachlese  s.  29  in  Ordnung  gebracht, 
der  znBammenhang  verlangt,  dasz  sich  derselbe  auf  die  beiden 
glieder  d(  G^ef^ensatzes  bezieht,  und  es  wird  dalier  mit  G.  lu  lesen 
sein:  dXX'  cmXuj  vöjaai  iiupeO*  auidc,  'wir  aber  tragen  jenem  unter- 
schiede keine  rechuung  und  suchen  alle  leiden  einer  einfachen 
Satzung  gemäsz  zu  heilen'.'  die  folgenden  sätze  fiksse  ich  dagegen 
anders  aut  ala  Gomperz,  der  für  üXXü  COl  vermutet  dXXo  COl,  weil 
ein  neuer  gedanke  eingeführt  werde,  man  erwartet  eher,  dasz  der 
dichter  im  gegensata  sa  der  landlBnfigen  methode  seine  ansieht  Aber 
die  heilong  der  eben  unterschiedenen  krankheitsarten  eingehender 


*  BUydes  flüchtiger  ein  fall  dXXd  t4i  xP<^vt|i  verdient  kanm  erwibnt 
au  werdes. 
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entwickele,  dies  er  etwa  sage:  *die  Knte  dOrftii  sich  nur  um  die 
aö6aip€T0t  VÖCOt  bemfihen ,  die  von  den  göttern  gesandten  krank- 
keiten  aber  können  nur  darck  religiöse  brftucbe  geheilt  werden, 
bsw*  sie  mflssen  geduldig  ertragen  werden.'  als  einleitung  diuu 
dienten  die  worte  öXXd  col  Xe'Eai  9eXuu,  die  auseinaudersetzun? 
selbst  »ber  ist  vciloren  gpf^nngen;  v.  7  ibi  höch'-^t^ns  ein  bruchstück 
durselben,  wenn  er  aberbaB|>t  in  den  Zusammenhang  unserer  stelle 
gehört,* 

fr.  360.  das  bruchstück  aus  dem  Erechtheus  umfaszt  die  längere 
rede ,  in  der  Praxithea  ihre  einwilligung  zu  dem  opfertode  ihrer 
tochier  ausspricht,  v.  5  ff.  lauten: 

XotiZopai     iToXXd.  irptBra  |i^v  iröXtv 

oÖK  &v  Ttv'  dXXqv  tncbc  ßeXifu»  Xap€?v* 

4  npCna      Xcdic  oök  dircucrdc  dXXoOcv, 

oOröxBovec  b*  £9ujii€v. 
dem  ersten  irpdM  M^V  in  6  entbprickt  T.  14  ln€iTa  T^Kva  ToOb' 
liCttTi  TilCTOfiev  usw.;  dagegen  fehlt  va  irpdira  fui^v  in  v.  7  das  ent- 
sprechende glied,  in  den  ganzen  versen  7 — 13  ist  vielmehr  aus* 
schlieszlich  von  dem  vorzugo  die  rede,  den  die  auioxOovec  TroXiTai 
vor  *hm  ^ttoktoi  haben,  durch  Blaydes  Vermutung  x)  rrpiÜTOV  Ouk 
^TiaKTÖc  dXXüOtv  Xeuuc  wird  die  Schwierigkeit  natürlich  in  keiner 
weise  gehoben,  es  wird  vielmehr  das  zweite  Trpujxa  durcli  den  ein- 
flusz  des  ersten  entstanden  sein,  ßücheler  bchlug  demnach  vor 
i^TT€p  Xeüüc  pev  usw.;  vielleicht  richtig,  doch  könnte  der  dichter 
auch  geschrieben  haben;     XP^^M^^^i  XfcdjC  usw. 

In  demselben  bruchstück  sind  v.  30  f.  so  flberliefert: 

jitciAi  Tuva?Koc  atTivec  irpö  toO  xoXoO 

Ifjy  naVbac  efXovTO  Kai  irapi^vecav  Mucd. 
den  metrieehen  fehler  in  81  eoekte  Dobree  (adv.  I  319)  dadoroh 
zu  beben,  dasi  er  tfjy  etrich  und  eTXovxo  vor  Ttatbcu:  stellte; 
Matthiae  schrieb  dagegen  einfach  ^  für  Kai,  und  diese  Ternintang 
ist  von  Naack  in  den  text  der  zweiten  aufläge  anfgenommen.  die 
disjunctive  partikel  ist  jedoch  dem  sinne  keineswegs  angemessen, 
da  die  f^Rtze  Tiapijvecav  KCKa  und  Zf\\  Tiaibac  eUovro  inhaltlich 
einander  parallel  stehen,  es  iat  daher  eine  coordinierende  conjnnc* 
tion  ohne  zweite!  vorzuziehen,  anderseits  aber  entbehrt  man  den 
infinitiv  ifjv  ungern,  da  dieser  begriff  der  Praxithea,  die  ihr  eignem 
kind  dem  tode  weihen  will,  an  unserer  stclk;  lu  sonders  nahe  liegen 
muaz.  noch  schlimmer  ist  es  freilich,  wcuu  mdii  aogar  ttüi5uc  be- 
seitigun  will,  wie  dies  Blaydes  s.  126  that  mit  seinem  unglücklichen 
vorsehlage  Td  Zf)v  6^ttici  icai  napatvdkiv  noKd.  ioh  halte  Kod  flttr 


*  «Qob  Herwerden  (Hnom.  XII  812),  der  Bbrigettt  die  vöcoi  im 

übertraf^enen  sinne  als  'delicta  hominum*  aaffaszt,  ninit  eine  lücke  uu. 
er  hHlt  jedoch  imniitigor  wei'^c  ^njjleicli  die  worte  dX\d  cot  X^tai  0^XuJ 
für  interpoliert  uaü  will  v.  ö  und  6  schreiben  dkkä  toi  vöpuj  idificO' 
aOrftc  iE  Ueu  mit  annehme  der  lileke  hinter  tcotf.  die  auifllhraog 
Holaoera  ao.  a.  U  halte  ich  ffir  TerfehlU 
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ein  glohoem  und  gkube,  dbbz  i\i  schruiliBn  ist  i^ö'  tiu^vtcav  KUKa. 
^naiveiv  'billigen'  passt  besser  za  Koucd  als  irapaivelv  'sureden', 
oBd  das  epische  i^bl  findet  sich  irach  Her.  30  und  Hek.  323,  in  wmi 
dramen  also,  denoD  der  Erechthens  der  seit  naeh  wahnobeinliob 
nahe  eteht  (vgl.  Wüamowits  anal.  Enr.  e.  173)* 

fr.  362.  dies  Fragment  enthSlt  eine  reihe  von  ermahnnngen  des 
Erechthene  an  seinen  söhn.  v.  18  ff.  Isnten: 

q>iXouc     Touc  [xiv  ^f)  xoAuLtvTac  Xöfotc 

K^KTTICO*  TOOC      TTpÖC  X^IP^V  CUV  fibOVQ 
Cfl  TTOVTlpoOc  KX^OpOV  elpT^TUJ  CT^TTJC. 
dasz  TTOVTipOiJC  Tipöc  Xöpiv  CUV  f]bovrj  an  sich  gesagt  werden  kann, 
bedarf  keines  beweises.  an  unserer  stelle  handelt  os  sich  aber  offen- 
bar um  den  j^egensatz  zu  TOUC      XoXlJUVTac      XÖTOic,  und  diesen 
gegensatz  bildet  TTOVIlpoOc  nicht,  um  so  weniger,  als  die  warnung 
vor  den  TTOv^poi  erst  in  v.  28  kommt.  Holznprs  Verteidigung  des 
Wortes  ist  also  nicht  eben  glücklich;  es  wird  vielmebr  ein  wort 
dafür  einzusetzen  sein,  das  in  Verbindung  mit  TTpöc  x^piv  cuv  T)6ovrj 
Trj  er]  etwa  -Schmeichler'  bedeutet.  XaXoOvTQC  (Matthiae)  oder  Xe- 
Yovxac  (Herwerden)  entsprechen  diesem  sinnet  entfernen  sieh  aber 
zu  weit  von  der  ttberliefernng;  eher  wOrde  schon  Maehlys  9Xudpouc 
passen,  noch  besser  aber  scheint  mir  XoXrj6pouc,  welches  in  Bekkers 
anecd.  60  erklttrt  wird  XdXoc  KOd  bid  toO  XoXefv  KOKOupTtShr. 
fr.  378  vfiv  b*  4tv  Ttc  oTku>v  irXouciav  ^x^  cpdrwiv, 

irpÄTOc  fi-xpamax  -rt&v  t*  djACivöviuv  Kparet* 

Td  ipf  ^Xdccui  xprm<&TU)v  vojüiUIo^ev. 
man  sieht  nicht  ein,  was  im  ersten  verse  der  gen.  oTkujv  neben 
<pdTVllv  bedeuten  soll ;  derselbe  ist  daher  wohl  mit  recht  beanstandet 
worden.  Grotius  vermiifote  dafür  OlKOi,  Nauck  fjjUUJV,  Schmidt 
dcTUJV.  ich  scblai^'f  vor  ofKOV  TtXouciav  t'  e'xr)  qpdtvriv,  'wer  eitel- 
keit  und  dazu  reichtum  besitzt',  für  diese  lesart  spricht  der  um- 
stand, dasz  die  hs.  A  des  Stobaios  (anth.  XCII  71  ökvluv  bietet:  denn 
6ykoc  und  ÖKVOc  bind  beknnntlich  öiltr  verwechselt  worden, 
fr.  389  dvnp  Tup  öcTic  xpIMaTUJv  m^v  ^vbenc, 

bpäcai  hk  X€ipi  buvaiöc,  ouk  dvtteiai, 

Tct  Tujv  fcxovTuuv  xPMMctü'  dpndZeiv  (piXei. 
Nauck  nimt  an  dem  absolnt  gesetzten  äviletai  anstoss  nnd  sidireibt 
dafttr  in  der  2n  ansgabe  dcp^gerat,  sogleich  mit  entfemnng  von  b^ 
im  letzten  verse  fixq.  für  q>iX€f.  Holzner  glaubt  anf  andere  weise 
helfen  sn  können,  indem  er  dv^€Tat  beibehftU,  im  lotsten  verse 
aber  äfm&twv  qttXuiv  sehreibt  er  hftlt  diese  vermntnng  für  so 
sicher,  dasz  er  dadurch  sogar  die  hsl.  lesart  <piXuiv  in  Hik.  875, 
welche  Schmidt  in  iroXXoiv  ändern  wollte,  zu  schützen  glaubt.* 
mir  erscheint  diese  co^jectar  ebenso  ?erfeblt  wie  die  meisten  in  den 
'kritischen  Studien'  vorgeschlagenen,  denn  einmal  verträgt  sich  das 
part.  dpnd^ujv  nicht  gut  mit  dem  passiven  Charakter  des  verbums 

>  80  in  der  uimerkunfr ;  im  texte  wird  die  eoi^eetnr  durch  die  stelle 
aus  den  HikeÜden  verteidigi» 
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dWX€c6au  es  wird  diese  oder  eine  ilinliehe  ? erbindimg  eehwerlieh 
irgendwo  nacbinweiBen  sein,  vor  allem  aber  ist  der  so  gewoniiaw 
gedanke  recht  geeaobt.  die  ¥.  1  und  3  genannten  eigeneehaftoi  dea 

dvrjp  Bind  nicht  von  d4r  art»  dass  sie  die  von  Holzner  gewünschte 
prSdicatebestimmang  rechtfertigten,  ein  dvf)p  bpäcat  bworöc  ist 
ein  nuuini  der  in  rascher,  entscbloesener  tbat  bereit  ist  von  einem 

solchen  manne  erwarten  wir  eine  handlung,  wenn  anch  eine  nn- 
*Te^^et7liche,  nicht  aber  die  angäbe,  dasz  er  nicht  im  stände  sei  seinen 
freunden  etwas  zu  nehmen,  eine  solche  ancfabe  mOste  wenigstens 
noch  durch  einen  entsprechenden  cbaraktci  zug  näher  motiviert  sein, 
was  eben  nicht  geschieht,  der  hm  weis  auf  Hik,  873  ff.  beweist 
natürlich  nichts,  da  diese  stelle  ganz  anderer  art  ist.  vielleicht  ist 
an  unserer  atelle  Ubeibuupt  uicbtä  i\i  ändern,  da  dv6X^^^^^  auch 
sonst  absolut  vorkommt  in  der  bedentung  'sich  zufrieden  geben ,  es 
aushalten',  so  Med.  1156.  Hipp.  459.  allerdings  kann  msn  aneh 
daran  denken,  dass  dnrdi  das  im  gmndo  ttberflflssige  xcipl  oin  ob- 
jeet  sn  ävÜimi  verdrftngt  ist,  dass  es  also  ursprflnglieh  etwa  biosi: 
bpficot  hk  buvcmSc ,  oOk  dv^crm  ciravtv. 
IiBKB  (OaTnuBBLAiio).  Karl  Bosoh». 


DIE  ENTSTEHUNG  DES  GIFTHONIGS  UND  DES 
SCHLANGENGIFTES  NACH  ANTIKEM  VOLKSGLAUBEN. 

In  bezug  auf  meinen  in  diesen  jahrbOchem  oben  ö.  329  —  332 
erschienenen  aufhat/;  über  den  gifthonig  von  Kolebis  geht  mir  ^o 
eben  folgende  Zuschrift  des  hrn.  dr.  Georg  Schmid  vom  hiötoriöch- 
philologischen  Institut  in  St.  Petersburg  zu,  die  vielleicht  für  die 
leser  der  jahrbfloher  von  Interesse  ist  sie  lantet:  *in  dem  blanbnoho 
des  Londoner  hendelsamtes  von  1879  befindet  sich  ein  berieht  des 
viceoonsnls  Bilieki  über  den  handel  von  Trapesnnt  nnd  den  benach- 
barten gegenden.  dort  heiszt  es,  dass,  obgleich  auszerordentlieh  viel 
bienen  in  jener  gegend  gehalten  werden,  doch  kein  mensch  jemals 
von  dem  köstlichen  honig  esse,  den  sie  hervorbringen,  wer  es  ans 
Unwissenheit  thue,  werde  sehr  bald  von  schwinde!,  erbrechen  und 
vollständiger  betSubung  befallen,  und  manchmal  erfolge  selbst  der 
tod.  die  bienenzucht  werde  dort  nur  des  wachse»  wegen  betrieben, 
die  Ursache  der  schSdlichkeit  d»»s  honigs  liege  darin,  da^z  in  den 
dortigen  thälern  eine  der  tötlichri«  n  ^'iftpflanzen,  der  Stechapfel, 
in  grotizer  menge  wachse,  anä  dessen  schönen  honigreichen  biQten 
die  bienen  den  kösllicben  aber  giftigen  bonig  saugen  :  dw  auf  den 
höhen,  wo  die  datura  nicht  vorkommt,  gewonnene  honig  d^gegta 
sei  geniessbar  nnd  nnschftdUeh.  diese  notiz  gieng  damals  in  die 
tagessdtnngen  flberi  ans  denen  ich  sie  abschrieb,  den  originalberi^t 
habe  ich  nicht  einsehen  kOnnen.' 

WuBsiH.  WiLBBLH  Hbihrioh  BomBB. 
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69. 

ZU  AE18T0PHANE8  BITTERN. 

In  der  parabase  der  Ritter  kennzeichnet  Aristopbanes  die  Wirk- 
samkeit der  luftUpiele  des  Kmti&os  von  v.  526  in  der  folgenden 
weise: 

€?Ta  KpuTivou  M^M'^HM^voc,  üc  ttoWlu  peucac  ttot'  ^TiaivLij 
biet  Tüijv  äcpeXujv  TT€biujv  tppei  Kai  ji\c  cidcctuc  TrapacOpujv 
4q)üp£i  Tue  5püc  Küi  Tuc  TiXaidvouc  xai  touc  txöpoijc  irpoOeXu^vouc. 
es  gibt  in  den  lubtspielen  des  Aristopbanes  wenige  btellen,  die  so 
Tiel  b«bandolt  worden  sind  wie  gerade  diese,  der  nnn  Ist  im  all- 
gemeinen Uar*  Kratinoe  wird  mit  einem  reissenden  bergstrom  yer- 
gUehen,  der  die  ebene  ftbersebwemmt  und  die  binme  entwnrielt 
und  mit  sieb  fartreistt.  dagegen  gibt  die  form  in  swiefaeber  bin* 
siebt  tu  bedenken  anlan.  toniebat  bat  man  an  dem  part*  aor« 
^€ucac  mit  recht  anstosz  genommen,  bei  den  attiscben  scbrifb« 
steilem  war  anscheinend  nur  der  aor.  ^ppuriv  üblich  (vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  s.  738  f.,  dazu  Mattbiae  gr.  s.  546).  der  gehraucb  des 
fut.  (Seucopai  wird  nicht  geleugnet  werden  k^rmcn;  diese  formen 
finden  ihre  sttltze  im  metmin.  so  ist  libprliefert  in  Knripidcs  Theseus 
(scbol.  Arist.  Frö.  473.  Dindorf  p.  scvn.  Gr.  fr.  38bJ:  Kttpa  le  yap 
cou  cufXtui^  KÖ^aic  öfioö,  I  (Savil)  le  ntböc*  ^T^^qKiXov  d^jidTujv 
b'  diTO  I  a\pocTaTfl  TTpricifipe  peucoviai  Kdroi',  bei  Kralinos  in  den 
©rjpiu  (iMeineke  IragUi.  cuui.  Gr.  II  s.  238,  Kock  I  s.  134  n.  15): 
äicö*  dKdCTU)  peOcfcTtti  j  elc  Tfjv  TTueXov  und  bei  Pberekrates  in  den 
TT^pcm  (tfeineke  II  s.  316.  Kock  I  s.  182  n.  130)  .*  tromiiol . .  dird 
rürv  mtfCHv  vSUv  toO  TTXotiTOu  (kOcovrat  apiBv  dpurecOat.  dies 
sind  die  einsigen  beispiele  dee  fut.  ^^opioi.  vom  aor.  Ippcuca  sind 
hh\.  tiberliefert  bei  Lykurgos  g.  Leokr.  §  96:  XItctoi  t^P  KuicXtp 
t6v  TÖtTov  fcKeivov  TT€pippcOcai  t6  irOp  Kai  cu)6f)vai  toutouc  fiö- 
vouc,  d(p*  div  Ktti  xd  x^piov  ^ti  koI  vöv  Trpoc(rrop€U€c0ai  tiöv 
€iJC£ßd>v  X*JUP0V,  dann  Piatons  Staat  VIII  s.  544"  f|  oTei  bpuöc 
TToOev  fi  TTfipöc  Tck  TToXiTciac  Ti'TV€C0ai.  o\)y\  ek  tüjv 
T^Bujv  Tuüv  iv  xaic  TTÖXeciv,  ö  av  ujcnep  ^leucavTa  idXXa  £qpeX- 
KikriTcii.  Lobeck  (Pbryn.  s.  739)  bemerkt  mit  recht,  dasz  dem  sinna 
pfc^^avia  viel  angemessener  sei;  diejse  form  steht  zudem  in  einigen 
hss.,  sie  ist  von  den  neuern  bgg.  ftllgemeinin  den  text  aufgenommen 
worden,  weniger  klar  liegt  die  sache  bei  der  andern  stelle.  Friizacbe 
quaeat.  Arist.  (s.  269  anno.  54)  schlägt  Xe'TCTai  TÖv  töttov  ^Ketvov 
iTeptpp€tc6ai      ^^P^      '  gewaltsame  Änderung  wird 

eebwerlioh  lu  billigen  sein ;  vielleicbt  ist  gerade  ncptppeOcai  wegen 
seiner  transitiven  bedentung  ancb  bei  einem  attiker  snzalassen. 
aucb  beben  diejenigen  spBtem  sdiriftateller,  welcbe  die  attisebe 

*  so  Dindorf  und  ^iauck  trug.  Gr.  fragmenta*  s.  478.  diu  stelle  iut 
•ehwer  Yerderbl  ttberliefert.  '  «praesens  hob  debet  offeodere,  sie  modo 
praeeesiit  toOto  M  p&*  «pedv.» 
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aöbniibweise  mOglicbflt  genau  nachahmen,  so  LnkisDOs  and  AttiAaoe, 

unter  den  Byzantinern  Prokopios  und  Aima  Komnena,  diesen  aorist 
zweifelsohne  gebraucht  (Lobeck  Phryn.  8.  73U  f.   WSchmid  der 

atticiemus  III  43).  auch  bei  Aristo phanes  würde  ich ,  da  einmal 
ßcuco^ai  sicher  steht,  es  bei  dem  analocrpn  aorisl  (Seucac  bewenden 
lassen,  wenn  an  den  weiten  sonst  nu  llit  uuhZusetzeE  wäre,  das  aV»er 
nicht  der  fall.  Arisi.  kann  tnaivuj  peucac  .  .  huh  Trebiujv 
€pp€l  nicht  geschrieben  haben,  wegen  der  dü|){  ilsctzung  von  p€iv 
als  particip  und  als  verb.  fin.  ist  auch  der  verbesbtrungsversuch  von 
Butgers  (jahrb.  1872  s.  690)  2u  verwerfen,  er  meint,  ^€ucac  sei  aus 

^€ÖCOC 

einer  gloise  npopueic  entstanden,  diee  ist  ansserdem  ein  TerBtost 
gegen  die  metrik.  ob  man  irpoppucic  oder  irpopuck  sebreibtt  ist 
gleicbgflltig,  jedenfalls  ist  das  wort  bei  Arist.  ein  creticus  und  kein 
anapäst.  Bergk  (vorrede  zur  ausgäbe)  will  ßpicac  schreiben,  was 
sicher  verfehlt  ist.  von  andern  bedenken  abgesehen ,  kann  man  im 
griechischen  ßpiOeiv  ^Traiviij  schwerlich  sagen,  wie  Meineke  mit  recht 
bem^-rkt.  äuszerlich  betrachtet  würde  Kocks  conj.  TXpiv^mc  besser 
«ein.  daran  ist  aber  aus  öachliclien  gründon  nicht  zu  denken.  Meineke 
(vind.  Ar.  s.  hH\  sngi  ganz  richtig:  'oranino  autem  laudeiii  ab  hoc 
loco  alienniii  j  iil  o  requiroque  aliquid,  quo  torrentis  imago  indicetar.' 
freilich  kann  man  nicht  sagen,  dasz  er  mit  seiner  Verbesserung  mehr 
glück  gehabt  hätte,  er  schreibt  die  verse  folgendermaszen :  ciia 
Kpaiivou  ^€|HV»m^voc,  6c  ^cü^aii  ttoXXuj  ttot*  cteivoic  5id  tujv 
dqpeXüjv  TiebiuJV  ^ppci.  Meineke  meint,  im  arcbetypus  sei  TToXXiji 
^eü^ati  statt  ^€u^aTi  noXXqj  gesdiriebm  gewesen;  des  metmms 
wegen  sei  ^eu^aTt  in  ^Ocac  geBndert|  schliessUcb ,  da  ein  snbsl 
fehlte,  dcivwc  in  diroivqj  corrigiert  worden,  das  beisst  denn  dodi 
den  Schreibern  der  hss.  m  viel  zumnten.  wenn  der  sohreiber  der  hs. 
die  metrischen  gesette  kannte^  warum  stellte  er  dann  iroXXij>  nnd 
^^^an  nicht  einfach  wieder  um?  warum  schrieb  er  das  onver- 
ständlicbe  ^eOcac  und  wie  kam  er  von  d€tvu)C  auf  inaWa»? 

Eine  gans  sieb  pro  heilung  der  stelle  wird  sieb  nicht  finden 
lassen,  die  cormptel  ist  frühzeitig  in  den  text  gekommen,  das  scheint 
auch  aus  den  «cbolien  bervor^iiirMben :  o\  fap  XdßpuJC  ttoto^OI 
^^0VT€c  Ktti  aÜTTic  Tr|c  ff]Q  nüpücüfjouci  ^e'poc,  bi  fjC  av  j^^iuci. 
öXXiiic  TOUT^CTiv  €u5oKijiricac  TTüWdiKic.  KOI  A)]uocOtvi]c  ev 
OiXiTTTTiKOic  [Ifi,  136]  t6t€  Toivuv  nOGujvoc  TioXXou  peOVTÜC  KOÖ* 
Ü/iÜJV.  dazu  koiiitiit  das7.  bild  und  ausdruck  an  sich  sehr  passend 
sind,  es  wird  peiv  tTiüivuj  gesagt  wie  uboTi  ptiv  II-  X  Mi^'  oder 
TTüXiv  XP^^M^  p€uucav  Vau.  iro  1)95.  ich  verweise  auf  die  schon 
angeführte  stelle  des  Demostheues  und  zum  vergleich  anf  Hör.  saf. 
I  4^  11.  10,  50.  7,  28«  es  ist  deshalb  schwer  eine  passende  ver- 
besserung  zu  finden,  wahrscheinlich  hat  ^cOcoc,  welches  su  diraWtp 
als  erklärung  hinzugesohrieben  wnrde,  das  vom  dichter  arsprQngUeh 
gebranchte  wort  verdrSngt  ich  mOchte  fast  annehmen,  dass  Ar.  Öc 
iroXX«!^  Xdßpoc  irÖT*  ^iraivqi  geschrieben  hat  dies  würde  ein  passen- 


Digitized  by  Google 


ThHiilttsch:  su  AriatophaiiM  Rittern  [t.  m  f.].  671 


än  beiwori  sein,  das  wort  findet  sieb  indem  sweimsl  m  den  Scholien. 
Tielleioht  lasen  es  die  ftltern  erkittrer  nocb  im  texte,  es  beisxt  in  den 
Scholien:  ol  yäp  Xdßpuic  TTora/iol  piomc  nnd  zu  t.  517:  6n€p 
Xi&ppuic  ^ovToc  uboröc  icnv  ^prov.  dann  ist  also  ^eucac  an- 
gesetzt,  um  den  dativ  ttoXXiD  ^iraivqj  zu  erklSren  oder  anch  ein  nr- 
sprOnglicbes  ^^u)v  (schol.  (S^ovTcc,  (^c'ovTOC)  ist  nach  ▼enehwinden 
des  Xdßpoc  in  feucac  geänf^ert  worden. 

Nicht  weniger  al«  ^cOcac  ernp^t  im  folgenden  vcrse  5ld  tüüv 
d<peXiiJV  TTeblUJV  bedenken,  (  s  i^t  überhaupt  nicVit  i^dauldich ,  dasz 
Ar.  das  adj.  OKpeXrjC  angewendet  habe,  dies  wort  llnJet  sich  zwar 
bcbon  vereinzelt  vor  Aristophanes ,  aber  in  ganz  anderer  bedeutung 
als  hier  erforderlich  ist.  in  der  prosii  steht  es  zuerst  Arist.  rhet. 
III  9  HOS"^  und  zwar  in  der  anwendung,  die  später  die  übliche  ist; 
7T€pioboc  f\  jui^v  i\  kOkXoic,  f\  5'  dq)€Xi^c.  es  bezeichnet  den 
Charakter  einer  person  in  einem  psendo-Demosth.-briefe  IV  10 
(Hereber  ep.  Or.  232):  6b*  liic  d(peXf|C  xal  irappnciac  pecTÖc  oO 
iroiicTau  in  ftbnUebem  sinne  findet  sich  das  adverb  Tbeogn.  1211 
(Bergk  III  224):  pfj  ^'  dipcXiIic  naicpouca  «piXouc  b^vva£€  TOid)ac  | 
'Apfupi.  dies  ist  neben  den  gleich  zn  erwlbnenden  das  einzige  bei* 
spiel  aas  Slterer  seit,  wobei  es  noch  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  die 
betreffenden  verse  von  Theognis  berrObren.  vom  vierten  jh.  an 
findet  sich  dqpeXrjc  häufig,  nnrnrntlich  bti  rhetoren  (vgl.  Pbylarchos 
bei  Ath.  IV  142^  CIG.  IV  904  n.  6254  —  Anakreont.  16,  36  in 
Bergk  PLG.  III  308).  es  sind,  wie  oben  anaf^Jeutet,  noch  zwei  bei- 
spiplo  'Jltf'rei  zeit  zu  besprechen:  Pollux  1  29:  CöXujv  bk  id 
TTTipa  Kai  dqpeXrj  djvö|iac€,  Antiatt.  s.  83,  23  Bekker:  dq>€Xric, 
Coq>OKXf)C  0piHuj  (Soph.  fr.  648  Ddf.).  in  der  ersten  stelle  ist 
für  xd  ^HTTripa  zu  schreiben  id  dnripa  oder  id  lif]  IpiTTipa,  wie  die 
vorhergehenden  worte  zeigen:  xd  TtpocaKTca  OOpara  kpeia 
dpTia,  uTOMö,  üXükX?ipo,  ufu],  uTU]pa,  najaiieXn,  dpii^eXfi,  ^i]  ko- 
Xoßd  pi)ö£  e^TTTipa  yLr\hi  i^KpiuTtipwc^^vo  ivr\bk  bidcTpoqwx.  — 
lHJiv\pa  ist  nnr  ein  Schreibfehler,  dnrdi  das  voransgehende  £pm)pa 
entstanden,  das  seigt  noch  dentlicber  anecd.  Bekk.  s.  469, 31  dcpcAic 
Tö  trfvU  m\  6X6kXt)pov  |  f{  tö  dirXofVv  ical  dKoraciceikiCTOV*  'Aptcro- 
<p&Vf)C  *linc6i)ct.  Hesychios  dqicX^C'  dciv^c»  KoOopöc,  ÖXÖKXripoc, 
6  \xr\T€  nXeovdZuiv  fii^n  b^uiv  toO  ciftfiaroc  |  xal  ir€b(a  dipeXf) 
td  cOvbevbpcu 

Aus  den  erklärnngen  der  grammatiker  gebt  klar  hervor  l)da8a 
yon  Selon  nnd  wahrscheinlich  auch  von  Sophokles  dq>€Xrjc  ungefähr 
im  sinne  von  xaOapöc  gebraucht  war,  2)  dasz  es  sonst  keine  stelle 
gab,  die  der  de-j  Arist.  entsprochen  hätte,  dies  zeigt  vor  allem  des 
Hesychios  tü  cuvbtvöpa,  was  eigens  zur  erklärung  dieser  stelle 
(bpOc,  TiXaTCtvouc)  erfunden  ist.  es  bleilien  also  fttr  d(p€XnC  nur 
zwei  grundbüdeutungen :  KaÖapöc  und  uttXoöc. 

Deshalb  kann  dq)eXuuv  nicht  richtig  sein,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  ein  epitbeton  von  allgemeinerer  bedeutung  hier  angemessener 
wäre,  etwa  öiä  lüuv  )i£fdXuJV  neöiaiv  (Meineke).  Bergk  bat  q>€XX^UJV 
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vorgesoUsgen.  dagegen  bemerkt  Meineke:  «qpeXX^uiv  neque  adiec- 
tiTe  die!  neque  duabus  syllabis  e£ferri  polest.»  das  wort  ist  aber 
schon  an  sich  hier  niclit  passend,  es  wirr)  erklärt  schol.  m  Plat. 
Kritias  111^  cptWevc  töttoc  ckXtipöc  ttocüjc  kqi  TreTpiiibric  cuv- 
cpT^lc  bt  (richtig  Kiihnken  bucepTnc),  v^d.  Ariit.  Wo.  71  und  Kock 
zdst.,  Harpokr.  u.  qpeXXeuc,  Xen.  KUvr|Y€T.  5,  18. 

Es  gab  neben  dqptXdjv  rjocli  eine  andere  le.sart;  in  den  schollen 
beiszt  es:  ^vioi  biet  TUiVucpüüuv  TP'^qpouciv.  nun  ist  zwiu-  klai,  <iasi 
man  weder  dqpOuuv,  das  part.  vun  d(j>ueiv,  noch  d(puujv,  gen.  plur. 
vou  u(punc,  hier  gebrauchen  kann,  aber  die  vermntung  liegt  nahe, 
dasx  in  der  hs.,  aas  der  unsere  eodtcee  und  derjenige,  welcher  d^Hiurv 
batte,  abgeschrieben  Bind,  die  bncbetaben  snni  teil  niebt  mehr  erkenn* 
bar  waren,  sicher  so  lesen  war  nor  dip*uiV|  woflir  der  eine  Schreiber 
dcpcXwVf  der  andere  dq>uuiv  aetsle.  die  lesart  d<pcXi&v  bat  nch  im 
texte  allein  erhalten,  weil  sie  nicht  gans  nnd  gar  verkehrt  ist. 

Wenn  das  richtig  ist,  kOnnte  man  snnächst  an  bid  tujv  d(pv€U)V 
irebituv  ^pp€t  denken,  aber  dagegen  ist  vor  allem  einzuwenden,  dass 
sieb  ein  analoges  beispiel  für  einen  derartigen  gubraneb  von  d9V€Öc 
nicht  anführen  läszt  (vgl.  Aisch.  Perser  3.  Soph.  Ei.  467;  Theokr. 
17,  96).  deshalb  zieht;  ich  es  vor  mit  Umstellung  der  werte  dqppulV 
bld  TU»V  Ticbi'uuv  ^pp€i  7.11  schreiben,  dies  ist  nicht  bedenklich; 
wenn  dcppüüV  einmal  in  dqpEXiüv  verändert  war,  so  war  die  umstellong 
beinahe  notwendig.  d(pp€iv  ist  nicht  eben  hSufig;  es  findet  sich 
II.  A  282  dfppeov  (ittitoi),  Apoll.  Arg.  I  1327  KUKiü^evov  f)(pp€€V 
ubüjp  uiui  öfter  bei  Hippokrates.  jedenfalls  ist  die  bezeichnung 
ü(fipdjv  dem  bilde  sehr  angemessen,   e^  wäre  also  zu  schreiben: 

£iTa  Kpaiivou  ji£^vr]ptvüc,  öc  nuXXijj  Xdßpoc  hüt'  tnaivip 

d9puiv  bid  Tuüv  nebiwv  Ippei. 

KOann.    Theodor  Hultssos. 


(60.) 
SUÜM  CÜIQÜE. 

In  dieser  Zeitschrift  oben  s.  476—479  hat  der  hochverdiente 
forscher  FBlass  in  der  abh.  Mio  sogenannte  Drakontiscbe  Ter> 
fassung'  eine  erklärung  für  den  bericht  des  Aristoteles  in  cap.  4 
der  *A6.  ttoX.  gegeben,  das  honpf^ewicbt  legt  er  dabei  mit  recht 
darauf  (s.  477),  dasz  nicht  f]  be  idHic  aÜTT],  sondern  t]  be  iahe 
aOrr]  (gelesen  werden  müsse,  es  gereicht  mir  zu  ji^TOszer  fremie.  coii- 
statieren  zu  kTmnen,  da^z  diese  lesung  von  mir  bereits  im  j.  ibÜ2  in 
der  Moskauer  "phiiologiiscben  rundschau'  und  dann  wieder  im  j.  1894 
in  dieser  Zeitschrift  s.  308  vorgeschlagen  ist.  auch  davon  j^t  in  diesem 
memeüj  uufsatze  die  rede,  dasz  in  der  *A0.  ttoX.  Ari^totf  les  von  der 
Verfassung  spricljl,  wie  sie  Diakuna  zeit  bestand,  iiicbL  aber  von 
einer  Drakontischen  Verfassung,  so  stimmen  denn  die  von  BJass  auf- 
gestellten  resnltate  mit  den  meinigen  in  der  banptaacbe  flberein. 

CHanxow  (Böbslahd).  Osona  Sobols. 
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70. 

ZUB  THYMBLE.FBAQE. 


In  der  recension  meiner  diss.  'die  Rcenischo  aufführung  der 
griechischen  dramen  des  fünften  jb.'  (^München  1893)  wendet  sich 
Dorpfeld  (Berl.  pbil.  woch.  1895  s.  65  ff.)  zunächst  gegen  die  ganze 
meihode,  in  dtn  griecbischen  dramen  selbst  anÜBchloss  su  suchen 
Aber  die  bflhnenTerhSltaisae  ihrer  enistehaBgeieit  die  von  ihm  be* 
tonte  thateaehe  jedoch ,  daas  die  classiseben  dramen  auch  im  Tierten 
and  dritten  Tondirietlichen  Jb.  und  noch  in  nnaerar  leit  anfgeftthrt 
werden ,  darf  nns  nicht  verftthren  an  glanben,  daaa  sie  nicht  für  be- 
stimmte theaterverbaliniaee  geschrieben  seien,  wir  dflrfen  wohl  an- 
nehmen, die  stücke  im  groszen  gansen  in  der  form  zu  haben,  wie 
sie  aus  den  bänden  der  dichter  hervorgiengen.  dasz  sie  mit  manchen 
gründlichen  teztyerändenmgen  im  vierten  und  dritten  jb.  auf- 
geführt wurden,  lassen  nns  bemerkungen  der  scholiasten  erkennen 
(vp;!.  acbol.  Eur.  Gr.  1366),  und  die  modernen  auffübrungen  be- 
sUiti^aii  dies  durch  das  gleiche  verfahren.  Dörpfeld  und  seine  an- 
hängt r  liingegen,  vor  allen  Pickard  ('der  btandort  der  Schauspieler 
und  des  chores  im  gntrch.  tbeater  des  fünften  jh.*  München  1892) 
stützen  sich  auf  dio  ausgegrabenen  re&te  griechischer  tbeater  und 
lassen  kein  au5  den  dramen  gewonnenes  resullal  gelten,  wenn  es 
nicht  auf  den  ersten  blick  mit  jenen  ruinen  übereinzustimmen  scheint, 
diese*  rninen  jedoch  gehOren  theatern  an,  die  erst  gegen  das  ende 
des  vierten  Jb.  gebaut  wnrden.  inzwischen  musi  der  wegfaU  des 
dramatischen  chores  gründliche  Terlnderongen  in  den  bflhnen- 
TerbBltnissen  zur  folge  gehabt  haben,  in  der  recension  von  Boden- 
steiners *scenischen  fragen*  (jahrb.  f.  d.  ph.  XIX  soppl.)  geht  Dörp- 
feld (philol.  woch.  1895  sp.  146)  auf  diesen  schon  öfters  erhobenen 
einwurf  ein  and  sucht  ihn  zu  entkräften  mit  dem  hin  weis,  dasz  das 
atiienisohe  und  epidauriscbe  tbeater  noch  die  volle  kreiäorchesira 
'/eigten  und  erst  in  römischer  zeit  die  kreisrunde  orcbestra  zerlegt 
worden  sei  in  einen  Spielplatz  für  Schauspieler  und  eine  arena.  die 
alte  form  wurde  nicht  des  drnn'.nti'jcben  chores  wegen  beibehalten, 
sondern  weil  sie  iür  «iu'  uLifführungen  lyribcher  cböre,  die  bis  nach 
Christus  sich  erhalten  haben ,  und  für  die  neu  hinzukommenden  der 
mimen,  pantomimen,  Singspiele,  parodien,  concertstOcke  am  peeipn^et- 
sten  erschien,  lieun  im  griechischen  tbeater  fandtu  iia.ch  ViLiuvius 
(V  If  2)  alle  diese  aufi'übruDgeu  m  der  orche&tra  statt,  die  auch 
damals  noch  in  der  regel  teilweise  mit  einem  brettergerttst.flber- 
deckt  warde,  wie  ans  dem  namen  der  dort  auftretenden  fcflnsiler  — 
6uM€VtK0(  — ,  aus  FoUax  (lY  123)  f\  U  öpxncTpa,  ^  koX  QvixiXx], 
cTt€  ptlfid  Ti  odca  und  unter  andern  auch  ans  einer,  so  viel  ich  wenig- 
stens sehe,  unbeachtet  gebliebenen  stelle  des  Lnkianos  (it.  6px*  76) 
bestimmt  hervorgeht,  das  publicum  von  Antiocheia  nemüch,  das  sein 
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theater  Aniiochos  d.  gr.  (224      187)  vcrdnnkle  ,  rie  f  einigt  pinem 
schwerfälligen,  dicken  mimentünzer,  der  hohe  e^prünge  zu  machen 
versuthle,  zu:  beö^eö«,  eqpacav,  TTCcpcTcOai  Tf|c  BufieXiic.  'wir  bitten 
dich  den  tanzboden  zu  ^.djonen.*  —  Dramatv^cben  chören  biDgegea 
begegnen  wir  nach  dem  vierten  jh.  80  selten,  dasz  wir  sie  j^etrost 
als  ausDähmeii,  als  veruiiglückLe  versuche  eine  veraltete  einrieb Luiig 
wieder  zu  beleben  betrachten  können,  solche  versnobe  scbeinen  in 
Alrnttdreift  nnd  andern  sttttten  PtolemBischen  glanxes  und  retebiami 
gemaobt  worden  m  sein,  eine  jüngst  in  Deloe,  einer  solcben  stiUe, 
gefundene  insobrift  weist  aneb  aasgaben  fOr  dramatlscfae  chÖre  «nf 
(XopiSi  Ti|ii  T€V0fi^vi|i  TOk  KUifiqjbofc  Kol  Tip  TpoTipbtp  ApdKOVTt 
Tolc  £mbci£a|i^voic  rlfk  8eiSk:  bull.  oorr.  bell.  1890  XIV  s.  396)  ond 
scheint  so  für  DOrpfeld  zu  sprechen,  allein  die  bQbnenverbSItnisae 
baben  sich  schon  gettndert.  in  diesen  Delischen  inscbriften  begegnen 
uns  alle  einrichtungen  der  bübne,  die  Pollux  aufweist,  so  in  der 
schon  citierten  vom  j.  279  vor  Ch.  das  XoYeiOV  (elc  TO  [XoT€]iOV 
Tf^C  CKrivnc  .  .  ^lov  TCTpctTrrixuv  (ao.  s.  401);  und  nach  Homolles 
ausfuhrungen  (bull,  de  corr.  hell.  1891  XVIII  janimrsitznng)  kann 
kein  /weifel  mehr  sein,  dasz  Pollux' und  Vitruvö  angaben  vollHtSndig 
für  das  nachcUssische  ^M  iechische  theater  zutreffen,  von  diesem  mag 
auch  Pollux  bemerkung  gellen :  Kai  CKllvf)  \xky  UTrOKpiTÜJV  ibiov,  f\ 
bk  öpxrjctpa  TOU  XOpoO  (IV  123).  wenn  femer  Vitruvius  in  Ober- 
einstimuiuüg   mit  andern   zeugen  (zb.  Phrynichos  s.  163)  sagt, 
Xof^iov  heisze  das  gorüst,  weil  auf  ihm  die  tragischen  und  komi» 
scben  sebauspieler  agierten  (V  7,  2] ,  so  ist  me  verwecbslung  mit 
dem  6eoXot€tov,  was  icb  frttber  und  noch  jetzt  Dtfrpfeld  glaubt, 
gegenüber  den  ergebnissen  der  neuesten  aosgrabungen  in  Delos  nnd 
Megalopolis  (Gardner  tbe  tbeatre  at  Megalopolis)  niebt  mebr  anm* 
nebmen.  demnacb  sind  um  die  wende  des  vierten  jb.,  in  Atben  ala 
der  maszgebenden  Stadt  Tielleicht  sebon  frttber,  bedeutende  Verände- 
rungen der  bObne  Torgenommen  worden,  und  die  angefttbrie  stelle 
Uber  die  restauriemng  des  logeion  ist  das  älteste,  sichere  zeugnis  für 
die  neue  bUhneneinrichtung.  dasz  in  derthat  in  Athen  Veränderungen 
der  bübnenverbältnisse ,  ja  vielleicht  eine  verändprunj]:  der  gmn  l- 
anlage  des  Dionysos- theaters  im  vierten  jh.  vorgenommen  wurde, 
läszt  uns  im  gegon>^atz  zu  Uörpteid  gerade  Pickard  vermuten,  wenn 
er  (ao.  s.  7)  heu  übtet:  'an  der  Westseite  der  bübnengebäude  —  in 
seinem  ersten  plan  bei  X  und  Z  —  wurden  mauern  gefunden ,  die 
offenbar  Überreste  der  stützmanein  einer  frühern  cavea  sind,  mit  der 
vuihhüdeueii  stüUiuauei  öLebeii  sie  nicht  parallel,  und  nach  ihrer 
richtung  können  sie  mit  der  jetzigen  orcbestra  niobts  tn  tbnn 
gehabt  baben.*  also  —  so  muss  doch  der  schloss  lauten  —  ge- 
hörte SU  dieser  frfibem  cayea  eine  andere,  frttbera  orcbestra  als 
die  nunmebr  ausgegrabene.   kSnnen  uns  daber  die  ruinen  der 
ansgegrsbenen  theater  sichern  aufBcblusx  geben  ftber  die  bflbnen* 
▼erhftltnisse  des  fünften  jh.?  nein,  im  gegenteil  bleiben  nach  wie 
vor  AlfflUers  worte  wahr:  'fttr  die  classische  seit  sind  wir  eben  doch 
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auf  'die  dranien  angewiesen',  ond  anderseits  was  Wilamowits  sagts 
>oii  denif  was  in  den  (Irameii  steht,  Iftflst  eich  nichts  abdingen.' 
Der  binweie  auf  die  ansichten  der  namhaftesten  gelehrten  auf 

diesem  gebiete  mag  eine  abermalige,  kurze  Untersuchung  der  schon 
viel  erörterten  frat^p  Viher  rWe  tb^'Tnele  rechtfertiY'en,  so  mehr  da 
von  dem  spaten  darül>er  kaum  etwas  neues  erhofft  wenlen  kann. 

Zu  der  bekannten  stelle  aus  dem  hyporchem  des  Pratinas 
(Athen.  XIV  617^)  möchte  ich  «^f  gcnliber  Dörpfeld  und  Pickard 
betonen,  dasz  TTOXuTtdiTaTa  Öu^tX^v  in  einem  tanzlied  al?*  die 
natürlichste  erklSrong  erheischt  'die  thymele,  auf  der  viel  ge- 
tanzt wird*,  der  geJauke  des  fragmentes  al>o  iibnlich  ist  wie  in 
der  oben  angeführten  stelle  aus  Lukianos.  mag  auch  hier  von 
dem  ljri6ebm  ebor  die  rede  sein,  die  eiste  und  wichtigste  aufgäbe 
auch  des  tragischen  cbores  war  der  tarn,  vor  allem  in  der  Ältesten 
seit  (Aristoteles  poet  o.  4.  Athen.  I  s.  22*).  die  von  mir  fttr  die 
tbymele  ans  den  dramen  selbst  angeführten  stellen  erklärt  nun 
Dörpfeld  so,  dass  er  die  darin  enthaltenen  andentongen,  ans  denen 
klar  wird,  dasz  chor  wie  Schauspieler  bei  ihrem  erscheinen  von  der 
seile  in  die  höhe  steigen  mttsaen,  auf  die  sohielen  ebenen  bezieht, 
durch  welche  die  hochgelegenen  orchestraterrassen  der  beiden  atheni- 
schen theater  mit  dem  boden  der  nmprebung  verbunden  waren,  dem- 
nach klagte  im  Herakles  der  chor  ,  im  Ion  und  in  der  Elektra  die 
greisen  pädagogen  über  den  steilen  weg,  den  sie  zurorchestra 
hinanklimmen  müssen,  diese  erklftrung  ist  falsch,  erstens  weil  die 
scbauHpieler  bzw.  der  chor,  sobald  sie  reden,  wenn  auch  im  monolog, 
bereits  den  boden  der  orehestra  betreten  haben  müssen^  und  zweitens 
weil  sie  in  den  genannten  fällen  über  die  beschwerdtsD  einoa  weges, 
der  noch  vor  ihnen  liegt,  nicht  über  die  des  bereits  zurück- 
gelegten ,  klage  führen,  dies  werde  ieh  im  einielnen  naehsnweisen 
versnoben. 

'  1.  Im  H  erakl  es  erscheint  mit  v.  107  der  chor  in  der  orehestra; 
da  er  mit  v.  114  die  scbutsflehenden  am  altar  erblickt,  so  mnss  er 
die  erste  Strophe  bereits  in  der  orehestra  vortragen,  gleichwohl 

beginnt  die  antistropbe  v.  119:  Haszt  den  fusz  und  das  schwere 
gelenk  nicht  vorher  —  nemlich  ehe  die  hohe  erreicht  ist  —  er- 
müden, wie  ein  unter  das  jcch  gespanntes  pferd,  das  die  last  eines 
räderwagens  auf  einen  steilen  kahlen  felsen  zieht!'  wenn  also  der 
chor  nicht  ermüden  soll,  so  mtinz  er  immernoch  in  die  höbe  steigen, 
ja,  die  mabnimf^  geht  noch  weiter:  v.  123  ff.  'wessen  uuitler  fusz 
versagt,  der  ergreife  die  htinde  imd  gewUnder  —  nemlich  der  voraus- 
steigenden —  6in  greis  bulle  dem  andern  hinauf.'  in  dem  letzten 
vers  finde  ich  eine  besläLigung  der  Vermutung  Christs  (jahrb.  1894 
s.  29),  der  chor  sei  nicht  in  einem  geschlossenen  carree  eingezogen, 
deswegen  bcbeint  er  auch  mit  einem  «lUi einen  pierd  verglichen 
sn  wM^en.  warum  kOnnte  nun  diese  zweite  Strophe  anmOglich 
wShrend  des  binAuliteigens  gesangen  worden  sein  (Wibunowitx  ßnr. 
Her«  n  s.  71)?  die  wiederholten  anffordemngen  wRren  nur  störend 

48* 
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ftlr  die  Wirkung  des  einzugliedes,  wenn  das  pablicam  nicht  wirklieh 
den  chor  in  die  höhe  steigen  sähe,  auszerdem  Itat  ücb  der  ver- 
gleich bis  ins  einzelne  überraschend  durchfahren «  wozn  hier  nicht 

der  ort  ist.  der  dichter  mtisz  doch  durch  die  beschaffenbeit  des 
wegps  zn  dorn  rrehraiichten  bilde  vernnlaszt  worden  sein,  da  also 
die  bemerkungen  über  die  bescbwerden  des  weges  nicht  auf  den  an- 
stieg zur  orchestra  bezogen  werden  und  sie  anderseits  nicht 
blosze  fictionen  t^ein  können,  ao  musz  der  chor  von  der  orchestra  ans 
eine  erhöhung  ersteigen,  um  auf  seinen  Standort  zu  kommen,  diesen 
erreicht  er  mit  v.  129,  wie  der  Übergang  zum  iambo * troch&iochen 
rbjthmus  und  der  Wechsel  des  äinnes  zeigt. 

2.  Im  Ion  erscheinen  mit  v.  725  Kreusa  and  der  pädagog, 
dem  pubUcmn  siebtbar,  im  tbeater.  daher  kann  sieb  die  nnn  folgende 
attfforderang  t.  727  Siraipc  cavröv  irpöc  OeoO  XfM|Ctif|piot  nicbt 
auf  den  bereits  znrtlckgelegten  weg;  das  ersteigen  der  orcbeatra- 
terrasse,  bezieben,  die  eigentlicben  sebwietigkeiten  des  weges 
scheinen  erst  mit  v.  742  zu  beginnen;  der  seafier  t.  739  allTCivd 
TOt  flOVTCta  gilt  dem  noch  zurOckzolegenden  weg:  denn  v.  745 
dauert  das  ansteigen  noch  fort,  wie  Krensas  mahnung  lehrt:  'wohlan, 
gib  der  müdigkeit  nicht  nach!'  erst  mit  v.  747  langen  sie  beim 
chor  an;  daher  kann  man  v.  727  nicht«  wie  mein  freund  EBoden- 
steiner  will  (jahrb.  su[ij)l  XIX  s.  699),  auf  die  tempelstufen  be- 
ziehen, denn  er  ist  gleichfalls  der  ansieht,  dasz  die  8cbai)?pieler  wie 
der  chor  durch  die  orchestra-f'inffMnqe  erscheinen.  —  Hat  man  trüber 
schon  vor  der  ost^eite  des  Apüllout  Empels  die  berühmte  äXufC  'tenne* 
der  Inschriften  (Dittenberger  syll.  _'23,  Wescher-Foucard  436  ua.) 
gesucht  (Pomtow  beiträge  zur  topogr,  v.  Delphi  &.  39)  und  üul  ihr 
den  'groszen  altar'  (Paus.  X  14,  4),  so  ist  jetzt  durch  die  französi- 
schen aosgrabimgen  in  Delphi  sicher  geworden,  dass  'der  grosse 
altar  auf  der  ostseite  der  poljgonmauer  robte  und  mit  dem  tempel 
doFCb  ein  jetzt  znm  teil  eingesunkenes,  tum  teil  serstGrtes  platten- 
paviment  in  Verbindung  stand'  (Pomtow  in  Berl.  pbilol.  woeb.  1895 
S.  189).  den  'groszen  altar*  fanden  bereits  Küngenberg  (de  lone, 
progr.  V.  Bonn  1883/4  s.  11)  und  Ulrichs  (reisen  und  forsch,  in 
Griechenland  1  s.  67  anm.  24)  in  dem  altar,  an  welchen  sich  Kreosa 
flüchtet,  mit  recht:  denn  der  dichter  selbst  bezeichnet  ihn  als 
ßui^öc  KCT*  d£oxi1V,  indem  er  nur  ein  einzigmal  das  pronomen  6b€ 
hin7?i^etzt(v.  1401),  ihn  sonst  immer  nur  ßujjyiöc  ohne  jedes  beiwort 
nennt  (v.  1255.  1275.  1281.  1306.  1314.  1403).  und  das  platten- 
paviment  (fiXuJc),  auf  dem  der  altar  ruhto?  war  dic^f  ^  nicht  auch 
im  th^'Rter  darorestellt  und  zwar  durch  das  gerUst,  das  Kreusa  und 
der  piidugug  nach  ihrem  auftreten  in  der  orchestra  ersteigen  müssen? 
der  dichter  selbst  neiuit  tlen  r  uim  vor  dem  tempel  einmal  'opfer- 
raum'  Bu^^Xn:  v.  115  0uißou  Ou^eXa  Otto  vaolc:  vgl.  Ulrichs  ao. 
ich  meine ,  es  war  natllrlieh ,  dass  man  die  decoration  der  wirklich* 
keit  entsprechend  gestaltetef  anderseits  ist  nicht  ansnnehmen,  daas 
ein  solches  gerflst  nur  flir  bestimmte-  stücke  aufgeschlagen  wnrde. 
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wir  finden  es  nnr  eogedentet,  wou  es  in  der  scenerie  eine  bedeut- 
same rolle  spielt  für  die  oben  besprochene  stelle  des  Herakles  Ter* 
weise  ich ,  tun  mich  in  diesem  pnnkt  knrs  fossen  so  können«  auf  die 
läge  TOn  Ampbitryons  bans  Fans.  IX  11,  1  and  die  nfthem  topo- 
grapbiseben  angaben  bei  ülrichs  (topogr.  von  Theben  8.  419  und 
plan  TOB  Theben),  wir  finden  in  beiden  f&llen ,  dasz  der  dichter  in 
seinen  Hopogrspbischen'  bestimmnngen  sich  an  die  wirklichkeib  bsw. 
aberlieferung  anlehnt. 

3.  Noch  deutlicher  für  die  thymele  spricht  die  dritte  stelle, 
Enr.  Elektrn  v.  487  ff.  Agamemnons  greiser  pädogog  erschein 
nach  unserer  wie  f)ör[)frl(lH  nnsiclit,  in  der  orchestra  mit  v.  487. 
wenn  er  nun,  nachdem  er  vergeblich  auf  eine  antwort  von  Elektra 
gewartet  hat,  v.  489  ff.  seufzt:  'welch  steiler  aufstieg  zu  dem 
haus  für  meinen  alten  morschen  fusz!  gleichwohl  niuaz  ich  zu 
den  freunden  den  gekrümraten  rücken  und  das  M;blottornde  knie 
hioaufschleppen',  so  geht  mit  zwingender  notwendigkeii  daraus  her« 
vor,  dasa  der  steile  anstieg  noch  ?or  ihm  liegt,  ^so  mnss  er  von 
dem  boden  der  orchestra  ans  eine  erhObnng  ersteigen,  bestfttigt 
wird  diese  ausloht  durch  498.  mit  diesem  vers  redet  er  Elektrn 
ad:  iI»  86Tcrrep,  dpn  t<&P  ce irpdc  böjuoic  Öpift  nnd  entsohnldigt  sich, 
dasi  er  sie  erst  jetzt  begrtUst;  er  nimt  also  an,  dasz  sie  schon  Iftnger 
vor  der  thür  steht;  während  er  aber  vornüber  geneigt  die  bOhe 
hinanstieg,  hat  er  sie  nicht  hemerkt.  v,  493  findet  gar  keine  andere 
genügende  erklärung  als  bei  unserer  Voraussetzung,  auch  in  diesem 
fall  gehört  der  erhöhte  räum  vor  dem  haus  des  Äutolykos  zur 
fscenerie:  denn  dieses  lieo^t  nach  dem  dichter  auf  steilem  bergfelsen: 
V.  208 — 10  sagt  Elektra  vaiuj  .  .  oupf '«c  dv*  ^piirvac.  der  schlusz 
ist  wohl  erlaubt,  da>z  auch  in  diesun  stück  Euripides  in  den  an- 
gaben über  die  scenerie  der  sagengeschichtlichen  Oberlieferung 
folgte.  —  Man  wird  mir  jetzt  wohl  zugeben,  dasz  die  klagen  über 
den  steilen  weg  in  den  besprochenen  stellen  sich  nicht  auf  den  an- 
stieg zur  urcheätra  beziehen  kÖDnen,  büuderii  dodz  innerhalb  der 
orchestra  ein  erhöhter  Standort  für  chor  wie  fdr  Schauspieler  an- 
xnnehmen  ist.  daher  sehen  aiidi  nach  nnserer  anCTassung  in  dem 
satyrdrama  Sisypbos  die  satym  den  abs  der  unterweit  kommenden 
holden  wie  eine  feldmans  auf  ihrem  tansplats,  was  ich  mit  Dörp- 
feld  (ao.  sp.  6S)  für  das  wirksnmste  halte,  ans  der  erdehervoiMechen. 
eben  da  der  Spielplatz  für  chor  und  Schauspieler  derselbe  ist,  stehe 
ich  nicht  an  auch  andere  stellen  hierher  zu  be/ieben. 

4.  Wenn  im  Prometheus  y.  747  f.  lo  daran  denkt  sich  von 
dem  steilen  felsen  hinabzustürzen,  so  ist  nach  meiner  ansieht  nicht 
der  felsen  im  hintergrund,  an  den  Prometheus  angeschmiedet  isti 
gemeint,  sondern  lo  mu^T  selber  in  der  h^he  stehen. 

5.  Noch  mehr  halle  ich  dit-  für  notwendig,  wenn  im  Philo- 
ktetes  der  lahme  held  sich  in  den  abgrund  .^törzen  will  (v.  999  f.), 
woran  er  durch  sklaven  gehindert  werden  muäz.  ich  halte  es  für  un- 
denkbar, dasz  der  dichter  den  Zuschauern  zumutete  anzunehmeni  dasz 
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dor  lahme  Philoktetes,  dem  das  geben  beaebwerlich  ftllt,  die  absiebt 
babe  den  steilen  taUai  sa  erklimmen^  der  seine  höhle  birgt  aasaer- 
dem  ist  die  erhöhung  des  spielplatiea  darcb  die  eingangsacene  g»- 

fordertf  in  der  Odysseus  v.  28  erklärt,  er  könne  nicht  einmal  sehen, 
wo  des  Pbiloktetes  hOble  liegt,  wftbrend  doch  der  chor  nachher  fon 
seinem  gewöhnlichen  Standort  ans  dieselbe  sieht,  ja  sogar  das  innere 
betrachtet  (v.  159.  145  f.).  bis  zu  y.  49  musz  Odysseus*  um  mehr 

als  manneshohe  tiefer  stehen  als  nachher  der  eher,  also  kommen 
wir  w!M«lerum  zu  demselben  schlusz:  er  bleibt,  wie  oben  die  beideji 
päda^^ogi  ti .  um  fiii^ze  eines  c,»erüt^tes  <t4ib<^n ,  bis  er  die  Überzeugung 
von  Pbilokteteb  t%h\\  «'-enhüii  hat  und  eine  Überraschung  durch  diesen 
verbindert  ist  (vgl.  v.  4ö.  48). 

Die  stellen  der  k  o  möd  i  e  n ,  die  für  die  erböhuu^  des  Spielplatzes 
[»prcciiLU,  sind  zwar  niclil  au  klar  wie  die  oben  aus  den  Iragödien 
angeführten;  aber  auf  den  anstieg  zur  orchestra-terrasse  können  auch 
nnr  die  wenigsten  besogen  werden,  da  die  sehaospieleri  wenn  die 
sttffordemDg  emporzusteigen  an  sie  eigebt,  bereits  in  der  orchestra 
stehen. 

6.  In  den  A'char  nern  ist  der  Megarer  mit  seinen  beiden  tScfatem 

mit  729  erschienen;  v.  733  sagt  er  zu  diesen:  d^ßare  TTorrdv 
^dbbov.  —  Auf  das  hinabtragon  vom  spiel plats  bezieht  sieb  dann 
wohl  auch  in  demselben  stttck  t.  955  x^^ru^c  Karokeic  ourdv 
euXaßoufievoc :  die  Zuschauer  mtUsen  das  hinabtragon  des  wie  ein 
topf  eingepackten  Nikarchos  sehen,  wenn  sie  lachen  sollen. 

7.  V.  1 48  f.  der  Ritter  beöpo  bcupo,  lu  q)i\TaTt>  avüßaivc 
coiTTip  TiüXei  Ktti  viiiv  qpaveic  bemerkt  der  «^t^holia-^t  •  tue  £v  UujaeXr} 
hi  TÖ  (ivdßaiVC,  worin  wir  ihm  nur  beistimmen  können,  denn  der 
wurstbändler  kann  sich  nicht  mehr  auszerbalb  der  orchestra  be- 
finden, wenn  er  angerufen  wird,  weil  er  v.  150  fragt:  'was  gibt's? 
warum  rutL  ihr  mich?*  Deraosthenes  musz  auf  diese  frage  km  die 
aufforderong  wiederholen,  bevor  er  folge  leistet. 

8.  Wespen  7. 1341  f.  bezieht  sich  wohl  auob  anf  die  erbObnng 
des  gemeinsamen  Spielplatzes,  wftbrend  ieb  die  verse  frUber  nnr 
den  hintergrund  der  bahne  besog.  denn  Pbilokleon  kann  sebon 
Iftngere  seit  in  der  b($be  stehen  |  1341  f.  soll  anob  die  flOten- 
spiäerin  su  ihm  binaafsteigen.  bis  dabin  stand  sie  eben  dort ,  wo 
wir  oben  Odysseus  nnd  die  pidagogen  stehend  fanden,  weil  nie  der 
greis  vollständig  vergessen  hat.  da  in  allen  diesen  fälleUi  wie  eigent- 
lich selbstverstttndlich ,  die  erhöhung  in  der  orchestra  znr  eeenene 
gehört,  so  kann  es  nicht  auffallen ,  wenn  Schauspieler  längere  oder 
kflrsere  zeit  an  dem  fasse  derselben  stehen  bleiben,  es  ist  kaum  su- 


*  seine  höhe  mnsz  ü>ier  manneg^rösze  betrai^en  haben;  vermotlich 
hat  man  sie  bei  dem  Wegfall  des  chores  und  der  dadurch  herbeigeführten 
beMhrSaknng  des  spielplaissB  für  das  togeion  beibehalten,  naeb  den 
antraben  des  Vitruvius  uud  den  ergrebnisaen  der  ausgrabungen  in  Oropof, 
Kptdanros,  Dolos,  Megalopolis  schwankte  die  höhe  des  logeion  swisehea 
10  und  12  fusa. 
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fall,  dast  Aisohylos  unter  aeht  fiUlen,  wo  es  «ich  am  die  läge  des 
achauplatsea  handelt,  fünfmal  die  handlang  nachweisbar  auf 
«inem  hoch  gelegenen  ort  spielen  lä^zt;  bei  Sophokles  ist  das  gleiche 
unter  acht  fällen  sechsmal ,  bei  Euripidea  and  Ariatophanes  bei  der 
bftlfte  ihrer  dramen  nachweisbar;  bei  den  andern  kann  es  aach  der 
fall  seiiif  nur  fehlen  bestimmte  andeutungen. 

Zu  den  Thesmophoriazusen  möchte  ich  hinzusetzen,  dasz  es  auf 
fallen  mu^^z,  wenn  gerade  in  diesem  f^tücke  die  hohe  läge  des  Schau- 
platzes viermal  mit  der  prSp.  dvd  nncredeutet  ist  v.  585  bcöp* 
övaTT€Mi|jai  TriMepov,  623  dvfiX0ec  nör;  öeüpo  irpÖTcpov,  893 
OUTOC  TiavoupTiuv  beup'  dvt]X0€v,  1045  ^tti  bk  TOicb*  tc  löb* 
dv^1T€^^>£v  itpov.  das  thesmophoriou  lag  in  dem  demos  Flalimus 
(Paus.  1  31,  1),  und  hier  wurden  die  thesmophorien  vom  9  bis 
13  pyanopsion  gefeiert,  da  der  dritte  tag  dieses  festes  dv-oöoc 
hiesz  (Hesycbios),  so  vermute  ich,  dasz  Aristopbanes  in  den  oben 
angefahrten  versen  auf  diese  beieichnung  anspielte,  dann  iVsst  sich 
aber  anch  die  Streitfrage,  ob  man  anter  dvo6oc  die  rflekkehr  der 
fraaen  sar  stadt  oder  den  festtag  sam  thesmophorion  ▼erstehen 
mttsie  (Tgl.  Stengel  gr»  caltosalt  s.  157)  entscheiden:  dann  sogen 
die  fraaen  am  dritten  tag  im  feierlichen  festzuge  (vgl.  iTOfATrf|v 
ir^liirciv)  zum  betligtnm  der  beiden  göttinnen  hinaaf  (dvUvai). 

Fassen  wir  die  ergebnisse  unserer  nntersncbung  kurz  zusammen, 
so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  sich  die  klagen  über 
die  Steilheit  des  weges  nur  auf  einen  erhöhten  rnum  innerhalb  der 
orchestra  beziehen,  nicht,  wie  Dörpfeld  behauptet,  auf  den  anstieg 
zur  orchestra.  solche  andeutunc^pn  dndi.ii  wir  nur,  wenn  dor  anstieg 
auch  in  Wirklichkeit  den  betretienden  personen  schwierigkeilen  be- 
reitet hätte,  80  im  Ion,  in  der  Elektra  und  im  Herakles  beim  auf- 
treten von  greisen  (vgl.  ira  Ion  Kreu^-ns  verhalten  mit  d-  ni  des 
padagogenj,  in  den  Achtunein  beim  autLiettn  von  kiadera  und  btjiiu 
abgeben  eines  lastträgers.  anderseits  stehe  ich  nicht  an  dem  am* 
stuide,  dass  die  handln ng  so  vieler  stflAe,  sogar  der  meisten  der 
beiden  ersteo  tragiker,  nachweisbar  aof  hoch  gelegenen  schanplfttsen 
spielt,  denselben  wert  beisamessen  wie  der  thatsaehe,  dass  ans  in 
der  regel  dieselbe  hintergrond-decotation,  vielleicht  manchmal  die- 
selben satzatflcke  begegnen  (vgl.  m.  abb.  'die  scenische  aaffohrong 
der  griecb.  dramen  des  5n  jh.*  s,  21):  dort  wie  hier  seigen  sich  die 
dichter  abhängig  von  den  gegebenen  tbeatcrverhältnissen.  jener  nm- 
stand  ist  ein  indirscter  beweis  für  die  erböbnng  des  dem  ebor  und 
den  schauspielern  gemeinsamen  spielplatses,  für  das  orcbestragerüst. 

Bambebo.  Karl  WniaSMAiiM. 
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(68.) 

DIE  GEDANKEN  DER  PLATONISCHEN  DULOQB 

POLITIKOS  UND  REPUBLIK. 

(schiusz  vou  8.  577—699.) 


§«. 

Einen  beflonden  breiten  renm  nehmen  in  Piatons  besprechungen 
fiber  den  staat  die  gesetze  ein ,  nach  denen  ja  aneb  im  Politikoa 
die  einzelnen  staatenpaare  unterschieden  werden,  was  sich  im  Polit. 
fiber  die  gesetze  findet,  ist  in  der  haoptsacbe  folgendes :  PoHt.  293"*: 
der  Eleat  behauptet,  es  komme  ira  idealstant  gar  nicht  darauf  an, 
ob  mit  oder  obiie  gesetze  regiert  werde,  und  auf  die  verwunderte 
frage  des  jungen  Sokrates  erklärt  er  die  möglichkeit  einer  regie- 
rung  ohne  geset^e  näher;  das  beste  ist,  wenn  nicht  die  gesetzt  macht 
haben  ^  sondern  der  mit  einsieht  hergehende  (294").  grund:  daa 
gesetz  ist  starr,  tot,  luhigj  da  aber  nichts  in  den  menschlichen 
dingen  ohne  beweguug  iat,  so  ist  das  gesetz  in  gewissem  ^mDe 
natarwidrig.  der  einsichtsvolle  kann  aber  in  jedem  falle  daa  za- 
traglicbe  and  beste  beatimmen.  —  294^  £  nnd  doch  ist  es  not» 
wendig  gesetze  an  geben,  der  gesetzgeber,  der  ttber  die  gesemtheii 
gebietet,  ist  nicht  Im  stände  Jedem  einzelnen  genen  das  gebflbrende 
m  geben,  so  gibt  er  nnr  ans  dem  groben  vorsehriften  nnd  seist  sieh 
selbst  schranken,  die  nicht  in  der  sache  selbst,  sondern  in  der  Un- 
zulänglichkeit der  menschlichen  natur  begrtindet  sind  (295*  1). 
auf  jeden  fall  aber  steht  der  gesetzgeber  Uber  dem  geseti,  so  dasz 
er  es  nach  gewonnener  besserer  einsieht  umttndeirn  kann,  selbst 
^^cgen  den  willen  der  regierten  (296'^).  —  297**  ff.:  anders  in  den 
fehlerhaften  Staaten:  da  müssen  die,  welche  die  gesetze  Übertreten, 
auf  das  härteste  bestraft  werden  (denn  die  einsieht,  die  in  den  ge- 
setzen  des  besten  Staates'  wnltot,  ist  immerhin  besser  als  die  Willkür 
der  herschcr  in  den  fehierhüiten).  —  298*  ff.:  der  Eleat  fcrdeutlicbt 
das  entstehen  von  gesetzen  an  einer  fabel.  gesetzt,  ein  volk  wäre 
mit  seinen  ärzten  und  bteuerleuten  unzufrieden,  weil  es  glaubte, 
jene  erhielten  und  veinicbtetea  nach  wiilkür  düc^  menschlicbe  leben, 
diese  setzten  ihre  schiffe  auf  den  sand  und  brächten  sie  in  den  hafen 
ebenfhlls  nach  wiUkttr.  nnn  beruft  das  volk,  gewissermaszen  ans 
notwehr,  eine  Tersamlnng,  in  der  es  anch  nieht-fiiehleuten  ihre  mei- 
nnng  anssnspreehen  gestattet,  und  die  ttber  die  richtige  anwendnng 
von  arzneien  bei  kranken  wie  von  nautischen  kunstgriAbn  bei  der 
Schiffahrt  beraten  soll,  der  bescblnsz  der  mehrheit,  mag  er  auf  dem 
rat  von  fachleuten  beruhen  oder  nicht,  wird  auf  seulen  gegraben 
oder  auch  nicht,  aber  jedenfalls  musz  nach  ihm  Schiffahrt  und  heil- 
konst  betrieben  werden,  jährlich  gewählte  herscher  herschen  nach 
diesem  beschlusz  schiffe  steuernd  nnd  kranke  heilend,  nach  verlanf 
des  amtsjabres  wird  ein  gericht  bestellt  aus  den  reichen  oder  dem 
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gamen  volk  cor  reeheDBcbftflflablage,  und  bier  kann  den  gaweaenen 
herscher  jeder  verklagen ,  er  habe  nlehl  nach  den  ?or6cbriften  ge- 
ataneri  nnd  gebeilt,  dann  fehlt  noch  ein  gesetz,  daasjedeTi  der  Ober 
die  ▼onchriften  hinaus  heil>  und  scbiffabrtskonda  in  erforschen 
sucht,  als  ein  einfältiger,  sophistischer  schwfttxer  gelten  soll  und 
als  verderber  der  jugend,  wenn  er  auf  den  körper  und  auf  wind  und 
wellen  mehr  achten  lehrt  als  auf  die  Vorschriften.  —  Wenn  dies  mm 
mit  ullen  kfin^ten  gienge  wie  mit  heil-  und  schiffalirt^kiiuht,  dann 
würden  alle  künetti  untergehen  ohne  hoflPnnng  auf  ein  wietiererwacben 
eben  wegen  dieser  beschränkenden  Vorschriften,  doch  auch  die  kehr- 
seite  verdient  beachtang:  wenn  nemlich  jemand  ans  eigennutz  oder 
aua  betondirer  gun^t  gegen  irgendwen  ohne  alle  einaicht  abweichend 
von  den  Vorschriften  handelte,  dann  wOrde  ein  noch  weit  grOszeres 
Abel  entstehen,  'denn  wer  so  gegen  die  gesctze,  die  doch  anf  langer 
erfahrung  beruhen  nnd  bei  denen  immer  einige  ratgeber  verstBndig 
geraten  nnd  die  menge  mit  Überredet  haben  sie  so  festznsetzen,  wer 
80  gegen  diese  sn  handeln  wagt,  maeht  nieht  bloss  einen  fehler,  son- 
dern einen  recht  groben  fehler  und  hindert  jedes  handeln  noch  mehr 
als  gesetw'  (801*  f.).  —  Aus  all  diesen  aasgesohriebenen  stellen  er- 
gibt sich  also  Piatons  ansieht  (Iber  die  gesetze  als  folgende :  im  ideal- 
staate  sind  gesetze  nötig  nur  insoweit,  als  der  Staatsmann  nicht  jeden 
einzelnen  fall  besonders  behandeln  kann,  im  prineip  sind  sie  nur 
unnötige  schranken,  in  den  fehlerhaften  Verfassungen  da^^^p'^en  sind 
gesef:^e  unumgUnglich  notwendig  und  müssen  mit  gröster  strenge 
gehandbabt  werden. 

In  der  Republik  bandelt  Piaton  Uber  die  gesetze  besonders 
in  buch  IV  in  folgender  weise:  das  schweigen  jüngerer  in  gegen- 
wart  alterer,  das  ausweichen,  aufstehen,  kürpi.rhaltung  mw.  soll 
nicht  geocLzlich  bebtiiumt  werden;  denn  derartige  gesetze  bind  bei 
richtiger  erziehung  UberflOssig  (425  —  Hinsichtlich  der  geschftfte, 
des  handele*  und  marktverkehrs  ufL  ist  gesetzgebung  flberflflssig: 
denn  die  koXoI  KdToOoi  werden  anch  ohnedies  das  riehtige  treffen 
(426  —  Aber  ist  die  richtige  eisiehnng  ▼emaohlSssigt,  so  werden 
die  nicht  koXoI  xAraOol,  wenn  erst  geeetae  nötig  sind,  niemals  mit 
gesetzgeben  fertig  werden  (425*).  —  Die  Staaten,  welche  einer 
schlechten  poliUk  folgend  ihren  bürgern  untersagen  an  der  gesamt- 
gesetzgebung  des  Staates  so  rütteln,  handeln  wie  die  aus  unmäszig- 
keit  krank  gewordenen,  bei  denen  keine  arznei  hilft,  weil  sie  ihre 
lebens weise  nicht  aufgeben  wollen  (426*).  —  TÖ  toioOtov  eTboc 
VÖ|LiUJV  (dh.  markt  verkehr  uÄ.)  soll  der  wahre  gesetzgeber  weder  in 
einem  guten  noch  in  einem  schlechten  Staate  geben:  dort  nicht,  weil 
soltlie  gesetze  selbstverständlich  und  nattlrlich  Rind,  hiernicht,  weil 
bie  (loch  nutzlos  sind,  im  ganzen  ist  gesetzgebung  nur  bei  sacralen 
dingen  nötig  (427*  f.). 

Vergleichen  wir  nun ,  was  beide  dialoge  tlber  die  gesetze  ent- 
haiten ,  &o  finden  wii  wie  oben  bei  den  einzelnen  verfabaungen  eine 
Verschiedenheit  der  anschauung  im  Politikos  und  in  der  Bepablik| 
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und  twar  sowohl  beim  idealsiaat  als  bei  dem  mensclieiistaat.  im 
idealstaat,  erklärt  Piaton  im  Polit.,  ist  es  indifferent,  ob  es  geaetie 
gibt  oder  nicht;  eigentiich  sei  sogar  das  fehlen  der  gesetze  Tor- 
znzieben:  denn  der  verstand  der  einsichtigen  stände  Uber  ihnen« 

indessen  soi  es  doch  in  der  unvollkoramenheit  der  menschlichen 
natur  begründet,  dasz  der  herscher  nicht  allen  zugleich  gerecht  wer- 
den könne,  und  deshalb  sei  es  notwendig  gesetze,  wenn  auch  nar 
im  umriäz  und  aus  dem  groben,  zu  geben,  in  der  Republik  dagegen 
scheut  er  nicht  zurttck  alle  gesetze  bis  auf  die  sacralen  für  Uber- 
flüssig zu  erklären:  denn  der  ideaktaat  ist  ein  ans  dem  charakter 
der  bürger  natürlich  gewachsenes  gan^u,  und  der  charakter  der 
btlrger  ist  auf  ihrer  erziehung  basiert,  diese  wird  in  philosophi- 
ecber  weise  musisch  und  gymnastisch  geleitet,  daraus  entstehen 
xqXo\  xdraOoi,  und  die  haben  eiBsehräokeDde  gesetze  nicht  nötig. 

Vergleichen  wir  nun  beide  anaichten,  so  aehen  wir,  dass  Plftton 
in  der  Republik  am  consequentesten  verfährt:  denn  in  dem  dort 
construierten  Staate  sind  gesetie  in  der  that  Obetflasaig,  6iBmal  weil 
die  bürger  von  selbst  nach  ihrer  erziehung  gesetzmässig  handeln, 
und  dann  weil  die  herscher  selbst  aus  ihrer  einsiebt  besser  zu  ent- 
scheiden vermögen,  als  es  nach  gesetzen  möglich  ist.  vor  dieser 
consequenz  scheint  Piaton  im  PoUt.  zurückzuschrecken:  denn  ob* 
wohl  er  zugibt,  dasz  der  theorie  nach  gesetze  für  den  Staatsmann 
nur  eine  beschränkung  .sind,  so  meint  er  doch,  derselbe  könne  ihrer 
nicht  entrnten  ,  weil  es  ölten  iür  {»inen  gewissermaszen  physisch  un- 
möglich s(  i  alle  vuik(HnmcnU(  ri  fälle  selbst  zu  entscheiden,  wir 
haben  also  hier  eine  offenbare  eniwickiung  des  Piatonisehen  philo- 
sophierens  in  d6r  art,  dasz  er  sich  anfangs  (im  i'olit.)  die  äuszersten 
coiiööqueii/ien  oemer  iheoiie  m  ziehen  fürchtet,  später  indessen  (in 
der  Republik),  als  sich  sein  ganzes  System ,  je  mehr  es  ausgebaut 
wurde,  desto  mehr  befestigt  hat,  spricht  er  es  ungeaehent  ans,  dasx 
in  seinem  Staate  mit  ausnähme  der  sacralen  ttberhanpt  keine  geeetie 
nOtig  sind. 

Aber  ist  dieser  stnfengang  wirklich  Uber  jeden  aweifel  erhaben? 
ist  es  zwingend,  dass  Piaton,  nachdem  er  suerst  noch  etwas  prak- 
tische rücksichten  hat  walten  lassen,  dann  zur  reinen  theorie  llbergehl, 
oder  ibt  es  auch  möglich,  dasz  er  die  theorie  später  in  etwas  den  prak- 
tischen forderungen  angeglichen  hat?  unddaaader  Polit.  praktische 
möglichkeiten  berücksichtigt,  erkannten  wir  schon  daran,  dasz  er 
dem  herscher  eine  lieh^rschte  rrx^nge  gegenüberstellt,  dasz  er  seine 
hochgespannten  morali-iben  forderungen  nicht  auf  so  viel  menschen 
uubdthnt  wie  in  der  Republik,  scblieszlich  wissen  wir  ja  auch,  dasz 
er  in  den  Gesetzen,  die  notorisch  später  als  unsere  beiden  dialoge 
liegen,  die  hohen  anforderungen  der  Republik  den  praktischen  mög- 
lichkeiten und  bedür[iiibc,en  angeglichen  hat.  somit  müssen  wir 
auch  hier,  wenn  wir  schon  einsahen,  daoz  eiue  w^iteteatwicklung 
vorhanden  ist,  uns  mit  diesem  ergebnis  bescheiden,  ein  notwendiges 
prius  lässt  sich  allein  ans  den  gedanken  nicht  erkemien. 
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Oooh  Platon  geht  in  seiner  niobtaehtnng  der  gesetse  noefa  weiter, 
wir  hatten  schon  gesehen,  daez  ihm  in  der  Bep.  alle  menschlichen 
Staaten  entartungen  sind,  dieselbe  rigorose  anschauung  zeigt  sich 
auch  bei  den  Gesetzen,  hier  meint  er  nemlich,  aach  die  mensch* 
lieben  Staaten  sollten  keine  gesetie  geben,  nnd  das«  ohne  einen 
unterschied  zwischen  den  einzelnen  verfassongen  zu  machen :  denn 
wo  einmal  gesetzt»  nötig  seien,  da  gebe  es,  wie  bei  den  köpfen  der 
Lernftischen  bydra,  kein  ende  mit  dem  gesetzemachen,  da  ja  in  solchen 
stitöten  die  menschen  nicht  durch  erziehung  zu  KOXoi  KUfctOoi  ge- 
macht seien,  wenn  abor  solche  Staaten  ihren  bürgern  gar  verböten 
an  den  bestehenden  gesetzen  zu  r Uttel n ,  so  bandelten  sie  erst  recht 
thGricht.  ganz  die  gegenteilige  meinung  vertritt  Piaton  dagegen  im 
Polit.  hier  sagt  er,  dasz  in  den  menschlichen  staateu  diejenigeu, 
welche  an  den  gesetzen  rOtteiten,  auf  das  härteste  bestraft  werden 
mflsten:  denn  bei  der  abfassnng  der  gesetse  seien  doch  immerhin 
einige  ▼emOnftige  leate  von  einflusz  gewesen  nnd  deshalb  das  be* 
folgen  derselben  immer  der  willkttr  des  einxelnen  vorsasiehen.  in- 
dessen soll  nicht  verschwiegen  werden ,  dasz  die  nachteile,  die  ein 
allzu  starres  festhalten  an  gesetz  und  brauch  mit  sich  bringt,  in  der 
fabel  vom  arzt  und  Steuermann  klar  hervortreten« 

Der  tiefe  gegensatz,  der  in  diesem  punkte  swiscben  beide 
Schriften  tritt,  läszt  sich  mit  den  Schlagwörtern  *theorie  und  praxis' 
ausreichend  kennzeichnen,  in  der  Rep.  herscht  die  reine  theorie : 
daher  sind  die  gnindr  ätze  betrefTs  der  geset/gi'Hnnsr  elienso  einheit- 
lich wie  starr  und  unbici^'^fam.  die  prakti.scbtn  VLi  i)ältiii>?JO  dagegen 
finden  im  Polit.  ihre  berück^ichtigung :  daher  sind  hier  die  grund- 
Sätze  nicht  starr,  sondern  biegsamer  und  menschlicher,  wie  wenig 
aber  der  reine  gegensatz  von  theorie  und  praxis,  auf  unsern  speciellen 
fall  angewendet,  zur  entscbeiduüg  über  die  zeitfrage  der  beiden  dia- 
loge beiträgt,  das  bedarf  nach  unserer  obigen  ausfOhrung  (s.  682) 
keiner  weitern  erCrterung. 

§9. 

Trota  aller  veraditnng,  die  Piaton  gegen  die  fehlerhaften 
Btanten  hegt,  kann  er  doch  die  tbatsache  nicht  hin  wegleugnen,  dass 
bis  jetzt  auf  erden  ein  staat,  wie  er  ihn  sich  ausmalt,  nicht  existiert. 
80  entsteht  denn  die  frage,  ob  sich  überhaupt  ein  solcher  Staat 
bilden  läszt  und  wie  der  richtige  philosopb  sich  den  augenblicklich 
herschenden  ataatsformen  gegenüber  verhält. 

Der  ersten  frage  sind  wir  schon  obf  n  näher  getreten,  als  wir 
die  herschaft  des  pbilosophen  als  grundvoraussetzung  des  wahren 
Staates  erkannten,  nebnl^^n  wir  nun  an,  ein  herscher  wäre  wirklich 
Philosoph  genug,  seinen  staat  nach  Platonischtjr  Vorstellung  ein- 
richten zu  wollen,  wie  wird  er  sein  vorhaben  ins  werk  zu  setzen 
suchen?  —  Aui  diese  frage  antwortet  Piaton  in  beiden  dialopfen. 

Kep.  VI  501*:  diu  philüöüphibchen  ütaatc-kLiGstler  Xaß6vT€C 
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TTOirjcciav  &v:  denn  früher  werden  solche  an  die  gesetzgebnng  keine 
band  anlegen,  irplv  f\  rrapaXaßciv  KaOapdv  f\  auTo\  iroiiicai.  — 
Bep.  VI  540*^  ff.:  möglich  ist  die  Platonische  ferfassnng,  wenü 
die  wahren  philoscpben  in  einem  Staate  her?*cher  werden  und  iliren. 
Staat  nach  der  gerechtijjkeit  einrichten,  'wie  denn?*  fra<?t  Glaukon. 
sie  werden  alle,  die  älttT  als  zehn  jähr  sind,  aufs  land  schicken,  die 
Jüngern  dagegen  an  sich  nehmen  und ,  fern  von  der  frühern  lebens- 
weise,  nach  ihren  (der  pbilosophen)  grundsäUen  erziehen.  —  Polit. 
293  und  wenn  die  regierenden  auch  einige  töten  oder  verjagen 
und  bü  zu  seinem  besten  den  sia&t  reinigen  oder  auch  colonien  wie 
die  schwftrme  von  bienen  anderwärts  hinseuden  und  ihn  kleiner 
macben ,  eo  lange  sie  ihn  mit  erkenntnis  und  recht  erbalten  and  wo» 
einem  scblecbtoi  mOgliehst  beeier  mncben,  werden  wir  immer  diese 
staatsverfasBong  fllr  die  etnsig  riebtige  balten.  —  Polit.  296*:  bab« 
einer,  mit  fiberredmig  oder  ebne,  reicber  oder  anner,  gesetsmiszig 
oder  nicht  das  riebtige  getban,  so  mnss  dies  für  die  recbte  einrieb- 
tnng  des  Staates  die  riebtige  best  im  mang  sein,  wie  der  weise  und 
gute  mann  die  angelegenheiten  der  bebersobten  einriebtet.  —  Polit« 
308 ff.:  wie  keine  knnst  ihre  werke  gutwillig  aus  guten  and 
schlechten  bestandieilen  zasammensetzt,  so  setzt  auch  die  wahre 
staatskunst  den  staat  niemals  gutwillig  aus  guten  und  schlechten 
elementen  zusammen,  sondern  sie  erzieht  alle  und  &tö87:t  dann  die 
schlecht»  n  ab  durch  todesstrafe,  Verbannung,  aliniie.  die  dummen 
und  niedrigen  macht  sie  zu  sklaven.  —  Die  steile  Rep.  VI  501* 
gibt  den  grundsatz,  nach  welchem  die  maszregeln  bei  einrichtung 
eines  philosophenstaates  getroffen  werden  sollen ;  Dr^ii^ontisch  genug 
sind  dieselben,  besonders  wenn  man  die  andern  Vorschriften  der 
Bepublik  beachtet,  zb.  wo  das  aussetzen  der  kinder  (V  460')  und 
das  abtreiben  der  leibesfrnebt  staatliob  anerkannt  werden,  aber 
Piaton  nimt  flberall  principiell  keine  rdekstobt  anf  das  glllck  dea 
einzelnen  (zb.  VII  519"),  bis  zu  dto  grade,  dasz  ssine  dootrin  an 
selten  Bberbart  ond  gransam  ersebeint,  wie  wenn  er  zb.  die  kranken^ 
welche  keinen  nutzen  fttr  den  staat  beben ,  nicht  dulden,  sondern 
durch  die  ftrzte  mOgliobst  raseb  getfftet  wissen  will  (III  405 "  ff.). 

In  dieser  an  Wendung  rigoroser  maszregeln  also  bei  einfflhmng 
des  philosophenstaates  spreehen  beide  dialoge  die  gleiche  meinung 
aus,  beide  geben  den  herschem  unbeschränkte  vollmacht,  wenn  es 
ihren  7wecken  ^'emä«z  scheint,  zu  töten  und  landes  zu  verweisen, 
nur  in  d6m  punkte  tin  let  sich  eine  kleine  differeu/,  dasz  im  Polit, 
der  wahre  Staatsmann  die  ^;anz  unbegabten  zu  sklaven  machen  soll, 
nach  der  Rep.  tiberli  iui  t  kein  Grieche  als  sklave  verkauft  werden 
darf,  diesen  unterschied  mag  man  mit  Susemihl  (II  s.  310)  aus  der 
verschiedenen  anläge  beider  dialoge  erklÄren  oder  auf  einem  Wechsel 
in  Piatons  gesinnuug  beiuheu  iüsaeii.  teintr  eine  kleinü  differeu* 
darin ,  dasz  in  der  Rep.  der  neue  herscher  sofort  mit  der  erziehong 
beginnt  und  alle,  die  Alter  sind  als  zehn  jabroi  anfii  land  sebiokt,  dbl 
also  dasz  er  den  Kltem  die  beftbigung  in  seinem  Staate  gnte  bflrger 


Digitized  by  Google 


BDiederieb:  die  gedanken  der  Plai  dtaloge  PolitikoB  n.  Bepablik.  685 

zn  sein  abspricht,  im  Polit»  iat  dagegen  seine  ansieht  insofbrn  milder, 
als  er  nicht  alle,  sondern  nnr  die  schlechten  entfernt |  wodurch  er 
also  auch  leute,  die  seine  specielle  erziehnng  nicht  genossen  haben, 
trotzdem  für  fähig  erklärt  in  seinem  Staate  gute  bürger  zu  sein. 

dieser  unterschied  benibt  offenbar  wieder  auf  dem  verschiedenen 
Charakter  der  beiden  schriften,  indem  die  Eep.  starrer,  abstracter, 
consequenter,  der  Polit.  nicht  so  folgerecht,  aber  mehr  auf  das  prak- 
tische zugeschnitten  ist.  über  das  entwl(:klung5.ge&chichtlicbe  resultat 
■aus  dieser  beobachtuiig  baben  wir  acbon  oben  gesprochen. 

Über  die  geltung,  die  ein  wahrer  philosoph  in  den  augeublick-  . 
licbäu  btaattiu  geuieäzt ,  und  über  dessen  empfindung  den  Staaten 
gegenüber  enthalten  die  beiden  schriften  folgendes:  Bep.  VI  488*  ff. 
wird  cUe  lege  des  pbilosopbeo  im  ttaate  rerglii^n  mit  der  eines 
guten  Steuermannes  in  einem  sehiffe,  dessen  unkundige  mannschafi^ 
Yon  mnem  unkundigen  kapititn  scbleebt  beraten,  in  meuteriseber 
Auflösung  dabinfiUirt.  die  geltungi  die  ein  ▼emllnftiger  Steuermann 
unter  einer  derartigen  mannscbaft  hat,  ist  dieselbe  wie  die  des  pUlo- 
sopben  im  Staate.  —  Polit.  299*^:  in  einem  wirklichen  Staate  (von 
dem  Piaton  hier  eine  art  demokratie  mit  offenbarem  binweis  auf 
Athen  zeichnet)  gilt  der  philosoph,  der  gegen  die  unklugen  Vor- 
schriften die  dinge  erkennen  will,  wie  sie  sind,  als  ein  einp^ebildeter, 
hophistiscber  Schwätzer,  ein  verderber  der  jugend.  die  nutzauwen- 
dung  bliest  r  stelle  auf  Sokrates  liegt  auf  der  band. 

Wie  nun  der  philosoph  den  stiuitt u  gegenüber  emptindet,  lehren 
im  Polit.  die  worte  des  jungen  Sokrates»:  wer  freiwillig  in  einem 
menschlichen  Staate  die  regierung  Obernähme,  dem  geschähe  recht, 
waä  er  auch  leiden  und  bezahlen  uiUbte  (299*  f.). 

In  der  Rep.  heiszt  es  in  gleichem  sinne  (lY  426  ^  f.) :  bewunderst 
du  nicht  diejenigen,  die  geneigt  und  bereitwillig  sind  einem  sol- 
eben  fehlerbaften  Staate  dienste  su  leisten?  (das  sind  die  thoren 
und)  sie  sind  am  meisten  ergötzlich,  indem  sie  immerfort  geaetse 
geben  und  nicht  wissen,  dass  aie  am  köpf  der  h  jdra  berurascbneiden. 
Ilhnlioh  Bep.  YI 490**  ff.:  der  philosoph  soll,  gleichsam  als  mensch 
unter  wilde  tiere  geraten,  da  er  weder  mit  den  andern  unrecht  tbun 
will  noch  allein  im  stände  ist  widerrjtand  zu  leisten ;  sich  ruhig  Ter- 
halten,  seine  pflicbt  tbun  (tä  ^auTOÖ  irparreiv)  und  gleichwie  im 
nn Wetter  unter  einer  mauer  schütz  suchen.  —  Anszer  den  ange- 
fülirlen  stellen,  aus  denen  ohne  weitere  erörterungen  erbellt,  dasz 
I'laton  in  seinen  gedanken  über  die  stelhmg  der  philosn]iln'n  in  (k'ii 
lebierhalteu  Staaten  .sich  in  beiilt  n  dialogen  gleich  geblieben  ist, 
auözer  diesen  finden  \vn  noch  zweimal  in  der  Bepublik  bemerkongen 
über  das  Verhältnis  der  philosophen  zum  staat,  hemerkungon  die 
wir  nur  der  Vollständigkeit  halber  anführcii,  da  aie  zum  rolit.  in 
keiner  nähern  beziehung  stehen,  so  heiszt  es  Bep.  I  346*  flf.:  in 
einem  aus  guten  männem  bestehenden  staat  wird  man  sii^  eboiBO 
eifrig  um  befreiuug,  wie  in  einem  andern  um  erlangung  von  ftmtem 
bewerben,  da  man  dort  sieber  ist  nicht  unter  die  hersäiaft  scbleobterer 
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zu  kommen ,  und  jeder  von  natur  lieber  andere  für  seinen  nutzen 
arbeiten  läszt ,  dn?z  rr  f^clbsi  sich  aufopfert.  —  Hier  haben  wir 
das  princip,  nach  dem  der  pbiio^oph  als  praktischermenscli  hamh-ln 
würde;  seine  püicbt  als  moraliacljier  mensch  ist  ihm  dagegen  Krp. 
VII  619^  ff.  vorgeschrieben,  wo  es  heiszt:  der  wahre  weise  soll  in 
die  böble  zurückkebiun  und  die  unwiabendcn  zum  licht  lülireii. 

%  10. 

Eb  bleiben  sdilieBslieli  noch  einige  berflhrungspaokte  awiaehen 
dem  Politikoe  und  der  Bepublik  sn  beepreeben,  die,  minder  weeenl- 
liebe  bestimmongen  der  Platonieeben  lebre  berttkrend,  gleidbeam 
als  appendiz  angereibt  werden  mCgen. 

Im  PoHt  wird  (287'*  ff.)  eine  claesification  der  Staatsbürger 
nacb  ihren  kttnsten  gemacht,  da  unterscheidet  Piaton  eine  niedere 
kunst,  die  dem  bedürfnis  dient,  eine  mittlere,  die  dem  staatswillen 
dient,  und  eine  höchste ,  eben  die  staatskunst.  unter  der  mittlem 
kunst  bc^^reift  er  die  tb'raagogie  (dh.  die  staatsknnst  der  nicht  pbilo- 
sopbibcben  Staatsmänner),  die  kriegskunst,  die  recbtswissenscbart, 
die  redewiöüenscbaft.  am  genauesten  ist  die  gliederunpf  der  riiedern 
kunöt  durchgeführt:  Piaton  teilt  in  künste,  welche  die  her^teilung 
lebloser  stoffe  bezwecken,  mit  verschiedenen  Unterabteilungen  je 
nach  dem  product  dieser  küusLej  dann  m  die  küubte  der  herüen- 
zucbt,  die  nacb  den  Terschiedenen  objecten  in  ihre  Unterabteilungen 
serfälU,  dann  in  die  kOnste  der  persönlichen  dienatleietung,  die  roa 
Bkla?en  und  freien  nusgeObt  werden,  bei  den  freien  unterscheidet 
er  twisohen  denen,  die  dem  geld-  nnd  Warenverkehr  dienen,  wie 
geldweohsleni,  kanflenten,  krftmem,  zwischen  den  gelegenbeits- 
arbeitem,  wie  dienstlenten  und  tagelObnern,  und  endliäi  den  nater- 
beamten  Öffentlicher  einrichtungen ;  bei  den  profanen  institaten 
scheidet  er  herolde»  Schreiber,  sonstige  beamte,  bei  den  heiligen 
institaten  Wahrsager  und  pnester.  diese  genaue  classificierung  des 
niedern  Standes  ergUnzt  eine  wesentliche  lücke  in  den  büchem  vom 
Staate,  wo  («ben  der  stand,  der  sich  mit  den  niedern  künsten  be- 
schüftigt  j  nicht  m  seinen  verijchiedenen  zweigen  dargestellt  wird, 
denn  hier  (Kep.  II  360  ^  ff.)  werden  die  einzelnen  stände  nur  nach 
dem  auftreten  und  sichbemerkbarmacben  des  bedürtnih.ses  ihrer  kunst 
aufgezählt,  aber  ohne  jede  Systematik,  nur  nacb  der  art  ihrer  zo- 
fÄlligen  entstchung.  doch  ergibt  auch  dieser  uuterBchieU  uichlö  lür 
die  /Ltitlicbe  bestimmung  der  beiden  dialoge.  denn  Piaton  kann  im 
Staat  die  classificierung  so  gut  flbergangen  haben,  weil  er  sie  in 
dem  vorher  geschriebenen  Politikos  schon  gemacht^  wie  das  gegen* 
teil  angenommen  werden  kann,  dass  er  in  dem  spftter  geschriebraen 
Politikos  eine  lücke  seines  stnatssjBtems  habe  ausfüllen  wollen. 

Eine  besiehung  mehr  zufälliger  ari  swischen  beiden  dialogen 
ist  die  folgende:  Polit.  SOl^  f,  beisit  es:  der  kOnig  läszt  sich  niät, 
wie  die  königin  unter  den  bienen,  schon  am  körper  erkennen,  da- 
gegen steht  Bep.  VI  520  ^ :  die  herscher  sind  im  Staate  nach  der  art 
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ihrer  ausbildung,  entstehung  und  erbaltung  den  bienenkSniginnen 
vergleiclibnr  ihvni  meint  Rnsemihl  (TT  8.  30r»):  die  erklärutig  in  der 
Bepublik  .scheine!  mir  altJ  ein  berichtigender  rückblick  auf  die  dea 
Politikos  autge^a^/t  werrlen  zu  mOsseu;  als  ein  zenpriis ,  welches 
Piaton  von  der  inzwischen  erfolgten  fortbildung  seiner  anaichteü 
selber  ablegen  wolle.  Hirzel  dagegen  (Hermes  VIII  s.  127  f.) 
meint,  dasz  die  stelle  des  Polit.  (  ine  kritik  der  ansiebten  der  Rep. 
enthalte,  is  usber  wiederum  (in  »eiiiem  unten  eingebender  bebandelten 
aufsatz  8. 33)  verteidigt  die  dritte  ansiebt:  der  vergleich  erinnere  an 
den  der  Rep.,  hebe  ihn  aber  nicht  anf;  nnd  er  hat  recht:  denn  gerade 
dieser  vergleich  ist  so  selbstverstAndlich ,  dass  man  nnmOglich  jede 
stelle  ,  wo  er  yoTkommt,  mit  einer  gleichen  in  direete  bniehnng 
setsen  darf,  fttr  nns  ist  die  stelle  deshalb  interessant,  weil  hier  die 
doppelsttngigkeit  nnseres  kriteriums  klar  zu  tage  tritt,  indem  aus 
derselben  stelle  zwei  gelehrte,  die  den  gleichen  gedankengang  Ter- 
folgen ,  das  gegenteil  scblieszen  können. 

Schlieszlich  bleibt  noch  ttbrig  von  dem  basz  sa  sprechen ,  mit 
dem  Piaton,  wie  aus  beiden  dialogen  erbellt,  die  demokratie  verfolgt, 
die  stelle  dü^i  Politikos ,  wo  diese  feindselige  stimmunp:  gerfen  die 
demokratie,  welche  Öokratrs  zum  tode  verurteilte,  durchbricht,  haben 
wir  schon  oben  im  auszuge  mitgeteilt  (s.  680):  es  ist  die  stelle 
(Polit.  298*  ff.),  wo  unter  den  bildern  vom  arzt  und  Steuermann, 
welche  nach  Vorschriften  und  nicht  nach  den  thatsächlichen  um- 
Ktänden  ihre  kunst  ausüben  bolleu,  das  wesen  der  demokratie  ver- 
höhnt und  die  üblen  consequenzen  einer  solchen  handlungüweise  an- 
gedeutet werden. 

Ebenfidls  unter  dem  bilde  eines  Schiffes  und  Steuermannes 
haben  wir  das  verhftltnis  des  Sokrates  aar  athenischen  demokratie 
in  buch  VI  der  Republik  (488»  ff.),  der  kapitSn  ist  ein  schlechter 
Seefahrer  und  die  schiffslente  streiten  sieh  unter  einander  wegen  des 
steuems.  keiner  hat  es  gelernt,  aber  jeder  will  es  ausüben  and  be- 
hauptet nebenbei,  es  sei  überhaupt  nicht  lehrbar.  nun  bitten  die 
einzelnen  den  kapitftn,  ihnen  das  steuern  zu  überlassen«  wer  das 
»teuer  erhalten,  wird  von  den  andern  getätet  oder  aus  dem  schiff 
geworfen;  dann  mach»'n  sie  den  kapitiin  betrunken,  erbrecVien  die 
Vorräte  und  fahren  zechend  und  sohm  insend  dahin,  nennen  jeden 
einen  ü;uten  Steuermann,  der  ibntu  zum  steuern  verhilft,  und  ver- 
ütehen  selbst  nichts  davon,  dasz  unter  solchen  derjenige,  der  wahr- 
haft des  Stenerns  kundig  ist,  gewi»  nur  als  Schwätzer  und  Sterngucker 
gelten  wird,  ist  selbstverstamihch. 

Dicdelbe  feindselige  Stimmung  atmet  die  beschreibung  der  deuio- 
kratie  in  buch  Till,  so  gibt  Piaton  das  wesen  dieser  Verfassung 
(667*  f.):  sie  entsteht,  wenn  in  der  Oligarchie  die  armen  den  sieg 
erringen ,  die  minner  der  andern  parte!  teUs  töten,  teils  vertreibetti 
den  zurQckbleibenden  aber  gleichen  anteü  an  der  Terfiusnng  und 
den  ftmtem  gewähren,  wobei  diese  in  der  regel  durah  das  loos  be* 
setst  werden,  freiheit  herscbt  in  dieser  verSissung,  so  dass  sieb 
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j(p(1er  sein  ]vhvn  nach  gufdünken  einricbfen  kiinn,  desbaib  ist  >iü  wie 
em  bunieh  gt^waud,  mit  bluuiun  durchwirkt;  wie  es  weiber  uad  kinder 
mögen,  freiheit  hergeht  in  ihr,  nnd  so  enthält  sie,  wie  ein  ver- 
fassungRj&hrmarki,  ansät ze  von  allen  möglichen  Verfassungen,  frei- 
heit hergebt  in  ihr,  und  &o  haben  die  bUrger  nur  rechte  und  keine 
pflichten  (557*).  freiheit  benoht,  das  empfinden  salbst  die  nun 
tode  yerurteilten,  die  frei  amherlaiifen;  der  freie  getst,  der  sieh 
nidht  am  Ueinigkeiten,  wie  begabnng,  eniebangnsw.  kflmmerti  llsit 
jeden  einen  Staatsmann  sein,  der  der  menge  nacb  dem  monde  reden 
kann,  weiter  hin  wird  die  f^iheit  in  ihrem  verhSltnis  snr  demo- 
kratie  dargestellt^  wie  sie ,  gans  anf  die  spitze  getrieben,  den  sfaat 
am  ende  der  tyrannis  in  die  arme  Jagt.  Piaton  kritisiert  sie  bitter 
als  sflgellosigkeii,  pietätlosigkeit,  gesetzlosigkeit ;  er  bezeichnet  sie 
als  einen  gemischten  trank,  mit  dem  schlechte  schenken  das  volk 
berauschen 

Auch  darülu't  ,  dasz  Sokrates  als  verderbt-r  der  jurreud  an- 
geklagt war,  quittiert  Pinto  in  der  Republik,  er  sagt  n» mlicb 
(VI  492^):  nicht  die  ^ophiüten  sind  verderber  der  jugend,  sondern 
das  Volk  selbst,  wenn  es  in  masse  in  vulksversamlungen ,  gerichts;- 
höfen ,  Iboatern  ,  lagern  mit  seinem  übertriebenen  beifall  oder  tadel 
liab  borz  des  einzelnen  hinwegreiazt,  au  dasz  die  jugend  das  tiir  öcbön 
oder  bftszlich  hält,  was  hier  mit  so  gewaltigem  eindnick  bejubelt 
oder  aufgezischt  wird«  ansserdem  aber  hat  diese  art  ersieher  die 
maeht,  den  widerstrebenden  darob  verhäng  ung  von  atimie,  geld- 
strafen  und  tod  an  ihrer  ansieht  in  bekehren,  da  ist  menschenhOfe 
ratlos,  nnd  was  sich  bei  solcher  verfassang  noch  rettet  nnd  tum 
gaten  entwickelt,  das  ist  nnr  einem  göttlichen  einflnss  snso» 
Echreiben.  femer  lehren  aneb  die  Sophisten,  dh.  die  Ocir  lohn  unter- 
richtenden mftnner  nur  da»  was  der  grossen  menge  gefUlt  (493*); 
wer  aber  andern  lehrt,  besonders  wenn  er  edlen  anhang  hat,  dem 
wird  man  privatim  nachstellen  tmd  ihn  Öffentlich  in  prooeese  ver» 
wickeln  (4  94'*). 

l^ic  au>'ppho1>on?'n  siellfn  mögen  genfV?'*'^  i  obg!tM<.h  sif*  sich 
büsoüdera  durch  kleiuere,  liriUiufige  äuszerungen  Piatons  ieichl  ver- 
mehren lil^^en.  seine  Stimmung  gegenüber  der  demokratie  ist 
überall  die  gleiche,  nemlich  die  eines  bittern  Hasses  und  einer  tiefen 
Verachtung,  leicht  füblt  man  den  grund :  Piaton  kann,  so  oft  er 
ausführlicher  auf  die  demokratie  zu.  sprechen  kommt,  uiemula  unter- 
lassen anf  Sokrates  turOckzugreifen,  und  man  erkennt  daraus,  dasz 
seinem  hass  ein  persönliches  moti^  an  gründe  liegt,  der  abschen 
gegen  die,  welche  den  einsigen  wahrhaften  weisen,  der  je  gelebt, 
zum  tode  vemrteilten,  daneben  noch  eins,  das  seiner  aristokisti* 
sehen  ansieht  von  der  bef&higong  der  menge  znr  philosophie  wie 
überhaupt  lu  jedem  ernsten,  tiefen  streben  entspringt:  nur  einselne 
können  das  ziel  erreichen,  und  so  verurteilt  t^ich  eine  slaatsverfassnng, 
bei  der  die  schwierige  königliche  kunst  in  den  bänden  der  menge 
Hegti  Ton  selbst. 
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Epilog. 

Wir  haben  nunmehr  alle  auf  einander  bezüglichen  huuptpunkte 
der  beirien  dialoge  Folitikos  und  Republik  mit  einander  verglichen, 
wir  giengen  aus  von  dem  v<>i  h  uidensein  einer  disbarmonie  in  der 
seole  de«  einzelnen  (§  1)  ßowohl  wie  der  gesamtheit  des  Staates; 
diese  zur  liaiiuouie  x\i  vereinigen  schien  die  höchste  iiHicht  des 
Staatsmannes,  und  er  erfüllte  aie  durch  die  erziehung  einei  seits  (§  2), 
anderseits  durch  ehegesetze  (§  3),  die  eine  raüanelle  kindererzeugnng 
becweckiea,  um  so  sebaa  dag  robmaterial  Ar  einen  etaatin  mQg- 
liebst  bester  qnalitit  so  prodoeieMn.  aeben  guter  ersiebnng  nnd 
enteogung  war  grandvoraassetsnog  des  wabren  Staates  die  hersebaft 
der  pbiloiopben  (§4),  bei  denen  eine  nibere  betraebtong  ergab, 
dasE  sie  stets  nur  in  geringer  ansabl  vorbanden  sein  wfirden  (§  6). 
wir  giengen  dann  tur  bebaadlnng  des  Staates  als  mecbanisnitts  über, 
und  hatten  sa  spieeben  von  seiner  entstehung  (§  6) ,  von  den  ver- 
sohiedenen  verfassongen  (§  7),  von  den  gesetsen  (§  6).  scblieszlieb 
stieszen  wir,  da  es  sich  in  den  drei  letzten  paragraphen  meist  nm 
die  sog.  febU'rhaften  Verfassungen  handelte,  auf  die  ffB^^'e,  wie  sich 
der  idealötaat  und  der  |>liilosoph  -au  diesen  verhielten  9),  um  zu- 
letzt noch  einiee  nrl  en>iirlili(  Lere  punkte,  die  eine  Vergleicbttfig 
beiilei  lUaloge  darbot,  anzuknüpfen  (§  10). 

Am  ziele  angelangt  ziemt  es  sich  wohl  den  jiurückgelegten  weg 
noch  einmal  zu  übt  rschauen.  was  haben  wir  gewonnen  bei  der  ver- 
gleiehung  beider  dialoge?   wir  können  zulriedea  sein,  ocheint  e». 
denn  nicht  wenige  stellen  haben  wir  aufgefunden,  wo  Polit.  und 
Bep.  Aber  den  gleichen  gegenständ  ihre  meinung  fiusaem;  einigemal 
scbien  es  sogar ,  als  bekriftige  der  eine  dialog  die  im  andern  ans** 
gesproebene  ansieht  oder  polemisiere  dagegen,  im  gansen  aber  haben 
wir  die  abeneagnng,  daez  so  viel  berObrangsponkte  nicht  safilllig 
sich  finden,  sondern  dasz  der  spfttere  dialog  im  steten  binbliok  anf 
den  frühem  verfaszt  ist.  welcher  ist  nun  aber  früher,  welcher  später 
verfaszt?  was  haben  wir  aus  diei^er  vergleiobnng  der  gedanken  für 
das  zeitliche  Verhältnis  beider  sobriften  gewonnen?   recht  wenig 
offenbar  oder  vielmehr  pfar  nichts:  ein  wahrhaft  Sokratisohes  resultat 
für  eine  arbeit  ülH»r  Sokratii^che  philosophie!  und  doch  m(\sBea  wir, 
glaube  ich,   auch  diesem  ergebnis  eine  innere  berecht igunti'  zu- 
gestehen,   denn  wie  selb^stverytändlich  es  jetzt  scheint^  üasz  bei 
dieser  art  betrachtung  nichts  herautikommen  kann,  <o  ist  sie  doch 
von  den  meisten  forschem  als  argument  benutzt  worden,  die  sich 
selbst  uiid  andere  über  dessen  Wertlosigkeit  teuschten.  man  darf 
kühn  behaupten:  gibt  es  einzelne  aiarksleine  m  einer  geistigen  eul- 
wicklang,  die  von  ansten  her  zeigen,  welchen  verlauf  diese  ge- 
nommen bat,  dann  mag  man  aaob  momente,  die  niebt  historisch  nsw. 
festgelegt  sind ,  in  diese  entwieklung  einreiben,  gibt  es  aber  keine 
solebe  markstehne,  dann  ist  jeder  entwicklnngsgang  niobts  weiter  als 
eine  bypotbeee^  die  denselben  wert  hat  wie  ihr  gegenteil.  dies  recht 
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klar  vor  äugen  zu  stellen  schien  mir  der  mühe  wert,  üiid  gerade  die 
beiden  dialoge  Politikos  und  Republik  eignen  sieb  gut  zu  diesem 
experiment,  da  namen  von  gleichem  klang  und  gleichem  gewicht 
ihr  zeitliches  Verhältnis  in  vollkommen  gegensätzlicher  weise  be- 
stimmen, und  um  dieses  experimmt  lo  machen^  habe  lob  mUgliidist 
nur  die  gedenken  and  nichts  als  die  gedanken  Terglidben ,  auf  jedes 
andere  kriterinm  Tenjclitet,  um  gerade  das  kriterinm  der  absolnten 
gedankenentwicUnagy  dh.  der  entwieklnng,  die  dnreh  keine  Suesem 
anzeiohen  in  ihrem  gange  bezeichnet  wirdy  klar  nnd  scharf  in  seiner 
haltlosigkeit  herauszuheben,  ein  Süsserer  sofall  fttgte  es,  dasz  gerade 
jetzt  eine  derartage  untersnchnng  Ober  onsere  beiden  dialoge  am 
platz  schien. 

Im  ersten  heft  des  Pbilologus  vom  letzten  Jahrgang  nemlich 
erschien  ein  nrif^ntz  von  JNusser,  betitelt:  'über  das  verbJiUnis 
der  Piatonist be:i  Politeia  zum  Politikos'  (Philol.  LIII  s.  13  tV  ), 
meines  wissens  die  jüngste  puhlication  auf  diesem  gebiet,  das 
thema  seines  aufsat?es  bpzpicbnet  Nusser  folgenderma^^zen  («.  20): 
'durch  die  chronologische  tor  ( bung  [besonders  von  üeberweg  und 
Kohdf  ],  durch  sachlich  inbaUliche  betrachtungen  allgemeiner  art 
[Wandlungen  der  ideenlehre,  die  schlieszlich  zur  zablenlebre  wird; 
form  der  darstellung,  die  zeigt,  wie  der  ftlture  lehrer,  der  geehrte 
greis  mit  seinen  sehfllem  verkehrt]  und  dnreb  die  spiw^statistik 
[achana]  ist  ein  hoher  grad  von  Wahrscheinlichkeit  erreicht,  dass 
der  Politikos  nach  der  Bepnblik  [N.  sagt  Politeia  statt  Republik; 
ich  habe  anch  in  den  excerpten  ans  seinem  anfeatz^  wie  ich  es  im 
tezt  getban,  lediglich  aus  praktischen  grOnden  das  wort  cBepnblik» 
als  bezeichnong  fttr  die  Politeia  angewendet]  zu  setzen  und  zu  den 
letzten  werken  des  pbilosopben  zu  reebnen  ist.  ein  eingehender 
vergleich  beider  dialoge  wird  diese  schltr^/folgerongen  kräftigen, 
und  die  Politikosfrage  einer  endgültigen  lösung  entgegen  führen.' 
dieser  eingehende  vergleich  bedeutet  die  verf:^lfM'chtincr  Hbnlicber  ge- 
danken in  beiden  diologen,  und  die  gedankenentwii  khing  ist  das 
knteriuni,  nach  welchem  die  spätere  abfassung  des  i'uiitikos  nach- 
gewiesen werden  soll,  demgemäsz  faszt  N.  das  resultat  seiner  ab- 
handlung  folgendermaszen  zusammen  (s.  37):  'das  cudergebnis 
meiner  vergleichung  bestätigt  also  nur,  was  die  chronologische 
forscbung  und  sprachstatistik  schon  behauptet  haben  .  .  .  ich  habe 
durch  die  darstellung  der  inhaltlichen  beziehungen  gezeigt,  dasz  der 
Politikos  in  smnem  grundprindp  mit  der  Bepnblik  zusammenstimmt» 
dasz  er  femer  hauptsächlich  weitere  praktische  politische  er5rte- 
mngen  daran  anscblieszt.  von  der  Bepublik  bis  zum  Politikot  ist 
eine  bedeutende  Wandlung  mit  Piaton  Torgegangen,  denn  manöhe 
ideale  forderung  ist  hier  der  rauben  Wirklichkeit  zum  opfer  gefallen.* 
N.  nimt  also  an,  dasz  die  entwicklong  Piatons  ihren  gang  vom 
idealen  zum  praktischen  genommen  bat;  dagegen  läszt  sich  a  priori 
nichts  einwenden ,  nur  müssen  wir  bedenken ,  dasz  der  umgekehrte 
weg  Tom  praktischen  zum  idealen  a  priori  ebenso  einwandsCrei  ist. 
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da  nnn  aber  K.  durch  seine  nntersnehang  die  Bobloatfolgenrngeii 
der  epracbstaüfltik  usw.  kräftigen  und  beettttigen  will,  so  darf  er  die 
einzelnen  stufen  der  Platonisdien  estwicklung  nicht  ans  jenen  be- 
obaohtangen  genommen  haben,  sondern  fOr  seinen  sweck  mnss  er 
rein  ans  den  gedenken  heraus  eine  entwicklung  constraieren,  ans 
der  sich,  wenn  nicht  mit  notwendigkelt,  so  doch  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit ergibt,  dasz  Plntan  erst  die  gedanken  der  Republik 
gefaszt  haben  musz,  bevor  er  zu  dvn  im  Politikos  geäuszerten  vor- 
schreiten konnte,  flu  uun  an  sich  der  gang  vom  idealen  zum  prak- 
tischen weder  absolut  notwendig  noch  auch  im  höhern  grade  wahr- 
scheinlich ist  als  der  umgekehrte,  so  gilt  e«  die  einzelnen  ver- 
gltichungspnnkte  za  prüfen,  deren  summe  N.  zu  der  Überzeugung 
gebracht  hat,  dasz  eben  der  von  ihm  angenommene  weg  für  Piaton 
und  seine  beiden  dialoge  der  notwendige  ist  und  sich  somit  als 
selbstibidlges  kriterinm  den  andern  an  die  seile  stellt 

Nnsser  hat  eine  nicht  geringe  ansabl  von  berttbmngspnnkten 
beider  dialoge  snsammengetragen;  bei  den  meisten  bandelt  es  sieb 
am  feststellong  der  gedankenentwicklnng  Piatons ,  jedoch  nicht  bei 
allen ,  und  diese  ausnahmen  m5gen  zuerst  kurz  überflogen  werden, 
om  kein  wesentliches  argnment  ans  N*s  abhandiung  fallen  zu  lassen. 

Zu  den  historischen  be weisgründen  Ifiszt  es  sich  rechnen ,  dass 
N.  meint,  Plafcon  habe  im  Polit.  bescheidener  als  in  der  Rep.,  wo  er 
offen  und  rücksichtslos  den  philosophen  als  den  einzig  richtif]fpn 
repfpnten  bezeichnet  hatte,  dem  Övtujc  tmCTriiLiuJV  dh.  dem  dvrip 
ßaciXiKÖc  den  besitz  der  richtigen  staatskunst  zufre^cbrieben,  und 
darin  äuszere  sich  einf»  rücksichtnahme  auf  den  jtlii^^ern  Dionysios 
(s.  30).  der  litterarhistoriächen  argumento  werden  mehrere  an- 
geführt, an  zwei  stellen  erkennt  N.  im  Polit.  die  gedankenkreise 
des  eng  nach  der  Kep.  geschriebenen  Timaios:  dessen  bestreben 
nemlicb,  die  grosze  eiubeit  zwischen  weit,  siaat  und  Individuum  zu 
zeigen^  die  sich  wie  conoentrische  kreise  zn  einander  verhalten, 
ftasiere  sieb  anch  im  mytbos  des  Polit«  (s.  28  f.);  femer  setse  die 
Scheidung  der  Seele  in  einen  nnaterblicben  nnd  einen  tierischen  teil 
schon  die  kosmogonischsn  Stadien  jenes  dialoges  Torans  (s.  87).  directe 
besngnahme  aaf  die  frflher  geschriebene  Repnblik  erblickt  N.  in 
der  stelle  Polit.  310»  (ÖTrdpxovTOC  tovjtou  toO  9e{ou  (sc.  b€C)LioO) 
cx€b6v  oObiv  XdlfJTÖv  oöte  dvvo€iv  oötc  dworjcavia  dnoTeXeiv), 
wo  auf  die  durchfuhrbarkeit  der  weibergemeinschaft  in  der  Bep. 
angespielt  werde  (s.  32);  an^zerdem  erinnere  das  gleicbnis  von  der 
bienenkönigin  (Polit.  301 '  f.)  an  das  gleiche  der  Rep.  (5?0M,  ohne 
es  aufzuheben  (s.  33).  schlieszlicb  erscheinen  die  ansfiilji imgen  der 
Rep.  dann  als  vorausgesetzt,  dasz  im  Polit.  die  f.'i</erjtliclH'  aufgäbe 
des  Staatsmanns  erörtert  wird,  während  dort  nur  die  hauptgesichts- 
punkte  der  regierung  angedeutet  wurden  (s.  29);  femer  darin,  dasz 
im  Polit.  der  wissensinhalt  des  Staatsmanns,  der  in  der  Rep.  aus- 
führlich behandelt  sei,  gar  nicht,  wie  es  doch  sonst  nötig  gewesen, 
hervorgehüben  werde  (s.  31)}  ferner  darin,  dasz  die  werte  i^i^i^^aro 
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Ktt)  eibujXa  in  der  Bep.  ausführlich  erklärt,  im  PoUt.  »U  bekMinte 
begriffe  gebraucht  werden  (b.  d6).  eine  kritik  dieser  argamente 
ttbei^hen  wir  als  nicht  zn  unserm  tbema  gehörig,  ohne  jedoch 
damit  andeuten  zu  wollen,  dasz  uns  auch  nur  eins  derselben  als 
stringent  erscheint,  und  wir  wenden  uns  nun  zu  den  stücken,  die 
mit  dem  entwicklungsgang  Platonischer  denkart  argumentieren. 

Nicht  als  grundsatz,  sondern  als  argument  stellt  N.  die  be- 
hanptung  auf:  der  Polit.  bietet  eine  Fortsetzung  und  erweiterung 
der  Rep.  er  ist  eine  Übertragung  der  idealen  staatstheorie  in  die 
praxih  (s.  31),  und  in  demselben  sinne  spricht  er  weiter  unten  von 
der  'Übertragung  seines  ideale  m  das  praktische  staatsieben'  (s.  32). 
dieeer  grnndsati  wirft  em  beUee  Uoht  auf  dm  gegenseitige  veriilU* 
lue  der  beiden  dialoge,  aber  nur  dann  kann  er  gätong  beanepmeben, 
wenn  er  bewiesen  iit  dagegen  telbal  als  argument  anfgeetellt,  das 
seine  wabrbeit  in  sieb  tragen  sdl,  ▼eriiert  er  seinen  wert:  denn 
a  priori  empfiehlt  sich  die  thesis:  Tlatonbat  spftter  sein  ideal  in  die 
praxis  übertragen'  nicht  mehr  als  die  antithesis:  *PIaton  bat»  raerst 
noch  auf  dem  boden  des  praktisohen  siebend,  spftter  sieh  snm  rmnen 
ideal  erhoben.' 

Wir  geben  nnn  die  einzelnen  entwicklungsgescbichUiohen  SErgn* 
mente  in  der  reihenfolge,  wie  wir  sie  bei  N.  vorfinden. 

*Der  herscher  übernimt  einen  göttlichen  beruf  (Polit.  295** 
Geioc  vofieuc)  nach  dem  mythos  des  Polit.  diese  auffassung  des 
königtums  kennt  die  Rep.  noch  nicht,  schon  hier  ist  also  ein  fort- 
schritt  des  Polit.  zu  constatieren'  (s.  26).  —  Gewis,  Piaton  kann 
von  der  auffassung  eines  menschlichen  berufs  zu  der  des  göttlichen 
vorgeschritten  seinj  er  kann  aber  auch,  zumal  &eine  tendenz  zum 
praktischen  gebt  (s.  o.),  den  umgekehrten  weg  gemacht  haben, 
eine  innere  notwendigkeit  liegt  nicht  Tor,  nnd  somit  fftllt  diee  arga- 
ment  für  die  seitbestimmnng  der  beiden  dialoge  weg. 

*fiei  den  ehelichen  fv^nndongen  hat  Piaton  nicht  mehr  den 
lein  physischen  begrilf  der  sochtwahl  wie  in  der  Bepnblik  fest- 
gehalten, sondern  einen  moralisch -physischen  gnmd  tat  die  ebe- 
schlieszangen  angegeben,  der  neue  grundsatz  für  die  eheliche  Ver- 
bindung der  Staatsangehörigen  ist  auch  ein  hinwMS,  dasz  der  Peliti 
sp&ter  ist  als  die  Bsp.'  (s.  Bl).  —  Hier  fragen  wir  wieder:  mnas 
Piaton  vom  physischen  zum  moralisch  -  physischen  grund  vor- 
geschritten sein?  und  mit  der  verneinenden  antwort  iUlt  auch  diee 
argument. 

'Bei  dieser  Übertragung  seines  ideals  in  das  praktische  staats- 
ieben hat  Piaton  ferner  die  scharfe  Scheidung  der  drei  stände,  wie 
sie  in  der  Rep.  bestanden,  aufgegeben'  (s.  32).  —  Da  der  grundsatz 
von  der  Übertragung  ins  praktische  nicht  erwiesen  ist,  wie  wir  oben 
sahen,  so  ist  auch  die  folgerung,  dusz  Piaton  die  trennung  der  drei 
stSnde  spftter  im  Polit.  aufgegeben  habe,  nicht  erwiesen,  wenn  aber, 
wie  ich  fast  yermnte,  N.  die  aofhebong  der  trennung  als  ein  argii* 
ment  für  die  gttltigkeit  des  gruadsaties  angesehen  wissen  will,  ent- 
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steht  wieder  die  frage,  weshalb  PlatoB  zuerst  die  drei  stiiide  ge- 
sondert haben  mnss  nnd  dann  die  sondemng  wieder  aofgebebai. 
da  sieh  ein  innerer  grund  dafttr  nicht  angeben  läest,  ea  Mit  aneh 
dies  argomeat  mitsaiat  dem  gnindsati. 

*£s  wird  [im  PoUi.]  die  notwendigheit  der  gesetigebang  mit 
ihren  yorteilen  und  nachieilen  dargestellt,  die  gnmdeBmeht  ist: 
gesetzgebuDg  ist  ein  notwendiger,  aber  mangelhafter  ersats  fftr  den 
voUendeten  berscher.  diese  hritik  der  gesetigebung  masz  später 
sein  als  die  Bep. ,  welche  auf  alle  gesetze  ▼erzichtet*  (s.  33).  — 
Mus7.  sie  das  wirklich?  wenn  nnn  Plnton  ^Ich  7Tn»r9t  von  den  prak- 
tischen forderungen  nicht  hat  gänzlich  frei  machen  können,  sondern 
erst  später  im  weitern  aa-baii  seines  staütes  ?ich  zu  der  idealen 
höbe  erhoben  hat,  daaz  er  die  ge^etzü  offen  als  schädlich  un  l  ent- 
bebrlich  erklUriV  somit  behält  auch  dies  argument  keinen  selb- 
ständigen wert. 

*Fti  ner  la&üen  sieb  die  menschen  jenen  idealen  monarchen  (den 
Philosophen)  nicht  gern  gefallen  und  glauben  nicht  an  seinen  gnten 
willen  ttsw.  das  ist  eine  hnnee  wiederholnng  ans  dem  6n  bneh  der 
Bep. ,  wo  489*  ff.  ansfllhrlieh  von  dem  Twrfcehrlen  mistranen  der 
menge  die  rede  ist  gegenüber  den  echten  philoeophen'  (s.  33).  — 
Weshalb  soll  dies  eine  knrze  wiederholnng  s«n?  kann  sieh  nicht 
Piaton  Aber  dieselbe  sache,  wenn  sie  ihm  nahe  lag,  je  nadi  der 
Ökonomie  seiner  dialoge  hierlftnger,  dort  kttrser  ansgelassen  haben  ? 
jedenfalls  iSszt  sich  lediglich  ans  dem  grOszern  oder  geringem  um* 
fang  solcher  auslassnngen  an  sich  nichts  Ober  die  reiheofolgei  in 
der  sie  entstanden  sind,  ausmachen,  somit  fällt  auch  die»  argumenta 

Mn  der  Rep.  wird  arisitokratie  mit  könif^^tüm  auf  'ine  -tufe  ge- 
stellt, im  Polit.  heiszt  pf^  da^e^tm,  dn??z  eine  nien^^e  nicht  im  i^tande 
sei  eine  lehrt-  auf/ufashen  (TtXouCIUJV  TiXfiBoc  ;^<)0*').  wir  lialicn  aNo 
hier  einen  entschiedenen  absagebriei'au  die  aristokratie,  eine  cchai  re 
correctur  der  Republik*  (s.  36).  —  Ganz  recht;  Piaton  ei  klSrt  hier 
die  herschaft  der  wenigen  als  unmögliche  Verfassung  für  ^>^inen 
ideaUtaat^  diese  ansieht  corrigiei  t  er  später  bei  dem  ausgebreiteten 
ersiehuDgssy&tem  seiner  Bep.  dahin,  dasz  der  idealstaat  auch  die 
form  einer  aristokratie  ennehmen  kOnne.  das  ist  der  omgekehrte 
weg  ala  der  den  N.  annimt;  er  ist  ebenso  mdglich  nnd  ebenso  an* 
bewiesen  wie  der  seinige,  nnd  somit  Allt  anoh  dies  eignment. 

*Ober  die  tagenden,  ssgt  Piaton,  habe  er  früher  immer  be* 
banpitet,  dasz  sie  unter  sich  in  einem  freondliGhen,  Torwandtschafl» 
liehen  Terhältnis  stehen,  nnd  jetit  müsse  er  sagen,  dass  dvbpcia 
und  cui^pocüvt)  in  gewissem  sinne  einander  feindlich  widersprechen» 
das  kann  Piaton  for  der  Bep.  nieht  gesagt  haben:  denn  in  dieser 
zeigt  bich  noch  keine  spnr  von  der  neuen  auffassung.  dort  bilden 
die  tugenden  vielmehr  eine  psychologische  einheit,  indem  sie  auf 
die  dxiiCTriiiri  n  ler  in  unvollkommener  weise  auf  «iie  böEa  dXri6r)C 
dessen,  was  j^^ut,  wahr  und  schön  ist,  zurückgeführt  werden*  (s.  36). -~ 
Auch  dieser  grund,  so  Bcheinbar  er  ist,  ist  nicht  stichhaltig  j  es  hätte 
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deon  gezeigt  werdon  mttasen,  dasi  Platon  auf  dem  im  Polit  ge- 
legten grande  in  spitern  dialogen  so  weiter  gebaut  habe,  dass  er 
die  lehre  der  Rep.      ttberwuBdeoen  Standpunkt  ansah,  dann  hfttte 

der  entwicklungsgang  insofern  wahrsoheinlichkeit,  als  man  eine 
stete  Stufenfolge  festgelegt  hätte,  so  aber,  nur  die  beiden  dialoga 
Polit  und  Bep.  verglichen ,  kann  die  ausführliche  behaudlung  der 
Rep.  eine  correctur  zugleich  und  ein  weiterer  ausbau  der  ersten  ge- 
danken  des  Pülit.  sein,  um  anderer  möglicbkeiten  nicht  zuerwähnen^ 
und  somit  ist  auch  dies  urgument  nicht  beweiskräftig. 

Das  sind  die  buweisf^ründe,  mit  denen  Nusser  die  resultatft  der 
chronologischen  und  iitterarhistoriHcb*  n  taföchung  zu  ^stüt^eü  und 
zu  kräftigen  denkt,  dasz  sie  diesen  zweck  nicht  erfüllen,  ist  mir, 
meine  ich,  zu  beweisen  gelangen,  auch  ist  der  grund  des  misliugens 
dieser  arguiueutution  leicht  einzugehen.  N.  gieng  von  der  vor- 
gefaszten  meinung  aus,  die  er  auch  iu  der  einleitung  seines  auf- 
Baties  mit  den  gewiohtigsten  gründen  befestigte,  daas  der  PoliU 
epftter  ah  die  Bep.  verfasst  sei.  die  gelehrten,  die  diese  anaiebt  bia 
jetst  vertreten  hatten,  wie  Bobdei  üeberweg,  Christ,  Schana  in  den 
▼on  N.  angefthrten  aohriften,  hatten  den  gedankliehen  insammen- 
bang  beider  dialoge  in  dieser  belenehtong  noch  nicht  genau  geprüft. 
80  unterzog  sich  N.  dieser  arbeit  und,  wie  ea  aehien,  mit  dem  vor* 
zUglichsten  resultat,  das  in  einer  klaren  Weiterentwicklung  der 
Platonischen  staataphilosophie  vom  idealen  zum  praktischen  bestand, 
ein  irrtum  aber  war  es,  diesem  resultat,  das  eigentlich  schon  in 
jedem  Vergleichspunkte  auftauchte,  den  selbständigen  wert  eines 
beweisea  beizumessen,  denn  der  hier  angenommene  entwicklungs- 
gang  beruht  durchaus  auf  den  Voraussetzungen,  die  durch  andere 
forschung  dahin  gewonnen  sind,  dasz  der  Polit.  thatsächlich  nach 
der  Bep.  geschrieben  sei;  wäre  bewiesen,  dasz  umgekehrt  die  folge 
der  beiden  dialoge  sei,  so  wOrde  der  entwicklnng^gang  den  um- 
gekehrten weg  genommen  haben,  wie  er  denn  auch  bis  zu  eben 
diesen  neuesten  forschuugen  hin  von  den  gelehrten  austandslu^  cou- 
atituiert  wurde,  ao  habe  ich  denn,  durch  N.8  aufsatz  angeregt,  den 
vergleich  beider  dialoge,  um  jeder  eelbetteuechung  su  entgehen,  ab- 
Btchtlidi  nnr  anf  den  gedankeninhalt  angestellt,  bei  jedem  einielnen 
bertthrungspunkte  erwogen,  ob  sich  aus  den  gedanken  heraus  etwas 
für  das  seitliche  verhütnis  der  beiden  dialoge  ergibt,  nnd  in  dam 
sinne,  vor  selhstteusehung  zu  wahren  und  die  bedentung  des  ge- 
dankenzusammenhangs  für  die  erkenntnis  der  entstehungsseit  auf 
das  richtige  maai  so  be>chränken,  hat  wohl  auch  das  negative 
resnltat  seinen  wert,  trots  der  sichern  positiven  grandlage,  die 
durch  das  bemühen  der  oben  genannten  gelehrten  gewonnen  ist. 

Al*TONA.  BflimO  DUDBRIGB. 
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71. 

ZU  DEN  nOPOl  D£S  XENOPHON. 


1. 

5,  6  TrdXiv  uTTÖ  tüuv  vr|CiuüTU)V  ^kövtuiv  TTpocxdiai  toO  vau- 
TiKOU  efCVÖ^eSa;  weist  auf  das  j.  378,  wo  der  zweite  seeband  ge- 
ficblossen  wnrde.  nach  5,  5  Tf)V  hk.  f)T€^ov^av  ßouXo^evoi  TiV€C 
dvaXüßeiv  tij  nuXei  ist  diese  hegemonie  verloren:  da?»  geschah  darch 
den  bondesgenossenkrieg  357 — 355.  zur  zuit,  wo  die  nopoi  ver- 
faszt  Warden,  war  eben  ein  friede  geschlossen  worden:  öjLieic  b'dca 
M^v  irpd  Tf^c  eiprivric  xpn^ctra  cöptcxc  tdi  tiKi\,  dird  Tocoidnuv  koI 
TÖ  Inidv  Itoc  bioiKCiTC  Tf|v  iröXtv  4, 40.  danach  mfiate  unsere 
Schrift  nach  35&  geschrieben  sein,  es  wird  aber  5,  13  noch  ein 
friede  erwfthnt:  imX  €lprjvii  kotoi  OdXarrav  ycT^viiTai,  n^iSii* 
nivac  T€  rdc  irpocöbouc  xai  xauiaic  i^öv  toTc  TroXiraic  XP^c9at 
ö,Ti  ßouXoiVTO.  HHagen  (Eos  II  [1866]  s.  149  ff.)  behauptete 
nun,  der  friede  6«  12  sei  ein  anderer,  früherer  als  der  4,  40  er* 
wähnte,  und  da  jener  nur  auf  den  frieden  nach  dem  bundesgenossen* 
krieg  (eiprivri  Kaxd  GaXaitav)  gehen  könne,  so  mfl--M  4,  40  der 
friede  des  Philokrates  sein,  und  er  setzt  deshalb  die  TTÖpoi  in  das 
j.  346,  nach  der  Kapitulation  des  Phalaikos.  Gleiniger  (de  Xen. 
libro  qui  TTÖpOl  in^cribitur,  Halle  1874)  und  Zurborg  (de  Xen. 
libro  qni  TTOpoi  in^cribitur,  Berlin  1874)  machen  hiergegen  geltend, 
das/  5,  Ii  cuiaTToXtjaüOviec  nur  gesagt  sein  könne,  wenn  zur  zeit 
der  abfasaung  ein  krieg  noch  im  gange  war.  da  diuä  fUr  346  nicht 
antrifft,. setzen  sie  die  Tiöpoi  in  das  j.  355,  indem  sie  die  identitftt 
der  beiaen  frieden  5,  12  und  4,  40  au  erweisen  suchen.  LHolz- 
apfel  (Philol.  XLI  [1882]  s.  242  ff.)  nimt  Hagens  behauptung  wieder 
auf,  der  friede  d,  12  lalle  frflber  als  der  4,  40 1  und  setst  die  scbrift 
nach  dem  frieden  des  Philokrates,  aber  noch  vor  die  capitolation 
des  Phalaikos.  es  heisst  nun  5,  9:  eihk  Kai  öirujc  t6  iy  AcXcpotc 
lepöv  auTövofiov  t&circp  irpöcOev  t^voito  (pavepol  e!iiT€  ^TTifieXou- 
M6V01 ,  Mn  cu^noXcMoCvTCC ,  dXXd  irpccßeuovrec  dvd  Tf)v  '€XXd5a, 
ifvj  ixiy  ovhkv  Sv  oT^ai  0au|uacTÖv  cTvai  €l  Kai  irdviac  touc 
"CXXrtvac  6|uoTva)|iOvdc  le  Ka\  cuvöpKOUC  Koi  cujuuaxouc  XaßoiTe 
dir'  €K£ivouc  oiTivec  dKXmövTUJV  <t>uJKduJv  TÖ  lepöv  KaiaXa^ßdveiv 
TieiptfiVTO. '  danach  äuszert  Xen.  die  ansieht,  die  Athener  könnten. 


'  überliefert  ist  ^TTCipOElVTO.  dann  wäre  aber  ^KXlirövTUiv  temporal 
zu  fassen  und  tntipüivTO  besagte,  dasz,  nachdem  die  Phoker  in  einer 
friibem  seit  Delphi  einmal  verlassen,  von  jemand  (et  könnten  nur 
die  Thebaner  in  fruge  kommen)  der  versuch  gemacht  sei  ^ich  Delphis 
zu  bemüchtitren ,  -iher  die  Pboker  haben  bis  aur  capitulation  d>is 
Phalaikoü  Delphi  uiuht  vorlnssen,  und  nach  derselben  versuchten  die 
Thebaner  nicht  ner  Delphi  sn  betatsen,  sondern  besetzten  es  im  auf* 
trappt:  '?os  Phllippoä  wirlclich  (TtdvTa  TÄ  irpdYMCtTa  ^fK€x€(piKe  Gnßa(oic 
6  OiXiicnoc  Dem.  n.  napanpccß.  60.    damit  ist  oiobt  im  widerspracii 
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wenn  sie  sieb  die  autonomie  Delphis  enifttlioh  angelegen  eein  UesnOy 

die  Phoker  dazu  bringen  Delphi  su  räamen;  Bie  würden  ferner  g&nz 
Hellas  für  aich  haben  bei  einem  vorgeben  gegen  solche,  die  ea  dann 
ihrerseits  versnohen  sollten  die  band  auf  Delphi  lu  legen;  alles  die« 
aber  würden  Bie  erreichen ,  ohne  sieb  am  krieg  zu  beteiligen,  allein 
durch  ResHndtscbaflen.  Holzapfel  fHnde  es  nun  auffallend,  wenn  in 
einer  346  verfaszten  ächrift  dea  Philippoa  nicht  erwähnung  geschähe; 
er  glauht  daher  omv€C  .  ,  TretpiuVTO  auf  ihn  deuten  zu  müssen, 
indem  er  die  worte  so  versteht;  die  Athener  -oUten  die  Phoker  auf 
diplomatischem  wege  veranlassen  Delphi  zu  läüuien.  im  falle  dann 
Philippos  versuchte  dies  zu  besetzen ,  sollten  sie  alle  Griechen  für 
eine  gemeinsame  action  gegen  ihn  gewinnen,  jar^  cuiiTToXe^ouviec 
aber  kehre  sich  gegen  des  Pbilokrates  Vorschlag  (Dem.  TT.  trapunp.  49) 
die  Phoker  im  verein  mit  Philippen  zum  aufgeben  dea  heiligtoms  zu 
iwingen.  ^  Die  Athener  waren  nach  dem  frieden  des  PhilokralM 
gana  anater  stände  die  Phoker  aof  diplomatischem  wege  sur  rftamnng 
des  tempels  in  TormOgen.  die  beaiehnngen  su  den  machthabem  — 
und  anf  diese  kam  es  allein  an  —  waren  die  denkbar  aehlechteaten. 
eine  partei  in  Phokis  (Aisch.  tt.  iropaTTp.  132^135)  hatte  kurz  vor 
dem  frieden  in  richtiger  erkenntais  der  Sachlage  —  man  wollte  die 
Athener  offenbar  dasa  bestimmen  die  Phoker  in  den  frieden  auf- 
nehmen zu  lassen  —  die  Athener  um  ihr  eingreifen  ersucht  und  ^ich 
erboten  ihnen  eini^^e  wir  htijL^e  platze  nn  den  Thermopjlen  zu  über- 
geben, in  Athen  gieng  man  eifrig  darauf  ein.  aber  Phalaikos  liesz 
die  gesandten  der  Phoker,  die  jenes  ersuchen  den  Athenern  über- 
bracht, in  ketten  legen,  die  Athener  »elbbt  wurden  an  den  Thermo- 
pjlen schnöde  zurückgewiesen,  ihre  friedensboten  für  die  fe^stfeier 
der  mysterien  fanden  allein  in  Phoki.s  keiu  gehör,  und  dann  kam 
der  riiilokraliache  friede»  in  den  die  Phoker  nicht  eingeschlossen 
waren,  jeder  athenische  gesandte,  der  an  Phalaikos  mit  dem  an- 
Binnen  herangetreten  wire,  er  solle  Delphi  rilumen,  hstte  nur  die 
Mne  antwort  erhalten:  so  lasst  uns  in  den  IHeden  annehmen,  und 
das  wSre  gleichbedeatend  gewesen  mit  der  wiederaufnähme  der 
feindseligkeiten  gegen  Philippos.  dazu  aber  waren  die  Athener  am 
wenigsten  geneigt:  vergebens  hoffte  Phalaikos  bis  zaletxt  auf  einen 
umsdbwnng:  vgl,  Schaefer  Demostb.  II  257.  —  Wenn  es  Holzapfel 
femer  für  mOglich  hält,  man  könne  die  worte  des  Xen.,  die  Athener 
würden  bei  einem  einschreiten  su  gan:»ten  Delphis  gans  Hellas 

§  141,  wo  von  etwas  gnnz  anderm,  dem  definitiven  frieden  die  rede  ist, 
in  dem  Delphi  freilich  den  Thehanem  nicht  (^einsäen  wurd«).  von 
eiaeni  frühem  ocenpAtionsversache  eei  «•  d«r  Thebsaer  oder  «ioea 

,u  1.  rn  «tHÄte«  ist  aber  nichts  bekannt,  es  tüfictt  r^ann  auch  TTCtref- 
paviai  liüis/en.  da  nmpfckehrt  oVriVCC  auf  dm  ssdkuntt  weist,  so  inusz 
von  einem  frühem  Zeitpunkt  aus,  wo  die  Phoker  Delphi  noch  besetzt 
bieltea»  die  eveBioaUUlt  ias  anfre  gefnazt  werden,  kttantoa  daf 
beiligtnm  rltnmnn  nml  jemand  anders  könne  die  hand  daraaf  legten; 
dniin  ist  aber  TT£ifit4>vTo  (Madvig-Mitscbe)  zu  acbreiben  und  ^KAiil6vTllfy 
iiypothetisch  zu  tutfäeu. 
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binter  sich  haben,  gerade  auf  die  zeit  nach  dem  Pbilokratiscben 
frieden  deuten,  üO  ist  das  eiu  irrliUm.  wenige  monatö  waren  seit 
demselben  vergangen ,  Philippos  hatte  seine  band  auf  das  belligtum 
gelegt,  daa  aftheiinohe  volk  bnntto  «af,  und  wtt  bagt  DemosiheBftB  ? 
'beginnt  krieg,  aas  welohem  uiImb  es  8«;  nur  niefat  am  Delphi! 
denn  da&ii  werdet  ihr  gast  Hellas  gegen  enofa  baben* :  ic.  €ip.  14. 
flMft  kum  Mieb  xicbi  Mgen ,  der  verlbaeer  der  if6pot  babe  eieb  viel- 
leicht  illuBioBen  biagetran  kOnaea,  als  er  rieh  ?on  gMaadtsobaftea 
eo  viel  versprach*  dena  km  TOr  dem  frieden  waren  gedandiscbafien 
an  alle  Oriecben  gegaagen,  rie  waren  alle  mit  leeren  binden  wieder 
gekommen,  'keine  meneebeaBeele'  sagt  Aischioeä  tt.  Traparrp.  79 
'half  der  stadt;  die  einen  sahen  gleichgültig  xu,  die  andern  k&mpften 
sogar  auf  Seiten  <1er  gegner.'  und  das  wird  von  dem  gegner  voll- 
auf bestätigt  (Dem.  tt.  ciecp.  20).  die  Athener  waren  i>olieit,  gerade 
jene  gesandt^cbaften  Latun  das  erschreckend  zum  )>t*wu.stsein  ge- 
bracht. —  Es  leuchtet  ein,  wie  grotisk  unltr  soklu  n  umständen 
gewe8en  wöre  ein  wiedererlangen  der  hegemonie  für  mügiich 
halten,  wie  es  von  dem  vf.  unserer  schrift  wiederholt  geschieht 
(6,  5.  8). 

Die  Ttöpoi  sind  nicht  ^6  verfaszt;  es  bleibt,  da  ein  friedens* 
•ehlasi  nnmütelbar  der  abfassong  ToraDegieng,  nur  da^  j.  355.  auf 
diesea  passt  denn  aaeh  alles  TortreffHch.  damale  war  es  nicht  von 
Tom  herein  ein  anseicbtsloses  beginnen,  wenn  die  Athener  es  rer- 
sacht  httten  die  Fboker  rar  rttamang des beiHgtnms  sa  veranlassen: 
denn  bie  waren  im  anfang  des  heiligen  krieges  im  bände  mit  ihnen 
(Diod.  XVI  29,  1.  Dem.  TT.  TrapOTTp.  61).  aaeh  war  die  läge  fttr 
▲theo  damals  zwar  finanziell  tehr  viel  schlechter,  politisch  aber 
besser  als  346i  es  hatte  trots  des  bundesgenossenkrieges  noch  nicht 
sein  prestige  eingebüszt:  wie  hatten  sonst  noch  355  die  Argeier 
und  Messenier  sie  um  hilft'  l>5Hen  können  (Sebaefer  Demo&th.  1  4G2) ? 
es  folf^'ten  mit  gleichem  anliegen  353  die  Me^ulopoliten  ,  351  die 
Ivlicidii  r,  es  war  auch  da  de?^  X(»n.  ujCTC  Ka\  dveu  novujv  Kai  üV£U 
Kivbuvujv  KQi  dv€ü  öundvr|C  avaKiücBai  touc  "GXXrivac  (5,  8)  und 
^TÜj  ^ev  ouöcv  (5v  ofpai  Bau^aciov  tivai,  ei  kü!  navrac  touc 
"GXXrivac  ö/io  fvu4iovac  t6  koi  cuvöpKouc  kqi  cuu^dxouc  XaßoiT€ 
in*  tKfeiVüUC  usw.  (5,  üu  öHUguiuiöch  ,  über  e»  halle  doch  einen 
sinn,  er  stand  mit  dieser  optimistischen  anschauung  nidit  allein  das 
vgl.  Isokr.  ir.  clp»  188. 189. 

Naeb-Xen.  sind  die  ansrichten  die  hegemonie  wiederzugewinnen 
besondeni  gttnstig  bid  tf^v  'CXXdbi  Topaxfiv  (5,  8).  da»  triilt 
genau  fttr  3ö6  an,  Demosth.  sagt  nemlich  von  dieser  zeit  ir.  €T€(p.  18 : 

ÖUkckOc  .  •  £iT€iO*  f\  TTcXoTrövviicoc  fiiraca  bictcTrjKei  .  .  dXXd 
TIC  llv  dKpiToc  Ka\  Trapd  toutoic  koI  wapd  rote  dXXoic  Ipic  xal 
Tapaxi^«  der  phokische  krieg  begann  nach  den  überzeugenden 
ausfahrungen  H^sapfels  (ao.  s.  253)  357/6.  danach  dQrfte  der  zu- 
stand allgemeiaer  mwirmng«  der  erst  einige  zeit  nach  dem  aus- 
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brache  des  krieges  eintrst,  355  ansasetien  sein.  —  Die  edtildwong 
der  finaaslige,  wie  sie  in  den  itöpot  gegolten  wird,  paast  tu  dem 
was  wir  hierttber  aonst  von  der  seit  nm  365  erfafaren.  aas  den  on- 
orfaSrten  yorscblägen,  die  Xen.  2, 2  macht»  om  metoiken  nach  Athen 
sa  ziehen,  ersiebt  man,  wie  verOdet  es  damals  war.  nnmittelbar  ror 
dem  frieden  sagt  Isokr.  TT.  eip.  21  f.:  (wenn  friede  geworden)  6t|iö- 
^e9a  bi  T^iv  TTÖXiv  bitiXadac  jLi^v  f\  vöv  lac  Trpocöbouc  XajLißd- 
voucav,  luecifiv  bk  Titvojiievnv  €  u tt ö p tu  v  kqi  ? €  v  tu v  Kai  ^e- 
TOiKiüV,  ujv  vOv  ^priiiTi  Kaü€CTriK€v.  und  wenn  nöpoi  1,  1 
über  Tf|V  Tou  ttXhÖouc  ireviav  geklagt  wird,  ho  wird  auch  dies  für 
die  zeit  um  355  von  löokrates  vollauf  bestätigt:  Tl.  dp.  19  koi  ^äp 
TTtveciepouc  eTioiricc  (sc.  6  rröXeMOc),  Areop.  83  vOv  ut  nXeiouc 
eiciv  Ol  crravicüVTec  tujv  exoviujv.  nach  Areop.  54  ist  die  läge 
derart,  dasz  den  btlrgern,  um  die  äuszeriteii  bedtlrfniaae  vou  den 
diSten  bestreiten  su  kQnnen,  daran  liegen  rau£z  zu  richtern  aus- 
geloost  zu  werden:  vgl.  Dem.  Lept«  24  et  iv  KOtvi{i  ji^v  yir\b*  dnoüv 
Sirdpxci  Tij  TiöXci. 

*Wenn  feraer*  bemerkt  Hohapfel  ao.  s.  260  Mer  vf.  6,  1  den 
Athenern  in  aassicht  stellt,  dasz  sie,  falls  sie  seine  ratsebllge  an- 
nehmen, in  zukanft  die  feste  mit  noch  gröszerer  pracht  begehen 
können,  «  s  gegenwärtig  geschehe  (jiiCTaXoitpctT^CTepov  In 
VUV  ^OpTäc  d^OM€V),  so  gebt  daraus  hervor,  dasz  dieselben  auch 
vorher  nicht  ohne  prunk  gefeiert  wurden,  nnmittelbar  nach  dem 
bundesgenossenkrieg  waren  die  Athener  wohl  zu  sehr  erschöpft,  als 
dasz  man  an  eine  glänzende  begeh ung  der  feste  hätte  denken 
können.'  aber  nichts  spricht  so  sobr  für  die  abfassnng  unserer 
Schrift  im  j.  355  als  eben  diese  steile  6,  1;  man  musz  sie  nur  in 
ihrem  ganzen  umfange  in  betracht  ziehen:  Ti€piouciac  Ö€  noWric 
YCVOM^vnc  M€TaXo7Tp67T€CTepov  eil  r\  VUV  ^opiac  dEo^ev,  kpa  b* 
^7TiCK£uäco)itv,  veixn  bk  Kai  veiupia  avopüujco^ev,  iep€Öci  be  küi 
ßouXg  Ktti  dpxaic  Kai  iTtTteOci  tu  nurpia  d7roöiüco|Liev  usw.  hier- 
nach worden  die  feste  allerdings  schon  priinkToU  gefeiert  (denn  es 
wird  nnr  ein  Iii  petoXoTTpcir^CTCpOV  in  anssicht gestellt),  die  eult- 
siAtten  aber  waren  vernaohlftssigt,  den  priestem  wurden  wie  den 
andern  behOrden  ihre  herkOmmUehen  beziige  vorenthalten,  genau 
dies  bezeugt  aber  Isokrates  fit&r  die  seit  nach  dem  bundesgenossen- 
krieg (Areop.  29):  Kai  irpiSkTOV  m^v  rd  ircpl  Toijc  9€ouc  ouk  dvui- 
MdXujc  oöb*  dtdicnüC  oöt*  dOepdireuov  OÖt*  ibpfialov  (die  vor- 
fahren) *  oOb*  67TÖT€  nky  ö6^et€V  aOroic,  Tpiaxocicuc  ßouc  Inciinov» 
ÖTrÖT€  bk  Tuxoiev,  rdc  TTaxpiouc  6uciac  dHeXeiTtov  oöbl 
Tocc  }i€v  ^iTi9eT0uc  ^oprctc,  atc  ^CTiacic  TiCTipocein,  M^TaXoTipcTTÄc 
rjfov,  iv  bk  Toic  u.fiujidTüic  tuüv  icpüuv  dirö  fiicöuu^dTUJv  eOuov. 
wie  der  vf.  der  TTÖpoi  unterscheidet  Isokr.  zwischen  den  loprai  und 
den  übrigen  heiligcii  handlungen,  und  er  bezeuryt ,  das/  355/4  die 
feste  prächtig  begaiiffen  wurden,  weil  es  aut  kusten  der  irdlploi 
Guciai,  der  dTHUTaTU  tujv  lepiijv  geschah,  man  vermehrte  die  feste, 
atc  tcTiucic  HC  Tipoc&ir].   die  notizeu  des  Xen.  und  Isokr.  sind 
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gleichartig:  sie  erüünen  eine  peiapective  in  die  gleiciie  miscitj.  bei 
den  dopraC  asz  die  menge  sich  auf  Staatskosten  satt,  sie  wurden  des- 
halb fersohwendenaoh  und  mdglicbat  oft  gehiBrt,  wftbrend  die 
heiligen  handlangen,  bei  denen  fllr  die  menge  nichts  abfiel,  ver- 
nachlKssigt  wnrden* 

Kann  nach  dem  allem  ansere  schrift  nnr  356  verfasst  sein,  so 
scheint  einen  solchen  ansatz  doch  eine  bemerkung  Holzapfels  un» 
mOglioh  zu  machen.  4,  40  heiszt  es  nemlich :  6ca  6'  äv  dqpeupicKQ 
biä  T€  t6  eiprjvnv  eivai.  aber,  sagt  Holzapfel  (ao.  s.  249),  Athen 
hatte  damals  keinen  frieden.  wShrend  des  bundesgenossenkrieges 
hatte  Philippos  Ampbipolis,  Pydna,  Potidaia  erobert;  Athen  war 
also  355  im  oflfenen  kriege  mit  ihm.  in  der  ihat  sciieint  es  nach  den 
quellen,  als  habe  der  krieg  mit  Phüippos  mit  der  einnabtne  von 
Aiiiphipolis  3Ö7  begonnen  und  habe  sich  bis  346  ununterbrochen 
hingezogen:  Isukr.  Phil.  2  6piüv  yt^P  lov  rroXc^ov  tov  ^vcrdvia 

COl  Kai         TlüXu  TT€pl  'A(i(plTTÖX€UjC  TIOXXUJV  KOKUJV  aTTiov  ftVÖ- 

^€Vov,  Aisch.  Tl.  TTapanp.  70  tiyv  ^kv  fäy  upX^jV  dTrüiqcotMfeOa  TOO 
iTüXt/iUü  ontp  'A^9i7iöX€UJC,  vgl.  §  72.  21.  vgl.  auch  Aisch.  g. 
Etes.  64.  Dem.  g.  Ajristokr.  107.  dagegen  heiszt  es  aber  Dem. 
Olynth.  III  28:  oOc  dv  Tip  iroX^^ifi  cumm<^XO^c  dicnicdM€6a,  elpn- 
VT|c  odct|C  diroXttiX^xaciv  oSrot.  ferner  spricht  Demosth.  in  der 
Leptinea  (365/4)  von  kriegsgefahr,  als  kSnne  sie  in  zakunffc  wieder- 
kehren, von  einem  gegenwärtigen  kriege  ist  nicht  die  rede,  ebenso 
denkt  Demosthenes  ir.  CU|i|l.  36  im  j  354  (dXXd  ^T)b'  dblKi&M^V 
auTÜJV  fuMMV  lv€KO  kqI  Tfjc  Tiiiv  dXXuuv  '€XXrivu)v  Tapaxflc  koI 
dTTiCTiac  .  .  fif)  7Tp6q>aav  öiii^cv  ßaciXei)  nicht  an  Pbilippos  als 
möglichen  feind,  sondern  an  den  Perserkönig,  vgl.  auch  Isokr. 
Areop.  1.  scheinbar  widersprechen  sich  die  quellen,  es  ist  indessfjn 
zu  bemerken,  da.sz  die  erste  gruppe  rückwärts  blickend  den  «ganzen 
verlauf  Ubersieht,  die  :^weite  aus  stellen  besteht  ,  die  mitten  m  der 
zeit,  welche  in  betracht  kommt,  355  und  354  vrrfaszt  sind,  den 
peloponne.sischen  krieg  rechnen  alle  von  431— 404,  und  doch  haben 
Athener  vviu  Lakedaimonier  unmittelbar  nach  421  ihren  zustand 
nur  ttiü  den  des  friedens  ansehen  können,  uluilich  liegt  die  suche  in 
uuborm  falle,  später  buh  man  wohl,  man  hatte  sich  bis  346  eigent- 
lich immer  im  kriege  befanden,  aber  855  hatte  man  dies  gefQlil 
nicht,  es  war  ein  factischer  friedenssostand,  nm  so  mehr,  da  FhÜippos 
damals  auf  längere  seit  aus  den  äugen  der  Griechen  Terschwand:  er 
war  gegen  die  Illyrier  gesogen  (Schaefer  Demosth.  II  26).  aaeh 
mnss  man  vor  dem  ebenso  blufigm  ernsten  fehler  aof  der  hnt 
sein,  die  dinge  so  antosehen,  als  seien  bedentende  minner  gleich 
Tom  anfang  ihres  anftretens  an  von  ihren  Zeitgenossen  in  ihrer 
grösze  erkannt  worden:  das  pflegt  erst  sehr  allmählich  zu  geschehen. 
Fhilippos  stand  den  Athenern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der 
zeit  von  356  etwa  auf  der  höhe  des  Ker-obleptes:  muste  doch  noch 
im  j.  351  Demosth.  seine  Inn  islentt*  warnen  (ir.  rrjc  *Pob.  eXeuG.  24): 

6pui  b*  ufiuuv  iviouc  <i>iXinnou  fi4v  ujc  dp'  oübcvdc  dSiou  noXXdKic 
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öXiTuupoOvrac  ^  Mit  diettr  fesUteUmic;  m«  fiustisebctt  Modem 
soatandee  fftr36Ö  erledigt  eusb  der  euworf  Hobapfekr  duivöpot 
ünd  ia  dieeem  jähr  verfaett. 

2. 

Der  4,  40  (ei  6*  aö  bid  idc      tuj  vOv  iroA^fUf  T€TKVi|M^vac 

elccpopöc  vom'^ei*  &v  ^r\b*  ötioOv  buvacöai  cIccvctkciv,  Ofieic  6' 
öca  ^tv  npo  irjc  e{privT)C  xP^lM^T^ct  eupicKC  la  tcXt],  ^itto  tocoutil'v 
Kttt  TO  iniöv  eiüc  öioiKeire  xfiv  ttöXiv  öca  ö'  äv  cqpcupiCKr]  b\n  t€ 
TÖ  fctpTfVTlV  eivai  usw.  erw'ihnte  friede  ist  albO  derjenige,  durclt  <u  a 
der  bundesgenosseriki  bet  ntiet  wnrdp.  wenn  es  nun  5,  12  heij-zt  : 
YVUJceTai  be,  f]v  CKOTtg,  kqi  £v  tuj  vOv  xpöv^u  biä  ^^v  töv  TTÖXeuov 
Kttl  TÜüV  TTpocobiJUV  TToXXdc  ^KXtiTTOücac  Kai  Toc  eiceXüoucac  eic 
iravTobüTiä  noXXä  Kaiabanavnüfcicac  ^7T€i  be  eipiivr)  aaxä  üd- 
Xarrav  t^Y^VTiiai,  riuHnM^vac  le  idc  Trpocöbouc  KaiTauxatc  Üöm 
TOk  iroÜTtttc  XPn^6<xt  ^1  Ti  ßovXoivTO,  ee  sebeiat  es  enf  den  emtca 
blick,  als  mOflie  clprjvii  Kord  66XiaTTBV  vtt  diesen  selben  fiieden 
geben,  nnd  docb  sind  die  beiden  firtedcn  nicbt  identiscb :  der  ym 
6,  12  liegt  ?or  dem  4,  40.  denn^  wie  Ittagst  bemerkt,  5,  ti  fi0i6- 
XoiVTO  kann  nur  auf  die  Yergaogenbcit  geben,  wie  das  ähnliche 
0^€6ai  ömuc  ßoüXotvro  kura  vorher  f  r),  7).  auf  die  gegenwnrt  be» 
zogen  müste  es  5,Ti  ßouXovrai  oder  6,  Ti  dv  ßouXuuvTat  beiasen:  wgL 
4,  24  ^kTOi  Tfl  1TÖX6I  XPncSai  elc  dXXo  6,  ti  Ihr  b^r),  welebes 
anserm  iidy  Toic  iroXiTatc  xpv)c6ai  6,  ti  ßoüXoivro  ganz  gleichartig 
ist,  nur  dasz  die  beiden  sätze  auf  verschiedene  zeiten  bezogen  er- 
scheinen, ebenso  spricht  dafür,  duaz  wir  es  mit  einem  ereicrnis  der 
vergangen Ijeit  zu  tbun  haben,  das  perf.  TiüHr||jevac.  dam-ben  hat  d«nj 
pait.  impeil.  t£6v  nichts  auffallendes:  Holzapfel  ver>f leicht  Dem, 
TT.  CUji^.  ^10  tK  ^€V  T€  TUjV  TTpÖC  TOÜC  daUTOU  TTpüYÖVOUC  HOXfefiLUV, 

cuvoibc  Tf)v  TTÖXiv  eubaijaova  kqi  pcTöXriv  t^T^vtiu^vtiv,  iKhi 
TfjC  ncuxiuc  fjc  ttot€,  oübt^iti^-  "^lIiv  EXXriViboiv  nöXeiuv  lo- 
coOtov  Öcov  vöv  inrepaipoucav.  ttov  xPHtÖai  ö,  ti  ßouXoiVTO 
ist  dasselbe  wie  Isokr.  Areop.  37  ilf\\  oOtoTc  KOteiv  Ö ,  ti  ßouXn- 
6ei€V.  sdbliesilieb  ist  6, 12  die  mebrnag  der  einkflafte  scfaoa  ein- 
getreten (t)i&Eiim^voc  t&c  irpocöbovc),  wäbrend  sie  4, 40  erst  ftiv  die 
xnkaaft  M-wartet  wird  {6ca  b*  ftv  4<p€upCcici;i).  aneh  liesae  aieb 
r|öEn|i^vac  rdc  irpocöbouc  deskalb  nicht  aaf  dea  friedea  aaeb  dem 
baadesgenossenkrieg  besieben,  weil  wir  vom  gegenieil  geaaa  anter- 
richtet  sind:  vgl.  unter  den  oIxb  an i;«  führten  atellea  vor  allem 
Dem.  Lept.  24  KOtviJk  ji^v  piib'  ÖTiouv  uirdpxci  tQ  TrdXci,  xPHMOt^ 
OUK  ^xo^CV.  —  Wenn  nun  der  friede  5,  12  bestimmt  ein  früherer 
ist,  so  gibt  es  vor  3f)5  nur  6ineD,  der  in  den  rahmen  der  von  Xen. 
berührten  thatsachen  hnieinpas.>t.  3,  7  werden  die  züge  des  Ly^-i- 
stratos  (86G)  und  1 1  ci^nj.-ilüf^s  {?>ft'2)  erwähnt;  5,  6  f.  übertragen 
die  Inselgriechen  den  AtljMnin  tieiwillig  die  hegeinonif'  (378)j 
Theben  bchlieazt  sich  etwas  t-pät^r  an,  Sparta  läs/.t  Alben  {»etreffg 
der  hegemonie  freie  band  (369),  nachdem  es  gute  dien^te  von  dem« 
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selben  erfahren  (370).  ianerbalb  dieser  er«  icrnisse  kann  nur  der 
friede  vor  der  scfalaeht  bei  Leuktni  (Hell.  VI  3.  Diod.  XV  20)  in 
frage  kommeD.  wenn  iröpoi  5,  12  gesagt  wird:  btd  \xiv  TÖv  nöXe- 
fiov  Ka\  TÜuv  TTpocöbuuv  TToXXctc  €KX€moOcac  Kttl  TQC  elceXBoucac 
de  naVTObaTTa  TroXXd  KatabaTravrieeicac,  so  wird  das  für  den  kriepf 
378—371  von  Xen.  ^f^l^st  Hell.  VI  2,  1  bestätigt :  oi  ö*  'Aeiivaioi 
aü^avo^ievouc  ^^v  öpüuviec  hm  cqpäc  toOc  Gnßaiouc  .  .  auToi  bk 
^TTOKvaiOMevoi  koi  xpnuaiujv  eicqpopaic  kqi  XT]CT€iaic  et  Aitivt^c 
KQi  cpuXaKaic  irjc  x^P'^^  "s^-       ^  ^'^  ''^^  f'**"'  conpress  zu 

Sparta  /um  trieden:  oijtuu  hi^  eiptivr|v  tujv  uXAluv  Tif.Troii'j^itvuuv, 
Tfpdc  bt  Onßaiouc  fiövouc  dvTiXofiac  üucnc  usw.  Ht-li.  VI  3,  20. 
in  den  letsten  auf  die  Tbebaner  bezüglichen  woirten  liegt  auch  schon 
der  keim  so  den  nenen  TerwieUnngen ,  in  die  Athen  Imld  wieder 
Uneingezogen  wnrde*  aber  es  bandelte  sieb,  als  Athra  den  Spar- 
tanern half,  lediglich  nm  kSapfe  tn  lande;  nöpoi  5,  13  aber  hesezt 
ee  ansdrfleklieh:  ctp^vi)  Mrrö  OdXcrrrav.  der  aosdmck  ist  um  so 
passender,  als  es  wesentlich  ein  Seekrieg  gewesen  war,  in  dem  Sparta 
nnd  Athen  seit  $78  gerungen:  dieser  Seekrieg  fand  371  seinen  ab- 
echlnss,  und  rar  see  btieb  der  friede  auch  fernerhin  gewahrt. 

3. 

Gnnz  besondere  -chwiprigkeiten  haben  von  jeher  zwei  stellen 
gemacht.  2,  5  f.  eniptitlili  Xen.  die  nietoiken  unter  die  reiter  auf 
zuuebmen,  aus  der  zahl  der  hopliten  dagegen  sie  auszuschlieszen. 
4,  41  f.  aber  erklärt  er,  die  menschen,  welche  sich  bei  ausführung 
seiner  vor^chlii.;«'  voraupsichtlicb  in  Athen  ansammeln  würden,  könne 
man  im  kriegüialle  als  matrosen  benut/ea  und  als  —  TTfccoi.  Hagen 
meint,  es  könnten  an  dieser  letztem  stelle  auch  nur  metoiken  ge- 
meint seioy  und  ihm  erschien  der  widersprach  mit  dem  fHlbem  als 
so  schwerwiegend,  dass  er  annahm,  es  Ilgen  in  den  irdpot  iwei  ver- 
sehiedene  reden  vor  (die  erste  bis  4,  33).  and  so  haben  sieh  aUci 
die  sich  je  mit  den  ttopot  beschsftigt|  mit  diesem  widerspräche  ab- 
gemäht F£ahl  (jahrb.  1677  s.  729  ff,)  wandert  sich,  woher  anf 
einmal  die  menge  menseben  kommt,  von  der  4,  41  f.  gesprochen  , 
wird,  und  will f  da  er  eine  erklärung  nicht  findet,  §  49  —  52  vor 
4,  41  setzen,  aber  4,  41  kehrt  der  Tf.  that  sächlich  nach  einer  ab- 
Schweifung  zu  seinen  erörterungen  über  die  bergwerke  zurück: 
(41)  ei  bi  Tivec  au  q)oßoOvTai  uf]  uoTOia  av  t^voito  aurri  f]  koto- 
CK€ur],  ei  TTÖXepoc  ^T^pBein,  £vvtiiiC(/TUü  öti  toutuuv  T^TVOjufcviwv 
TToXu  qpoß€pujT€poc  ö  köX^moc  toTc  tTiKpepouciv  f)  Tq  ttoXei.  (i2^  T\ 
Tup  bi]  €ic  TTuXtuov  KTfiLiü  xpn^^iMUJTepov  dvöpujiTUJv;  TToXXuc  ^ev 
Xap  vaüc  TrXfipuuv  iKavol  av  eiev  byipociqt"  ttoXXoi  b*  äv  Kai  n€lo\ 
briMocia  büvuivi'  üv  ßaptic  eivai  xoic  noXepioic,  ei  Tic  auiouc 
6€paTTeiJ0i.  (43)  XoTi^oiaai  b  t^\jj{t  küi  noXfcjiOü  ^rfvo^tvou 
oiüv  t'  feivui  |in  ^KXemecöai  xd  dp^upeia.  mit  aurri  fj  KaiacKCun 
sind  die  bergwerke  gemeint,  and  die  menschen,  die  §  41  f.  hti|iocCqi 
sam  kriegtidisDst  verwmdt  werden  sollen,  sind  nicht  metoiken,  son- 
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dern  die  Staatssklaven  in  den  bergwerken.  nur  diese  kOnnes  füg- 
lich ein  Kxfi^a  genannt  werden,  und  dn  Xen.  §  43  raeint,  selbst  im 
kriegsfalle  brauchten  seiner  anhiebt  nach  die  ber^werke  nicnt  ver- 
lassen 7u  werden,  so  musz  f  wetren  des  starken  gegeiisat/os-  Xo^iilOMCtl 
b*  ^T^uxe}  <^iü  all^'- meine  atuchaunng  di^  i^ewesen  sein,  es  mflsse 
geschehen,  auf  dit  r  all^t  inein  geteilte  ansohanung  geht  Xen.  offen- 
bar §  41  f.  ein;  cö  um^i  da  also  notwendig  von  den  sklaven  die  rede 
sein,  denn  sobald  man  die  bergwerke  verliea^ ,  war  die  Verlegen- 
heit t  was  man  mit  den  darin  beschäftigten  sklavenmassen  anfangen 
sollte,  nicht  gering:  man  aoll  sie,  erklMXen.,  als  matrosen  imd  als 
hopliten  Terwenden.  tud  weit  entfernt,  dast  ein  widersprach  mit 
frtther  gesagtem  hervorträte,  ist  Xen.  nnr  so  mit  sieh  in  elnklang. 
sonst  mflsten  nemlieh  die  metoiken  als  hopliten  (itöp.  8,  2.  Tbnk. 
II  31)  und  als  matrosen  (Thnk.  143.  [Xen.]  troX.  'A8. 1, 12)  dieneo. 
wenn  nnn  der  vf.  die  metoiken  nicht  als  hopliten  heranziehen  will, 
mnss  er  sie  auch  vom  dienst  auf  der  flotte  befreien :  denn  es  gilt 
von  diesem,  was  Xen.  den  metoiken  erspart  wissen  will :  ^(."XOLC  m^v 
TÖtp  6  Kivbuvoc  auToiv  •  ^ija  bk  kqI  tö  ättö  xtjjv  tcxvoiv  *  Ka\  tüjv 
OiK^i'iuv  d.T[\(vai.  anderseits  aber  musz  Xen.  fUr  den  ausfall  ersatz 
Hchatteu,  und  empfiehlt  er  an  stelle  der  metoiken  die  i-klaven. 
als  matrosen  waren  diese  immer  schon  verwandt  woi  iinn:  \<^].  Scb"^ 
mann  gr.  alt.  1*362.  der  Vorschlag  sie  auch  zu  lande  zu  vei  wtudeii 
bat  gerade  im  munde Xenophons  nichts  befremdendes:  denn  m  i^parta 
hatte  man  die  Staatssklaven  von  jeher  im  felde  gebraucht,  meist  als 
leichtbewaffnete,  im  peloponneaiächen  i^tiug  auch  ala  iioplilen:  vgl. 
Schömann  ao.  s.  205. 

Aber,  meint  Xen.,  es  ist  nicht  einmal  notwendig  in  kriegszeiten 
die  bergwerke  zn  verlassen.  ^CTi  ^^v  TC(p  hr\ixov  iT€p\  rä  fi^ToXXa 
t4  npöc  )ji€Ciipppiav  OaXdrrq  tcixoc  4v  *Av(«pXdCTip,  Icti  b'  hf 
t4  irp6c  dpKTOv  Tctxoc  6opiKip*  dir^x^t  raOTa  M  dXXf^Xuiv 
dp(pi  Td  d^HKOvra  crdbia.  cl  oov  xat  dv  fi^cqi  toutujv  t^voito 
^TTi  Till  uipTiXoTdnp  Bil|cnc  TpCTOV  ^pupa,  cuviikoi  t*  6v  Td  Ipro 
€ic  d£  dTTdvTujv  Tujv  T€ixu»v,  kqI  c!  ti  alcödvoiTO  TToXeuiiSdv, 
ßpaxu  dv  €ir]  ^Kdcrip  ck  t6  dcq>aXk  dTTOXU)pf)cttl*  sftmtlicbe  ge- 
lehrte, die  sich  mit  den  TTÖpOl  beschäftigt,  haben  an  cuviikoi  t'  Sv 
Td  ^pfCl  eic  ii.  dirdviLUV  tüliv  tcixuiv  nnsto^/  genommen,  die 
Überlieferung  ist  aber  wohl  in  Ordnung,  tu  fcY)fa  sind  in  unserer 
Schrift  stets  die  bergwerke-  da  sich  nun  im  norden  ein  ti  ^ter  punkt 
befindet  und  ein  anderer  im  süden ,  die  beiden  aber  60  Stadien  von 
einander  entfernt  sind,  so  bilden  die  gruben  keine  einheit,  kein  zu- 
sammenhängendes ganzes,  sondern  es  sind  thatsächlich  zwei  ganz 
getrennte  bergwerksdibtricte ,  und  die  sklaven,  die  bei  einem  Uber- 

'  'gar  nioht  ahisnsehen  ist'  Mgt  BQhl  ao.  s.  735  'weshalb  CasUlios 

conjectnr  oder  drtukfohler  T€xvu)v  (statt  des  überlipfortfn  t^kvujv)  sich 
80  harlnäcki?  in  den  fiuppnl'en  hclumptet.*  es  ist  conjectnr  und  zwar 
eine  aebr  IreiTeudo  uach  [Xen.j  'A9.  iioX.  1,  12  biÖTi  Ö€iTat  nöXtc 
p€To(KUfv  6id  Tc  TÖ  irXf|6oc  tAv  Tcxvdkv  Kol  &id  t6  v«nmx4v. 
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fall  sieb  etwa  in  der  mitte  zwisoben  den  beiden  befeetigungen  be- 
finden, sind  tibel  daran.  legt  man  nun  in  der  mitte  einen  dritten 
festen  platz  an,  so  würden  die  gruben  bierdurcb  ein  gansee  (cuvf^KOt 
t'  &v  TÖt  Ipta  €ic  ^v),  und  es  hätte  niemand  allzu  weit  zu  einem 
zuflacbteort  ea  kann  sich  in  einem  kriege  den  omsUnden  nacb  nar 
immer  um  kleinere  abteilungen  lianHoln,  r\w  (»inen  streifzvirr  in  die 
bergwerke  imtrrnehraen ei  bt  Kai  eXüouv  uXtiouc  TToXtuioi  — 
wenn  die  feinde  auch  «  inmal  in  gröj^zerer  zahl  kämen,  nennens- 
werten schaden  werden  sie  nicht  thun  (§  45).  im  übrigen,  beruhigt 
Xen.  sofort,  ist  es  wenier  wahrscheinlich,  dasz  sie  überhaupt  kommen 
(§  46.  47).  ei  be  küi  tXOoiev  —  wenn  sie  aber  doch  kämen,  so  wäre 
ihres  bleibens  schwerlich  lange  (§  48).  mau  siebt,  es  ist  so  alles 
in  Ordnung:  auch  an  ci  kqi  eXtioiev  nXelouc  TioXe^ioi  und  €l 
b^  Kai  €X6ot€V  iat  niobts  zq  ftndem. 

4. 

Kaob  Xeuopbona  Torecblftgen  boU  der  staat  nacb  nnd  naeb  so 
Ttel  eklaven  ankaufen  nnd  an  die  nntemebmer  in  die  bergwerke  ver* 

mieten ,  bis  auf  jeden  Atbener  3  kommen  (oGtuj  Ka\  i\  rröXic  ktujto 
bimöcia  dvbpÖTroba,  ?iüc  titvoito  Tpia  iK&cjm  'AOrjvoiiuv  4,  17). 
da  nun  mit  den  3  obolen,  die  jedem  Athener  täglich  für  die  auf  sein 
teil  kommenden  drei  sklaven  ausgezahlt  werden  (^qp*  iIi  ößoXöv  ixkv 
&T€\r\  Ik&ctov  thc  fi)i€pac  ÖTrobibövai  4,  14;  vgl.  4, 23  und  3,  9  f.), 
das  erfüllt  scheint,  was  der  vf.  als  das  ^iel  pfiner  ratschläge  be- 
zeichnet: ei  TTrj  buvaivT'  av  oi  ttoXitoi  bmipeqpecöai  ttic  ^auTuiv* 
(vgl.  4,  33j,  so  folgt  eben  hieraus,  dasz  die  3  obolen  für  die  da- 
malige zeit  das  existenzminimum  darstellen,  dies  wird  bestätigt 
durch  Isokr.  Areop.  64  ,  wo  es  von  den  di  iten  der  richter,  die  auch 
3  obolen  betrugen,  heiszt:  üiav  löi]  tioXXouc  tijüv  ttoXitujv  qutüüc 
M^V  7l€pl  TWV  dvatKaiUJV,  eiB'  ££üüCIV  €IT€  jil],  TipO  TUJV 

bixacTTipiuJV  icXtipou^^vouc.  —  Das  oapital,  das  der  staat  «nm  an- 
kanf  80  Tieler  Sklaven  braucbte,  konnte  in  Atben  nnr  dnrcb  eine 
cicqpopä  bescbafft  werden,  damit  nnn  der  reicbe  sieb  gern  beteilige, 
mnsa  die  einsablnng  der  obersten  sieuerstufe  so  bemessen  sein,  dass 
die  8  obolen  tiglieb,  db.  die  1080  obolen  jährlich,  die  ihm  wie  jedem 
andern  Atbener  znflieszen  sollten,  die  sacbe  als  die  denkbar  beste 
capitalanlage  erscheinen  lassen,  db.  der  höchi^tln  trarr  muss  lOminen 
sein  (3,  9  f.)«  nach  Böckhs  berechnung  brächten  10  minen  =  6000 
obolen  jährlich  1080  obolen,  dh.  cxeböv  ^TTiTT€)LnTTOV,  fast  den  fünften 
teil  des  capitals  (187o)-  l>ei  ^  minen  »  3000  obolen  erhielte  man 


'  es  ist  richtig,  der  !pscr  mti^x  dir^pn  notwendigen  zwischeiigedimken 
selbst  hinsufü^en.  aber  an  andern  stellen  ist  das  Verständnis  nicht 
leichter:  3,  9  f.  erhält  gar  erst  licht  durch  die  bemerkuug  4,  17,  dasz 
8  Sklaven  nod  damit  8  «boles  auf  jeden  Athener  kommen  eolten. 

*  der  p'e'lankp  i<?t,  ganz  Xenophontisch :  yc^l,  V  1.  17  t{  jap 

f^biov  f|  |Lir|htva  dv6pujna»v  xoXaKfi'if  iv  mt^tc  "GAXriva  y^r^T^  ßcifißapov  e'veKa 
mitÖüO»  dAA'  ^auTuic  IkuvoOc  eivai  lä  iisiTt^btia  nopicecöai. 
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mit  den  1080  obolen  ttXciov  f\  diriTpirov ,  mcbr  als  den  dritten  teil 
des  capitals  (367oV  o\  hi  ttXcictoi  'AGrivaiuJv  TrXefova  Xrj^iovrot 
KOT*  ^viauTÖv  f|  Öca  5v  eicev^YKUJCiv.  in  der  tbat,  wer  zb.  nur 
1  mine  «=  600  oholcn  zahlt,  erhielte  jährlich  mit  den  1080  obolen 
lyyvc  buoiv  )jvaiv,  dh.  sein  capital  nabf»/u  verdoppelt,  ich  habe  in 
diesem  zusammenbang  den  ausdruck  'capitaianlage'  gt^braucht.  mit 
recht:  denn  die  beisteuernden  erhalten  zinken  ,  damit  aber  verliert 
die  ein^alilung  den  cbarakter  einer  Steuer  und  niuit  den  eines  dar- 
leheiis  an.  um  es  noth  präciser  aus/,udrücken,  es  ist  eine  aiiloibe 
unter  der  form  einer  zwangsteuer  mit  progressiven  Sätzen,  die  noch 
nioht  entwioUtft,  rohe  geldwirtsebaft  niiiete  in  dieier  form  gmfes, 
de  es  die  einsig  bekennte  wer.  Xen.  eelVat  sebeint  dea  geftbl  ge- 
bebt beben,  dese  er  im  gnmde  von  etwes  xedet,  wee  von  einer 
Steuer  Torschieden  ist:  wiederboltgebreneht  er  3, 9 f,  stett^qi^^aif 
des  verbam  irpoTcXefv.  —  Desz  jeder  Atbener  obne  rflcksicht  nnf 
die  bdbe  seines  beitrage  dieselben  3  obolen  täglich  erhalten  soll,  ist 
ein  socialistischer  gedanke«  men  het  gemeint,  die  Vorschläge  in  den 
iTÖpOt  deckten  sich  mit  den  masznahmen  des  Bubnlos.  das  istniobt 
v<^llig  zutreffend,  die  politik  des  Eubulos  war  cftsaristiscb :  er  gab, 
um  die  Volksseele  f'inzugchläf«'rn.  in  den  TTOpOl  verpflichtet  der 
stnat  auf  reelle  weise,  höchst  bemerkenswert  i-t  hierbei  noch  ein 
anderes,  fürst  Bismarck  ma(  lite  (  uunal  darauf  autnicrksnm,  da»/  in 
Frankreich  die  .Staatsanleihe  in  <ien  hUnden  kleiiier  ieute  bich  be- 
finde und  dasz  el)en  dies  ein  ^'e$?enge\vicht  gegen  den  revolutionären 
ItiUle:  der  inhaber  der  .^taatspapiere  hat  ein  interesse  an  dem 
Itcstand  der  dinge,  hiermit  begegnen  sich  die  äuszerungen  Xeno- 
pbons  5,  1  ci  bk  caqpec  toxei  clvai  ibc  ei  ji^XXouci  ndcai  al  irpöcoboi 
iK  irdXeiuc  npoci^vai,  ön  eiprjvnv  bei  ^dpxeiv,  dp*  odic  tttov  «cd 
€lpiivo9iiXoKac  KaOtcrdv«;  dem  Atbener  mnss  im  isteresee  seiner 
reute  an  der  fortdener  dee  Briedens  gelegen  sein.  —  l>ie  iröpot  sind 
wie  eile  scbriften  des  Zen.  ein  gemisch  von  riebtigen,  fiberresdien* 
den  einsiebten  nnd  anderseits  einem  unfmcbtbaren  doetrinarismus. 
80  ist  es  Tersttndig,  wenn  Z,  34 — 37  zu  allmibliebem  ankanf  der 
Sklaven  geraten  wird,  nm  nicbt  selbst  darch  zu  grosze  nachfrage  die 
preise  in  die  b0be  sn  treiben,  durcbans  doctrinftr  ist  es  dagegen^ 
wenn  er  maszregeln ,  die  sich  in  besonders  dazu  geeigneten  iälen 
und  bei  bescbrfinkter  anwendimc  1>e\v?ihrt  haben,  verallgemeinert, 
und  zum  heilmittfd  aller  i\hv]  iiiat  lu  n  will,  so  will  er  al!es  frnstes 
im  Hieron  0  auf  Bein  geliebtes  uHXa  TipOTlS^vai  iiulit  \\  f  niizr  i-  als 
die  ganze  verwaltnnf?  gründen,  und  .so  soll  in  unserer  i(ihritt  di* 
vermieten  von  sklaven  in  die  bergwerke,  das  von  Privatleuten  und 
Iii  iujmti  hiii  besclirönktem  mas/e  auh^geführt  sich  als  gowinnl  ;  ingend 
erwiesen  hatte,  zur  grundluge  einten  guuz  veränderten  ::ucialen  zu- 
standes  gemacht  werden. 

SOHWIIDHITZ.  GüBTAT  FbIBDRKOB. 
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NUNBINALFBAGEN. 
(ftcUnst  TOD  8.  497—620  and  609—640.) 


VI.  JabrgleicbuDgen. 

1.  Der  im  litterarischen  Zeitalter  ßoms  herschenden  gleichung 
der  stodtjahre  zufolge  wäre  die  im  quintilis  364  varr.  geschehene 
einnähme  Korns  in  dag  j.  390  vor  Ch.  gefallen,  dasz  dieses  datum 
za  früh  ist,  bestreitet  niemand;  Mommsen  r.  cbron.  s.  201  hat  für 
die  frShesten  mehr  oder  weniger  festen  Synchronismen  die  deatung 
der  von  Enmns  bei  Gic.  ie  ftp.  1 16  ans  e».  360  [?]  d.  et.  beriehteteii 
BonnenfiiiBtemie  auf  den  21  joni  400  nnd  die  gleiäisetxnng  des  (mit 
dem  1  qnintilis  begonnenen)  wr.  jabres  364  mit  dem  des  arehonten 
Pyrgion  388/7  vor  Gh. ,  Ol.  98»  1  erklirt  aneh  Aber  die  nnaobe 
der  abirrung  besteht  keine  meinnngs Verschiedenheit:  Yanro  nnd  die 
Schöpfer  der  andern  stadtttren,  welche  sich  von  seiner  Zählung  nnr 
wenig,  hOcheteuB  8  jähre  entfernen,  haben  alle  amtsjahreals  volle 
jähre  genommen ,  ohne  su  beachten ,  dasz  bis  zum  aufkommen  des 
amtcneujahres  1  Januarius  im  j.  601/153  viele  diircb  vorzeitigen  ab- 
gang  der  oberbeamten  eine  Verkürzung  erlitten  haben,  dasz  die  ge- 
samtverkürzung  zwischen  varr.  364  und  601  mehr  als  2  jähre  be- 
tragen bat,  beweist  der  umstand,  dasz  die  angeblichen  jähre  421 
430  445  453  varr.  von  je  einer  dictaiur,  also  einer  höchsteas  6  monat- 
lichen regierung  ausgeftillt  sind,  und  er  lehrt  zugleich,  dasz  die  liste 
ursprünglich  und  eigentlich  die  jeweiligen  inhaber  der  regierung  um- 
fassen sollte,  nach  deren  uamen  datiert  wurde,  eine  unbefangene, 
von  keiner  yorgefiMaten  meinung  geleitete  nntereoehung  der  Jahr* 
▼erkürsnngen  nnd  daroh  sie  herbeigeführten  amtsneigiärverschie- 
bnngen  ergibt,  dass  das  varr.  etadijahr  364  dem  jähr  vor  Oh.  381/380 
entspricht,  s.  r6m.  stadtira  (1879)  und  gang  dee  altrSm.  kalendera 
(1888).  dasselbe  ergibt  sich  aber  andh  Ton  ▼ersohiedenen  andern 
Seiten  her,  s.  römisch-griechische  Synchronismen  vor  Pyrrhos,  akad. 
eitzungsb.  München  1876  s.  531  ff. ,  und  dies  soll  hier,  schon  ge- 
sagtes^* nur  so  weit  es  zur  beweisfühmiig  nötig  ist  and  in  thnn- 
licbster  kürze  wiederholend,  wegen  des  Widerspruchs,  welchen  das 
ergebnis  bis  in  die  neueste  seit  gefanden  hat,  Ton  neaem  erwiesen 
werden. 

Die  einnähme  Roms  setzen  Polybios  I  6,  TKo  loro«  XIV  113, 
Juatinus  VI  6  in  das  j.  387  vor  Ch.,  damit  überembtimuiend  *nach 
fast  allen  quellen  unter  archon  Pyrgion*  Dionysios  I  74,  da  ihm  der 
quintilis  auf  den  attischen  skirophorion  trifft  (s.  Zeitrechnung  s,  815). 
in  dasselbe  jaiii',  natürlich  vor  ihr,  set^t  iJiodor  au.  die  einwände- 


auftzer  den  römisch-griech.  synchroniameD  s.  gang  des  altröm. 
kaL  s.  t9  f.,  anoh  philo!,  ans.  XVI  147  f. 

JtMeher  Ar  cisst.  philot.  180S  hft  10  «.  lt.  46 
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ruDg  der  Gallier  und  die  in  einem  einzigen  gewaltigen  anstarm 
(Poljrb»  II  17.  Flut.  Camill.  16)  erfolgte  wegnähme  der  oberilali* 
sehen  ebene,  geschehen  wfthrend  der  belagerang  Bbegions  dorch  den 

syrakusischen  tyrannen  Dionysios  I,  ein  syncbronismus  welchen 
Polybios  I  6  auf  die  einnähme  Roms  anwendet,  sowohl  das  echte 
attische  datum  für  die  gallische  einwanderung  als  das  vermeintliche 
des  Gallierzut^es  gegen  Clusium  lautete  auf  den  archonten  Fyrgion 
.(Ol.  98,  1  letztes  viertel);  konnte  Dionysios  zu  der  nieinung 
kommen,  fast  alle  feien  darüber  einig,  dasz  der  heereszug  (Icpoöoc), 
welcher  Roms  «jiuDahme  zur  folj?e  gehabt  Labe,  unter  archon  Pjr- 
gion  stattgefunden  habe,  nach  tleui  zwt'iten,  auL-  lH'>>eror  quelle  ge- 
lloisenen  beriebt  des  Polybios  (II  18  jaeiü  iiva  xp^vuv:  I  6  von 
neun,  XXXIX  16  von  ö — 8  zwischenjahren  gebraucht)  and  Pluib 
Cam.  16  (cuxvifi  Ttvt  XP^Vtu  irpÖTCpov) ,  dessen  Torgesehiobie  der 
galliseben  einwanderang  auf  guter  kenntnis  berubi,  lag  iwiaehen 
dieser  und  der  AUia-scblaoht  eine  reiha  Yon  Jahren,  adbold  an  der 
tnsammensehiebang  beider  ist  die  legende  yon  dem  ChiaiBer  Amne, 
der  Ton  Lueumo  in  seiner  hausehre  gekränkt  Uber  die  Alpen  ge- 
gangen sei  und  dort  die  Gallier  lediglich  zum  zuge  gegen  Clasium 
veranlaszt  habe  (Liv.  V  33.  Dionys.  XIU  14—17.  Plut.  Cam.  15); 
ihr  Schöpfer  weisz  nichts  ton  dem  groszen  ereignis  des  überganga 
der  oberitalischen  ebene  ans  etmskischem  besitz  in  den  der  Gallier, 
dicker  berührte  die  Griechen  in  mancher  art  (synchron,  s.  546),  sein 
dutum  muste  daher  geschichtschreibem  wie  Ephoros  genau  be- 
kannt sein;  das  der  einnähme  Roms  wurde  wahrscheinlich  von 
chroiiogt  uplen  und  litternt^n ,  vielleicht  von  Eratosthenes  (welchen 
Polybios  und  Dionysios  gekannt  haben)  oder  vor  ihm  schon  von 
Diokles  aus  Peparetbos  (vgl.  Plut.  Komulus  3)  jener  legende  gemäss 
bestimmt. 

3.  Den  römischen  annalen  zufolge  ist  die  gallische  einwande- 
nmg  im  stad^'ahr  357  oder  kurs  vorher  vor  sich  gegangen,  wtbrend 
des  Interregnums,  welohes  nach  der  vorseitigen  abdankung  der 
consulartribunen  dieses  jabres  eintrati  wurde  den  belagerten  Yejen- 
tem  die  frtther,  im  j.  361  aus  andern  grttnden  yorweigerte  bundea- 
hilfe  auf  dem  etmskisoben  landtag  deswegen  verweigert,  weil  maa 
jetzt  von  den  neuen  grenznacbbarn  im  norden,  den  Oalliem  selbst 
bedroht  sei,  Liv.  V  17 ;  nach  Nepos  bei  Plinius  ».  h.  III  125  wordo 
die  grosse  atadt  Melpom  janseit  des  Padus  an  denselben  tage  tob 
den  Galliern  erobert,  an  welchem  Camillus  Veji  einnahm,  also  im 
j.  358  die  teilung  der  «^^allischc  n  wnndernn«!  in  mehrere,  seit  Tar- 
qumiu.s  Priscus  zeit  m  zwischenräuiiH  ri  nach  eiiianiler  ausgeführt* 
Züge  bei  Liv.  V  84  (vgl.  Dion.  VII  3)  steht  in  rinor  nachträglich 
hinzugefügten  einlage,  s,  OHirschleld  Timagenes  und  tlio  gallische 
wandersage,  akad.  sitz.  Berlin  12  april  1894  s.  l  ß.  Soltau  Hermes 
XXIX  Oli  tf.  zu  Livius  V  17  stimmt  auch  V  34,  4.  37,  2.  die  ver- 
küi  /.uD;^'  der  amtäjahre  355  357  362  betrügt  ein  Jubr  (iieujahi  in 
folge  jeuer  356  kal.  sext./sept.,  358  id.  dec,  363  kal.  quint.)j  so 
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kommt  der  abstand  swiscben  357  und  364  auf  6  jähre,  und  die 
emnabme  Borns  ftUt  fiübesteiifl  381  tot  Ch. 

8.  Der  erste  gescfaiclitscbreibcr^  welcher  die  BOmer  nannte,  ist 
Bloh  Plinins  «.  k,  III  57  Theopompos  gewesen,  der  aber  nor  die 
einnähme  der  stadt  dorob  die  Gallier  erwtthnt  habe;  er  hat  also  bloet 
gelegentlich  Ton  ihr  gesprochen,  diese  erwlhunng  findet  steh  in  dem 
auszug*^  des  Jnstinns  ans  den  historiae  Philippioae  des  Trogus  Pom- 
pejus  wieder;  Theopompoe  behandelte  in  seinen  icTOptat  0tXi7nnKa( 
die  geschichte  der  tjrannen  Dionysios  I  und  II  im  4 In — 43n  buch 
(Diod.  XVI  71).  als  Dionysios  I,  schreibt  Justinus  XX  5,  nach  der 
erolnTung  von  Lokroi  vergeblich  Kroton  belagerte,  kamen  gesandte 
der  Gallirr  niis  "Rom  ,  v.'f'lches  sie  'vor  mnnaten*  arufczündct  hatten, 
und  trugen  ihm  ein  bündnis  an;  er  nahm  einen  teil  derselben  in  sold 
und  erreichte  mit  ibrer  bilfe  sein  ziel.  Dionysios  führte  in  Grosz- 
griecbenland  zwei  kriege:  im  ersten  (390-387,  Diod.  XIV  100— 113) 
war  Lokroi  mit  ihm  verbündet,  Kroton  zwar  da-s  haiipt  seiner  gegner, 
wurde  abei  liicht  von  ihm  angegriffen;  seine  nächste  italische  Unter- 
nehmung, im  j.  384,  galt  den  Etruskern  von  Agylla  (Caere) »  Diod. 
XV  14;  im  j.  388  begann  sein  swöter  krieg  mit  den  liidioten, 
welebe  von  Karthago  mit  tmppen  nnteratOtst  worden,  wSbrend  er 
tu  gleicher  seit  in  Sicilien  mit  einem  grossen  ponisohen  beer  sa 
ktmpfen  hatte,  ^iele  unbedeutende  gefedhte,  schreibt  Diod.  XV  15, 
fanden  statt;  dann  siegte  der  tyrann  auf  der  tnsel  in  swei  schlaohten, 
erlitt  aber  in  der  dritten  eine  so  sehwere  niederlege,  dasz  er  den 
fHeden  mit  Karthago  durch  grosze  Opfer  erkaufen  muste.  an  diesem 
waren  die  Groszgriecben  nicht  beteiligt,  und  die  sicilisch-italische 
geschichte  von  382 — 380  hat  Diodor  (bei  dem  sich  viele  erzählungs- 
lücktri  dieser  art  finden)  ganz  übersprungen,  in  Unteritali^^n  bf\t  al-o 
der  kneg  mindestens  norh  im  j.  /^82  <^»p^pi*»lt,  (^ie  puniscben  truppen 
hatten  jedenfalls  die  lialbmsei  nach  dem  fi  icdt  ll88chlu^;z  sogleich 
verla8>en.  im  j.  379  (Diod.  XV  24)  landen  die  PL.iner  auf  ihr  mit 
heeresmacbt  und  [(ihren  die  verjagten  bürger  von  Hipponion  in  ihre 
Stadt  zurück;  daraus  dasz  sie  dies  ohne  anwendang  von  Waffengewalt 
thuü  küniieii,  ist  /.u  schliefczen,  dasz  der  zweite  unteritalische  krieg 
des  Dionysios  spätestens  im  vorhergehenden  Jahr  Boin  ende  gefunden 
hatte.**  Diodor  erzlblt  hier  ^mngweise,  ans  den  angeseblossenen 
Vorgängen  ist  aber  su  scblieszen,  dass  die  Pmiier  naob  der  wieder* 
berstellung  Hipponions  Italien  ohne  weitere  thaten  wieder  yerlassen 
haben:  eine  grosze  pest  ent?Olkerte  Karthago,  die  Libyer  und  die 
Sardinier  fielen  ab  und  yerbflndeten  sich  mit  einander  zum  angriff 
auf  die  Pnnier,  deren  staat  nnd  reich  jetzt  an  den  rand  des  Ver- 
derbens kam ,  zumal  in  Karthago  selbst  die  bevölkerung  nunmehr 
durch  schreclmisse  aller  arl  geSngstigt  und  viele  in  wahnsim  ver> 


•*  er  besteht  ans  locker  anehiaBilergerethtett,  oft  wSrtliehoii  es- 

cerpten.  ^  zwischen  mitte  SSO  und  Spätherbst  879  schreibt  leokrales 
paoeg.  170  'iiakia  (QroMgriochenland)  dvdcTOTOC  T^ovev. 

46» 
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Betet  wurden,  welcber  xa  bfli^gerkSrnpfeii  Ahrte;  snletst  gelang  et 
aber  doob  die  aufständiscben  vOlker  tn  beswingeD.  auf  diegeaehichie 
dieses  jabree  besieht  icb  der  beriobt,  welcben  Justinns  XX  5  m 
seinett  excerpteu  ans  Trogus  an  die  erzählung  von  Kroton  um  ( liliwiil. 
um  dann  die  L^c^cbiobte  des  Dionjsios  I  mit  seinem  tod  za  be- 
scbliesxen :  nicht  lange  vor  diesem  ereignis  hStten  die  Panier  den 
krieg  mit  ihm,  welchen  sie  einer  pest  wegen  aufgegeben  hatten", 
wieder  erneuürt  uaw. 

Die  zwei  untcritalischen  kriefi^e  des  tyrannen  borührt  -i  .-.  b 
Dionysios  XX  7.  jener  landf  tr  (öießn),  schreibt  er,  in  Italien,  um 
den  Lokrem  gegen  Rhcgiun  zu  helfen  (im  j.  390,  Diod.  XIV  100), 
schlug  die  verbündeten  Italioten  in  einer  blutigen  schlacht  fim 
j.  ;]8i},  Diod.  XIV  104)  und  eruierte  zwei  stÄdte  (389  Kauloma, 
387  nach  11  monatlicher  belagerung  Rhegion,  8.  Diod.  XIV  103 — 106 
und  106—112;  von  belagerung  einer  dritten  stadt  weiss  Diodor 
iiicbts).  dann  machte  er  eine  sweite  landnng  (^T^pav  bu&ßociv),  Ter- 
plDanste  die  Eipponiaten  naoh  Sicilien,  eroberte  Kroton  ond  Rhegion 
und  bebersobte  diese  stBdte  13  jähre  bis  tarn  ende  (semeslebens»  an* 
£uig  867).  nach  Dionjsios,  der  nach  attisch  berechneten  Olympladea 
sn  datieren  pSegt  und  die  Olympiadenchronik  des  £ratostbenes 
iDr  die  beste  hält  (I  74),  fiel  demnach  die  eroberung  Krotons  in 
Ol.  100, 1  (380/379  vor  Ch.)  oder  OL  100,  2  (379/378) ;  Diodors  sn* 
sammenhSngende  berichte  sind  aus  geschichtschreibem  (Sicilien  be- 
treffend teils  aus  Epboros  teils  fius  Timaios)  gezogen,  abgerissene 
wie  der  aus  379  angeführte  können  flüchtigp  auszüge  aus  diesen, 
aber  auch  excerpte  aus  Apollodoros  von  Athen  ssein,  dem  bu^irbeiter 
und  fortsetzer  der  Eratosthenischen  chronik;  sicher  von  diesem  hat 
er  die  litterarhietorisehen  notizen  und  die  fizierung  der  epochen,  bei 
welchen  er  zu  einem  neuen  buch  übergeht,  jeder  jahrbeschreibung 
setzt  er  die  namen  der  betreileudeu  cooöuln  und  attischeu  archont«n, 
alle  4  jähre  auch  die  Oljmpiadenzahl  vor;  eine  eigne  jahrform  hat 
er  niebt,  er  behiilt  llbersll  die  seiner  qaelle  bei.  wahrseheinlieh  be- 
gsnn  Timaios  mit  dem  frflhiing  und  Epboros  mit  dem  (Torana- 
gehenden)  lakonisch-makedonischen  neujabr  (um  den  1  october); 
Apollodoros  natflrlioh  mit  dem  1  hekatombaion.**  hat  Diodor  den 
angeftthrten  beriebt  ans  Apollodoros  entlehnt,  so  fiUlt  Krotons  und 
Bhegions  einnähme  in  Ol.  100,  1.  880/79,  die  erstere  wohl  noch  in 
das  j.  380,  die  ankunft  der  gallischen  gesandten  in  den  winter 
381/80  ond  Roms  einnähme  in  den  sommer  381. 

Q^n  die  deotang  der  12  jähre  bei  Dionjstos  auf  die  lotsten 


Matzat  and  Holaapfel  denken  au  den  392  geendigten  krieg,  der 
aber  nicht  der  pest  wep^n  benn  lijrt  worden  war:  diese  hatte  im  j.  396 
0  gewütet,  8.  Diod.  XIV  70.  96.  auch  die  einzelheitco  des  eroenertea 
Krieges  passen  nicht  in  ^eier  hIoM  behufs  ▼ersetsitng  der  bela^rnnf 
Krotons  in  eine  frühere  seit  ersonnenen  hypothese:  vgl.  JuBtiDiis  :io.  mit 
Diod.  Xy  U  und  16.  ^  s.  X>ioiiors  quellen  im  IIa  buch,  Fhiloi.  XSt 
s.  1  ff. 
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12  des  tyrannen  spricht  Tif\c}i  Matzat,  Holzapfel,  Soltau  und  Olck 
die  auf  KpoTtuvictTac  d£eTXe  Kai  'PrjT^vouc  kqi  biei^Xecev  Irr] 
biü^eKa  TOUTUüV  Tupawojv  tüuv  rröXeLUv  folgende  angäbe,  welche 
notb  m  die  regierunj;^szeit  desselben  führt:  ?tt€10*  ö\  ^ev  t6v  TiSpav- 
VOV  btölÖT€C  TOIC  ßapßapoiC  (den  Lncanernj  aÜTOUC  ^V€X€{pi2[ov,  o\ 
b*  vn  dKeivtuv  noAefiOii^evoi  tuj  lupctwcu  idc  iröXeic  rrapebiöocav: 
öie  bezieben  ^EeiXe  'PriTivouc  auf  die  eroburung  Rhegion^  im  ersten 
krieg,  setzen  die  12  jähre  auf  387  — 370  und  machen,  um  die  zwei 
biaßdccic  zu  erhalten,  aus  dem  krieg  der  jähre  390 — 387  zwei 
kriege.  d«88  sich  iad«$  imiB*  ol  ji^v  usw.  über  dio  onmitielbar  yor> 
hergehenden  werte  hinweg  an  Kpotiuvtdrac  &tXc  Kttl  *PiTrivouc 
anschllesst,  beweist**  der  Widersinn,  welchen  jene  beziehung  berror- 
biingt :  wenn  der  tyrann  xuletst  (im  j.  875)  so  gescbwKcbt  war,  dass 
er  Kroton  tmd  Bhegion  nicht  mehr  behaupten  konnte^  so  konnte  er 
doch  den  andern  groszgriecbischen  stsdten  nicht  mehr  furchtbar  sein, 
und  wenn  er  doch  den  mut  gefunden  bfttte  sie  zu  bedrohen,  so 
durften  sie  sich  nur  mit  den  zwei  grösten ,  welche  i^ein  joch  so  eben 
abgeschüttelt  hatten,  gegen  ihn  verbünden;  dasselbe  hätten  die  von 
den  Lucanern  bekriegten  thun  können,  und  jedenfalls  würde  es,  um 
einen  solchen  verbündeten  zu  gewmnun,  nicht  nötig  gewesen  sein 
sich  ihm  crprade/u  zn  unterwerfen;  vollends  wie  sollten  dieselben 
bevölkerungen ,  wt-lclie  jetzt  so  unterwUrhg  eraciieinen,  vorher 
12  jähre  Innt?  geradu  während  der  zeit,  in  welcher  der  tyrann  durch 
die  eroberuug  jener  zwei  städle  niüchtiger  und  furchtbarer  dastand 
als  je,  weder  irgend  eine  furcht  vor  ihm  gezeigt  noch  in  der  Lucaner- 
not  seine  hilfe  angerufen  haben.  Justins  Locris  expugnatiSf  welched 
bei  jener  ansieht  ebenfalls  in  den  ersten  krieg  versetzt  werden  musz, 
sucht  man  ans  misverstand  der  meldong  von  der  landung  bei  dem 
befreundeten  Lokroi  im  j.  390  su  erklären,  ohne  angeben  zu  k0nneD| 
durch  welchen  umstand  ein  so  grobes  misverstlndnis  mißlich  wurde, 
da  doch  in  jeder  quelle  vorher  und  nachher  von  der  freundschaft 
zwischen  Dionysios  und  Lokroi  die  rede  gewesen  sein  muste.  Krotons 
belagerung  kann  man  weder  vor  der  ersten  belagerung  Rhegions  in 
Diodors  zusammenhängende  erzfifalung  einschieben  noch  wegen  der 
stärke  der  stadt  und  der  langen  dauer  ihrer  belagerung  neben  jener 
denken,  daher  iSszt  sie  Olck  auf  diese  folcfen;  nber  der  darstellung 
des  Dionysios  zufolge  ist  Kroton  vor  Rlicfj^inn  erobert  worden, 
ebenso  wenig  ist  es  möglich  aus  dem  krie;^-»'  lier  jabru  390  —  387 
zwei  kriege  zu  machen;  man  könnte  wobl  annehmen,  dasz  ab  und 
zu,  zb.  iui  winter  Dionjsios  selbst  Sjrrakus  besucht  habe^  aber  sein 


ebenso  der  Timstand,  dasz  wir  von  oben  erwähnten  Gross* 
griecheu-ütäilteu  diejenigen,  welche  iu  der  geschichte  des  jüogera  Dio* 
njslofl  erwihnt  werden,  von  Ikm  abhäoprig  nndtn  (Lokroi  Strab. 
Jnatin  XXI  2  f  Athen.  XII  541«;  Rhepion  Diodor  XVI  16.46;  Kaulonia 
Diod.  X  VI  11.  Pliit.  DioD  26),  dazu  seine  einen  weiten  machthereicli  m 
UDterittilieu  vorauasetsenden  Stadtgründungen  an  der  apulischeu  küste 
(Diod.  XYI  6.  10  f.). 
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heer  i^t,  wie  Diodors  darstellung  lehrt,  nicht  zurückgeführt  und 
wieder  eingeecbifft,  der  krieg  selbst  nicht  unterbrochen  worden,  bei 
alledem  ist  man  nicht  im  stände,  den  hinweis  der  gallischen  bot- 
bchafter  auf  die  infolge  ihres  neuen  Wohnsitzen  in  Bora  zwi^cb-n 
ibnen  und  dem  tyrannen  bestehende  interessengemeinschaft  (^tfitem 
ßuam  inter  hostes  eins  positam  esse),  der  nur  nach  seiner  heerfafart 
gegen  Agylla,  aUo  nach  384  möglich  war,  aus  dem  wege  la  räumen; 
die  behauptung  Olcks,  nach  Just  XX  1  otnnea  Graeci  nominis  Itor 
Uam  possidetUes  hostea  sibi  desUmt  habe  sieb  Dionjruos  8ch«B  dareb 
seine  erste  expeditlon  alle  Italiker  griecfaiacber  abstammuDg  xn 
feiaden  gemacbt,  legt  dem  tezt  einen  sinn  unter,  den  er  nicht  bat, 
nnd  setzt  sugleiob  Toraus,  Dionyaios  sei  eo  tbOridit  geweeen,  seine 
pline  aller  weit  an  offenbaren  nnd  dadnrob  fast  gani  Italien  sn 
einem  festen  zosammenscblusz  zu  drängen. 

4.  Polybios  II  18  iT.  gibt  eine  ttbersiöht^  Ober  die  Eusammen- 
^>l5sze  der  Gallier  mit  den  Röraern  vor  dem  greszen  krieg  Tltt 
225  —  222  mit  angäbe  der  zeitabstände;  auf  ihre  einwanderung 
folgt  ^€Td  Tiva  XP^VOV  die  einnähme  Roms  (varr.  364),  dann  im 
30n  jähr  der  zug  zum  Albanorberg  (varr.  304,  Liv.  VII  11),  hierauf 
im  r2n  jähr  ihr  erscheinen  vor  Rom  (varr.  405  nach  Liv.  VIT  26, 
Polybios  meinte  vvahr.scheinlich  varr.  406),  nach  13  jähren  ein  (sonst 
nirgends  erwähnter)  fnedensvertrag,  den  sie  nach  3U  Jahren  durch 
einen  einfall  in  das  römische  gebiet  brachen  (varr.  455,  Liv.  X  11), 
im  4n  Jahr  danach  die  schlachl  un  lande  der  Camerten  (bei  Camar.-  dh. 
Cluäium,  dann  bei  SuuUuum,  vurr.  459,  Liv.  X  26),  nach  10  jähren 
Senonenkrieg  und  die  scblacbt  am  Vadimonsee  (varr.  471,  Floms 
1 18.  Oroe.  III  22  ua.),  im  nllcbsten  jähr  ergebung  der  Bcjer  infolge 
einer  niederlege  (bei  Popnionia  mr.  472  «-  282/1  vor  Gh.,  Frontin 
I  2,  7.  Appian  Qall.  1.  Dion.  XVIII  5),  geschehen  im  3n  jähr  Yor 
Pyrros  landnng.  die  einnehme  Borns  würde »  wenn  man  Qbemll 
ganze  jähre  annimt,  in  382  vor  Ch.  zu  stehen  kommen;  im  ansehlnsi 
an  die  sitte  des  Poljrbios,  bei  Terbindang  mehrerer  auf  einander 
folgender  intenralle  vom  ersten  beide  grenzjabre ,  von  den  andern 
aber  bloss  das  endjabr  mitzuzählen  (gang  d.  altr.  kaL  s.  28),  er- 
halten wir  das  j.  381.  die  jähre  selbst  sind  nicht  römische  amts-, 
sondern  natur  oder  kalonderjahre,  die  quelle  der  übersieht  also  eine 
griechische,  nach  Pol.  II  16  (vgl.  philol.  anz.  XVII  528).  I  5.  Iii  32. 
XII  4  a  zu  schlieszen  Timaios."  Niese  im  Hermes  XIII  (1878)  401  ff. 
findet,  da-7  Polybio?  (iio  ♦  mnaliuie  iioms  in  386  vorCh.  gesetzt  habe: 
die  herküuiiüliche  jahrgieichung  bei  bekanntlich  vou  .'>0()  (vielmehr 
280)  vor  Cb.  an  gesichert,  die  13  und  äü  jähre  verwandelt  er  durch 


über  sie  vgl.  auch  röm.  stadtära  s.  57  ff.  uud  Philol.  XXXIX  61:»  cf. 
^1  naeb  Boltan  (proleir. «.  64.  ebrea.  s.        Cato,  «.  dagegen  pbileL 

anz.  XVII  523.  aeine  I)eliauptuDg,  Cato  habe  k«^ine  (  ongiiln  ^nnannt, 
sondern  naturjahre  p^ozHh't  ,  hor^ilit  auf  einem  fchlstlihis?^  ntts  NVpos 
Cato  3  horum  bello!  um  duces  non  nominavü.  die  wahre  zeit  konnte  er  bei 
den  wichtig 8 ton  cpoobea  aatDerken. 
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•in  neues  mittel,  welches  interTalle  am  ein  jahr  zu  verllngeni  er- 
DiOgUohen  soll  (deutung  einer  ereignisangabe  auf  das  game  Jahr 
des  ereignisses,  zb.  TTuppou  bidßactc,  jahr  des  PyiTOs- Übergangs), 
in  14  und  er  streicht  nicht  blosz  die  4  dictatorenjahre,  sondern 
auch  die  5  anarcbiejabre  von  379  —  383  als  interpoliert  ;  Über  diese 
und  andere  auf:itellungen  s.  Hermes  XIV  77  fF.  später  (Qött.  gel. 
&ni.  1HH7  b.  827)  hat  er  den  fall  Koius  m  .387  geset/t.  Momm-en 
im  Hermes  XIH  456  ff.  wen  Jtt  das  Nie>OM  ho  mittel  zur  Vermehrung 
der  13  -j-  30  jähre  auf  M  und  der  10  auf  11  an,  streicht  statt  der 
9  verdächtigten  jabre  8,  weil  Diodor  1  anarchiejahr  anerkennt,  und 
weicht  (worüber  Philol.  XXXIX  89  zu  vgl.)  hinsichtlich  dei  leLzUu 
Intervalle  ohne  binreidieiideiL  gnmd  Ton  den  quellen  ab,  zum  teil 
in  verkeimung  (mit  der  ibm  Niese  vorangegauges  ist)  eines  jahr- 
flbergangs  bei  Poljbios,  dnrcb  welebe  seine  reobnong  nnbranehbar 
geworden  ist;  daher  nirat  er  in  den  r5m.  forschaogen  II  353  das 
ergebnis  derselben:  Borns  einnähme  383  vor  Ch.  aurttck,  nnterlSsii 
es  aber  ein  anderes  datum  an  die  stelle  zu  setzen,  am  j.  383  halten 
8eeok  und  Holzapfel  fest,  auf  387  sind  Matsat,  Soltau  und  Olck  ge- 
kommen; die  30  jähre  des  Pol^bios  verwandeln  Seeck  und  Olck  auf 
dem  wege  der  textänderung  in  33  (oder  34  Seeck)^  während  Soltaa 
18  jabre  an  die  stelle  der  13  setzt,  Holzapfel  ändert,  zum  teil  im 
anschlusz  an  Mommsen,  die  tradition  über  di»«  zeit  der  letzten  inter- 
valle  (hierüber  s.  philol.  anz.  XVI  149);  nach  Soltan,  welchem  Olck 
folgt,  wären  die  dictatorenjahre  volle  amtsjahre  gewesen»  deren 
ccnsulnamen  von  unbekannten  redactoren  der  faxten  getilgt  und 
durch  die  numen  der  dictatoren  dieser  jähre  ersetzt  worden  seien; 
die  Widerlegung  dieser  zuerst  in  seinen  proleg.  autgestellten  hjpo- 
thesü  im  philol.  an^.  XVll  522  ff.  zu  entkräften  reicht  das  von  ihm 
ehron.  s.  323  £f.  vorgebrachte  nicht  ans.  man  sieht^  ohne  gewali- 
anwendnng  ist  es  nicht  möglich  der  flbersicht  des  Polybios  ein 
froheres  datnm  der  einnähme  Roms  als  382  vor  Ch.  in  entnehmen. 

5.  Zur  bestfttigung  einer  andern  aus  den  jahrverkQnungen  ge- 
schöpften gleiohang  und  sngleich  des  für  varr.  364  gefundenen  jahrea 
vor  Ch.  dient  ein  zweiter  Synchronismus.  derMolosserfttrstAlezandros^ 
bruder  der  Olympia»,  kam  in  der  gleichen  Stellung  wie  später  Pyrros 
Bach  Tarent  im  stadtjahr  413  (Liv.  VIII  3),  der  herkömmlichen  glei- 
cbang  zufolge  also  341  vor  Cb. ;  nachweislich  ist  es  aber  frühestens  336 
ge'ichehen:  in  diesem  jähre  wurde  bei  der  feier  seiner  vermUhlung 
mit  seiner  nichtc,  d^r  tnchter  dos  Philippos  in  Aigai  dieser  ermordet, 
im  hochsomnKT,  vermutlich  am  14  gorpiai  s  (17  augnsit),  s.  Philol. 
XLT  83;  den  tod  fand  Alexandrns  ina  frühUng330  (s.  unten  s.  716). 
das  römische  datum  seiner  landung  mag  Livius,  da  er  seinen  tod 
14  jähre  später  setzt,  oder  seinem  vorgänj»er  selbst  aufgefallen  sein: 
er  schreibt,  wie  es  scheint,  zur  rechtferliguiig  appulisse  constat.  fest 
stand  (von  der  köuigbzeit  abgesehen)  in  der  römischen  Überlieferung, 
was  ans  der  stadtcbronik  des  oberpontifez  stammte;  auf  das  gleiche 
kommt  es  hinans,  wenn  Livins  eamtai  innter  omnes  (anderes)  gemeint 
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bat:  denn  die  angaben  jener  chronik  bildeten  eben  die  den  annaiisten 
gemeinsame  tradition,  s.  Dion.  I  73.  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Tssos 
(maimakterion  333)  floh  Ttiuriskos  aus  furcht  vor  dem  zorn  Alexau- 
dros  des  gr.  aus  Kleinasitn  nach  Italien  zu  dem  Molosser,  ArriaQ 
exp.  AI.  III  6.   in  der  aus  den  Chroniken  des  Nepos  und  Varro^ 
gezogeneii  ijmehroiilft&imatnluDg  des  GelHnt  XYII  Sl  irird  ihm  die 
iottanuig  in  den  mnnd  gelegt,  er  gebe  sa  den  BOmera  gleiohMm 
in  eine  dvbpuivtTiC,  der  Makedone  sei  in  den  Persem  gegangen  wie 
in  eine  tuvotxuiviTic  Alexsndros  d.  gr.  gieng  tun  den  15  mni  334 
(s.  *frnhlings  an£uig%  jahrb.  1890  s.  399)  Aber  den  Hellsepont;  die 
landung  seines  obeims  in  Tarent  fällt  also  in  oder  um  Ol.  III,  3. 
834/8  vor  Ch.,  Yielleicht  in  den  frflbling  333  nach  den  äquinocünl- 
siflrmen.  die  yon  varr.  413  bis  sur  seit  der  gesicherten  gleiohangea 
vorgekommenen  amtsjabrverkQrzungen  bringen  den  anfang  Jenes 
ßtadtjahrs  in  333  vor  Ch   {l-nl.  mart.  =  20  märz  jul  ).  von  varr. 
364  (beginnend  mit  Jcal.  quini.)  bis  dabin  hat  sich  der  amt-antritt 
im  j.  365  auf  id,  apr.  /  id.  mat. ,  384  auf  kal.  ian.,  303  auf  id.  inn., 
405  auf  kal.  mart.  zurückgeschoben",  so  dabz  die  gesamt \-erkürzung, 
worin  Soltau  und  Olck  mit  mir  übereinstimmen,  1  jabr  4  monate 
beträgt  und  vom  1  quintilis  364  bis  zu  demselben  monatstag  413 
niciil  4:Ü  ,  boiideru  -ib  volle  kaleiiJerjabre  verlaufen  ^IdJ.   dumit  er- 
halten wir  wieder  für  varr.  364  (1  quintilis)  die  gleich ung  381  vor 
Ch.  (jul.  18  juli).  bestfttigt  wird  obige  zmtbeitimmung  des  varr* 
j .  413  dnreh  die  von  varr.  416,  s.  nnten  s.  717. 

Die  angebiiohe  äosierung  des  Epeiroten  ist  erfanden:  denn 
dieser  sollte  den  Tarentinem  gegen  die  benachbarten  barbaxenvdlker, 
nicht  gegen  die  Börner  bilfe  bringen,  deren  macht  und  einflaai  sieh 
damals  Oberhaupt  noch  nicht  so  weit  erstreckte.  Gellins  hat  sie  aber 
ans  seiner  quelle ,  also  entweder  aus  Nepos  oder  aus  Yarro  ge^ 
nommen:  denn  die  geschichtliche  angäbe  entbftlt  denselben  fehler: 
postea  .  .  Alexander  regnum  adeptus  ad  subigendos  Persas  in  Asiam 
atque  in  oricntem  (ransgressvs  est,  alter  autem  Alexander . .  in  Italiam 
venit  heUum  populo  Romano  facturus;  auch  ist  es  klar,  dasz  Nepoa 
oder  Vano  die  nnekdote  entweder  nicht  aufgenoimncn  oder  sie 
wideiltgl  haben  u  Urde,  wenn  die  j^niechischen  Chronographien  der 
landunpf  A]t  xunders  in  Italien  ein  vor  dem  Übergang  seines  iiuft-  u 
über  den  Heilespont  liegendes  datum  gegeben  hätten,  einen  andem 


wie  GeiliuB  ao.  s  24  (über  die  todesurt  des  M.  Manlius  Capitoliuiu) 
▼errftt,  s.  rhein.  mos.  XXXV  13  ff.  bei  voraeitigem  abbrach  eiaee 
snatsjahres  konnte  der  anfang;  dos  nenen  oft  nicht  au  einem  sollennen 
monatstnj^  (den  half n  ^en  oder  iden)  stattfinden,  so  traten  varr.  291  dia 
consuln  am  U  sextiiis  an  (Lit.  III  8);  in  solcbeu  fälleo  warde  erst  im 
xweiten  jähr  ein  solleoner  tag  amtmenjabr.  fBr  varr.  405  (Lir.  Tll 
10—11)  ist  daher  der  18  februar  als  anfangstag  aufzustellen,  nicht, 
wie  ich  pnng  d.  ultr.  kal.  s.  36  gfethan  habe,  der  t  intercalaris ;  im 
nächston  jabr  wurde  ea  der  1  martius.  der  schaiinioaat  ist,  da  er  nicht 
in  jedem  jabr  Torkommt,  Vax  die  butiomimg  des  sollewien  aatrlttstags 
als  nicht  Torbanden  sa  betieehten. 
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einwand  erhebt  Soltau  cbron.  s.  398:  Livius  habe  bei  to  anno 
Alexandrum  Epiri  regem  in  liäliam  dassem  appulisse  constat  das 
jabr  varr.  114,  nicht  113  gemeint.  Livius  ISszt  aber  Synchronismen 
aus  der  gescbicbte  fremder  Völker,  wie  es  sich  gebührt,  der  römi- 
schen jahresgeschichte  als  anhang  nachfolir^n,  s.  IV  37.  44,  und 
schlägt  das  Interregnum  noch  dem  alten  amlsjabr  zu,  wenn  dieses 
wie  im  vorliegenden  falle  vor  der  zeit  abgebrochen  worden  (VIII  24, 
B.  unten  s.  717)  oder  sein  ablauf  fraglich  i.^t  (X  11),  dem  neuen  nur, 
Vi  tun  dub  aUe  voUstfindig  abgelauitii  war  (IV  43). 

6.  Die  wahre  zeit  der  ältern  ereignisse  ist  nicht  allen  alten  be- 
arbeiieni  der  gescbidite  des  freiataatB  n&bekaimt  geblieben:  der  am 
13  September  jedes  Jahres  von  dem  tnr  zeit  regierenden  beamten 
im  oapitolinisehen  beiligtnm  eingeschlagene  nagel  mit  der  beisohrift 
seines  namens  (Lir.  Vn  3.  VI  41,  s.  röm.  stadtSra  s.  61  f.)  konnte 
nnd  sollte  bei  dem  Wechsel  der  amtsne^jahre  einen  sichern  anhält 
für  die  Zählung  der  kulendeijahre  liefern,  und  auf  anderm  wege  fand 
sie  sieb  bei  der  beobachtnng  der  amt^jabrrerkQrzungen  und  der 
durch  sie  veränderten  amisneujahre.  von  den  vulgären,  zwischen 
754 — 745  vor  Ch.  schwankenden  grtindungsdaten  weit  entfernt  ist 
das  des  Cincius  AHmentus  (728)  und  das  wahrscheinlich  von  Cato 
aufgestellte  des  Ausonius  (739):  aus  Cincius  schöpft  Livius  VII  3 
seine  nachriebt  Uber  den  jahresnagel^  und  Cato  .^tu  licrte  sowohl 
denkmäler  (Cic.  de  sen.  38.  21)  als  die  grUnduugbiireti  anderer 
Städte,  welche  er  mit  der  römischen  verglich  (Plinius  n.  h.  III  114, 
Vellejus»  1  7).  angaben,  welche  auf  kenner'^  der  wahren  >'tit  /ui  üek- 
gehen,  smd  vorhanden,  darunter  eine  die  sich  auf  die  einnalime 
Boms  besieht« 

Nach  Taoitns  ab  exe*  XV  41  haben  manche  swisehen  der  ein* 
Iscberung  Horns  durch  die  Gallier  ond  dem  brand  Borns  unter  Nero 
(•ofang  am  19  Juli  817/64)  gleichviele  jähre,  monate  nnd  tage  ge- 
sShlt.  mit  jnlianischen  monaten  die  ?on  Taeitus  nicht  angegebene 
sahl  fttr  irgend  eines  der  11  jähre  890  —  380  vor  Gh.  zu  finden  ist 
ein  ding  der  Unmöglichkeit,  s.  gang  d.  altr.  kal.  s.  31;  mit  altrömi* 
sehen  ündet  man  ein  einziges;  410  jabre  410  alte  monate  410  tage 
führen  auf  den  19  quintilis  381  vor  Ch.  zurQck.  OIck  s.  384  be- 
streitet das  und  glaubt  mit  je  418  ägyptischen  Jahren**,  monaten 
und  tagen  ^hm  19  juli  388  zu  erreichen,  aber  auf  388  hat  ninniand 
die  eiiiiialiiuu  Kon)>  ^'csetzt,  Olck  vermutet  daher,  dw  scböpfer  jener 
rechnung  habe  die  angäbe  des  Dionysios  oben  s.  705)  mis- 
verstlindlich  dabin  gedeutet;  es  ist  auch  unwuln  >!cbeinlieb,  dasz  der- 
selbe den  ägyptischen  kalender  zu  hilfe  genuiDnien  oder,  wenn  es 
doch  geschehen  ist,  Taeitus  das  versehwiegen  hubej  Ülcks  berech- 

^*  in  ibnen  klonte  aneb  Lieinfus  Maetr  geh5rt  babeo,  der  einsige 

von  den  jüng^ern  annalisten,  welcher  nachweislich  wenigstens  (Jahrb. 
189!  s.  652)  auf  die  Icinwandbücher  »urückpepranpon  ist.  (1h»  jalir 

der  Ägypter  hielt  genau  366  tage,  bestehend  aua  IZ  dUtugignn  moruitea 
und  6  aneatitagen  (iiratö)i€vat);  ein  aehalttag  wnrde  nleht  eingelegt. 
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nung  wird  iihIpb  schon  dadurch  liinfüllig,  dasz  er  aniif^bnuii  musz, 
jener  habe  die  5  epagomtinen  als  einen  ganzen  monat  bf  handelt,  wo» 
durch  jedes  jähr  13  monate  erhält  er  fügt  noch  eine  rechDimg  DAeh 
ägjpUtdiea  jähren  hiDso,  in  welcher  dieeer  feUer  yerniiedeii  und 
mit  416  jftbren,  monaten  nnd  tagen  der  11  juli  388,  und  eine  nach 
(gnccbischen)  mondmonaten,  welche  mit  der  laU  418  den  17  august 
390  ergibt;  beide  ftihren  aber  nicht  anm  siel«  dem  19  jnli«  vor 
allemi  echreibt  Olek,  sei  nicht  tn  begreifen,  wie  jemand  zu  Taoitna 
aeit  das  j.  364  varr.  mit  381  vor  Ch.  habe  gleichen  können;  das 
ist,  wenn  Roms  einnähme  in  dieses  jähr  fftllt,  dem  so  eben  (s.  713) 
gesagten  zufolge  ein  irrtum,  zuzugeben  aber,  dasa  die  wahre  glei- 
chung  bis  auf  den  tag  (5  aug.  381)  zu  treffen  (wozu  die  kenntnis 
der  jnhrt'  irgend  einer  Ura,  in  welchen  sieb  die  24  jährige  periode  er- 
neuerte, nötig  war)  damals,  den  mit  der  kalenHerfdbrung  betrauten 
unterpontifex  allenfalls  ausgenommen,  kaum  jemand  im  stände  ge- 
wesen sein  dürfte;  sehr  wohl  konnte  man  nher  wissen,  was  noch 
drei  jahrhunderte  später  Macrobius  gewusL  bai,  dasz  die  24jiihrige 
periode  bestanden  hatte ^  welcher  wenigstens  im  durchschnitt  das- 
selbe 365'/|tägige  jähr  zu  gründe  lag  wie  dem  4jäbrigeu  juliani- 
gehen  cyclns.  dieses  masx  von  kenntnis  ist  io  meiner  rechnung 
▼or&usgehetzt;  im  ttbrigen  ist  ale  keineswegs  so  nnrichtig,  wie  Olck 
behauptet. 

Vom  19  juli  64  nach  Ch.  kam  man  mit  410jnliaiii8cfaen  jahtoi, 
diese  bei  der  erwfthnten  Unkenntnis  der  aeit  des  periodenwechiels 

410  altrömischen  jähren  v0Uig  gleichsetsend ,  auf  den  19  qaintilis 
847  vor  Gh.^  die  410  monate  lösen  sich  auf  in  299,  dh.  in  die 
summe  der  monate  einer  24 jährigen  periode,  und  III  monate  « 
8  jähre  11  monate,  welche  bis  zum  19  sextilis  380  vor  Ch.  führen, 
mit  den  410  tagi-n  kommt  nach  Olck  meine  rechnung  von  da  zum 
24  juniuä,  nicht  19  quintilis  381  vor  Ch.  er  übersieht  ?i]n:ichst, 
dasz  die  14  monate,  in  welche  sie  die  410  tage  auflöst,  mit  den  11 
vorausgehen  ] i  n  zusammen  2  alte  jabre  bilden,  einer  von  ihnen  also 
ein  schaltmünat  ist;  die  410  tage  führen  demnach  nicht  in  den 
jnniuS)  sondern  in  den  quintilis.  ferner  bestehen  die  410  t^ige  aus 
iauler  monaten,  ohne  überÄcbusz  von  tagen;  dies  ist  notwendig, 
weil  eine  vom  19  quintili»  347  vor  Ch.  zum  19  quintilis  361 
laufende  sfthlong  keinen  tagttberechusz  liefern  darf:  jeder  weitere 
monat  führt  von  einem  19n  an  einem  andern  19n  monatstag,  der 
lettte  also  sum  19,  nicht  24  quintilis.  inm  24n  tag  kommt  Olek 
dadurch,  dasa  er  von  mir  abweichend  die  410  tage  —  14  monate 
bei  dieser  rflckwKrtsreehnung  seitlich  alle  auf  einander  und  auf  die 
410  monate  folgen  läszt;  dies  ist  nicht  der  fall,  wenn  man,  wie  ich 
gethan  habe,  die  410  tage  in  die  12  monate  eines  gemeinjahra 
(366  tage),  einen  febmar  yon  38  tagen"  nnd  einen  schaltmonat 

in  diefem,  einem  7n  periodenjahr,  eaUpraoh  der  It  quiatilia  dem 
SS  juli;  auf  den  19  jali  fiel  er  8ftl  vcr  Ch.  ^  neben  dem  sehall- 
monat  aUhead  bat  er  nur  23  tage» 


Digitized  by  Google 


QFUnger:  uuucUnallVagen,  VL 


715 


▼on  27  lagen  auflöst;  es  ist  überhaupt  nicht  möglich,  wenn  die 
410  Uige  in  lauter  monaten  ohne  rest  aufgeben  sollen,  weil  von 
410  tagen  nach  abzug  der  355  nur  55  übrig  bleiben,  diese  2  neonate 
sind  also  von  dem  platze  weggenommen,  welchen  sie  bei  rein  zeit- 
licher abfolge  emnebmen  wttrden ,  and  unter  dieser  voraassetzung 
kann  man  sich  anstatt  des  28tägigen  febroars  ebenso  gut,  wie  ich 
auch  angegeben  habe,  einen  «weiten,  aber  28  tägig^  aehaltmonat 
denl»n. 

War  blosi  die  aufgäbe  gestellt,  gleichviele  jähre,  monate  und 
tage  ans  genan  444  jiüiren  zu  machen,  so  muste  »ie  auch  dann  fttr 
gelöst  gelten,  wenn  von  den  in  der  tagsumme  enthaltenen  monaten 
twei  die  chronologische  Ordnung  nicht  einhielten,  and  das  um  so 
zn^br,  wenn  die  lösung  der  aufgäbe  auf  einem  andern  weg  nicht 
möglich  war.  Übrigens  erinnert  0\ck  mit  recht,  dasz  die  werte  des 
t,'eschichtschreiber?  nicht  notwendig  den  19  quintilis  als  datum  der 
einnähme  Roms  voraussetzen,  die  Alliaschlacht  wird  ip'ün  auf  den 
16,  teils  auf  den  lö  quintilis  gesetzt,  3  gan/.e  tafre  Di  od.  XIV  115) 
oder  2  (Zonaras  VII  23)  oder  1  (Liv.  V  39.  41)  später'"  die  ein- 
nähme der  stadt;  wenn  man  als  datum  dieser  den  IH  quintilis  nahm, 
so  liesz  sich  die  Ordnung  der  raunate  vollsouudig  eiubalten.  daun 
liegen  zwischen  den  zwei  einäscherungen  414  Jahre  1  tag,  die 
410  tage  zerfielen  in  14  monate  1  tag,  die  14  monate  in  die  13  eines 
BchalQahrs  Ton  378  und  einen  von  81  tagen ;  mit  dem  Schaltjahr 
kam  man  vom  19  sextilis  380  anf  den  19  sextilis  381,  mit  31  tagen 
auf  den  19  qaintilis  und  mit  1  tag  weiter  anf  den  18n  tag  desselben 
monats«  die  jolianischen,  grieohischen  und  Sgyptisehen  monate  sind 
auch  hier  nidii  sn  gehnmäen. 

Sin  drittes,  bisher  noch  nirlit  herangezogenes  datum  nach 
wahrer  zeit  liefert Tacitus  hisi^lll  1'2  gelegentlich  der  einäscberung 
des  capitolinis^cben  hoiligtums  am  18  december  69,  indem  er  ähnlich 
wie  bei  dem  brande  der  stadt  einen  in  die  alte  zeit  zttrückgehenden 
jahrabstand  angibt,  die  dedication  des  ersten  baus  setzt  er  wie 
Dionjsios  V  35  in  das  zweite  consulat  des  M.  Horatiiis  Pulvillus 
(varr.  247/507  vor  Cb.);  erneuert  wurde  er  und  von  Catulus  ein- 
geweiht, postquam  inierkdo  CCCCXV  atinonim  spatio  L.  Scipione 
C.  Norbano  coss.  (671  varr.,  83  vor  Cb.)  flngraverat.  die  415  jähre 
würden  das  zweite  consulat  des  Horatiuä  auf  498  und  das  erste 
samt  dem  aufan^'  des  freistaats  (varr.  245/509  vor  Ch.)  auf  500 
vor  Ch.  bringen  j  daher  will  Lipsius  CCCCXXV  an  die  stelle  der 
überlieferten  lesart  setsen.  aber  im  sinne  der  vulgären  gleichung 
hfttte  Tacitus,  durch  dessen  nUerieeto  atinorum  spatio  die  annähme 
einer  beide  gren^'ahre  einrechnenden  zShlong  ausgeschlossen  wird, 

Pol.  II  18  Tpiclv  i^u^paic  ÖCTCpOV  sind  wohl  3,  Plut.  Camill.  22 
Xpinji  ÖttA  Tfic  Mdxnc  ''m^ptjt  dagegen  '2  p^uir.p  tage  z'i  verstrh^n,  das 
ältere  ilatum  der  schlacht  ist  der  16  (juiutiiis,  s.  gaug  d.  ultr.  kai. 
6.48;  die  eintägige  iwieebeoieit  bei  Llvius  Mbeiat  aufgealelU  worden 
SU  sein,  um  das  jüngere  mit  dem  19  qaiottUs  in  einklang  su  bringen. 
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nicht  425  sondern  424  juhiu  ^azühlt  Lüben ;  Jenn  er  bcdieiit  sieb 
hisi.  I  1.  Germ.  37  der  in  den  cupitoliaiBcben  fasten  aogewendeten 
fitadtSra  (giUndaiig  Borns  752  vor  Cb.) ,  welehe  uob  Yon  der  v«rro> 
niseben  (sie  gebraacfat  er  in  aemem  spftiem  werk,  ab  exe,  XI 11} 
aar  darin  n&tereolieidet;,  dass  sie  den  kOnigen  348  statt  244  jalure 
snsfthli  Itiesii  kommt,  dasi  die  zahlen  in  der  teztflberliefenmg  doa 
TaeitiiB  gewUbnlich  gut  erhalten  trind.  hat  er,  wie  demnach  aniu- 
nehmen  ist,  die  415  jabre  nicht  selbst  abgezählt,  sondern  einem 
lltern  Schriftsteller  entnommen,  so  erklärt  sieb  auch  die  auffallende 
orecheinuDg,  data  er  awar  die  bis  sn  dem  frübern  tempelbraad,  nicht 
aber  die  bis  zu  dem  von  ihm  selbst  erzäblten  spätem  verflossenen 
jabre  angibt;  dann  ist  es  aber  auch  nicht  nCtit(,  die  415  jabre  erst 
vom  zweiten  coneulat  deb  Horatius  ab  zu  nehmen,  die  ältesten 
zeugen,  Polybios  III  22  und  Livius  II  8.  VII  3,  ja  vermutlich  schon 
Cincius  Aliraentus ,  welchen  Livius  VII  ']  dabei  citiert,  Pretzen  die 
erste  dedicutiun  in  dai>  anfang^^jabr  der  republik;  dieses  entsprach 
aber,  vfic  aus  der  bercchnung  der  amt>jahrverkürzungen  und  amts- 
neujahrwecbbel  hervurgehl,  eben  dem  j.  498  vor  Ch. 

Yellejus  I  14  und  Eutropius  II  7  setzen  die  grtlndnng  von 
Alexandreia  in  das  stadtjahr  416  (vulgo  — >  888  vor  Gh.).  Alezander 
suchte  den  plats  fKr  die  grQndung  bei  seinem  autothalt  in  Ägypten 
im  Winterhalbjahr  332/1  ans,  die  grflndong  selbst»  dh.  ihr  feierlicher 
abschlnss  fiel  in  sein  siebentes  regierungsjahr,  wie  Eosebios  in  den 
bemerkungen  zu  seiner  jahrtafel  (dem  eigentlichen  kanon)  ans- 
drttcklicb  angibt;  die  von  ihm  in  solcher  weise  hervorgehobenen 
data^  sind  qaellenmft^zig.  da  die  morgenländischen  Chronographen, 
zu  welchen  die  von  Eusebios  benutzten  spätem  quellen  (Kastor, 
Phlegon  ,  Thallos,  Longinus,  Africanus,  Porpbyrios)  gehOren,  den 
makedonischen  kalender  zugrunde  lernen,  ist  das  siebente  jähr  Alexan- 
ders (vgl.  oben  s.  711)  vom  october  331  bis  ebendahin  330  zu 
reebnen.  in  dasselbe  jähr  fällt  der  Untergang  des  Moloaserkönigs 
Alexander,  geschehen  im  frühling  330,  s.  römisch  -  griech.  synchr. 
s.  572,  und  ausdrücklich  gibt  es  Livius  VIII  24  an:  todem  anno 
Alcj,andrcam  in  Aegypto  prodttum  condilam  Alvxandrnmque  Epiri 
regem  ah  exuleLucano  inlerfectum\  die  3  jähre  seine;»  aufeiiihaitb  in 
Italien:  OL  III,  3  384/8-' 112,  2  «  331/0  stimmen  zu  dem 
abstand  «wischen  yarr.  418,  dem  echten  datnm  seiner  iandung,  und 
Tarr.  416.  da  Vellejns  I  7  das  grflndnngsdatnm  Oapnas  an?  Gato 
anrackfnhrt,  darf  man  auch  das  von  Alexandreia  ans  diesem  ab* 

^'  gewöhnlich  deutet  er  drts  dntum  der  angemerkten  ereignisse  nur 
durch  Terbiodung  der  ootix  mit  dem  treffenden  regieruogajabr  eioei 
kdoigs  imnitten  der  kaoonmbrlken  an,  ein  Terfahren  welches  durch  die 
vielen  Verschiebungen  in  den  Iiss.  alle  nur  so  behandelten  data  unsicher 
gemacht  hat.  dHSselbn  «biturn  bei  Synkellos  na.  ^  er  verlegt  in  das 
7e  jähr  noch  die  einnähme  Babylons  (um  ende  october  331)  und  des 
tod  des  Dareios  (hekatombaion  830);  die  sohlaisht  von  ArbeU  (1  oet.  SSt) 
nennt  er  nicht,  vi^l.  St  letikidenUra  der  IfakkabSerbficher,  ak.  silsmigtb, 
Müncbeu  1896,  a.  300—316. 
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leiten.  Livius  bringt  Torlier  (YIII  17)  den  sieg  Alexanders  bei 
Peeetum  der  vnlgSren  jehrgleichapg  entspreohend  im  j.  422/332, 
folgt  also  hierin  nicbi  wie  Vlll  3  der  alten  annalistiscben  flber- 
lieferung,  sondern  einer  Bpäten  quelle;  Samnites  bellum  Alexandri 
JSJpirefMW  in  Lueanoe  traxit  erklärt  die  onthätigkeit  der  Samniten 
bei  der  Unterwerfung  Latiums  durch  die  Römer  und  kann  daher 
sehr  woVil  auf  überliefernnf^  beruhf^n  (Holzapfel  \'2^).  der  vnl- 
gJiren  jahrgleicbung  folgt  T^iviud  (Vlil  24)  auch  hinsichtlich  der 
giünduDg  von  Alexandreia  iiinl  iler  tötiinp  Alexanders,  sie  ist  a!;er 
durch  zwei  fehler  entstellt,  vrm  welchen  einen  schon  sein  Vorgänger 
gemacht  hat.  sein  eodem  anno  bezieht  sich  dem  texi  zufolge  auf 
das  j.  427/327;  vorher  ist  zuletzt  die  in  einem  66  —  70  t'igigen  inter- 
legumn  (vgl.  üben  a.  711)  erfolgte  consulnwahl  erzählt,  nach- 
her folgt  VIlI  25  noch  eine  noUz  [eodem  anno  lectisternium  Bomat 
nsw.),  denn  sngehSrigkeit  zum  alten  jähr  danma  berroigeht,  daaa 
aolebe  etadtrOmiaehe  Vorgänge  erat  am  aeblnn  dea  jabrea,  naefa  dem 
ende  der  politiaohen  geaohiäite  angebraeht  werden;  dann  kommt 
mit  nom  deinde  ooMules  naw.  das  j.  428.  als  anawSrtiger  aynebro- 
nismus  sollte  die  ersfthlnng  von  Alezandera  tod  erst  auf  die  römische 
jabreegeacbichte  folgen,  sie  steht  aber  inmitten  rOmieeber  geschichten. 
daraus  ist  an  schlieszen,  dasz  Livius  das  24e  cap.  erst  nacbtrSglich^' 
und  dabei,  was  ihm  öfters  begegnet  ist,  an  falscher  stelle  eingeschaltet 
hat;  dasz  die  quelle  denselben  im  nächsten  jähr  428/326  erzählt 
hatte,  wohin  den  tod  Alexanders  Solinus  32  set7t,  ist  deswegen 
wahrFcboinlich ,  weil  die  consulnamen  dieses  jabres  L.  Papirius 
C.  Poeteiius  leicht  mit  denen  von  424/330:  L.  Papirius  L.  Plautius 
verwechselt  werden  konnten  und  Cornelius  Nepos  (hauptquello  des 
Bocchus,  aus  welchem  Solinus  seine  geschichtlichen  notizen  schöpft) 
bei  Solinus  40  gerade  so  wie  die  neUenquellu  (let>  Livius  VII  18  die 
consuln  von  400/364  AI.  Fabius  Ambustus,  T.  Quinctius  mit  denen 
▼on  398/356  M.  Fabius  Ambustus,  M.  Popilius  verwechselt  hat, 
a.  rb«n*  mna,  XXXV  16, 


hereito  erkannt  von  Soliau  im  HennoH  XXIX  (1894)  t.aiS.  auch 
der  RTiswHrtiffe  synchroniHmns  boi  Liv.  IV  37  \  t  rrät  sich  an  der  be- 
ziebuDg  der  tortsetzung  his  rebus  actis  eonsuies  usw.  auf  da«  ihm  voraus- 
gehende  alt  aaebträfliclie  eialage;  andere  elaiebiebttiigea  dieser  art 
f.  jahrb*  1881  s.  S15  ff.  855  nnd  oben  iw  706. 

WüBsnuna.  Gnono  Fbibbuob  ünasn* 
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72. 

DAS  SI88EXTUX. 

Schon  lüngst  ist  gezeigt  wordrn,  dasz  Tb  M  o  m  m  sen  irrte,  als 
er  auf  grund  einer  in  dem  africaniscben  Cirta  aui^^efundenen  in- 
Bcbrift  die  fm^fp ,  welchem  tage  des  julianischen  kalenders  der  name 
bissextum  '/ukonin  e,  für  'authentisch  entschieden'  ansah,  ünger 
bowolil  (philo!.  Wochenschrift  1882  s.  187  fiF. ;  vgl.  b  .ndbueb  der 
class.  altertumsw.  bd.  I  s.  649  f.)  wie  Bergk  (in  diebtn  jahrb. 
6uppl.  Xni  8.  GOG  f.)  haben  nachgewiesen ,  dasz  diese  hanptstütze 
der  Mommsenscben  au&t«Ilung  keineswegs  genügende  tragflhigkeil 
besitze;  ttnd  indem  sie  aaoh  die  eoastigen  argumente  jenes  foieäiers 
nicht  gelten  lieeien,  haben  sie  die  ftltere  ansieht  Uber  die  stelle  des 
jnliaDischen  sebalttages  wieder  sn  ehren  su  bringen  Tersnehi.  gleich» 
wohl  erfreut  sieb  Hommsens  annähme  bis  anf  den  heutigen  tag  des 
beiftlls  weiter  juristischer  wie  philologischer  kreise :  Dernbargin 
seinem  lehrbnch  der  Pandekten  (1894)  §  89  s.  209  schliesit  sich 
ihr  an,  und  im  anbang  der  lateinischen  schulgramnatiken  (vgL  sb. 
Ellend t-Sejffert,  Lattmann'MOller,  Schmalz- Wagener)  ist  sie  ber- 
Bchend  geworden,  schon  aus  diesem  gründe  dürfte  ein  erneuter  hin- 
weis  auf  den  wahren  sRrbverhalt  nicht  öberfltlgsig"  sein,  ich  boffe 
aber,  die  folgende  abbandlung  wud  auch  in  andurcr  btvit  hung  den 
beweis  erbrinrren,  dasz  es  seine  berechtigang  hatte  die  untersuchong 
noch  einmal  aufzuuehuien, 

Bukanntlich  war  big  auf  Mommsen  die  gangbare  vmd  durch 
Idelers  autoritÄt  (luinflli.  der  math.  u.  techn.  cbron.  II  s.  129.  621) 
gebilligte  annähme  die,  da;./,  dei  jul.  bcbaUlag  biatei  dem  23  februar, 
dem  ti^e  der  Terminalien,  also  zwischen  a.  d.  VII  und  a.  d,  VI  koL 
mwrtias  eingeschoben  worden  nnd  dast  demnach  im  sehal^'ahre  die 
rsibenfolge  der  tage  diese  gewesen  sei : 

23  lebruar  =  a.  d.   VII  kcU.  mart»  «  TLrininalia 

24  -      B-  a.d.hiS  VI  -       >  diub  intercalaris 

25  -      «»  a.  d.  FI     -       -  Begifugiam 

26  "     m»  a,  d.  7 

nsw. 

Mommsen  aber  (rOm.  cbron.  s.  288)  behauptete,  der  hinsatretende 
tag  ante  diem  bis  sethm  kätendas  martka  habe  seine  stelle  hinter 
a.  d,  VI  gehabt  nnd  es  sei  folgendermassen  datiert  worden : 


23  februar       a.  d.  VII  kal  mart.  — ■  Terminal ia 

24  -      ^  a.  d.  VI     '       •     «  Begifugium 

25  -     ^  a.d,bisVI  -      •         dies  intercalaris 

26  -     —  a.  F 

usw. 


Ideler  gieng  von  den  berichten  des  Censorinus  und  Macrobias  aus, 
die  swar  lange  nach  der  reform  des  kalenders  schrieben,  aber  ans* 
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drfleklieh  von  dieser  refom  bendeln.  Ceasorimu  sagt  in  seiner  im 
j.  988  verfasslen  sohrift  de  dk  mMt  (e.  30):  praeUreapro  quadtanie 
dm,  qw  ammm  verum  supptetmtus  videbatur,  imtUuU  lU  peraeto 
quadriennn  ekreuHu  dies  unue,  ubitnmais  qttondam  eoMnU^  p&ei 
Terminalia  ifUercalaretwr ,  quod  nunc  hisaexium  «oeafur. 
um  400  drtickt  sich  Macrobins  ißat*  I  14)  bo  aus:  et  ne  quadram 
deesseti  statuü  vi  qmrto  quoque  anno  sacerdoteSy  qui  curabant  mensi- 
hus  ac  diehus,  unum  interralnrrnf  dlem,  po  ^cilicet  mense  ac  loco^ 
fffw  efiam  apud  veferrs  infrrralahatur ^  id  est  anie  quinque  idti- 
mos  Febr  uarii  mensis  dies,  idqne  hissextum  censuit  nomi- 
n  and  um.  Til»l<  r  schlop/  atis  diesen  stellen,  Caesar  habe  «len  Schalt- 
tag^ zwi.-chen  Terminalia  und  Eegifugiuni  gesetzt  und  geboten  ihn 
durch  a.  d.  bissexfutn  kal,  martias  zu  bezeichnen;  statt  des  neatruma 
bissejcium  der  berichte  wi-rde  man  auch  ebenso  gut  hissextus  &c.  dies 
gebagt  haben. 

Dm  ist  nun  Mtieh  wohl  zn  viel  gescblossen.  es  ist  nidii 
sieber,  dass  die  grammatiker  in  der  läge  waren  nns  Aber  Caesars 
absiebten  nnd  bestimmftngen  genau  sa  belebren;  aber  man  wird 
nicbt  beswetÜelQ  dflrfen,  daiss  sie  den  neos  ibrer  eignen  seit  kannten, 
nnd  dies  lugegeben ,  so  folgt  dasz  im  dritten  jh.  der  tag  nach  a.  dL 
TU  haL  marticis ,  also  nach  den  Terminalien ,  hiseexfum  genannt 
wurde;  und  ferner  dasz  es  am  anfange  des  fünften  jh.  »ich  ebenso 
verhielt:  der  eine  tag,  welcher  im  scbaltjahr  den  fünf  letzten  tagen 
des  februar  vorhergieng,  also  der  tag  vor  a.  d.  F/,  F,  JF,  JJ/,  pridie 
ked.  martias ^  hiesz  hissextum  und  galt  als  der  eingeschaltete.  Cen- 
BOriniis  drückt  &icb,  wenn  er  sagt:  quod  nunc  hissexium  vocatur,  vor- 
siebt igei  au^  alä  Macrobius,  welcher  rait  den  wortcn  id'iH«'  hissextum 
censtdt  nommandum  Caesar  zum  Urheber  der  benennung  macht. 

Dasz  Cenöorinus  und  Macrobius  sich  hinsichtlich  ihrer  eignen 
zeit  geirrt  haben  sollten,  ist  an  und  för  sich  schwer  glaublich;  be- 
denkt man  aber  überdies,  dasz  die  von  ihnen  erörterte  raiio  inter' 
calandi  in  den  chriätlichen  kaiendet  übergegangen  ist,  so  wird  man 
die  ricbtigkeit  ihrer  angaben,  was  ihre  zeit  betrifft,  nicht  mehr  be* 
streiten«  nooh  beute  nemlich  steht  der  scbalttag  an  der  stelle ,  wo 
ihm  bereits  die  obigen  aussagen  des  Censorinus  und  Macrobius 
seinen  platz  anweisen,  dh.  hinter  dem  2dfebmar,  vor  den  fünf 
letzten  tagen  dieses  monats.  im  gemeiigahr  ist  der  24  februar 
der  Matthiastag;  im  sehaltjahre  aber  rllckt  der  Ifatthiastag  (nun 
»  25  februar)  zugleich  mit  den  übrigen  tagen  des  februar  um  eine 
stelle  Tor :  der  scbalttag  24  februar)  wird  von  keinem  heiligen 
benannt  (Ideler  II  622).  es  musz  also  als  erwiesen  angesehen  wer- 
den, dasz  zur  zeit  des  Censorinus  und  weiterhin  über  Macrobius  bis 
zur  christlichen  zeit  der  tag  nach  dem  februar  nh  scbalttag  be- 
trachtet und  hissextum  —  an  dieser  form  idt  ?or  der  band  festzu- 
halten —     nannt  wurde. 

Ks  eiupüehlt  sich  jetzt  zunBchst  die  inschrift  vorzunehmen, 
welche  zu  Idelers  zeit  noch  nicbt  bekannt  war  und  welche  Mommsen 
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als  authentifloheii  beleg  daftlr  aDsab,  dasz  der  scbalttag  vielmehr  auf 
den  24  febroar  folgte,  et  ist  eine  insebrift  ans  Cirta  tod  j.  168; 
eie  lantet: 

TEMPLVM  DEPrC 

L  .  V  1 :  N  y  L  E  i  0    A  P  K  o 

N  1  AN  O  II    L_-  SERGIO 

PAVLO    II    .  COS 

V  .  K  -M  A  K  T  •  Q  V  I  .  D  I 

ES  POST  BIS  VI  .  K  •  FVIT 
wenn  also  der  V  kal.  matiias  des  j.  168  der  ie.^  posi  bis  VI  war, 
i?o  niusz  —  nach  Monimsen  —  auf  den  Y II  hol.  =  Terminalia  erst 
der  VI  hol»  »  Begifugium  gefolgt  sein,  und  der  sobalttag  entspricbt 
uoeenn  36  febraar.  gesetzt^  dies  wäre  ricbtig,  so  entstOnde  die 
frage,  wie  es  möglich  war,  dass  twiacbeik  168  und  der  teil  des  Ces- 
aorinns  die  bisher  Qbliehe  folge  der  tage  (FJQT,  FT,  V2)  der 
andern  (77/,  TT,  T2)  plats  machte,  ich  moat  gestehen,  ein 
solcher  wandel  bei  einer  einricbtung  von  der  constanz  and  eon- 
tinnitit  eines  kalenders  ist  mir  unbegreiflich,  hatte  der  jul.  kalender 
von  anfang  an  den  scbalttag  hissextum  genannt  nnd  ihn  hinter  dem 
VI  lal.  matiias  befestigt,  hatte  diese  einricbtang  bis  zam  j.  168 
bestanden :  so  ist  der  Wechsel,  den  doch  die  angaben  des  Censorinns 
und  Mjicrohiiis  voraussetzen,  schlechterdingö  nnver^tfinfllich.  denn 
zu  solchen  Ignoranten  kann  mau  die^e  leut«  unmöglich  machen,  dasz 
eie  etwa  im  kalender  Ihrer  eignen  zeit  nicht  hescbeid  gewust.  und 
demriRch  «'tvvns  verktbrles  behauptet  hätten :  ibt  doch,  wab  be- 
baupUu,  das  was  in  den  christlichen  kalender  Obergegangen  ist  und 
geltung  behalten  bat.  Jiö  einzige  möglichkeit  der  erklärnng  wSre 
die,  ddsz  die  stelle  de^  Schalttags  bchon  früh  streitig  war  und  da^z 
von  den  zwei  ansichten  Uber  seinen  platt  schliesslich  die  6ine  ddi 
dnrehsetste  nnd  behanpiete.  es  ist  freilich  auch  dies  schwer  denk* 
bar,  dass  im  Schaltjahr  zwei  datierungs weisen  länget«  seit  neben 
einander  bestanden  hStten:  die  sache  moste  doch  so  oder  so  geregelt 
werden,  nnd  jedenfalls  masS|  wenn  sweifel  nnd  streit  in  dieeem 
punkte  bersehte,  nach  dem  gmnde  geforscht  werden,  der  den  aweiCd 
emingli  eilte. 

Hier  ist  nun  der  ort ,  auf  ein  aus  dem  anfange  des  zweiten  jh. 

stammendes  zeognis  über  den  scbalttag  einzugeben,  nemlich  anf  die 

auseinandersützung  des  Juristen  Celsus,  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
Vilühto.  die  betr.  .strllf  in  den  dicjesten  (L  IG,  '."'8)  lautet:  CMWl  bisex- 
tum  kalendis  est^  nihil  ffcrt,  lürum  prior c  an  posteriore  (^?>  quis  miiu^ 
sit^  et  deinceps  sexdun  h-tilcfidns  eins  luitdlis  dies  est:  mnn  ul  huutu,,% 
pro  nno  die  imhctar.  sed  posterior  dies  bttercnlntvr ,  noyi  prior :  idro 
quo  anno  intercalatum  non  est  sexto  kaitndas  tiutus,  cum  bistjUum 
kalendis  est  y  j^f^o^^  diem  nntalern  Jtalict.  aus  dieser  stelle  folgt  mit 
bicherheit:  1)  Celbus  versteht  unter  hissextum  einen  zweitägigen 
Zeitraum :  denn  er  nnterscheidet  in  demselben  einen  äks  prior  und 
einen  dies  poderhry  und  ansdrflcklioh  sagt  er  von  ihm:  t d  hiäuum 
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pro  um  Me  haibdmr,  2)  dieses  Jnsteuhm  seist  siob,  wie  muk  leioht 
sieht,  Basammeti  ans  dem  im  gemeiiqebr  VI  ioL  genannten  tage 

und  dem  sehalttage  d&hz  Oelsas  etwa  dieses  sweitigige  Iristexkm 
snm  bebnfe  seiner  jaristischen  dedaetionen  tfaeorstiscb  oonstrniert 
hätte,  kann  man  unmöglich  annehmen,  werde  zu  seiner  zeit  im 
Schaltjahr  der  hine  tag  bissexHm^  der  andere  8ex(m  genannt,  so  war 

der  aosdrock  hissextum  für  den  zweitägigen  Zeitraum  nicht  anwend- 
bar; Celsus  laätte  f^ann  von  einem  hiduum  sprechen  mOssen,  da??  ans 
zwpi  PO  und  so  benannten  tagen  bestand,  er  hfittc  dann  Ferner  nicht 
Btitig  ;::-eluil)t  zu  sagen,  welcher  ta^  der  pin(;es(.l)altete  sei;  jeder 
muste  ja  wissen,  wo  der  6ine  hisscihnn  genannte  tagseinen  platz 
hatte,  ja  die  ganze  auseinanJersetzung  wäre  aljzuthun  gewesen  mit 
den  Worten:  hissexto  kal.  qui  natus  est ,  eins,  quo  ay]no  intercalatum 
non  estf  sextm  kal,  natalis  est.  höchstens  liäite  er  zur  erlüuterung 
noeh  hinzQzuftlgen  brauchen :  denn  das  bissexttm  ist  ein  zusatz  zum 
iexhi$f  nnd  dieses  Ifidmm  gilt  als  6in  tag. 

Demnach  mnss  man  in  Celsns  seit  im  Schaltjahr  ehifach  datiert 
hahen:  VII  M.,  Ms  71  häk^  V  ktür^  wobei  das  Ms  TT  eben  ein 
(uImmh  bedeutete: 

VII  IboL  —  23  febrnar 

25  - 
F&oi.  »=  26 

welcher  tag  des  biduums  der  eingeschaltete  war,  wurde  darans  nicht 
ohne  weiteres  deutlich.  Celsus  behauptet ,  (\er  posfeiior  dies ,  nicht 
der  2'f'ior  y  sei  der  eingeschaltete,  und  zwar  in  einer  weise,  daäz  man 
glauben  möchte,  er  mache  Opposition  gegen  eine  andere  auffassung. 
auf  den  streit,  der  sich  Uber  die  bedeutung  da»  prior  und  posterwr 
erhoben  hat,  komme  ich  unten  zu  sprechen,  zunächst  bin  ich  über- 
zeugt ^  dasz  diese  datierungsweise  die  von  Caesar  eingeführte  ist. 
ich  will  meine  gründe  kurz  anftlhren: 

1)  Es  liegt  ganz  im  Charakter  der  Caesarisohen  kalenderreform 
und  flberbanpt  der  rSmischen  ansehannng,  dass  man  die  ansahl  der 
tage  des  febrnar  anoh  im  Schaltjahr  nnyerindert  lassen  wollte,  von 
den  sehn  tagen,  die  Casear  notgedrungen  dem  jähre  hinsnfligen 
moste,  erhielt  der  febrnar  keinen,  obwohl  er  der  kQrseste  monat 
war,  M  dewm  imferum  religio  immutaretur^  wie  Macrobius  sagt,  dass 
Caesar  ihm  den  schal ttag  zuwies,  beruhte  darauf ,  dasz  auch  der 
schaltmonat  früher  ihm  eingefügt  worden  war.  aber  auch  im  schalt» 
jähr  sollte  der  febrnar  nur  28  tage  zu  haben  scheinen,  deshalb  ver- 
band Caesar  den  Schalttag  mit  dem  dies  VI  so,  dasz  dies  hiduum  für 
6inen  tni?  galt  und  auch  nur  6inen  namen  beim  datieren  erhielt« 
dieser  name  ist  hissextum. 

2)  Gewöhnlich  nimt  man  an,  Caesar  habe,  um  an  der  be^eich- 
nung  der  übrigen  tage  nichts  ändern  zu  müssen,  den  Schalttag  allein 
o.  d.  bissextum  genannt,  aber  ist  denn  diese  bezeichnung  sprachlich 
correct?  kann  6in  tag  hisseortus  genannt  werden?  die  mit  bis  zu- 

J&lirbucher  für  dass.  philol.  l^b  hlu  lö  u.  11.  46 
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gammengesehten  substanii?»  bezeichnen  ein  ganzes,  dm  aus  zwei 
gleichen  teilen  bestüht,  wie  unsere  zusamraensetxuni^'cn  uni  Moppel-' 
(vgl.  Wvttm,  bwaccium^  biseUium^  bidm/m ,  hinodium^  bkruimm; 
ähnlich  die  adjectiva  bicepSf  bipennis,  bisyUahus  usw.):  bissextum  be- 
zeichnet gans  richtig  einen  zeiltaum,  der  zwei  dies  sexli  enthalt ; 
aber  wenn  man  6inen  tag,  den  man  hinzufügte,  mit  dem  namen 
seines  nachbars  belegen  wollte,  muate  man  sagen  dies  seaius  aUer 
oder  unUi  äcbtiiden  zwischen  dem  sextus  prior  und  posterior. 

8)  Bis  in  die  späteste  laiiniUt  hiaab  findet  skb  aar  dk  amitraltt 
fom  Umximmi  Ideler  bemerkt  II  a.  129:  *mit  stcherlwit  kooiait 
MpMiBlKt  ?0B  dm  tage  gebruicbt  aar  bei  sehr  epätea  flohriftoteUeni 
vori  sb.  bei  Dioi^eiaa  Eziguaa  {argunmta  piUChäUa  i.  86  ed.  Jaai) 
uad  Indoroa  (e^m.  VI  17)«  ob  Macrebiiu  (M.  1 14)  und  AmmiaaiM 
Mareelliaae  (XXVI 1)  bissexiua  oder  hitsaiim  sagen,  ist  nicht  klar.' 
dies  moss  aoeh  dahin  berichtigt  werden ,  dasz  auch  Macrobios  und 
Ammianus  ganz  deatlicb  sieb  der  neatralea  form  bedieaea:  jener 
sagt:  idque  UsBesolwm  censuit  nominandum^  und  dieser:  vUans  bis- 
seaium  febmarii  tunc  illucescens.  das  kann  nicht  willkQr  oder 
Zufall  sein,  das  neutrum  ist,  wie  die  obij^^rn  lieispiele  zeigen ,  bei 
diesen  bildungen  die  regel:  wie  bisaccium  einen  doppelsack,  so  be- 
zeichnet bissextum  einen  doppel-sex^ws,  man  hat  al^o  ursprön^llch 
unii  lange  zeit  hindurch  unter  dem  worte  ein  zweitägigem  spaimm 
tetnporis  verstanden  (vgl.  bidutun,  bimdium,  hicnnujm'^,  nicht  einen 
einzelnen  tag.  nur  so  erklärt  es  sich,  dasz  selbst  bei  den  achrift- 
btelkin,  die  deutlich  den  6inen  Schalttag  mit  dem  worte  bezeichnen 
(Censoriuus ,  Macrobius »  Ammianus) ,  noeh  die  aeatrale  form  eieb 
findet:  die  bedeatung  hatte  skh  geändert,  aber  an  dem  alten  aamen 
}M%  man  nooh  fest  erst  mit  dem  erldschen  der  alten  traditionen 
sagte  man  nach  aaalogie  der  soastigea  daiea  ika  btsseaiBte:  Tgl.  tb. 
Isäorns  ao.  hiasextui  eei  pod  mmm  ^iiattmr  imitf  äi»  aäMua. 

leb  komme  nun  auf  die  iascbrift  von  Cirta  zorttck  wenn  es 
dort  von  dem  V  kal.  martku  hieazi  quidieapoat  bis  VI kak  fwif 
80  wird  man  nach  dem  ausgefübrtea  aioht  umhin  können  anzu- 
nehmen ,  dass  hier  ebenso  wie  bei  Celsus  mit  bis  VI  («»  bissexlnm) 
das  hiduufn^  nicht  der  Schalttag  allein  bezeichnet  ist.  damit  schwindet 
die  unbegreiflichkeit,  in  welche  Mommsens  erklarung  uns  verwickelte, 
auch  nocb  im  j  1B8  also  ist  dieselbe  datierungsweise  üblich  ge- 
wesen, die  Cau>:ir  L'in^'eführt  hatte  und  die  den  Juristen  CeUus  nach 
der  bielle  dea  ;:clialllagea  in  dem  bissexium  fragen  liesz.  zwischen 
168  aber  und  238  (Censorinus)  musz  nun  der  brauch  au f<,'e kommen 
sein,  dai?2  uian  Uaa  hi^scjclum  verlegte  und  deiu  ersten  tage  debbelbea, 
alä  dem  Schalttage ,  allein  den  alten  namen  bissextum  beliesz ,  wSh« 
read  man  den  zweiten  nun  selbstverstSndliob  wio  im  gerne iojabr 
o.  d.  VI  koL  benannte,  ich  glaube,  man  kana  ia  dea  wortea  des 
Ceasoriaas  eiae  binweisnng  auf  diese  tbatsache  finden,  nachdem  er 
erklärt  bat,  der  aohalttag  (dies  umu)  habe  seine  stelle  jwii  TrnmMKOf 
fttgt  er  binsn :  ^uod  nunc  liasiKkm  v^ogtur,  man  mns» darans  wobl 
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mit  Unger  scblieszen ,  dasz  zu  jener  seit  diese  benennnng  Ben  war; 
früher  bedeutete  eben  hiBHxtufn  den  iweiUgigen  laitraiini,  und  zwar^ 
wie  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  von  an  fang  an.  es  mag  sein,  dasx 
dieee  in  Censorinus  zeit  fallende  neuernng  aich  Ton  selbst  gemacht 
batte;  mJirflich  ist  aber  aucb,  dad%  die  neue  datierangs weise  auf  amt- 
licher iil»ätidei  unp  beruhte,  es  miisten  sich  ja,  wenn  man  zwei  tage 
alä  feinen  ta^'  betrachtete  und  mit  feicem  naiuen  nannte,  un^eutrSg- 
liebkeiten  nauieatlich  juribti.scber  art  berauHstellea,  würaul  die  be- 
merkungeu  des  Celsus  und  anderer  Juristen  iiinweisen.  besonders 
wenn  man  bei  dtm  ülUn  modus  über  die  stelle  des  Schalttag»  s 
zweii'elhüft  war  —  und  das  darf  mau  wobl  aus  des  Celsus  em^)LaU- 
schem  sed  posterior  dies  miercaUUurt  mm  prior  schlieszen  — ,  war 
dne  oCfideUe  regelnng  der  awbe  am  plntse. 

Das  leenlUt  dieser  ontersnobong  wire  also: 

1)  Caeaar  bestimmte,  dass  im  seballjahr  der  eiatnsebalisnde 
tag  mit  dem  Fi  M.  des  gemeiigelirs  an  einem  Mumm  Teveinigt 
würde,  welches  nur  als  hin  tag  gelten  und  den  namen  hissextum 
fuhren  sollte;  oder  anders  avsgedrMt:  Caesar  liesz  im  sehaltjahr 
den  VI  kaL  des  gemeinjabrs  ▼erdoppeln  und  Baute  diesen  doppel* 
tag  hssextwm, 

2)  Am  anfange  des  zweiten  nachchristlichen  jh.  untersuchte 
Celsus  die  rechtliche  seite  dieser  einricbtung;  dabei  erklärte  er,  der 
diea  posierior  des  biduuro«  >ei  der  eingeschaltete. 

^)  Noch  im  j.  168  IjezeiLlinetr  hi^  F/ den  /weitägigeu  Zeitraum. 

4)  Zu  Censi  rinus  zeit  (  uoi  2'S6)  war  es  usus  geworden  —  viol- 
leicbt  infolge  offiuielier  abäuderung  —  den  Schalttag  allein  bissexium 
SB  neüücn,  auf  welchen  der  VJ  kal.  folgte. 

5)  Dioaen  u^us  bestätigt  um  400  MacrobiuS;  der  freilich  die 
einriebtoi^  fälschlich  anf  Caesar  sorflokf&brt. 

6)  Statt  ^luexhm  sagte  man  apftter  iiee  Ustexhm, 

7)  Die  stellnng  des  achalttages  Tor  dem  VI  kal  mm  Begifogiom 
mm  Mattbiastag  ist  in  den  ebrisUkben  kalender  ttbergegaagen. 

Hat  dies  seine  riebtigkeit,  so  mnsz  kflnftig  bei  der  dantellung 
des  jnl.  kalenders,  sofern  von  Caesars  einrichtoBg  die  rede  sein  soll, 
beztiglich  des  Schaltjahrs  bemerkt  werden:  'im  sclmltjabr  wurde  der 
VI  hü.  tnartias  (—  24  febraar)  verdoppelt  und  dieser  doppeltag 
bisseaium  (bis  VI)  genannt  an  der  bezeiebnnng  der  Übrigen  tage 

änderte  eich  nichts,' 

Man  könnte  nun  noch  fragen,  ob  denn  wirklich  auch  nach 
Caesars  an-  und  absiebt  der  erste  tag  d»  s  hiduuiiia  habe  der  Schalt- 
tag sein  soUeu^  wie  man  ja  doch  zu  Censorinus  zeit  angenommen 
haben  musz,  als  man  das  zweitSgige  bissextum  in  seine  bestandteile 
zerlegte,  vielleicht  hat  er  sich  nicht  darüber  erklärt,  aber  folgender 
bchlusz  wild  iiicht  abzuweisen  sein,  wenn  er  den  Schalttag  gerade 
mit  dem  24  februar,  db.  mit  Begifugium,  za  eissm  MAmmferband,. 
so  kann  ihn  daza  nur  d6r  umstand  veranlasst  beben,  dasz  vor  ihm 
bei  diesem  datum  der  sebaltmonat  eingefügt  zn  werden  pflegte* 

4«« 
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nnn  kann  nichts  besser  bezeugt  sein  als  die  thatsache,  dasz  die  ältere  | 
intercalalion  zwischen  Teruiinalia  und  Regifugium,  aUo  v  or  a.  d.  VI  i 
hol.  mariias  eintrat:  nicht  blosz  dasz  Censorinus  mit  bezog  hierauf 
sagt:  tfi  meme  poiMtmm  fdurmriö  imter  Ttrminalia^  et  Megi- 
fug  tum  miercäUUum  est ;  nicht  bloss  dan  es  bei  Macrobina  heiait: 
Bmani  .  .post  vieesimum  ei  ieriium  diem  eirn  kUereeiabemt^ 
Temimlilme  seSieä  kmperwüe;  deMe  rdiquoe  fl^ruammemeit  dim 
qui  erant  quinque^  post  intercakiUanem euibmngehanti  aondern  m 
existiert  noeh  das  zeugnis  des  Varro  selbst,  des  Yarro,  'der  seta 
leben  lang  nach  diesem  kalender  datiert  hat' :  cum  iniercaUcUur^  t«- 
feriores  quinque  dies  duodecmod«munturmm8e{del,kU,YI  13). 
der  yersocb  Mommsens  (rOm.  cbron.  s.  20  ff.) ,  im  widersprach  mit 
diesen  zeugnii^en  nachzuweisen,  dasz  die  intercalation  bald  n€u:h 
dem  23,  bald  nach  dem  24  februar  stattfand,  je  nachdem  22  oder 
23  tage  eingeschaltet  wurden,  musz  als  mislungen  angesehen  wer- 
den, die  gewichtige  Unterstützung,  die  dieser  construction  die  oben 
besprochene  in>cbi  irt  gewähren  sollte,  komtut  ganz  in  wegfali,  and 
"was  somit  als  alli-inige  basis  der  bypothese  übrig  bleibt,  die  Livius- 
stelle  XLIII  11  {hoc  anno  intercalalum  est,-  tertio  die  post  Ter- 
minalia  kalendae  intercatares  fuerunt)^  mnsz  dem  zeugnis  Varros 
gegenüber  als  onsnreiohend  erscheinen,  die  stelle  verlangt  und  er- 
laubt eine  andere  erkUbmng,  wie  schon  Ideler  U  s.  Gl  ff.  sah.  wenn 
sonach  im  Yorcaesarisohcn  kalender  regelmSszig  vor  den  mfm/imne 
gujfi^  die»  des  februar,  also  vor  dem  77  koL  marik»  «  Beyi- 
jfbgium  gescbaltet  wurde,  so  mnss  auch  Caesar,  indem  er  in  an- 
lehnung  an  diese  filtere  scbaltung  seinen  scbalttag  mit  Begifagium 
zu  dem  sog.  hissextum  verband ,  den  ersten  tag  in  diesem  Hiiifum 
als  den  elngesdialteten  angesehen  haben,  man  bat  also  zu  Censorinus 
seit  den  namen  Xnssextwm  in  der  neuen  bedeutung  'scbalttag*  mit 
recht  an  den  tag  nach  den  Terminalien  geknüpft,  und  es  steht  in  der 
that  beute  noch  der  Schalttag  an  der  stelle,  die  Caesar  ihm  anwies. 

Es  bleibt  nun  noch  die  entscbeidung  des  juristen  CeUcs  (Iber 
die  stelle  des  schalt t iiges ,  dh.  die  bedeutung  seines  yers«  hiedeu  er- 
klärten prior  und  posterior  zu  erörtern,  ich  übersetze  die  oben  im 
Wortlaut  angeführte  stelle  der  digesten  so:  'wenn  das  hisse^um 
Jccdendas^  statt  hat,  so  ist  es  einerlei,  ob  einer  aiu  ersten  oder  zweiten 
tage  desselben  geboren  ist,  und  weiterbin  (dh.  in  den  folgenden  ge- 
meinjahren)  ist  der  sextua*  hakndas  sein  geburtstag:  denn  dieser 
sweitftgige  seitraum  gilt  fttr  6inen  tag.  aber  der  aweite  tag  ist  der 
eingeschaltete,  nicht  der  erste:  deshalb  hat  der  in  einem  gemeiigalir 
am  eexlM  Mendae  geborene,  wenn  das  kisiexhm  eintritt,  am  ersten 
tage  seinen  geburtstag.* 

Ich  glaube,  wer  ohne  kenntnis  der  Streitfrage  den  lateinischen 

^  bUsextum  kaiendas  und  nicht  kalendU  ist  ohoe  Zweifel  in  Ubereto- 
Stimmung  mit  der  ■onitif^en  datieningsweiae  su  sagen.  '  textut^  nicht 
«MBteM,  ist  SU  schreiben:  das  überlieferte  Moehm  ist  durch  aolebttuag 
an  das  vorbeigehende  biuexhm  entatanden. 
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Uni  Heei,  wird  diese  flbereetziing  flür  richtig  lialten,  tmd  es  wird 
ihm  gsr  kein  sweifel  dann  anfkommeOt  dasz  Celsns  sagen  will,  von 
den  swei  tagen  des  hissextum  sei  der  zeitlich  nachfolgende  der  scbaltr 
tag.  dann  würde  freilich  der  berühmte  Jurist  geirrt  haben  nnd  auch 
praktisch  mit  seiner  ansieht  —  die,  wir  sagten  es  schon,  wie  eine 
Opposition  klingt  —  nicht  durchgedrungen  sein,  wie  oben  geseigt 
man  hat  nun  aber  schon  lange  durch  eine  andere  Interpretation 
die  chronologische  ehre  des  Celsns  zu  retten  versucht,  nach  Ideler 
Iis.  130  bedeutet  nemlich  prior  ai:  flieser  stelle  'dum  märz  iiäber'  und 
posterior  dem  entsprechend  'entfernter';  in  den  Zusätzen  (TI  s.  621) 
bemerkt  er,  dasz  schon  vor  ihm  Koch  in  seinen  *beiebrungen 
über  müiidigkeit  zum  testieren,  civilzeitcompulation  und  Schalttag* 
(Oieszen  1796)  die  richtige  erkläiung  gegeben  habe,  das  bat  an- 
klang und  beifall  gefunden,  in  erster  linie  bei  den  jungten  (äO  lange 
nemlich  Mommsens  annähme  Aber  den  Schalttag  noch  nicht  recipiert 
war),  aber  auch  bei  phüologen,  sb.  Bergk  ao«  s.  607.  nach  dieser 
erUlmng  geht  also  der  dies  posterior  in  Wirklichkeit  dem  dies  prior 
yoran,  und  man  begründet  dies  mit  der  retrograden  datienmgsweise 
der  BOmer^  nach  welcher  ja  auch  der  VIIIkäL  zb.  dem  VII  koL 
vorhergeht,  ich  halte  diese  erklärung  ganz  entschieden  für  falsch, 
man  nehme  sb.  die  beiden  tage  VIII  kal.  und  VII  kal. :  das  rück- 
wirtszählen  hebt  doch  die  ich  möchte  sagen  apriorische  gewisheit 
nicht  auf,  dasz  die  zeit  vorwärts  geht,  und  wenn  mit  bezug  auf 
diese  beiden  tage  von  einem  dies  prior  {gesprochen  wtirde,  so  könnte 
dies  sicherlich  nur  der  VIII  hol.  üein ,  und  kein  Römer  würde  es 
anders  autgefaszt  haiien.  wir  neuern  bedienen  uns  ja  bei  den  jähren 
vor  Christi  geburt  ebenfalls  der  rückläufigen  Zählung;  dasz  aber 
von  den  beiden  jähren  480  und  479  vor  Ch.  480  das  'vordere',  479 
das>  ^hintere'  ist,  daran  kann  d*  r  um^,trind  nichts  ändern,  dasz  beim 
zählen  480  auf  47ü  folgt,  wenn  albO  in  dem  z,weitügigen  iieitraum, 
der  hi6scxium  biesz,  die  beiden  tage  durch  prior  und  posterior  unter- 
schieden wurden,  so  war  meines  erachtens  für  den  Bümer  kein 
zweifei  mdglich :  prior  ist  eben  seitlich  vorhefgehend  und  posterior 
seitlieh  nachfolgend,  fttr  das,  was  man  in  diese  worte  hineinklflgeln 
will,  nemlich  'den  kaienden  nfther  nnd  entfernter',  standen  die  nicht 
missn^erstehenden  ansdrflcke  inferior  und  superior  sn  geböte  (vgl. 
des  Varro  inferiores  quinque  dies\  und  ich  zweifle  nicht,  dasz  Oelsas 
sich  ihrer  bedient  haben  würde,  wenn  ihm  hfttte  einfallen  kOnnen, 
dass  prior  und  superior  im  geringsten  weniger  eindeutig  seien. 

Aber  ist  es  denn  denkbar,  da^^z  der  gelehrte  Jurist  hinsichtlich 
der  stelle  des  Schalttages  irren  konnte?  ich  frage,  warum  nicht? 
wenn  man  mehr  als  hundert  jähre  den  Schalttag  nicht  besonders  be- 
zeichnet, sondern  sich  mit  dem  bissextum^  dem  doppeltag,  beholfen 
hatte,  so  konnten  sehr  wohl  laien  im  aatronomiöchen  und  chrono- 
logischen fach  darüber  im  unklaren  schweben,  welcher  tag  nun 
eigentlich  der  eingeschaltete  sei,  der  juri.-t  hatte  aber  ein  interesse 
daran  die  sache  zu  ent:3c;hcideu,  und  ea  wäre  am  ende  mcbt  ganz  un- 
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«rbOrt,  wenn  er  sie  weniger  nach  der  bistorieofaea  rkbiigkeit  als 
naob  pmktiecben  gesichtspnnkten  entecliieden  bitte,  was  nnaera 
eignen  fcalender  angebt,  so  wird  in  demaelben  von  den  obronolog«n 
gani  unzweifelbaft  der  24  febraar  als  der  schalttag  betrachtet,  wie 
ansier  anderm  auch  der  sonntagsbuchstab  im  schal tjabre  beweist 
(<.  Ideler  II  s.  167) |  niefats  desto  weniger  bat  es  nicht  an  jnnttea 
gefehlt,  die  behaupten,  der  29  februar  müsse  als  sehalttag  ange- 
nommen werden ,  was  ja  allerdings  bei  unserer  daticrungs weise  das 
naUlHicbste  wäre  (v^l.  Vangerow  lehrbucb  der  panflekten  §  197. 
Dernbui  g  pandekten  §  89.  preusz.  priv.  r.  §  70).  wenn  Celsus  aber 
seinL-  entscbeidunt,'  vom  Standpunkte  des  prakfiker?  traf,  so  war 
e.s  eben  littbeli*  ^'end ,  den  zweiten  tag  des  biduuma  als  den  zusatz- 
tag zu  betrachten,  war  bei b^piels weise  jemand  im  ^emeinjahr  am 
VI  kai.  martias,  dh.  am  tage  nach  den  Ternnnalien  geboren,  so 
wird  er  nach  elnti'  glL-icb^am  ualUilicLeu  anächauung  im  Schalt- 
jahr ebenfalls  am  tage  nach  den  Tenninalien,  also  am  ersten  tage 
des  hinextum  Minen  gebnrtetag  gefeiert  beben;  er  würde  sonst  ge- 
glaubt haben  andern  leoten  gegendber  in  diesem  jabre  nm  einen 
tag  benaebteiligt  zn  sein,  dass  der  tag,  den  er  so  Inorierte,  seinem 
nMsten  leben^abre  sagelegt  wurde»  war  zwar  Usr,  batte  nbar  niebi 
dieselbe  scheinbare  inoonvenient  im  gofolge:  denn  im  nSebsien  jabre 
fiel  sein  geburtstag  wieder  aaf  den  Vlhd.^  dh.  auf  den  tag  nacb 
den  Terminalien*  es  wird,  so  lange  man  die  tage  des  bissextvm  nicbt 
dnrcb  besondere  namen  schied,  dies  der  brauch  des  gewöhnliebea 
lebens  gewesen  sein,  ähnlich  wie  heutzutage  der  im  gemeinjafar  am 
24  februar  geborene  auch  im  Schaltjahre  flfn  24  februar  al^  seinen 
geburttitag  betrachtet,  obwohl  dersp1})e  fartivch  im  Schaltjahr  auf 
den  26  februar  fMllt.  sobald  aber  im  römischen  kalender  die  Schei- 
dung der  beiden  tage  d»'S  nltt  n  hisscxtum  in  bisscxtum  =  Schalttag 
und  VI  kal.  eingetreten  war  (seit  der  zeit  des  Censorinus),  war  kein 
Bcbwanken  mehr  möglich:  der  VI  kal.  des  gemeinjahrs  war  auch  der 
VI  kuL  iiu  öchaUjaliie,  uiid  nur  eines  blieb  beachteübwei t:  die  im 
scbaiyahr  am  Schalttage  geborenen  mußten  mit  den  tags  darauf  (also 
am  VI  kaL  des  sdialljabrs)  geborenen  ihren  gebnrtstag  in  den  ge- 
meiiyabren  an  6inem  nnd  demselben  tage,  nemlieb  am  F/ünL  feiern. 

lob  bleibe  also  dabei ,  dass  in  den  werten  des  Geisas  die  aas- 
drfieke  prior  nnd  patMor  ibre  natttrlicbe  bedentang  bebalfean  nnd 
dasa  Celsus  niebt  bistoriscb<>obronologisebe  gründe  auf  seiner  seitn 
batte ,  als  er  —  Tielleicht  im  gegensate  su  andersdenkenden  —  den 
dies  posterior  bissexii  fQr  den  schalttag  erklärte,  dasz  seine  ansiebt 
nifiht  durchdrang,  haben  wir  gesehen:  zu  Censorinus  seit  (238)  and 
weiterhin  galt  der  tag  nach  den  Terminalien  als  sohalttag,  nnd  dieser 
tag  führte  nun  allein  den  namen  hissextum.  nun  wird  aber  noch 
um  215  die  entscbeidung  des  Celsus  von  dem  jnripten  ülpianTis  be- 
stätigt mit  den  Worten  {dig.  IV  4.  3):  proinde  rt  htsscj-to  tuUus 
estf  sive  prtorc  sive  posteriore  die  Crlstts  scripsit  nthü  referre:  n^m  id 
biäuum  pro  uno  die  habetur^  et  posterior  dies  kaiendarum  itUercaiaiwr, 
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man  ti^bt,  cImb  ülpianns  den  nanten  hategkm  mwAk  ia  deniMlbett 
Bilm«  gebnnebt  wie  Oelm;  wäre  la  sanier  teit  loboti  der  sobaltlag 
allem  mit  bissexium  beteiebnet  worden,  wie  diea  Geosorinns  toq 
der  seinigen  behauptet  (^[uod  nunc  hissexhm  vooaUur)^  bo  bitte  er 

doch  wohl  eine  entsprechende  bemerkung  maeben  mClSsen.  was  aber 
bedeuten  die  worte  et  posterior  dies  kalendßrum  intercalaturf 
Unger  liest  posterior  dies  kal.^  und  indem  er  die  wähl  Iftszt,  ob  man 
dies  Ical.  in  kalendas  oder  kalendis  auflSsen  will,  erklärt  er:  'der  den 
kalcnden  gemäs?,  dh.  in  der  rückzÄhliing  spHtero  (zeitlich  also 
frühere)  von  beiden  ta^'rii.'  wenn  es  dies  luiszen  kann,  so  folgt 
daraus  für  Celsus  nichts,  Mtndt  rn  es  wäre  eine  Interpretation,  mittels 
deren  etwa  Ulpiauub  die  anschauung  seiner  zeit  mit  den  worteQ  des 
Geisas  in  übereinstiramung  zu  bringen  versucht  hätte:  denn  dasz 
des  Ct'lsus  ohne  jeden  zuöuU  gebrauchtes  prior  und  posterior  auch 
'den  kaienden  gemftez'  und  nicht  'oaturgemäsz'  verstanden  werden 
aoU,  dasn  kann  icb  mieh  niebt  Qbemden.  aber  ich  bezweifle  aucb| 
daiB  Ulpianne  posterior  diea  häk  gesagt  bat:  wenn  er  im  ecballjabr 
tioeb  nacb  der  alten  weise  datierte,  80  lautete  das  datam,  welobea 
anf  F7I  kaL  folgte,  U&iOBhm  XsL,  ond  in  diesem  hiooetBlum  kaU  gab 
es  eiaen  ües  pHor  ond  einen  dies  potUHar\  alio  man  konnte  etwa 
Bagen:  meUus  est  hisoaeio  koL^  die  posteriore;  ein  dks posterior  käl. 
aber  erscheint  mir  unmöglich,  ich  glanbe,  Ülpianns  steht  voll* 
sündig  aof  dem  Standpunkt  des  Celsus,  und  nehme  mit  Moramaen 
an,  daSE  in  den  worten  d  posterior  dies  kal,  intercakUur  das  kdl.  ent- 
weder zu  streichen  oder  posferior  dies  (hissextiy  kal.  zu  le^fn  ist. 
hat  es  seine  richtigkeit,  dasz  zurzeit,  als  ülpianus  scbiicb,  das 
bissex(nT)i  immer  noch  das  fcirfuMm  bezeichnete,  bo  würde  folgen,  dasz 
es  eine  ntueiung  ganz  jungen  datums  war,  was  CL'nsoriuuä  im 
j.  238  behauptet,  dasz  nemlich  'jetzt'  ier  «chalttag,  dh.  der  6ine 
tag  nach  den  Tertninahen ,  bisseiäum  genannt  werde:  quoä  nunc 
bissexium  voccUur. 

Koch  an  einer  dritten  stelle  der  digesten  ist  vom  Schalttage  die 
rede  (ZLIV  3, 2).  es  beisit  dort:  Mareellus  Ubro  meto  digethrum, 
in  iempore  eoniHkäo  mdieaüs  an  üdereailario  dies  proficero  iudieato 
Mes^,  gmimtur,  <s<  emiiMio  profkU,  M.>  «leiit  de  tempore^ 
gm  Ueperit^  sie  eine  dubio  emeHmandim  eet^  ui  amelnm  UHe  tempue 
tMsmalari  die  eaieHmeturt  vduti  eideneveapioneeH  q^aeeHo^  pme 
tempore  eonstituto  eo^leri  sM,  ant  de  adionibusj  quae  certo  tempore 
fimuntur,  ut  aediliciae  pleraeque  adiones,  et  ei  quis  fundum  ea  lege 
vendiderU ,  nisi  in  diebue  iriginia  prdium  esset  sohdum^  inemptw 
essd  fundus^  dies  intcrcalaris  proßdet  emptori.  ^ScMvoia  notat:  M.> 
mihi  contra  vidffur.  des  Marcelln*  dirresten  wnrden  c.  166  abge- 
schlos*-en  •  ohne  zweifel  bezeichnete  bissextum  damals  noch  den  zwei- 
taj^il^en  zi  itrauni.  Marceilu?^  untersncbt  nun,  ob  bei  gewissen  fristen 
{tcmpus  mdicaiij  processverjährung,  usucafiion,  klagen verjalirung, 
fall  der  lex  commissoria)  der  in  dem  bissexium  steckende  dies  itUer- 
calaris  aU  selbständiger  tag  zu  betrachten  und  besonders  zu  rechnen 
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sei  oder  nicht,  oder  anders  ausgedrückt,  ob  in  diesen  fällen  dem 
biduum  die  geltung  von  zwei  tagen  oder  von  6incm  tage  beizulegen 
sei.  man  «ieht,  hier  kommt  es  auf  die  stelle,  welchü  der  dies  inter- 
calaris  in  dem  bisseslum  oinnimt,  gar  nicht  nn :  wie  Marcellus  sich 
daiülier  entschied,  steht  dahin,  es  könnte  auilallen,  dasz  Marcellus 
stet*  nur  vum  dirs  trUercalaris  spricht,  ohne  des  namens  bisscjctuM 
erwähnung  zu  thuu;  aber  diesen  beim  datieren  gebrauchten  ans- 
druck  hatte  der  Jurist  b«i  der  vorliegenden  erOrterung  eben  Dicht 
nOtig.  f^ladi  wire  wenn  mui  etwa  aa»  dioMm  umstände 
Bohliesxen  wollte,  inhretiariB  dies  sei  alt  datam  un  gebraneh  ge« 
wesen;  das  war  ebenso  wenig  der  fall,  wie  wir  hentsntage  beim 
datieren  vom  'sehalttag'  epreehen.  wenn  das  Utaestum  in  eine 
beetimmte  frist,  sagen  wir  von  30  tagen,  hineinfiel,  so  fragte  sich, 
sollte  man  es  als  6inen  tag  rechnen»  wie  im  gemeinjahr  den  VJkaL, 
oder  aber  als  zwei  tage ,  SO  dass  der  in  ihm  steckende  intercaiaris 
fftr  sich  als  tag  galt:  im  erstem  falle  umfaszte  die  juristische  friit 
von  30  tagen  in  Wirklichkeit  31  tage,  dasz  nun  die  Juristen  dem 
Schalttage  die  selbständige  rrdtung  fast  durchweg  a^»sprachen ,  dasz 
der  grundsatz,  ein  biduum  tür  erneu  tag  rechnen,  geh  mg  gewann, 
das  erklärt  sich  vollkommen  m.  e.  erst  dadurch,  das^  der  schalttH? 
von  antaiig  au  keinen  eignen  namen  hatte,  >ondern  mit  seinem  nach- 
bar  unter  dem  namen  bissextum  zuaamuiengeiabzt  wurde,  und  dies  aus 
d6m  grundü,  weil  nauii  der  absieht  des  kalenderverbesserers  auch  im 
schal tjahr  der  februar  nur  28  tage  zu  hab^u  scheiuen  sollte. 

Bis  Jetzt  hat  sich  keine  Inbtanx  ergeben ,  die  mit  grund  für  die 
Mommsensohe  annähme»  dass  der  Schalttag  auf  den  7J  kaH,  gefolgt 
sei,  geltend  gemaebt  werden  kann,  die  oben  dargelegte  gesebiehte 
des  Schalttages  beseitigt  alle  Schwierigkeiten:  die  inschrift  Ton  Cirta 
gehört  in  eine  seit  (swischen  Celsns  nnd  ülptanas)|  wo  unstreitig 
das  bis  VI  noch  ein  bidmm  beseichnete;  die  entscheidong  der 
Juristen,  wonach  der  dies  posterior  hissexti  der  eingeschaltete  sein 
sollte,  brauchten  wir  nicht  durch  eine  ktlnstliche  Interpretation  mit 
der  sonstigen  überl  ieferung  in  einklsngsn  bringen:  diese  entscheidung 
gietig  von  praktischen  erwKgungen  aus  und  war  nur  möglich,  weil 
eben  infolge  der  datierung  mit  bissexi^tm  (im  ursprünglichen  sinne) 
die  einsieht,  wo  der  Schalttag  stehe,  verdunkelt  war;  seit  Censorinus 
aber,  der  ausdrücklich  bezeugt,  das?  'jetzt*  der  lag  nach  den  Ter- 
minalien  als  der  Schalttag  bissextum  geuauut  werde  -  -  wir  meinten, 
dasz  damals  die  sache  officiell  geregelt  worden  sem  müsse  — ,  war 
im  lüuiischen  kalender  kein  zweifei  mehr  möglich ;  MacruüiUä  und 
der  cbriötlicbe  kalender  bestätigen  die  constanz  der  cinrichtung. 

Nnn  ist  aber  eine  naebrieht  bei  Ammianos  Marcellinns  vor> 
banden,  die  swar  nicht  für  sich  alleitt,  wohl  aber  in  Verbindung  mit 
andern  Überlieferungen  geeignet  scheint  nnsere  ganse  bis  Jetzt  ge- 
wonnene Obersengnng  wieder  etwas  sn  ersobttttem.  nach  dem  tode 
des  JoTianns  nemlich,  so  berichtet  Ammianns,  wurde  Talentinianus 
vom  beere  nach  Nicaea  berufen,  um  die  regiemng  sn  flbemelunen» 
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gut  eum  venissä  aeeiiuB  —  heisiiM  JULVX  1,7  —  h^^HenäiguemgatH 
praesagUßi  tä  optmuri  daMur,  w2  gammionm  oMMo/e,  nee  videri 

die  secundo  nec  prodire  in  medium  voluU^  bissextum  vitans 
fehruarii  mensis  tunc  illueeseens^  gw>d  «di^otiens  rei  Mo- 
mtmae  fuisee  dignarcd  mfaustum.  es  folgt  dann,  mit  den  worten 
cuius  notÜiam  certam  designabo  beginnend ,  eine  für  uns  belanglose 
erörterung  über  den  Schalttag,  die  bis  zum  schlusz  des  cap.  reicht,  in 
cap.  2  iahrt  nun  die  erzttblung  fort:  elapso  die  parum  apto  ad 
inchoandas  rerum  magnäudincs ,  ut  quidam  existimant^  propin' 
quante  iam  vespera,  monüu  praelecH  SaRnstii  sub  exitii  denun- 
tiatione  statuium  est  prompta  consensione  cunctorumy  ne  potioris  quis- 
quam  audoritatis ,  vel  suspectus  altiora  conari^  procederet  postr  idie 
mane.  cumque  muUorum  iatdio^  quos  votorum  inanitas  cruciabat^ 
tandem  finita  nocie  lux  advenissetf  in  unum  quaesUo  mdUe 
emm,  progrestus  ValenÜniemua  tu  eampwm  pemieausque  tribunäl 
asemdere  eMne  s^mdum  eemUwnm  epeeHey  wdmdate  p^aeeeiiimm 
MomiiiiwMM  nd  vw  eerim  reäcr  primi/nHadiiir  Imperw.  w  kann 
keinem  iweifel  unterliegen,  daai  Ammianns  —  In  diesem  ponkte 
mit  Censoiinue  nnd  MecFobiQS  tlbereinsiimmend  —  mit  bissestum 
nicht  das  bidu/um^  sondern  den  toen  tag  (vgl.  Hlucescens)  bezeichne^ 
der  ihm  als  schaltteg  gilt:  ee  war  der  tag  nach  der  ankunft  Valen- 
tinians,  der  dies  aecundus^  ?on  dem  es  nachher  heiszt  elapso  die. 
trat  nun  Valentin ian  die  regierung  am  tage  nach  dem  bissextum 
au,  so  muöz  dies,  wenn  unsere  obige  beweiaführun^  richtig  ist,  a.  d. 
VI  kal.  marttas  geschehen  sein,  gleichwohl  bezeiclmen  —  nicht 
Ammian  selbf^t,  aber  —  andnt  quellen,  insbesondere  die  fasti 
iilälii  und  dda  chronicon  paschale,  als  tag  des  regierungsantritteä 

V  kal.  martias.  indem  nun  Mommsen  die  angaben  der  Chronisten 
mit  dem  bencht  des  bistorikeis  cumbiuieite,  kam  ei  zu  dem  eigeb- 
üio,  dasz  V  kal  unmittelbar  auf  den  bissextiltag  gefolgt,  dasz  also 
dem  letstem  der  FZ  hoL  ▼orangegangen  sei.  gesetzt,  es  wftre  gegen 
die  ricbtigkeii  dieser  eombination  nicbis  eintu wenden,  so  sind  docb 
die  argnmente  and  belege,  anf  denen  nnsere  obige  beweisfttbrang 
fnsite,  nicht  derart,  daes  sie  vor  diesem  6inen  so  gewonnenen  sengnis 
in  niohts  ser6elen.  aber  es  Uge  allerdings  die  befremdende  und  der 
erklftrong  bedürftige  thatsacbe  vor,  dasz  in  einer  seil,  wo  man  den 
Schalttag  allein  bissextum  nmkUi ^  ein  unsicheres  schwanken  Qber 
die  stelle  dieses  datums  geherscht  habe,  indem  ja  238  Censorinus 
nnd  am  anfange  des  fünften  jh.  Macrobius  es  klar  und  unzweifelhaft 
auf  VII  kal,  folgen,  bzw.  den  5  letzten  tagen  des  februar,  also  dem 

VI  kal.  vorangehen  lassen,  wiihrend  zwischen  ihnen  Ammianus,  der 
um  390  schrieb,  den  ßchaltüi*^  des  j  364  zwischen  VI k^L  und  Vkäl, 
annehmen  würde,  es  bliebe  bei  dieser  oacbluge  wohl  nichts  anderes 
übrig  als  zur  erkiärung  auf  die  echte  und  ursprüngliche  anwendung 
des  namens  bissextum  im  sinne  eine>  doppeltages  zurückzugreifen 
und  zu  tstaLuieren  da.-^z^  nachdem  es  seit  Censorinus  uaus  geworden, 
die  beiden  tage  des  biduums  beim  datieren  zu  unterscheiden ,  die 
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volksmeiiiLitii,'"  bald  den  ersten,  bald  dvn  /weiten  tag  [oder  m  der 
6inen  gegend  diesen,  in  der  andern  jenen)  üL^  den  eingeschalteten 
tag  angesplien  und  als  solchen  bissextum  genannt  habe,  bei  dieser 
erklämng  niUäte  es  denn,  so  viel  ich  sehe,  sein  bewenden  haben,  und 
nur  das  eine  wäre  hinzuzufügen,  clasz  von  den  beiden  concurriereu- 
deii  ilatierungswelj^tu  die  de^  Amuiianu^  schliebzlich  nicht  die  siegeriu 
geblieben  sei,  da  ja  im  christlicheil  kalender  die  andere  propagiert  ist. 

Aber  ieh  kiaii  an  clas  nebeoeinaiiderbeatebeii  der  beiden  datie« 
rongeweieen  niobt  lo  reobt  glauben,  es  macbt  nemlieb  gani  den  ein- 
dmokt  ab  ob  die  eaobe  »nr  leit  CensorlnB  elnbeiilicb  geregelt  wor- 
den iei:  denn  wie  wize  es  sonst  t«  erUlrsn,  daas  seitdem  die  alle 
metbode  des  datierens,  bei  welcher  MsasaiiMi  sin  hiäuum  bedeutete, 
gans  und  gar  ansier  gebrauch  gekommen  ist,  dasa  alle  weit  seitdem 
mit  hiaaeactum  einen  einzigen  tag  beseichnet,  ja  dasz  sogar  die  künde, 
dasz  hisseaium  ebemals  einen  andern  stmibaite,  verloren  geht?  dies 
ergibt  sich  aber  aus  Macrobius,  der  den  namen  hissexlum  als  bezeicb- 
nung  de<  einen,  eingeHchnlteten  tnc^es  ohne  bedenken  auf  Cae«;ar  zu- 
rückfuhrt, als  hätte  (r  nie  etwa-;  anderes  bedeutet,  ich  glaube  in 
dieser  gJirtzlichen  Verdrängung  des  alten,  unbequemen  doppeltag- 
dalums  eine  planvolle  und  von  befugter  steile  aubgeheade  Verbesse- 
rung zu  erkennen;  war  sie  das  aber,  so  lies^  sie  natUrlidi  aueL  hi[i- 
sichtlich  der  stelle  des  Schalttages  dem  «weifel  und  der  Willkür 
keinen  räum,  aber  belböt  wenn  die  neue  dutieruugsweiäe  sich  aus 
praktischen  bedürfnissen  heraus  gleichsam  yoq  selbst  entwickelt 
hatte  ond  nnn  infolge  der  schon  vorher  vorhandenen  nnsicberhoit 
Aber  die  stoUe  des  Schalttags  sieb  beim  datieren  abweichnngen 
heransstellian,  so  konnten  disse  nu  e,  nnm^glich  die  jahrhnnderte 
hindnrob  besteben  bleiben,  das  wire  ein  schOner  tanseh  gewesen: 
frttheri  als  das  hisBOCkm  ein  hiduum  war,  konnte  man  Ewar  streilon, 
wo  in  ihm  der  Schalttag  stehe,  aber  beim  datieren  machte  man  ebenao 
wenig  einen  fehler,  wie  dies  bei  unterer  heutigen  datierungs weise 
möglich  ist,  obwohl  bei  uns  viele  die  stelle  des  Schalttags  nicht 
kennen ;  statt  dessen  würde  man  nun  seit  Censorin  zwar  fOr  die 
beiden  tap^e  eic^ne  namen  g»'bf\bf  haben  ,  aber  die  fortdauernde  Un- 
sicherheit hätte  jetat  auch  beim  datieren  zwieppnlt  herbeipeiuhrt, 
dasz  ein  solcher  zustand  sich  lange  zeit  noUte  gehalten  liaben,  dasz 
ein  datum,  welches  doch  immerhin  alle  vier  Jahre  wiederkehrte,  noch 
am  ende  des  vierten  jh.  dem  zweifei  und  streite  ausgeoetict  gewesen 
sein  sollte,  ist  mir  recht  ^mbet^^reiflich ,  und  um  so  mehr,  als  sich 
kti'il  Censorin  nugends  auch  uur  umu  audeutung  findet ,  das^  die 
stelle  des  bissextum  bsw.  bissesUus  genannton  tages  strittig  oder 
zweifelhaft  sei» 

Ich  bin  demnach  der  anucht,  dass  es  eine  mOglichkeit  gabeii 
mnst,  der  folgemng  Hommsens  anssn weichen;  nnd  ich  glanbe,  ich 
habe  sie  gefonden«  swar  den  weg,  den  Bergk  eiaschllgt,  kann  ich 
nicht  gehen,  nnd  ebenso  wenig  vermag  ich  mich  ünger  ansnschliesasm 
Bergk  meint)  bei  Ammisn  sei  UsHXtum  allcfdäigi  der  schal ttag,  aber 
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in  der  Tom  ihm  beantsten  quelle  sei  vielleiohi  das  hiduum  damii 
beieichiiot  gewesen,  so  dasz  Valentiniaii  zwei  tage  habe  verstreioben 
lassen,  den  scbalttag  und  den  Vlkalr,  der  VlkoH.,  das  alte  Regi- 

fiigiam,  sei  doch  sicherlich  für  die  thronbestfigung  ebenso  ominös 
gewpsen  wie  der  scbalttag  selb-t.  ganz  al)geseht'ii  davon,  dasz  es 
mehr  als  fraglicb  ist,  ob  in  jener  zeit  das  datum  bissextum  &U  be« 
Zeichnung  des  biduums  noch  im  gebrauch  war,  ist  diese  mit  'viel- 
leicht' and  'sicherlich'  operierende  erklärung  nicht  sehr  überzeugend, 
zumal  wenn  man  bedenkt,  dasz  Aramian  ein  Zeitgenosse  der  eroig' 
tiiäse  war,  die  lt  beschreibt,  und  da^z  er  ihnen  vielfach  persönlich 
nahe  stand,  sie  befriedigte  auch  Unger  nicht,  dieser  gliiubt,  die 
Btelle  Ammiing  »ei  von  allen  seinen  Vorgängern  mis verstanden 
worden,  warn  ob  hoiBM  ilopio  ik  panm  aph  • .  propinquatUe  tarn 
vespera , .  dahUmm  nif  so  sei  je  klar,  dssi  Yelentinien  niobi  bloss 
den  sehnlitag,  sondern  enoh  noch  den  folgenden  tag  (  VI  hol. »  Segl* 
fngiom)  gemieden  habe;  erst  am  nachmittage  dieses  s weiten  tages 
sei  die  feierlicbkeit  f&r  den  nlohsten  tag  angesagt  worden.  *wenn 
der  Schalttag  schon  verstrieben  war  (cJapso  die)^  so  kann  von  dem 
nahen  des  abends  erst  bei  dem  darauf  folgenden  tage  die  rede  sein/ 
aber  nun  bitte  ich  die  ganze  steile  noch  einmal  durchzulesen  und 
sich  zu  fragen,  ob  Amraian  das  habe  meinen  können,  er  schildert 
dramatisch  die  erwfirtungsvoUe  spanmuifr:  der  taf/  war  vergangen, 
es  fieng  schon  an  zu  dämmern,  als  man  für  den  folgenden 
tag  eine  entscbeidung  traf;  nun  wurde  vielen  die  nacht  lang,  und 
froh  begrQszt«i  man  den  Sonnenaufgang  des  bedeutungsvollen  tages. 
dasz  elapso  die  im  gegensatz  zu  propinquanlc  lam  vcspera  von  der 
tageshelle  zu  verstehen  ist,  dasz  dies  und  vespcra  zusammen  den 
Schalttag  aubmachen ,  musz  jede  unbefangene  prUfung  der  stelle  zu- 
geben, was  wflrde  man  sagen^  wenn  einer  in  dem  satte  des  Petrarca 
#j  gtUs  ioia  die  emmm  penutti  ad  vesperam ,  saUs  est  die  vespcra 
vom  folgenden  tage  verstehen  wollte?  mit  der  üngerschen  erklS^ 
mng  kann  m.  e.  die  oontroverse  nicht  aas  der  weit  geechaflEt  werden. 

Ich  gehe  snnAdist  davon  ans,  dass  der  beweis,  im  j.  864  sei 
der  TM,  martioi  auf  den  sehalttag  gefolgt,  nicht  mit  sicherhrnt er- 
bracht werden  kann.  Ammian  läszt  Yalentinian  die  regierung  am 
tage  nach  dem  hissexlum  antreten,  gibt  aber  kein  zahlendatumi  die 
quellen,  welche  den  regierungsantritt  auf  V  kai.  verlegen,  reden 
nicht  vom  schnUtage;  in  den  fasti  Tdatiani  heiszt  es  nur:  et  levatus 
est  Valentinianus  Aug.  apttd  Nircani ,  die  V  k.  mar.,  und  im  chro- 
nicon  pasclialu  ent.^prechend :  KCl  eiiTipÖri  OuaXevTiviavöc  Airfoucioc 
ev  NiKüia  BiGuviac  ^r\\/\  TiepiTii^  rrpö  e  KctXavbüuv  Mapiiiuv.  rnög- 
lieh  ist  aiäo  doch  immerbin,  dasz  nach  Ammianü  meinung  Yalentinian 
am  VI  Kol.  die  regierung  übernahm,  dasz  also  die  angaben  der  Chro- 
nisten mit  seinem  bericht  im  wuUiapruch  stehen,  nun  ist  aber 
auszerdem  die  sonstige  Überlieferung  über  Valenimians  tbronbestei- 
gung  nicht  durchaus  einig,  wenigstens  setzt  der  kircbenbistoriker 
Sokxmtcä  jenes  ersIgBii  anf  den  26  febmar  (IV  1  ol  crponiS^TOi . « 
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WStemkapf  I  dag  biattahm^. 


KOtvQ  ^fr\\V^i  OuaXevTiviavov  dvaKnpOrrouci  ßoctX^  1Td^TTT^ 
Kai  eixdbi  toö  auTOu  Oeßpouapiou  |itiv6c),  während  doch  der 

V  kal.  mart.  des  j.  364  dem  26  februar  entspricht.  Bergk  will  auf 
diese  abweichende  datierung  kein  p^ewicbt  legen;  er  meint,  die  zahl 
26  Bei  offenbar  hervorgegangen  aus  einer  Übertragung  des  r5m!5:cbea 
datums  a.  d»  V  kal.  mariias:  dann  würde  alao  Sükrate;^  keine  ab- 
weichende meinunfif  vertreten,  aber  er  hätte  bei  der  Übersetzung 
des  datums  einen  fehler  gemacht:  nur  im  gemeinjahr  ist  a.  d,  V 
kal.  viariias  «=  25  februar;  im  bchaltjahr  entspricht  jenem  datum 
der  26  fehniar.  es  ist  sehr  leicht  möglich ,  dasz  er  diesen  fehler  bei 
der  Umrechnung  machte,  indem  er  an  dos  Schaltjahr  nicht  dachte;, 
aber  ktante  nicht  auch  nmgokabit  a.  d.  YkaL  martk»  eine  fehler- 
hafte nbersetinng  des  grieebiachen  datnine  25  febrnar  sein?  iob 
Betse  die  datieriingen  her: 

I.  gemeiujahr.  II.  Schaltjahr. 

VII  kal  mart.      23  febr.  =  VJI  kal.  mart. 
VI   '      -     «a»  24    -    t=  bissexium 
V  '      -     =  25    -    =  7J  ÄoZ.  mart, 
IV  '      .    -=  26    .    —  7  - 

JU  -  -  —  27  .  —  jr  . 
pr.   -     -    —  28    -   —  ni  ' 

39    •   —  pr.  - 

war  nun  das  datum  etwa  griechisch  überliefert  als  der  25  februar 
(des  Schaltjahres  364),  so  konnte  bei  der  umrecboung  zum  römischen 
datum  cbunfallä  Uberseheu  werden,  das/,  es  sich  um  ein  scbaltjahr 
handelte,  und  dann  wurde  daraus  V  kul.  marthos.  ich  mus^  ge- 
stehen, ich  bin  dnrefaane  geneigt  dies  ansonebmen:  denn  die  &sti 
Idatii  nnd  ebenso  das  cbronioon  pascbale  haben  in  dem  hier  in  be- 
tracbi  kommenden  abschnitt  tbatalcblich  eine  oströmiicbe  ^nelle 
benutzt,  ich  berufe  mich  bierfür  auf  OKanfmann,  der  im  Pbilol. 
ZZXIV  8.  294  das  resaltat  seiner  nntersocbangen  so  sasammen* 
fasst:  *die  fagü  Idalio  adteripti  sind  wahrscbeinlicb  Ton  dem  btscbof 
Idatius ,  dem  Verfasser  der  chronik ,  cnsammengestellt.  die  consuU 
liste  um  300  und  von  399  ab  ist  entschieden  westrOmiseb,  flftr 
den  abschnitt  350  —  390  ist  es  nicht  zu  entscheiden,  die  nach« 
richten,  welche  diesem  abschnitt  beigefOgt  5:ind,  stellen  eine 
w  es  tröra  i  s  c  b  e  bearbeitung  einer  oströmischen  auf/eich- 
nung  dar.  ihre  vorläge  ist  auch  von  dem  cbromc^  n 
pascbale  benutzt.  .  diese  vorläge  war  keine  amtliche  oder  halb- 
amtliche cbroDik.* 

Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  hat  also  Sokraies  gerade  das 
richtige  daluiii,  und  Auiiuianus  be<!:eichnei  mil  hisstjctum  genau  den- 
selben tag  wie  sein  Zeitgenosse  Macrobius.  damit  wftre  denn  auch 
das  lettte  bedenken  gegen  die  ricbtigkeii  unserer  darsteliung  der 
gescbicbte  des  bissextum  gehoben. 

DoBTMUHD.  Wnnuc  SruaxoFr. 
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73. 

XBXIKON  ZU  DKN  PHILO-^ÜPlilSCHEN  SCHRIFTEN  CiCKKOS  MIT  ANGABE 
SÄMTLICHER  STELLEN.    VÜN  H.  MeRQUET.    DHEl  »ÄNDE.  JENA 

1887^1894.  Terlag  ?on  GaataT  Fischer.  987,  860  und  918  s.  lex.  8. 

Wiederum  kann  dr.  HMergaei  mit  freudiger  genugtbnung  auf 
den  glücklichen  abschlusz  eines  verdienstlichen  werkes  blicken,  der 
zweite  teil  «eines  überall  mit  f:;ros7riTi  hpifnll  begrüszten  Unter- 
nehmens, das  'den  Sprachgebrauch  aller  Schriftwerke  CictTOS  voll- 
stSndig  und  übersichtlich*  darstellen  soll,  ist  ohne  Störung  und,  wenn 
man  die  masse  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ansieht,  in  verhäiiniä- 
mÄszig  kurzer  zeit  —  das  erste  heft  erschien  im  sept.  1887,  das 
letzte  1894  —  seiner  Vollendung  entgegen  geführt  worden. 

Das  lexikon  zu  Ciceros  pbiloäophischen  Schriften  reiht  sich,  wie 
man  das  yon  der  Sorgfalt  des  hg.  niebt  anders  erwartet  liatte,  in  be- 
zug  auf  geschiokte  anläge  und  gleichmSasigednrobfllhniDgdergnmd* 
fltttte  wiebtnttiebttieb  dergeiuraigkeit  und  vollstttndigkelt  der  angaben 
eeineiD  Ton  der  kritik  so  beiftUig  aufgenommenen  Torgftnger,  dem 
Tierbftndigen  lexikon  sn  den  reden  des  Cioero  (Jena  1877 — 1883), 
völlig  ebenbürtig  an.  in  drei  statÜicben  binden,  von  denen  der  dritte 
in  einem  anbange  die  griechischen  wOrtcr  entb&lt|  fÜbrt  es  one  den 
Bpraohstoff  der  opera  philosopha  et  politica  Ciceros  auf  der  grund* 
läge  des  CFWMüUerschen  textes  in  der  bekannten  übersichtlichen, 
von  mir  bereits  in  diesen  jnbrbnebern  1888  s  132  ff  eingehend  be- 
eprochenen  anordnung  vor,  welche  "^die  8jntaktisch>phraseologischen 
Verbindungen  der  Wörter  nn mittelbar  zur  anschaunng*  bringt  diese 
art  das  nicht  selten  recht  weitschichtige  rnnteiial  zu  gliedern  stellt 
sieb  bei  der  benutzung  des  leiikons  als  sehr  brauchbar  und  zweck- 
dienlich heraus,  die  oft  fast  zahllos  scheinenden  mengen  von  citaten 
mancher  artikel  —  ich  neune  /b.  uui  ad,  diCOy  in  c.  abl.,  non, 
omniSt  res  mit  20—30  oder  gar  das  relat.  qui  mit  33  und  die  conj. 
ei  mit  cn.  87  doppelspaltigen  selten  —  marsobieren  trotsdem,  gleioli- 
sam  wie  wohlgeordnete  beeveemassen »  bis  in  die  eintelnaten  teile 
nnd  glieder  dentlieh  erkennbar  vor  dem  musternden  auge  dee  bo- 
eobanere  anf.  nnteratlltit  dnrob  sweckent^)reohende  ▼erwendong 
▼eraobiedenen  dmckes ,  dureh  anbringnng  von  absfttzen  uam.  findet 
man  sich  gar  rasch  in  ihnen  snreefat:  mag  man  nun  bei  einem  Sub- 
stantiv nach  seinen  beziehungen  forseben ,  in  denen  es  erscbeint  als 
subj.,  präd.,  ausruf,  als  obj.  in  den  verschiedensten  casus  oder  mit 
präp.  nach  verben,  subst.,  adj.  uä.,  als  adverbiale  zum  verbum,  bzw. 
zum  gnnzcü  -atze  gehörende  bestimmnng  udra.  —  oder  mag  man 
kennen  lernen  Wullen,  wie  ein  vf  riium  absolut  (sub^t.  und  verbal, 
unpers.  und  pers.),  mit  ergfinzungen  (zb.  mit  dir.  oder  indir.  frage, 
den  verschiedenen  infinit ivconstructionen,  mit  conjunctionen) ,  mit 
einfachem  obj.  oder  mit  obj.  und  prädic.  zusatze  usw.  vorkommt  — 
oder  auch  mag  man  untersuchen,  wie  eine  coordinierencie  conjunc- 
tion  allein  bzw.  in  Verbindungen,  in  aussagen,  fragen,  ausrufeui  auf- 
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forderungen ,  einrSumungeii,  in  YollstSndigen ,  verkürzten  sfttzen, 
elUpsen,  lücken,  wie  eine  subordinierende  allein  oder  in  verbindangen, 
in  afürmuLiven,  negativen  sützen,  ellipscn,  ]tlckeD,nach  \  erben, subst., 
adj.  ua.,  nach  adv.  und  partikeln  oder  zum  ganzen  sat  ze  g^.b^lr!g,  mit 
indicativ  oder  conjunctiv  der  verbchiedenen  tempoia  bog«  gnet.  — 
Wenn  die  excerpte  durchgängig  mit  recht  in  Bolcher  au-fulirlichkeit 
auRtreschrieben  sind,  daaz  man  eines  nachschUgens  ülKü  hobua  wird, 
bü  iht  anderseits  da.s  bestreben,  wo  es  möglich  ist,  durch  Ver- 
weisungen auf  bereits  citierte  stellen  räum  tu  ersparen,  nur  zu 
billigen,  deshalb  mtax  man  aaoh  die  dintia  Boiwendigerwaise  ent- 
Bpringettden  klauen  llb«iBtliide  in  den  kauf  nehmen,  bo  ist  as»  nm 
cÜee  mit  einigen  beispielen  sn  boleaohten,  aatirlicb  etwaa  anbeqnam, 
wenn  man  bei  mahts  (B  b  II  1 ;  bd*  II  e.  618*)  Air  die  plinea  Joiomn 
äim€mäkm*Bxitdko(XV2Manmi  bd* I  e.  699 ^) Bnrilekvaririeeea 
wird,  während  iitdkare  m,*  anmittelbar  unter  mähm  iudieo  auf- 
.  gefohrt  ist.  —  muUa  audire*  findet  man  nnter  mulius  (D  b  II  1 
Qmiio\  bd.  II  s.  608^),  m.  dicere*  hat  man  unter  äioo  (III  alqd^ 
1  muUa;  bd.  I  s.  690^)  aufzuschlagen.  —  mundus  cdhaeret^  steht 
unter  cohaereo  (II  mundus]  bd.  I  s.  446^),  m.  lutäur*  aber  onier 
mundus  (I  1  niiitur;  bd.  II  8,  615^). 

Ist  die  ^liederung'  und  anoidnung  des  umfangreichen  Stoffes  — 
der  nur  die  wi(.htigsten  Varianten  enthält  und  nicht  noch  durch  auf- 
nähme von  allerhand  conjecturen  vermehrt  worden  ist,  welche  ja 
doch  oft  keinen  dauernden  wert  besitzen  —  übersichtlich  und 
aweckuia»zig ,  so  verdient  auch  die  borglälLige  und  einheitliche  be- 
arbeitung ,  nicht  minder  der  hohe  grad  von  Vollständigkeit  und  zu- 
▼arlässii^eit  uneingeschrftnktw  lob.  nnr  einige  Insnrlicha  nn* 
glaiidimlesigkaiten  sind  mir  an%8stoesen,  die  aber  niefat  lahr  ina 
gewicht  fallen«  die  a^eetiva  mit  defeetiTer  eomparation  tikritt^ 
mimUf  In/^sri»,  inferipr,  mtperua  mnaten  wenigetena  ainigermaami 
gleichartig  behandelt  werden«  bei  dUHoTf  exUntSf  Unfmm  kouitaii 
am  köpfe  noob  eitimt^,  extmor^  inferior^  mfimuf  besondere  genannt 
werden  I  um  so  auf  den  ereten  bliek  erkennen  zu  laeien,  welebe 
steigeruttgsgrade  vorkommen,  werden  doch  atioh|  sogar  in  selb» 
stSndigen  artikeln,  exlremus  neben  exierus,  in^tmK5  neben  interior 
und  nnter  supenis  in  getrennten  abschnitten  der  positiv,  cora- 
jukrativ  und  die  beiden  Superlative  vorgeführt.  —  Bd,  II  8.  193** 
oben  musz  es  effero  statt  rß'trn  heiäzen.  ~  Während  in  der  regel 
bei  kurzen,  leicht  zu  übersehenden  partien,  weuu  da.s  mas^zgebende 
wort  in  6iuem  und  demselben  excerpte  von  mehreren  Wörtern  in 
gleicher  beziehung  abban^'ig  ist,  hinter  das  erste  regierende  ein 
'al.*  gesetzt  ist,  werden  iiiauchuial  die  betreff'enden  Wörter  voll- 
stindig  hinzDgefUgt.  —  Nicht  einzusehen  ist,  warum  der  com* 
paratiy  meraemg  von  seinem  positiT  meraau  abgesondert  wifd,  da 

'  de  off.  III  117   qui  dolorem   xunimum  malum  dicat  ||  i  iitcai  y. 
'  de  divin.  II  139  muUa  audiri^  mulia  dici  oidentmtm       *  de  iey.  fr.  2  sicut 
•  ,  wumthit  oumi^  partum  inter  §e  wtgmentfbim  takatnt  m  attttr. 
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er  doch  an  d«r  einzigen  stelle ^  wo  ihn  Cieero  hat,  sichtlidi  adjeetiT 
m  dem  ans  dem  sotammenbaftge  zu  ergtnienden  vkmm  ist  und 
auch  sonst  nieht  ala  snbatantiT  angesehen  wird.  ^  Bd.  II  s.  613* 
(m.  müUo:  2)  mnst  abl.  meDsar.  statt  oompar.  gelesen  werden.  ^ 
Bd.  III  8.  386*  reguies  ist  bei  dem  tweiten  anter  noeeo  befindlichen 
beispi^le^  die  neue  abteilung  quaero  zu  bilden.  —  Auszerdem  ist  die 
durch  den  relativsatz  gegebene  beziebung  requiem  confero  vergessen 
worden ,  wftbrend  oUedaiio  richtig  als  object  für  beide  verba  citiert 
wird,  nach  tlieser  ricbtung  bin  etwas  zu  übersehen  int  allerdings 
auszerordentlicii  leicht  möglich  und  verzeihlich,  wie  denn  auch  der- 
artige auolassungen  noch  vereinzelt  zu  becierken  sind,  indes  ver* 
schwinden  sie  wie  öonatige  löcken  im  v»  rhältnis  zu  den  vi«  len  stellen, 
die  ich  .u;f  grund  der  in  allen  einzelächriften  in  der  mam^Hültigsten 
weise  vui genommenen  Stichproben  als  völlig  correct  befunden  habe, 
fast  völlig  und  bind  fUr  das  gan^^e  von  keinem  belang,  bei  umU^io 
(hd.  I  8. 161*),  dobr  (bd.  I  s.  75d*),  paupertas  (bd.  III  s.  36*>)  fehlt 
unter  'snbjeot*  die  angäbe  habä*^  wlhmd  sie  die  übi^geB  Sub- 
stantive haben,  und  wiederum  fehlen  diese  sSmtliob  als  objecte  unter 
rekh  (bd.  IH  s.  370*),  während  doeh  bei  Jedem  einseinen  Yon  ihnen 
unser  beispiel  in  der  rubrik  II  1  verwertet  ist  —  Bei  mtii^ciiim 
(IV  1 ;  bd.  I  s.  389  ^)  vermiszt  man  prchib&fit  8.  II  8  pttw ;  D  II  31  ^ 
—  bei  causa  (I  1 ;  bd.  I  s.  392*)  gravissimae:  s.  leviares,  —  Irrtttm* 
li«h  wird  unter  eeio  (I  1,  2;  bd.  I  s.  399  ^)  bei  dies  und  menses  auf 
horae  verwiesen,  was  gar  nicht  aufgeführt  ist  und  selbst  nebst  jenen 
beiden  den  vermerk  'b.  annV  (Cat.  m.  69)  hätte  erhalten  sollen.  — 
Nachzutragen  ist  ferner  unter  certus  (A ;  bd.  I  s.  1 1 1 ')  adio:  s.  motus\ 
F  III  24,  da  natürlich  non  quiih ,  sed  certus  f/uldam  e^f  datus^  auf 
beide  ^uhjecte  bezogen  wf-rdf-n  nnisz,  wie  sich  auch  bei  den  übrigen 
der  hiDweis  auf  actio  b/.w.  motus  üiulet;  —  unter  aim  (I  con{nngo\ 
bd.  I  s.  578^)  L  II  50';  —  unter  deus  (I  1  monct\  bd.  I  s.  660*») 
s.  consuUt\  D  II  125;  —  unter  dies  (IV;  bd.  I  s.  703*)  dies:  s.  I  1 
ifUttcticd  \  T  I  114;  —  unter  insitiuiio  (I;  bd.  11  s.  328*)  conservat; 
Fiy41'  sowie  selbstverstindlicb  unter  demselben  werte  (II  1; 
bd.  n  s.  388^)  comervoi  s.  I  eonwrMrf;  —  unter  It  (A  I  Ib;  bd. II 
8.  873*  t.  83)  Tor  0  I  5  das  eitat  F  I  42 ;  nnter  iudko  (IV  8 
ddhrem\  bd.  II  s.  416*)  die  Tariante  aus  0  III  117.  —  Die  von 
Augustinus  dtierten  werte  *^  sind  naeh  dem  Vorgänge  des  cardinals 

*  de  decr.  itat,  III  78  »teditug  «de/  «am  Mgrohmt  qui  UaniM  tU 
vinum  tumere»  wutratbiM  nanpturum  staiimqme  perÜMTum»  ^  de  off'.  U  6 
tite  obleclatio  quaerihtr  animi  requienque  nfrnrttm^  quar  rnnferri  .  .polest. 

*  de  fin.  b.  et  m,  III  61  eorum,  quae  nuila  aestimatione  digna  esseni^ 
paritm  tatü  käbere  emuae^  quambrem  reteereHtutf  ui  diUorem,  morhum^ 
§enimim  amisHonem^  paupertatem,  ignominiam^  similin  horum,  partim  *tiea 
item.  '  de  fin.  b.  et  m,  III  2i  ut  .  .  MslHoni  actio,  »attatori  molus  non 
quimSt  sed  certus  quidam  est  datus.  ^  de  leg.  II  50  quod  ponti/ices  cum 
pteutikt  Boera  eoithmgt  whaU.  *  de  fin.  b.  et  m.  Iv  41  ipsa  intttMto 
homMi  .  .  hoe  dieerttt  pHrna  9uo$  guari  eoeptus  adpetendi  fin$se,  ut  vr 
tonttrvaret  in  natura,  in  qua  ortus  esset.  Anq^nstinTi??  pjnst  138, 
10  quid  est  aultm  civitas  nisi  multiiudo  huminum  in  quoddam 
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AMai  von  Baiter,  W6D1i  %neh  nicht  ohne  bedenken ,  und  MQlIer  aU 
Cicero-fragment  angesehen  und  de  re  publica  I  40  eingesohobeo  wor- 
den, und  80  erscheinen  sie  als  spracbgut  Ciceros  in  anserrn  lexikon. 

da  nun  aber  Aiii^nstinus  an  dem  be/eicbnet'^n  orte  nur  im  allge- 
meinen von  aucforrs  Bomani  spricht,  da  ff^rnrr,  \v;^s  mir  v*>n  mninem 
anits^geno-sen  ,  lirn.  jirof.  Opit? ,  initcretciit  wurde,  in  df'in -('H)on 
bnrfe  ebenso  wie  in  andern  und  den  cor^fcssioncs  noch  verschiedene 
Sallust-citate  ohne  nennnng  des  namens  stehen,  da  sich  endlich  die 
in  frage  kommenden  worte  bei  Sallustius  (Cat.  6,  2)  vortreflflich  und 
ganz  ungezwungen  in  den  Zusammenhang  einfügen,  während  bei 
Cicero  vor  und  nach  ihnen  eine  klaffende  lUcke  bestehen  bleibt,  so 
ist  es  wohl  riohüger,  sie,  wie  dies  ancli  alle  neneni  ausgaben  dieses 
biatoriken  ihmi,  Sallnstina  satusprecben.  man  darf  nicht  etwa 
geltend  machen  wollen,  daas  sie  von  den  für  die  constttatemng  dea 
teztei  in  erater  Knie  in  betracfat  kommenden  haa.  ebentklU  nicht, 
Bondem  nur  von  den  minderwertigen  tiherliefert  werden,  da  am 
letztem  auch  sonst  bisweilen  lesarten  anfgenommen  werden  mOssen. 

Der  druck  schlieszlich  itt  sehr  correct,  so  dasz  falsche  Ziffern 
nnd  sinnentstellende  fehler  so  gut  wie  gar  nicht  Torhanden  aind. 
abgesehen  von  druckfeblern,  die  ohne  weiteres  als  solche  m  erkennen 
8ind,  a>inroseben  auch  von  den  fiillen,  wo  gesperrter  druck  hätte  ver- 
wendet oder  vermieden  werden  müssen,  notiere  ich  noch  folgendes, 
man  lese  bd.  I  s.  819 z.  20  v,  u.  ff/vo  statt  fjuo]  bd.  ITT  «.  178' 
z.  2  V.  u.  imndeat  statt  {m  idei.  einen  ergotzliLhen  Schabernack  hat 
noch  das  boj^hulie  druf  ktehlerteufelchen  voriibt,  indem  e-  loUigo^ 
den  greulichen  tinten-  oder  b  lack  fisch,  zum  bückti-eli  machte,  so 
dasz  nun  die^e  harmlosen,  unschuldigen  wesen  ^u  verkiindigem  von 
etOrmen  und  unwettem"  werden. 

Aufrichtigster  dank  gebohrt  dem  hg.  fttr  die  groszen  opfer,  die 
er  besonders  an  seit  nnd  kraft  im  dienate  der  Wissenschaft  gebracht, 
fBr  die  bebarriiehe  ansdaner,  mit  der  er  das  schOne  werk  fertig  ge- 
stellt hat.  dasselbe  wird  mehr  nnd  mehr  fttr  gar  viele  gelehrte, 
lateinlehrer  und  jtinger  iateinisefacr  spracbwissenscbaft  ein  nnent» 
bebrliches  hilfsmittel  werden  nnd  snlexicalisebeii,  kritischen,  esegeti* 
sehen,  grammatischen,  stilistischen  Untersuchungen  anregen.  mOehta 
doch  der  hg.  mit  seinem  unermOdlichen  schaffenseifer  kraft  und  lust 
behalten ,  uns  bald  auch  mit  den  beiden  noch  fehlenden  teilen  eines 
Ciceronischen  gcsamtlexikons  zu  beschenken!  möchte  aber  auch 
ihm  wie  dem  vcHpcrfr,  dnr  dieses  denkmal  deut^rhcr  gelehrtonarbeit 
UDaii  '^eset/t  gefördert  und  so  würdig  ausgestattet  hat,  der  verdiente 
materieUe  erfolg  nicht  ausbleiben  1 

vtneulum  rtdmcta  eoneordiaeT  apud  eoa  {aucSortM  HomanoM) 
eriim  ita  legitur:  brevt  mtätUtuUt  dUtpersa  aigue  vagtt  eomcorMa  cbfUm 

facta  erat. 

"  de  div.  II  146  gubernaiores  cum  exultantü  ioUigines  oideruni  .  .  tem- 
pestaiem  tignlfiemi  puUmi, 
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74. 

BBITBAOE  ZUR  CAESAB-KBITIK. 

Die  frage,  einen  wie  Lohen  grad  der  glaiihwürdij^keit.  die  liand- 
scbriftenclaäbe  ß  für  Caesars  b.  G,  för  sieb  in  ;ins|)t  iicli  nehmen  darf, 
beschäftigt  jetzt  mehr  als  zuvor  die  kritik.  wählend  diu  neuesten 
hgg.  Kubier  und  Meusel  durch  eingehende  unlerauchangCQ  zu  der 
Uberzeugung  gekommen  sind,  dasz  die  bisherige  ansieht  von  der  fast 
durchgängigen  mtnderwertigkeit  dieser  clAsee  a  gegenüber  an&a- 
geben  and  derselben  ein  selbstlodiger  wert  beiinnessen  isti  kOnnen 
Bich  andere  gewiegte  kenner  des  Caesar  gar  nicht  data  entscfaliessen 
so  weitgehende  concesnonen  einsnittnmen,  wie  es  die  genannten 
in  ihren  aasgaben  gethan  haben,  so  hebt  sb,  Walther  in  der  karwn 
bespreehnng,  die  er  in  der  zeitschr.  'gymnasium'  1894  s.  381  der 
aosgabe  von  BKQbler  (bibl.  Xeabneriana  1898)  gewidmet  hat,  nicht 
gerade  anerkennend  hervor,  dasz  diese  neue  recension  mehr  als  die 
bisherigen  der  nenzeit  die  lesarten  der  classe  ß  berücksichtigt,  fol- 
gende Zeilen  sollen  ein^n  kleinon  beitrag  zur  entscheid nn[,'  dieser 
wichtigen  frage  liefern:  von  vorn  herein  jedoch  wollen  wir  schon 
hier  bemerken,  dasz  nach  unserer  durch  eingelunde  nrüfnng  er- 
langten ansieht  das  verfahren  Kiibiers  demselben  eber  zum  lobe  als 
zum  Vorwurf  anzurechnen  iöt;  ja,  wir  glauben,  dasz  er  in  der  aus- 
beutung  dieser  wertvollen,  aber  bisher  nicht  hinreichend  anerkannten 
hss. -classe  p  noch  viel  weiter  hätte  gehen  künneu,  als  er  es  gethan 
hat.  damit  wollen  wir  freilich  nicht  behaupten,  dasz  die  anlehnung 
an  ß  überall  glücklich  darehgeftlhrt  worden  ist  dasselbe  gilt  Wiäk 
von  der  ausgäbe  von  HMensel  (Berlin,  Weber  1894).  dieser  nm  die 
Caesar-forschung  so  hochverdiente  mann,  dessen  Caesar-lezikon  in 
jeder  hinsieht  aU  geradesa  maiterhaft  in  besag  aof  amsicht,  tOchtig- 
keit  and  bewnndemswerten  fleiss  so  bezeichnen  ist,  hat  auch ,  wie 
nicht  anders  su  erwarten  war,  in  seiner  Gaesar-aasgabe  ein  denk  mal 
emstlichen  Schaffens  und  strebens  zu  tage  gefördert ,  welches  ins* 
besondere  durch  seinen  in  der  haaptsache  vollständigen  and  taver- 
lässigen  kritischen  apparatals  eine  reiche  and  hochwillkommene  gäbe 
für  jeden  Caesarbeflissenen  und  als  sichere  grundlago  angeaehen  wer- 
den kann  zu  allen  weitern  kritischen  Untersuchungen,  für  die  noch 
ein  weites  feld  otfen  steht,  ehe  daran  g-odacht  werden  kann  die  text- 
gestaltun^^  |(h-  i^lativ  abgesch!o-^,en  zu  erklären,  vorlfliifii'  rcpr?i- 
sentieren  die  beiden  ausgaben  vtm  Mensel  und  Kübler  zusüiumeti  las 
höchste  bisher  erreichte  studiuin  der  Caesarischen  textkritik,  in  der 
art,  daö^  mc,  unbeschadet  des  viel  höhern  wertes  der  erstem,  sich 
gegenseitig  ergänzen  und  dasz  jede  von  ihnen  ihre  besondem  Vor- 
züge vor  der  andern  hat  an  der  band  dieser  aasgaben  haben  die 
kflnftigen  ontersocbangen  Tor  allen  dingen  anssngehen  von  dem 
sprachgebrauche  Caesars,  am  za  entscheiden »  welcher  hss.-olasse  in 
jedem  besondeni  falle  der  vorsag  einsarftamen  ist,  eine  fordemng 
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die  auch  Walther  in  der  schon  erwähnten  anzeige  mit  recht  betont  : 
denn  das  bubjective  eniiesstii  und  das  moderne  ästhetische  gefühl 
allein  b'md  in  solchen  fallen  höchst  trügerisch  und  nicht  frei  von 
voi urteilt  II  und  Voreingenommenheiten,  cm  beispiel  mag  vorläufig 
dafür  genügen:  2,  40,  2  f.  liest  man  in  der  ausgäbe  von  Kühler: 
auspicaius  . .  ^wtim  adfare  Ourionem  Saburra .  .  tm|im<,  uf  simu' 
lalione  iimoris  j^aikUim  cedant  • .  Curio  ad  superiorem  spem  ad- 
ata praesenti  iimoris  opinUme  hostea  fugere  arhUrahu copul» . .  de- 
duät,  die  bes.  und  dte  andern  bgg.  bieten  f Qr pnesetiH  (knms  cpimone 
ttbereinstimmend  praeatntU  temporis  opmlofie,  nnd  leUteres  iet  «neb 
für  das  allein  riebtige  zu  halten  trotz  der  bestechenden  elegans  der 
conjectur.  wenn  nemlich  superior  und  praesens  oder  pratsens  und 
firiurus  (rdiquus)  einander  gegenübergestellt  werden,  so  gebchieht 
dies  bei  Caesar  in  d^r  art,  dasz  regelmäszig  der  zweite  begriff  in  der 
Verbindung  mit  frwporis  erscheint:  vgl.  1,  5'2,  l  quae  fere  res  non 
solum  inopxa  praesenti  (so  richtig  K übler  und  Paul,  and-To  bgg. 
mit  den  hss.  praesent  is)  ^  scd  etiam  fuiuri  temporis  ttmore  in- 
gravcsccre  consuevU.  VII  6<>,  4  id  sibi  ad  praesentem  obtin^ndam 
libertaie m  satis esse;  ad  reliqiti  temporis  pacem  alqtte  otiu m pa ru m 
profici.  auch  IV  16,  6  ist  gewis,  wie  ich  vermute,  zu  lesen :  id  sihi  <^ad 
pratstHS/  üuxdium  spemque  reliqui  temporis  satis  futurum^ 
um  so  mehr,  da  auch  die  bgg.  an  der  beirefifenden  stelle  eine  iücke 
erbannt  und,  freilich  nicht  zureichend,  schon  Iftngst  das  wörtcben 
ad  ergSnzt  haben«  diepraesenüa  temporis  opmio  ist  also  weiter  nichts 
als  eine  bei  Caesar  in  diesem  falle  notwendige  nmscbreibong  ffir 
das,  was  wir,  a  priori  nach  nnserm  gefühl  und  ohne  beracksichtigang 
des  Sprachgebrauchs  urteilend,  für  das  nftchstliegende,  ja  im  gegen* 
satz  zu  superior  spes  für  das  allein  stettbafte  anzusehen  geneigt  sind, 
nemlicb  praesens  opinio  ^  eine  gegenwärtige  teuschung  (oder, 
wie  Köchly  richtig  übersetzt,  eine  neue  teuschung).  Doberens 
und  Kraner-Hofmann  erklSren  es  falsch  durch  'eine  teuschung  über 
das ,  was  gegenwärtig  geschah*,  dagegen  bemerkt  weiter  Doberenz 
ganz  richtig,  dasz  die  worte  prarsentis  temporis  opinionc  nun  näher 
erklärt  werden  durch  das  folgende  hostes  jugcre  arbiiratus.  denn 
wenn  KratiV  it  hostes  fugere  von  opinione  abhäci^ifT  macht  und  dem- 
gemäsz  arbitratus  zu  tilgen  vorschlügt,  so  ist  da.>  eme  verkennung 
eincr.>eits  des  princips  der  anschaulichkeit,  anderseits  desjenigen  der 
ContiniiiUt  bei  Ccicaar,  infolge  des;eu  der  participialsatz  hostes  (ugtrc 
arbitratus  dem  vorhergehenden  suspicatus  ipsum  adfore  analog 
gebildet  ist. 

Qanz  besonders  ist  es  bei  dem  nunmehr  etwas  verftnderten 
Standpunkte  der  kritik  die  wortetellung,  die  den  bgg.  grosse  mttbe 
und  emstliehe  bedenken  verursacht,  mit  stennenswerter  leiefatig- 
keit  sind  oft  in  den  uns  erhaltenen  hss.  die  worte  daroh  einander  g«- 

würfelt,  so  datiz  mitunter  auch  der  sinn  des  satzes  darunter  leidet,  als 
beispiele  davon  führe  ich  hier  nur  folgende  drei  an:  VII 19, 6  lautet 
in  der  ausgäbe  von  Mensel:  guos  am  sie  ammoparatas  videatf  ut 


Digitized  by  Google 


J Lauge:  beitrage  zur  Caesar-khtik. 


739 


nuUum  pro  sua  laude  periculum  recuscnt ,  summae  se  iniquUatis  con- 
demnari  dehere,  nisi  earum  vitam  laude  sua  habeai  eairiorem,  die 
bBB.  haben  aber  nicht  laude  wa,  sondern  entweder  MkUe  8ua  (ß) 
oder  Mia  saiMe  (o) ,  und  letztere  leeart  ist  in  die  ttbrigun  ausgaben 
aufgenommen  worden.  Mensel  mochte  sieh  in  der  wähl  von  laude 
Ton  der  richtigen  erkenntnis  leiten  lassen,  dass  ja  das  heil  Caesars 
hier  keineswegs  auf  dem  spiele  steht  (daber  auch  in  der  flbersetznng 
▼on  Ktfebly-Ru&tow  aahta  durch  t erteil  wiedergegeben  wird,  was 
aber  gegen  die  bedeutung  des  wertes  verstAsst),  doch  ist  es  deshalb 
nicht  gleich  nötig,  dasz  eine  ändemng  von  sahts  vorgenommen 
werde;  vielmehr  glaube  ich,  dasz  hier  eine  umkehrung  der  beiden 
begriffe  einzutreten  habe  und  zu  lesen  sei:  nisi  corum  Salut em 
vita  sua  habcat  cariorem.  der  ausdruck  tnta  sua  carior  ist  im 
lateinischen  wie  auch  sonst  sprichwörtlich  und  bedeutet  nur  einen 
sehr  hohen  grad  der  Zuneigung.  —  Tm  zweiten  beispiel  läszt  sich 
die  uraprüngliche  Wortstellung  tiurcb  vergleich  wiederherijtellen. 
wenn  II  24,  4  KUbkr  mit  den  fruheni  hgg.  der  äuionLüi  von  a 
folgend  ächruibt:  qui  auxUii  causa  a  civitate  ad  Caesarem  missi 
venerant,  so  ist  dies  als  entsehieden  falsch  xn  beseiehnen  und  mit 
Mensel  vielmehr  die  lesart  von  ß  aufzunehmen:  a  ehUaie  misH  ad 
Caesarem  venerani:  denn  in  solchen  Verbindungen  gehOrt  der  begriff 
der  herknnft  zum  partiotp,  dagegen  der  des  Zieles  (bsvr.  der  ruhe) 
zum  verbnm  finitum.  um  sich  davon  zu  flberzengen,  ist  es  nur  nötig 
die  folgenden  stellen  zum  vergleich  heranzuziehen,  in  denen  die  hss, 
fibereinstimmen  und  wo  auch  Kühler  nichts  gettndert  hat:  IV  86,  1 
eodem  die  legati  ah  hostibusmisei  ad  Caesarem  depace  vene- 
runt.  2,  26,  2  nuntiant  magna  auxilia  equitum peditnmqtte  ah  rege 
missa  Uticam  venire.  2,  18,  2  qui  co  .  .  vcnerai  niissus  a 
Domitio.  am  augenscheinlichsten  ergibt  sich  aber  diese  stereotj-pe 
Wortstellung  aus  3,  109,  4  a  quo  m  issi  Dioscoricles  et  Serapion,  'jui 
amho  Jrgati  liomac  fuerant  vuignamquc  apud  patrem  P'olojKirKm 
aiicioritatcm  hahuerant  y  ad  Achillam  perveneruni ,  wu  die  ver- 
schiedene Zusammengehörigkeit  der  worte  aui-zer  zweifei  ist.  el)enso 
deutlich  ^p^echen  folgende  stellen:  I  53,  4  quam  iu  Gailia  duxcrat 
a  fratre  missam\  3,  4,  1  qui  dimissi  a  superiorihus  imperaiorihus 
in  hi$  prwineüs  ctmsedermUi  Y  27, 2  quos  Jiuakiei  elbsUhm  mmero 
miesos  apud  ee  in  servÜuU  ei  catems  tenuiSBeni  (hier  zeigt  die 
prSp.  apud,  für  die  es  ja  sonst  so  nahe  gelegen  bitte  ad  zu  setzen, 
deutlich  die  Zugehörigkeit  des  prftpositionellen  ausdrucks  su  dem 
folgenden  an),  hierher  gehört  auch  2,2,2  assereß  enim  . .  maximts 
hallist  is  missi  per  IV  ordines  cratium  in  terra  defigebantur* 
hier  haben  zwar  die  hss.  die  unrichtige  lesart  in  terram^  schon  frOb- 
zeitig  haben  aber  die  hgg.  das  richtige  gefunden,  indem  sie  Ml  terra 
schreiben  und  dies  mit  deßgebaräur  verbinden,  um  so  mehr  zu  ver- 
wundern ist  es,  wenn  in  der  durchaus  ähnlichen  stelle  IV  17,  4 
bümtliche  nn'^n-ii))cn  die  lesart  von  u  aufgenommen  haben:  harr  fsc. 
tigna)  cum  machinaiionihus  inmissa  in  flumen  defixeiat ,  obgleich 
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hier  ß  das  allein  richtige  in  flumtne  bietei  es  i&t  wobl  ferner 
klar,  dasz  entsprechend  ancb  VII  58,  6  mit  Mensel  nnd  KQbler  naeb 
ß  zu  lesen  ist:  ipsi  profeäi  a  pälude  in  ripa SeqwimM  e  regume 
tetiae  contra  Lahicni  casira  considunt,  so  dass  yon  dem  part  profecH 
die  6ine  Örtliche  bestimmung  (a  pcUude) ,  von  dem  verbum  finitum 
die  andere  {in  Hpa)  abhSngig  ist;  vgl.  die  dasselbe  resoltat  er- 
zielerifle  sachliche  begründung  dieser  ^  teile  durch  Meusel  jahresber, 
des  philo].  Vereins  XX  s.  256.  die  andern  hgg.  folgen  mit  unrecht 
er  und  schreiben  ad  ripas^  machen  also  auch  Iii  <  abhängig  von  j  ro- 
fedi.  —  VI  23,  4  endlich  lesen  wir:  cum  hcüum  civitas  aui  irüaium 
defendit  auf  inferi.  eine  solche  anordnuüg  widerspricht  schon  an  und 
für  sich  dem  lat.  Sprachgebrauch,  der  vielmehr  erfordert:  aul  inferi 
aui  mUüum  defendit  \  dasz  diese  Stellung  aber  auch  für  Caesar  gilt, 
da»  leigen  beispiele  wie  II  29, 5  cum  aUas  heOwm  inferrent,  alias 
ifila<iiifi  ärfenderetU]  Yl  15,  IM  aui  ipsi  inkurkts  inferrent  mä 
inlatas  propukarent* 

Wenn  man  nunmelir  in  betracbt  xieht,  dass  gerade  in  dem 
pnnkte  der  wortstellnng  die  beiden  bss.-elassen  am  meisten 
aoseinandergehen ,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasi  ancb  die 
beiden  nenesteo  kritischen  aasgaben  sich  in  keinem  andern  punkte 
so  weit  von  einander  entfernen  und  jede  yon  ihnen  so  sehr  ihre 
eignen  wege  einschlagt,  und  zwar  lediglich  je  nach  der  subjectiven 
auffassung  ihrer  bearbeiter:  denn  ein  festes  kriterinm  schien  sich 
bei  dem  heiklen  zustande  der  Überlieferung  kaum  feststellen  zu 
lassen,  noch  da^u  in  einem  punkte,  der  wie  die  Wortstellung  so 
vielen  /-ufälligen,  von  der  augenblicklichen  stimmuncr  des  Schrift- 
stellers abhäogrigen  Wandlungen  unterworfen  ist.  so  lange  man  sich 
freilich  einzig  und  allein  uaki  die  autorität  von  a  beugte  und  in  ß 
nicLtö  andereo  als  einen  missethäter  und  beirüger  sah,  dem  nur  m 
ansnabmeföUen  und  dann  noch  sehr  behutsam  zu  trauen  sei,  so  lange 
eiistierte  diese  Schwierigkeit  nicht:  man  brauchte  ja  nur  ohne  mlUie 
nach  der  wortstellnng  Ton  er  zu  greifen  and  man  glaubte  sich  nnf 
dem  rechten  wege.  seitdem  jedoch  dank  den  bemtlhnngen  der 
neuem  textkritiker  sich  schon  so  ▼iel  heransgestellt  hat«  dass  auch 
ß  in  mancher  hinsieht  einen  selbstlndigen  wert  nt  beansprachen  and 
der  verderbten  flberlieferung  in  a  gegenüber  nicht  selten  die  onTer- 
fälschte  lesart  anfbewabrt  hat,  wird  man  nicht  umbin  können  aach 
in  beziehung  auf  die  Wortstellung  etwas  mistrauischer  zu  sein  und 
jedesmal  die  gründe  fUr  und  wider  die  eine  oder  die  andere  hss.- 
classe  einer  gennuern  Untersuchung  zu  unterziehen,  nllerdings  ist^ 
wie  schon  rni^^^edeutet ,  die  Wortstellung  im  allgemeinen  ein  gebiet, 
das  seinem  ganzen  wesen  nach  um  allerwenigsten  dazu  angethan  ist 
sich  an  bestimmte  und  unabänderliche  regeln  zu  binden ,  und  einen 
wenn  auch  nur  einigeimaszen  zuverlässigen  maszstab  gewinnen  zu 
wollen  behufs  beurteiiung,  welcher  der  beiden  verschiedenen  Über- 
lieferungen jedesmal  der  voizug  gebühit,  das,  solUü  man  wohl 
meinen I  sei  ein  frochtloses  unternehmen,  aber  anderseits  kömitjn 


Digitized  by  Google 


JLaoge:  beitrage  xar  Caeear-kritik. 


741 


wir  doch  von  einem  Schriftsteller  wie  Caesar,  der  ein  el*en:-o  groszer 
Stilist  wie  kriegsmann  ist  und  welcher  als  gelehrter  der  analogia 
eine  so  grosze  rolle  in  der  spräche  zuweist,  von  vorn  herein  an- 
nehmen, dasz  der  bis  ins  einzelne  \vohlQber1e<Tt€n  taktischen  gliede- 
rung  seiner  kriegsmannen  eine  nicht  luiudei  sorgfältig  durchdachte 
syntaktische  gliederung  seiner  perioden,  Satzglieder  and  wortgefttge 
entsprechen  wird :  haben  doch  letstere  den  sweok  seine  sielbewosten 
hsndlungen  und  plftne  noch  einmal  vor  dem  geistigen  ange  dee  lesen 
oder  sQb()rer8  lebendig  plastisch  entstehen  so  lassen,  dasa  bedarf 
es  aber  flir  ihn  vor  illen  dingen  einer  knnstvoUen  anordnnng  und 
tasammenstellnng  der  einseinen  werte  sa  einem  satzgansen,  das  wie 
die  Schlachtordnung  seines  boeres  einen  mftcbtigen  eindrack  ans* 
sottben  im  stände  ist  auf  geist  und  gemüt  desjenigen,  den  er  mit 
der  gewalt  seiner  Überlegung  besiegen  und  für  sich  gefangen  nehmen 
will,  wie  es  auf  dem  marsche  und  in  der  schlacht  das  haupterforder- 
nis  eines  tücbtigen  t^oldaten  ist  seinen  platz  zu  kennen  nnd  ihn  nicht 
zu  verlaööen,  so  darf  auch  in  dem  ruhig  und  gev-aliiir  voiwarts- 
dringenden  salze  die  Ordnung  und  Stellung  des  ein/.elneii  wortes 
nicht  gleichgültig  und  von  der  Willkür  abhangig  sein ,  wenn  nicht 
das  ganze  in  unordnuncr  geraten  und  den  imponierenden  eindnick 
seiner  unversehrten  krall  und  unerscbütterten  würde  einbüszen  äoII. 
nun  spielt  ja  bekanntlich  im  satze  da^  v  erbum  die  hauptrolle:  es 
heherscht  so  sehr  die  übrigen  werte,  dasz  gerade  seine  steUung 
dem  ganzen  ein  bestimmtes,  charakteristisches  gepräge  zu  Terleihen 
geeignet  ist«  wenn  aber  schon  im  allgemeinen  im  lal  sich  das  be- 
streben knnd  gibt  dem  verbam  als  dem  wichtigsten  beetandteii  mög- 
lichst anch  die  wichtigste,  dh.  die  letzte  stelle  im  setze  insaweisen, 
▼on  der  ans  es  am  sichersten  die  übrigen  w  Orter  in  den  schranken 
einer  flbersichtlichen  Ordnung  zu  halten  und  einheitlich  zu  lenken 
Termag,  so  zeigt  eine  aufmerksame  beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
Caesars  nach  dieser  richtong  bin,  dasz  dasjenige,  was  der  darstellung 
dieses  Schriftstellers  ihre  eigentümliche,  tiberzeugungsvolle  kraft 
verleiht,  ebpn  darin  besteht,  dasz  das  verbum  mit  vollster  energie 
dem  ende  zustrebt,  dasz  die  meisten  sätze  mit  einem  verbum  schlieszen, 
wenn  nicht  ein  anderer  wichtiger  und  besonders  stark  zu  betonender 
begriflf  eine  au&nabme  vuü  dieber  regel  zu  machen  zwingt  oder  andere 
zweckmäszigkeitsgründe  für  einen  andern  kunstvollen  aufbau  der 
peiiode  sprechen,  denn  die  periode  ist  bei  Caesar  im  vulL-ten  sinne 
des  wortcö  als  ein  erzeuguis  der  kunst  zu  bezeichnen,  ihr  charakte- 
ristisches unterscheidongsmerkmal  bemht  darauf,  dasz  sie  im  unter* 
schiede  ton  andern  scbriftstellem  der  coordination  der  einzelnen 
glieder  einen  breiten  räum  zuweist ,  dass  nicht  durch  die  unterord* 
nung  vieler  sätse  unter  6inen  hauptsats  immer  nur  6in  ereignis  als 
das  wichtigste  die  hanptaufmerksamkeit  auf  sich  sieht  und  die 
andern  zur  geltung  ?on  nebenumstBnden  herabsinken  läszt,  sondern 
dasz  möglichst  viele  sätze  die  bedeutung  vollkommen  gleichwertiger 
bauptsfttze  erhalten  und  nebengeordnet  werden,  gaoi  ebenso  wie 
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auch  die  jedesmaligen  thaien  und  Unternehmungen  sich  bei  Caesar 
als  eine  fortlaufende  reihe  eiiizeliier  bancHongen  darateUten,  TOn 
denen  jede  fttr  «ich  eine  wichtige ,  keinesfalls  ontergeordnete  rolle 
IQ  spielen  hatte,  wfthrend  zb.  Liyins  JXl  33,  12  f.  inpcdimen- 
tisque  cum  equUe  r€lieti8,.ip9€  cum  eiBpeäUia*  .rapüm  anguaUus 
evadii  nur  6in  ereignis  als  die  hauptsache  auffaszt,  betrachtet Oaeaar 
in  einem  Khnlichen  falle  VI  6,  4  Commium  Airehatem  cum  eqwi- 
tatu  . .  relinquii;  ipse  in  Treveros  proficiscitur  beide  ereig- 
nisse  als  vollkommen  gleichwertig  und  gleichbedeutsam,  daher 
kommt  es  denn  auch,  das^  bei  Caesar  sich  die  einseinen  glieder  der 
periodo  inhig,  übersichtlich  und  klar  entwickeln,  entsprechend  der 
geordneten  bewegung  der  einzelnen  glieder  seines  beeres  auf  dem 
schlachtft^Idc  oder  der  kaltbltitigen  anft'innndprrolfr^  poiner  bis  ins 
einzelne  streng  durchdachten  und  con.sequent  durchgetührtt  n  pläne. 
der  leser  braucht  sich  nicht  herumzusclilagen  mit  verwickelten 
Perioden,  aus  denen  er  mitunter  recht  mühsam  sich  den  gedanken 
des  schriftsteller.s  herauHscbälen  niu.>z,  sondern  gleich  auf  den  ersten 
blick  Uberbchuut  er  das  getriebe  des  ganzen  und  kann  sich  so  desto 
leichter  sein  urteil  bilden:  denn  nicht  verdecken  und  yerheim- 
licben  unter  dem  wüste  von  Terwiekelten  constructionen  will  G^Msar 
seine  plftne  und  Unternehmungen,  er  will  sie  nach  seiner  weise 
klar  und  anschaulich  schildern  und  den  leser  oder  suhttrer  ttber* 
lettgen,  sich  so  su  sagen  durch  die  leichte  anmut  und  das  h«tere 
ebenmasz  seiner  perioden  in  die  gunst  des  lesers  bzw.  zuhQrers  ein* 
schmeicheln,  daher  auch  die  scheinbar  unntttze  und  beinahe  schlep* 
pende  häufung  von  synonymen  verben  in  einer  und  derselben  periode, 
die  nur  dasu  dient  letztere  durch  gliederung  in  mehrere  efttäe  Aber» 
sichtlicher  zu  machen  und  klarheit  in  das  ganze  zu  bringen;  vgl. 
1,  5,  1  ncc  docendi  Carsaris  propinquis  eius  spat  in  tn  dafür  ncc 
iribunis  plthis  sui  pcncuU  deprecandi  .  .  facultas  irih  uit  ur. 
1,  70,  1  sed  porrrnfvm  Caesaris  vinntm  difßcuUates  t  a  rd  abunt  ^ 
Afranii  copms  equäatus  Caesaris  iiLo  ^uens  morahatur.   1,  50,  1 
conatus  est  Caesar  reficcrc  ponkSj  sed  nec  magnitudo  fhnnifiis  per- 
mittebat  neque  ad  ripam  dispositae  erhörtes  adversaytonnn  pcrfici 
patiebani  ur.  VII  33,3  f.  cum  hgcs  duo  cxuna  familla  t  ivo  lUroqxie 
non  solum  magistratus  creari  vetarent^  sed  etiam  in  senatu  esse 
prohiherent^  Oftmn  iny^erkmd^^anm  coegit^  ConvicMUavm » . 
potesUämn  oHinere  iussii  (man  beachte  hier  das  doppelpaar  von 
gleichbedeutenden  werben  vetarent  —  prohiberent  und  ei^  —  tuastf, 
wofflr  es  auch  einfach  mit  anslassung  von  vdarent  und  coegü  genigt 
hfttte  SU  sagen  prokiberent .  .  nuaU),  V  4,  3  quod  cum  merüo  etM 
absefieri  intellegehatt  tummagniwieresßearhitrahatur  eius 
aucMlaUm  itUer  suos  quam  pHur^mm  välere,  IV  17, 1  sed  nanfäm 
iransire  neque  satis  tutum  esse  arbitrabatur  neque  suae  neque 
popuU  Bomani  dignüatis  esse  statuebat.  17,  4  f.  Caesar  .  .  con- 
cedendum  non  putahat;  neque  hominis  inimico  animo  .  .  tempera- 
turas  ab  iniuria  ä  makßda  exiaiimabaL  3,  99, 2  sie  emm  Caesar 
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txisiimahat  eo  pr<M>  exceßenUissmam  fnrtuUm  OnuHmi  fmm 
cptimeqae  eum  de  se  meritum  iudieahaL  I  33, 3  f.  paülatim  autem 
C^emama  eowsvMoert  Bhimm  ftanrnm  .  .  popih  Bomano  jpeHMo* 
gym  viäehai^  ne^ue  »ibi  hmines  fem  ac  hörbare»  tempettAufoe 
tx%8timdbat  VII  25,  1  eo  magiB^  quod  deustoe  pkUees  tvniim 
videhant  nec  facile  aäire  aperfas  ad  atisUiandum  animadverte* 
hant  3,94,6  »ed  F&mpeius  ut  equUatum  suum  pulsum  vidit  aiqm 
eam  partem^  cui  maxme  eonßdebat,  perterritam  animadvertit. 
1,  69,  3  sed  ubi  paulatim  retorqucri  agmen  ad  dextrnm  conspcxr- 
runt  iamque  prh}io<i  supcrare  reg'ionem  castrorum  animad  v r  r  ( e  - 
runi.  VII  6,  3  f.  nam  si  legioms  in  provinciam  arccsseret,  sr.  absentc 
,  .  dimicatnras  int  rJJ  egchat;  si  ipsc  ad  exercitum  cont  ender  et ,  nc 
iis  quidem  .  .  suum  t^ulutem  rede  commiiii  vidrhat»  II  10,  4  hosies 
uhi  et  de  expagn  indo  oppido  et  de  flumine  transeundo  spem  sc  fefel- 
Ussc  intellexer  u  nt  nequenostros  .  .  progredi  pugnnndi  caum  vidc- 
runl  (vgl.  dagegen  zb.  LiviusXXl  33,9  postquam  ifUcrrumpi  afftnen 
vidii  periculumque  esse^  ne  06w.  32,  2  uH  deeerta  munimenta  me 
faeäe  ee  tantum  proffrenes  adsecuturtm  videt^  wo  nicbt  eiDmal  die 
etwBs  versebiedene  bedentong  voii  videt,  die  ea  jetsi  in  bezug  aof 
die  beiden  infinitive  besitzt,  sor  anwendong  eines  «weiten  verbnms 
gefilbrt  bat).  VI  36,  7  profeäum  hngiu»  reperiuni  amnemque 
exercitum  ^^eeessisBe  cognoscunt.  V  13,  4  nes  nihä  de  eo  percon» 
tcMmibm  reperiehamus^  nisi  ceriis  ex  aqua  mensuris  breviores 
esse  quam  in  continenti  nodes  videhamus  (ß  Iftszt  hier  mit  unrecht 
videhamus  aus).  VI  ö,  4  cum  his  esse  hospUium  Ambiorigi  sciebat; 
item  per  Trcvcros  vcnisse  Germanis  in  amidtiam  cognnvcraf. 
III  9,  4  ff.  pedeslria  esse  itincra  concisa  .  .  sciebant ,  nrque  nostros 
exercUus  .  .  d'iutim^  apud  se  morari  posse  confid  ch  a  nt;  .  .  ac 
lange  aliam  esse  navigation^m  in  ronrJu'^o  marl  .  .  j>>  r spiciehant. 
3,  47,  ä  recordabantur  cnim  eadetn  sc  supcrion  anno  in  Hispaniu 
perprssos  .  .  maximum  bellum  confecisse;  meminerant  ad  Älesiam 
magham  se  inopiam  perpessos  .  .  maximarum  [$e]  gentium  victorcs 
discessisc  (man  beachte  hier  auch  den  gleicbmäizigen  bau  beider 
sfttce).  VlI  41,  2  quafUo  res  in  perUmdofiterU  exponunt:  «ttmmtf 
eopüs  eastra  oppngnata  demonstranL  VI  41|  3  «tc  omnhm  am- 
moe  Hmor  occupaverai^  ut . .  ddelis  ommbuB  eopiis  e^itUahtm  se  ex 
fuffa  teeepme  dieeteni  negue  tncoliimi  exereüu  Germanos  eastra 
oppttgnature»  Msse  eont ender ent  VI  37, 7  älius  eastra  iam  capta 
pronunliat  f  alius  deleto  exercitu  atque  imperaterevietores  barbaros 
venisse  contendii,  V  1,  7  Pkuskte  legatas  ad  emm  nwUuMf  qm 
doceant  nihü  earum  rerum  pubUco  fadum  consüio  seseque  paratos 
esse  demonstrent  .  .  satis  facere.  V  28, 3  f.  X.  Aurunculeius  com- 
phtresqtte  tribuni  mUitum  .  .  nihil  iemere  agendum  .  .  rxistima- 
bant;  quantasvis  ro/?/^?  .  fimtineri  posse  .  .  docehant  [ß  hat  auch 
an  er>tfr  *t«lle  mit  unrecht  docchant).  VIT  21,  2  f.  .<i(  nf  u  u  nf  ^  ut 
X  rnUia  lirnntn  if  di  .  ,  suhmittantur  y  nec  soJi<  lydungibus  L'jmm'iya  tn 
salutem  commUienäam  censent.  V  53,  3  ipse  cum  III  Ugtornbus 
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dfomm  Samarohrivam  trinia  hSbemüB  Uman  consiiiuii^  H  quaä 
tamH  moius  Gaüiae  exsiiierant,  iotam  hiemem  ^M0  ad  exercüum  manere 
äterevit  (Köchly-RUstow,  ebeii«o  Oberbreyer,  letzen  in  ihrer  Ober- 
aetxnng  den  begriff  des  beschlieszens  nur  Einmal:  'er  selbst  beschloss 
.  .  drei  Winterlager.  .  7\\  beziehen  und    .  zu  bleiben*),  desto  befrem* 
dender  h eiszt  c - ! I  1 0,  i  co Hcilio  convocaio  constituerff  n  f  optimum 
esse  domum  suam  quemqxie  reverti^  et  qyorum  ni  fmts primum 
JRomani  exercUum  introduxissent f  ad  cos  defefidoidos  u.Ndiqne  con- 
venirent^  ut  potius  in  suis  quam  in  alienis  /mibtis  chccrlarrnt  et 
domcsticis  copiis  rei  fnwu  nianue  uterentur.  offenbar  hat  hier  con- 
Stittto^  je  nachdem  es  sich  auf  optimum  esse  domum  suam  quenvaue 
reverti  oUti  auf  convemrcnt  bezieht,  eine  sehr  verbchieJene  beücu- 
tung,  und  zwar  bedeutet  es  im  ersten  fiüle  gla ab en,  im  sweiteii 
besoblieBsen.  wenn  zran  in  dem  vorigen  beitpiel  sam  aosdrook 
derselben  bedentnng  (beschlieBsen)  in  swei  anfeinAnderfolgenden 
Bfttien  swei  i^ynonjme  verba  {eonstUwt  ond  äearemt)  für  nneer  ge- 
fQhl  {deonMtiBGh  gebraucht  worden  sind,  so  war  es  in  unserm  lalle 
erst  recht  nOtig  dem  eonsHtueruni  üpUmm  esMeiwa  comvermt 
äeereverunt  entgegenzustellen:  denn  nur  oomwntre,  nicht  con- 
vetUrent  ist  aberdies  in  diesem  falle  möglich,  da  sonst  bei  Caesar  dio 
yerba  statuo ,  eotuHtuo  und  decemo  bei  gleichem  subject  aicbt  mit 
tf^  (hier  obendrein  noch  nicht  einmal  ausdrücklich  hinzugefügt!), 
sondern  mit  dem  bloszen  inf.  construiert  werden,  weshalb  denn  auch 
nach  ältern  vermutuugen,  denen  ich  ebenfalls  frOhrr  heistimmte, 
Prnmraer  und  Für^'ncr  convenire  in  ihren  text  nutgeuoramen  haben, 
aber  auch  so  ble  ibt  noch  immer  eine  Schwierigkeit  bestehen,  uem- 
lich  dasz  die  worte  ut  j^oUuö  .  .  uterentur  nicht  zu  convenirctit ,  wie 
es  bei  der  jetzigen  gestallung  der  stelle  unsinniger  weise  der  fall 
ist,  gonderu  /u  reverti  gehören,  dies  ist  ein  fingerzeig,  dü.^^  wir  eiiie 
Umstellung  vorzunehmen  und  zu  lesen  haben:  constÜuerunt  Optimum 
esse  thtmm  suam  guemgue  meHl,  uipotimin  »iU$  quam  in  äUmia 
finüma  deeertarent  et  domesUds  copüs  rei  finmentariae  lOemtkur  el^ 
guonm  m  fine»  prvmm  Momam  exercUum  mirodmissetf  adeosde^ 
ftndmdoB  muNsM*  comenii/reiiA*  auf  diese  weise  schwinden  simtltehe 
oben  angedeutete  Schwierigkeiten  yon  selbst,  ohne  dass  ee  nötig 
wttre  die  geringste  änderung  an  den  werten  selbBt  vorzunehmen. 
I  39,  6  fum  se  hosiem  vereriy  sed  . .  rem  frumenfariam  ^  ut  saiis 
eommade  svpportari  posset^  iimere  dkebant*  3,  60,  1  monuitque, 
14  ex  am  amuMia  omnia  exspectarent  et  ex  praeterüis  suis  officiis 
reliqua  sperarent.  ebd.  3  et  novam  (cmptare  fortunam  novnsque 
amicifias  experiri  constituerunt  (es-  wird  wahrscheinlich  zw  lesen 
sein  et  novam  fortunam  tetnptare),   1,  25,  3  ncque  certum  tn- 
viniri  poteratf  oblinendine  Brundisit  causa  ibi  remansissct  ,  .an 
inopia  navium  ibi  resfiiissct.  I  26,  1  alterise^  ut  coeperant,  in 
montem  reccpcrunt ,  alteri  ad  inpvdimentu  et  carros  suos  se  con- 
tulerunt.  VI  5.  r»  totius  excrcitus  ifipedimenta  ad  Labienum  in 
Treveros  mit  Iii  duasque  ad  eum  Ugiones  proftcmdiubei,  VI  33, 
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ficisei  iuhet;  0.  TMomum  . .  ad  eom  r^Umm^  finae  Mnaht^ 
adiaeä,  dq^apiäaMdam  miiiit  V  7,  6  f.  ma(fnam  partem  equUaiiu 
ad  enm  inae^mdim  miUÜ  retrahique  imperai;  H  vim  faciat  neg^» 
panat^  uUerfid  iuhet.  1,  24,  3  r^khpraäore  signa  ad  Curmm 
tran$ferunt  atgue  ad  cum  transeunt  (Ygl.  auch  1,  60»  4),  wo 
der  Übergang  der  Soldaten  mit  einer  gewissen  ceremoniellen  breite 
nnd  auch  mit  berücksicbtigung  seines  symbolischen  /oirbens  ge- 
schildert wird.  I  31,  11  ncque  enim  c  onferendum  esse  GnUicum 
a<m  Germanonim  agro  neque  hanc  conmetudinem  vicfus  cum  iiia 
comparandam.  es  ist  wohl  klar,  dasz  2,  16,  1  ff.  quod  ubi  hostes 
viderunt  m,  quac  .  .  reßci  non  jkjssc  sperossent,  paucorum  dierum 
opera  .  .  refcäa  .  .  eodemquc  cxempio  scntiunt  tolam  urbem  .  .  dr- 
cummuniri  posse  .  .  snorumque  tormentonan  usum  .  .  interire  .  .  in- 
teliey  u  nt  ^  ad  easdein  dedUionis  condiciones  rccurrunt  die  conjectur 
Pauls  vident  ihre  volle  berechtigung  hat,  dtkfridentt  sefUmnt^  in- 
tdkffunt  ala  Tariationeii  deaaelben  begriffii  notwendig  in  deniBelben 
tempua  sieben  mflesen.  —  Hierher  gehören  aneb  etallen  wie  VII 53, 1 
eadem  de  profeäiane  eogiianst  quae  ante  seneerai  und  ebd.  59, S 
1091^  aUud  iihi  capiendum  eonsilium^  atque  aniea  senserat, 
ebd.  14,  2  doeet  longe  cdia  raiione  esse  Mlum  gerendutnt  atgue 
antea  sU  g  es  tum  (ich  ziehe  hier  die  lesart  von  ß  derjenigen  von  er 
gestum  sit,  welche  auch  von  Keneel  und  Kttbler  anfgenommen 
ist,  YOr,  weil  bo  die  beiden  gcgensätze  gerendum  und  gestum  einen 
gewichtigen  schlusz  bilden,  auszerdem  ist  zu  beachten,  dasz  hier 
abweichend  von  dem  sonstigen  gebrauch  verbum  gererc  an 
zweiter  stelle  nicht  durch  em  synonytiium  abgelöst  worden  ist,  weil 
dem  Caesar  keins  zu  geböte  stand :  denn  etwa  atque  antea  sit  factum 
zu  scVirt  ilit II ,  was  an  und  für  sich  wobi  möglich  gewesen  wäre,  da 
der  au^Uruck  hrUnm  facere  nichts  ungewöhnliches  ist,  hinderte  der 
niiiüUnd ,  dasz  al.stlanii  eine  Verwechselung  mit  dtm  zunSchstliegen- 
den  sinn  *wie  es  vorher  geschehen  sei'  eintreten,  der  gt.gensatz  mit- 
hin nicht  so  scharf,  wie  beabsichtigt  war,  hervortreten  wttrde).  an 
diesen  drei  stellen  wOrde  es  fttr  unser  gefllhl,  wie  wir  es  anch  in 
der  llbersetiong  tbnn,  genttgen  eindush  guae  ante^  atgue  antea  in 
■efareiben.  ebenso  VII  61,  5  parva  manu  .  .  missa,  gua»  iantum 
progredereiur^  guantum  naves  proeessisseni  (dasz  hier  beide 
verba  nur  Variationen  desselben  begri£&  sind,  ergibt  sieh  daraus, 
dasz  kurz  vorher,  c.  60,  1,  in  bezug  auf  eben  diese  schiffe  progredi 
gesagt  wurde),  unter  demselben  gesicbtspunkte  ist  auch  aufzufassen 
ni  19,  6  nam  ut  ad  heUa  suscipienda  GaUorum  alacer  ac  promptus 
est  animtts,  sie  moUis  ac  mlnime  resistoi'^  ad  calamitnks  frrendas 
mens  corum  est.  die  werte  animus  und  mc/?^  sind  hier  nur  als 
Variationen  6ines  und  desbclbt  ii  I  rgriffes  zu  denken,  und  die  Unter- 
scheidung, die  Walther  und  Dobereni-Dinter  an  du  (  r  stelle  unter- 
nehmen, ist  gektinstelt :  denn  dasz  die  moUitia  auch  Uem  ammus  zu- 
kommt, zeigen  folgende  beide  s&tze:  VII  77,  5  animi  est  ista 
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mollitia^  non  virtus^  panUsper  inopiam  fcrre  mm  posse  und  ebd. 
20,  5  cui  rci  propfer  animitnollitie m  shidere  omn€$  vkdcret ,  qtu^d 
dimtim  laborem  ferre  non  possent.  —  Aus  dem  streben  nach  klarbeit 
und  anscbaulichkeit  erklärt  sich  auch  die  oft  begegnende  wnnder- 
barc  Übereinstimrnimg  der  einzelnen  snfztcile,  dip  sieb  sogar  auf  die 
wit'dorkt'hr  derselben  wortstelluii;::  trstrcrkt,  wenn  eine  gleichartige 
(•ituation  orlpr  handlung  auch  eine  gleichartige  beschreibung  zu  er- 
heischen schien,  m.  vgl.  zb.  in  1,  12,  2  f.  cuius  adventu  cognito 
diffisus  municipii  voluntati  'Thermits  coJiortes  ex  urbe  re- 
ducit  et  profugit  .  .  quihus  rebus  cognitis  confisus  manici' 
piorum  roliuii  cit ihus  Caesar  cohortes  .  .  cx  praesidiis  dcducit 
Auximumque  proficiscitur  den  wort  fttr  wort  durchgeführten  paral> 
leUsmuB  der  beiden  siKtse  (daher  ich  sneb^  dem  d^ueü  im  sweüen 
salie  enteprechend,  encb  im  ersten  daaselbe  2u  lesen  Yoreeblage  l&r 
reducU^  ganz  ebenso  wie  aneb  in  dem  weiter  nntenuns  2»  18, 2  eitierten 
beispiel  zweimal  eonhtlU  am  scblasz  zweier  verschiedener  sfttze  ge- 
branebt  wird),  femer  in  3,  78,  1  Caesari  ad  sauäos  dtpotimäo$, 
äipendhm  exereUui  dandumt  soäos  eanfirmandos,  }}rae$idkm  urbSm» 
t^inquendum  neeene  mdadireAp<:XUmiam  die  völlige  congmenz  von 
saucios  deponendos  und  sochs  conßrmandos^  von  s^petidwmexmsUm 
dandum  und  praesidium  urhibus  relinquendum^  den  zum  verwechseln 
Ähnlichf^n  klanjjf  der  wortc  sanriofi  und  socios ,  die  gleiche  endung 
von  füpcndium  und  praesidium.  man  achte  iii      18,  2  pec^ffiram 
Omnem  .  •  in  oppidum  Gndcs  contulit  .  .  armn  ornnia  .  .  in  domum 
G-allonii  contulit  auf  die  bis  ins  <'inzelne  gunau  duicbgeführfo  «rU'ich- 
artige  wortsttllung  und  die  Wiederholung  desselben  verl  ums  aoi 
Schlüsse  der  Sätze,  ebenso  in  IV  4,  4  cum  nequc  vi  conUnärre  j  ropter 
inopiam  navium  neque  clam  transire  propter  custodias  Mvnuptorum 
posseni  auf  die  beiden  streng  parallel  gebauten  Satzglieder,  man  be- 
merke  den  gleichartigen  anftmn  der  beiden  in  korzem  abstände  anf 
einander  folgenden  sStze  in  V  44,  7  transf  ig  itur  acutum  PniUoni 
et  venUum  in  Mteo  deftgUur  nnd  ebd.  9  sueeurrit  mkmcus  iBi 
Vorenus  et  la^anH  suhvenii  mit  den  am  anfang  und  schloaa 
energisch  hervorgehobenen  verben  von  Shnlicher  bildnng  und  be- 
deutung  {transfigUur  und  defigUur^  sueeurrU  und  suhvenit),  einer 
erscheinnng  die  auch  sonst  vorkommt;  vgl.  1,  80,  5  inst  ah  at 
agmen  Cheiaris  atque  Universum  inminebat  (dasz  nicht,  wie  Pa  j1 
will,  Caesaris  Universum  atque  inminebat  umzustellen  ist,  zeigt  deut- 
lich die  vorige  stelle,  wo  es  ebenso  wenig  FaZ^oranfi     hei^^t"»  und 
1,  60,  4  transit  etiam  cohors  Illurgavonensis  ad  f^um  .  .  rl  siij>ia  cx 
sfofinne  transfert^  man  beachte  in  III  2,  5  Jiomanos  non  sohnn 
itincrum  causa,  scd  ctiam  prrpctuae  pos^rssionis  cuhnina  A^pium 
occupare  conari  et  ca  loca  /intttmae  provinciae  adcungere  i'ibi  pcr^ 
suasum  hahehant  (Waltber  und  Doberenz-Dinter  lesen  ea  loca  fini- 
tima  prointtiue  adiungerc  sihi  persuasmn  hahcbanl,  nur  damu  i>iO 
wegen  des  ungewöhnlichen  ausdrucks  sibi  persuusum  habcbafU  den 
dativ  eibi  mit  aMungerc  verbinden  können,  ein  verfahien  welobea 
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wegen  f\<*r  bei  Caesar  ungewöhnlichen  Stellung  adhingere  sihi  statt 
sihi  adiungax  unzulässig  ist  ;,  man  beachte  also  die  merkwürdige 
analogie  in  der  stellang  von  causa  und  conari  gleich  nach  dem 
ersten  abfattogigen  satzgliede,  und  man  wird  sageben,  dasz  eine  der- 
artige ttbereiD8timronngkeme8ik1l8einesQfftllige,*80ttdem  eine  kfinst« 
Hell  beabsichtigte  ist.  damit  man  sieb  aber  dberseoge,  dasz  solche 
beispiele  bei  Caesar  nicht  vereinzelt  yorkommeni  so  fttge  ich  aus 
der  grossen  fttHe  der  mir  sn  geböte  stehenden  hier  noch  einige 
andere  der  prägnantesten  an:  III  19,  8  faä%m  est  opportunitate 
loci,  hosiium  inseientia  ae  defatigationey  virtuie  mili- 
tum  et  auperiorum pugnarum  exercitatione,  wo  besonders 
dor  doppelte  cbiasmus  und  die  beiden  gewichtigen,  gleichartig  ans- 
klingenden  schluszworte  defatigatione  und  exercifafionc  in  din  nugen 
fallen;  e^"^.  1  qr(n<^  .  ,  miUtcs  nostri  consecuti  magnum  niimcrum 
eorum  occiderunt;  reliquos  equites  consectati  paucos  .  .  reliquerunt, 
wo  auch  die  wiederkebr  derselben  RitimtioTi  zur  Wiederholung  des- 
selben verbalbegrjflFes  {consecuti  und  conscc(ati)  geführt  hat;  I  40, 15 
huic  Ugioni  Caesar  et  indulserat  praecipue  et  .  .  confi dehat 
maxime'^  III  13,  ut  .  .  et  tempestatem  ferrent  facilius  et  in 
vadis  cons  istcrent  iutiusj  3,  77,  3  primi  diei  mora  inlata 
et  reliquorum  dierum  frustra  labore  suscepto-^  YII  77,  3  hic 
aummo  in  Arvemia  ortua  loeo  et  magnae  habitua  auetori- 
tatia\  2,  32,  5  an  vero  inHiapama  rea  geataa  (keaaria  non  audiatia? 
duüs  pulaoa  exereituaf  duoa  auperaioa  dueea?  duaa  re* 
repiaa  provineinaf  HI  3, 1  cum  negue  opua  Mbemarum  mtmi- 
iumaaque  plane  eaaent  perfeetae  neque  de  fnmento  .  .  sa^ts 
esset  prov%aum\  3,  109,  3  quoa  haberet  maximae  auctori- 
tatis  .  .  mitteret  et,  quid  eaaet  auae  noluntatis^  ostenderä; 
V  6|  1  quod  eum  eupidum  rerum  novartm^  cupidum  ijnperii, 
magni  animi^  magnae  inter  Gallos  auctoritatis  cogmvcrat\  3,  92,  5 
Signa  undique  concincrenf  clamorcmque  universi  toUcrent\  3,81,  t 
eodem  usi  eonsilin,  isdcmpcrtnoti  rumoribm]  I  5*2,  3  ita  nostri 
acriter  .  .  impetum  feceruni  iiaq^n'  Höstes  repente  celeri- 
terque  procurrerunt  (dis  von  Meusel  vor  das  erste  ita  ein- 
geschobene et  ist  unnötig,  stört  vielmehr  die  concinnitlit).  wir 
dürfen  hierher  wohl  auch  die  folgenden  stellen  rechnen:  II  8,  1  f., 
wo  wir  lesen  zu  müssen  glauben:  Caesar  primo  et  propter  multitU' 
dinem  hosiium  ei  propter  eximiam  opinionem  virtiäis proelio  super- 
aedere  atatuU,  eotidie  tarnen  equestribua  proeUta^  quid  hoatea  pirtute 
poaaent  et  quid  noairi  auderent^  periditeMur  (vgl.  III  24, 1 
quid  hoatea  eonaUH  eaperenty  exspectabat),  die  bss.  und  hgg.  haben 
Aostts  nnd  poaaä^  welch  letzteres  wir  infolge  des  rttckwirkenden  ein* 
flnsses  der  nachbarschaflb  des  et  entstanden  glauben:  denn  der  sin* 
gnlaris  ist  schon  an  und  ftbr  sich  Terdftchtig  teils  wegen  des  gegen- 
aatzes  zn  noatri  und  wegen  des  vorangegangenen  hostium^  teils  wegen 
der  folgenden  worte  (§  4)  MC  . .  hoatea ^  quod  tantum  muUiiudine 
poterant  .  .  auoa  eireumoenire  poaaent,  dazu  kommt  dasz,  wie 
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Mensel  in  den  jb.  des  pbil.  y.  XX  s.  262  beransgereebnet  bat,  als 
Bnbject  hasiea  77,  h&siia  nur  3  mal,  worunter  ancb  an  uiiaefer  atellA, 
vorkonunt.   doch  auch  an  den.  swei  Übrigen  Stellen  ist  unserer 
meinung  nach  der  plur.  als  ursprdnglicb  anzusehen  und  wieder- 
herzustelleni  so  dass  wir  III  23,  7  lesen:  quod  uhi  Crassus  animixä'' 
vertU  suas  copias  propter  exiguitatem  nm  facüe  didud,  host  es  et 
vagari  et  vias  ohsidere  ei  castris  safis  pracsidii  relinq^terr  .  .  in  dies 
hostium  numerum  angerif  non  cunda^idum  co'istimavit,  quin  pugna 
decertard  (in  den  hsa.  und  ausgaben  steht  hostrm,  welches  aber 
sowohl  wegen  des  gegensatzes  zu  suas  copws  aU  auch  we^^^t  a  des 
folgenden  hostium  unstatthaft  ist),  und  ebenso  1,  45,  1  £f.  Caesar  .  . 
cohortahis  suos  legionem  nonam  subsidio  ducit;  host  es  insolenter 
atque  acriter  nostros  inseg  uc  ntes  supprimii  rursusque  terga  vertere 
.  .  cogit.    sed  nonae  legiotiis  miliks  .  .  temere  insecuti  longius 
fugientes  in  tocwm  inigwm  progredkmtur  et  8ub  numiem  . .  sw- 
eedntni.  Ime  se  rec^pere  cum  veBent,  rumts  Uli  e»  heo  mtperion 
fiostroa  frenu^fU  (bier  fordert  ausser  dem  gegensaU  su  suos  noch 
gans  bMondera  das  folgende  ft^gknU»  gebieterisch  das  ttberlieferte 
hoBUm  • .  ifisejifefi^  in  den  plnralis  su  verwandeln;  daan  kommt 
noch,  dasz  sich  nur  auf  diese  weise  hosies  .  .  supprmU  und 
rwrsus  Ul  i  .  .  nostros  premebant  in  dem  gewflnschten  ma^ze  ent- 
sprechen)« einen  schlagenden  beweis  dafür,  dasz  wir  nicht  ohne  be- 
rechtignng  in  den  angeführten  stellen  den  plur.  wiederhergestellt 
haben,  bietet  uns  V  3f^,  4  f.  quod  consüium  .  .  et  nostris  miJ'ttf- 
hus  sjjetn  minuit  et  host  es  ad  pugnam  alacriorcs  effccit,  wo  auch 
der  gegensatz  zu  nostris  militibus  den  plur.  hostes .  .  alacriorcs  nötig 
macht,  dieser  plur.  aber  nur  von  der  hss.-classe  a,  der  freilich  die 
hgg.  mit  recht  folgen,  tiberliefert  ist,  während  ß  hostem  .  .  ala- 
criorem  fecit  bietet,  vgl.  dazu  VII  G7,  4  f.  quae  res  et  hostes  ad 
ihscqucndum  turdabai  et  nostros  spe  auxilii  confirmabai.  iandem 
Germani  .  .  hoütcö  loco  depeUunt;  fugientes  usque  ad  flumen  .  . 
perseqwmiur,   wie  in  der  oben  bebandelten  stelle  pwseni  nnd 
auderent  am  soblnsse  der  Satzglieder  einander  entsprechen,  so, 
glauben  wir,  ist  ancb  VII  X,  7  zu  lesen:  id  esse  facäe^  quod  neque 
legUme$  a^sen^e  mperaUre  ex  Mbemis  egreäi  auäeant  mgu€  tm- 
peratcr  stnejMmesulto  ad  kffiones  penenire  possit  in  hss.  and  ans- 
gabun  steht  otuteont  hinter  legiones^  was  aber  deshalb  falsch  ist, 
weil  so  der  strenge  parallelismus  beider  Satzglieder  (neque  legiones 
—  neque  m^eratar^  abeenU  imperatore  —  gkte  praesidio,  ex  hibemis 
egredi  —  ad  kgiones  pervenire^  audeant  —  possit)  geMrt  wird.  vgl. 
auch  folgende  stellen ,  wo  andere  und  posse  ebenso  nm  ^^chlusse  von 
corre&pondiurenden  sätzen  stehen:  I  34,  3  praetcrca  se  urqvr  sine 
exeroUu  in  eas  partes  GalUae  venire  andere  .  .  neque  cxercUnm  sine 
magno  commcatu  atque  molimcnto  in  unum  hciim  contrahere  posse. 
V  16,  1  quod  neque  insequi  cedentcs  possent  neque  ab  signis  dis- 
eederc  auderent.  —  Wenn  wir  ferner  VI  9,  6  schreiben:  Uhii  .  . 
purgundi  sui  causa  ad  eum  legatos  mittuni^  gut  doceant  neque  ex 
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$ua  eivitate  auxilia  in  Trweros  missa  neque  ub  se  fidem 
laesamt  so  folgen  wir  hier  dor  anioritttt  Ton  ß ,  wSbrend  die  bgg. 
BSmtlich  ff  den  unTerdienten  TOnng  gegeben  haben  nnd  lesen:  neque 
au^iUa  ex  sua  ehUäie  m  I^everoa  mtmo.  die  riohtigkeit  unseres  ver- 
fahrene ergibt  sich  teiU  daraas,  daas  wir  aooh  gleich  darauf  (§  8) 
lesen:  reperit  ah  Suebis  auxilia  missa  esse  nnd  in  einer  ähnlichen 
Btelle  ni  11,  3  dieselbe  wortfolge  finden  (iie  ex  his  nationibus 
auxilia  in  Gaüiam  miUatUur)^  teils  darans,  dasz  das  object  und  das 
ziel  des  »-enclens  und  Werfens  bei  Caesar  sehr  gern  in  dif'ser  reiben- 
folge mit  einander  eng  verbunden  werden;  vgl.  II  27,4  ui  extumulo 
iela  in  nostros  cokerent.  deshalb  bat  auch  Meusel  mit  recht  I  52,  3 
nach  a  spaimm  pila  in  ho  st  es  cnidenäi  (ß  in  hosfeF  pifa) ,  da- 
gegen i  47,  2  nach  ß  Gennani  reiithcri  non  potuerani  ^  quin  iela  in 
nostros  cmcerent  geschrieben  (während  alle  übrigen  hg<(.  an  letzter 
stelle  die  le.-'ürt  von  c:  in  nostros  tela  wv/avIivh  /.u  müssen  ge- 
glaubt haben);  aus  demselben  gründe  ist  ferner  II  35,  1  tUi  ,  , 
legati  ad  Caesarem  miiterenturt  qui  «e  oMdes  daturasy  tm- 
pmia  faeturas  poOieermtur,  ^[iMsUgaUonee  Caesar ,  .miiaproxima 
aeeUde  ad  ee  reverü  mseU  mit  Mensel  die  lesart  von  ß  wieder  an 
ehren  an  bringen  (vgl.  aueh  denihnlieh  lantenden  scfaloss  mäUrenhar 
—  poUkerentur)  statt  der  von  den  hgg.  sonst  allgemein  befolgten 
lesart  von  or  mitterentur  legati  ad  Caesarem.  nur  ist  an  letzter  stelle 
auszerdem  die,  wie  Doberenz'Dinter  richtig  bemerkt,  'ungewObn* 
Hebe  ansdraeksweise'  qui  .  .  datwras  auf  die  weise  zu  beseitigen, 
dasz  man  wegen  des  folgenden  quas  legaUones  schreibt :  iegati(^onesy 
.  .  mitterentur y  quae  .  .  daturas  u^w  ;  und  in  der  tbat  bietet  ancb 
ß  nicht  qui,  sondern  quae.  wenn  uns  aber  enlu^eu engehalten  wer- 
den *-ollte,  dasz  wunderbarer  weise  gerade  das  aus  VI  9,  8  citierte 
beiJ^piel  noch  eine  zweite  abweichung  von  der  nach  unserer  ansieht 
gewöbnlichen  wortfolge  aulweist,  nerolich  Uhii  .  .  ad  cum  Icgatos 
miiiuid,  quidoccanf,  so  berufen  wir  uns  auf  die  gleichen  worte  iu  V  1,7 
Pirustae  Icgatos  ad  cum  mittunt^  qui  doceant  und  behaupten, 
dasz  höchst  wahrscheinlich  auch  an  unserer  stelle  die  worte  in  der- 
selben  reibenfolge  nrsprttnglieb  niedergescbrieben  warm.  —  Weiter 
schlage  icb  IV  20,  3  sn  lesen  vor:  neque  emm  Urnen  qnieqnam 
praeter  mmaltorea  iBo  adH  neque  Ma  tj»ts  quiequam  praeter 
oram  nuuiUmam  . .  notwm  est.  m  den  bss.  nnd  ausgaben  ist  ^ts- 
quam  hinter  adU  gestellt;  unser  Vorschlag  stellt  erstens  die  Sym- 
metrie quiequam  praeter  —  quiequam  praeter  wieder  her  und 
gewfthrt  sweitens  den  vorteil,  dasz  jetzt  beide  sätze  gleichmSszig  mit 
dem  verbnm  scbliessen.  ebenso  wird  VI  23, 8  f*  entschieden  zu  lesen 
sein :  qui  ex  his  secuti  non  sunt,  in  desertorum  ac  proditorum  numero 
ducuntur,  hisque  omnium  rerum  postca  fidcs  derorjnfnr  .  .  qui  qua- 
cumque  de  causa  ad  cos  venerunt ,  ah  iniuria  prohibctü  sandosque 
hnhp'fif ,  In.'^r/Kc  omnium  doniKs  paimt  vidusq?<r  rommunicatur. 
bss.  und  au^f^aben  liaben  omnmmque       rerum;  unsere  lesart  bietet, 
abgesehen  von  der  wiederhergestellten  concinnitftt,  den  vorteil,  dasz 
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Ins  als  betont  an  die  spitie  des  sattes  tritt  and  einer  trennong  der 
sQsammengehOrenden  werte  omnmm  rmm  vorgebeogt  int.  fetnor 
mnBS  VI  14,  2  f.  naeh  unserer  ansieht  gelesen  werden:  taniis exeä^H 
pnemiis  et  sua  sponie  multi  in  diseipUnameonveniunt  et 
a  parentibus  propinquisque  müluntur  • .  iiaque  anno$  viginti  non 
nuUi  in  disciplina  permanent  die  meieten  hgg.  lesen  hier 
mit  ß  annos  non  vuUi  licmos^  wahrend  Mensel  und  Waltbcr  mite 
anfws  nonnuUi  XX  bieten,  wir  betrachten  vicenos  alb  eine  unricbtiiT'? 
auflösung  von  XX,  was  vi<*1mf»}!r  als  mginti  zu  lesen  iöt,  <la  hivr 
nur  einfach  die  hoho  studifijdai:»'r  betont  werden  tollte,  t-iner 
diatributivzahl  aber  nicht  das  nniideste  bedUtfnid  vorliegt,  ja  die 
distributivzahl  nur  am  platze  wUrc,  wenn  angedeutet  werden  sollte, 
da-^z  sich  manche  bchüler  alle  20  jüiire  ablö.sen,  waa  offcnbai  t  iu  uu- 
sinn  ist.  für  die  notwendigkeit  von  viginti  besteht  aber  noch  ein 
anderer  grund.  denn  wenn  wir  die  in  dem  apraehgebrandti  Caesniai 
der  die  sasammengehfirigen  werte  im  allgemeinen  nielit  sn  trennen 
liebt,  begründete  Umstellung  annoB  viffinH  nanmiBi  yomehmen,  so 
sehen  wir,  dasz  die  beiden  stttze  et  mta  sponte  mM  m  dtae^oUnam 
eommktni  und  Uague  annos  tflginH  nonnM  in  iUsägüna  pmnamemi 
wort  für  wort  mit  einander  übereinstimmen  und  annas  viginti  dem 
MM  sponU  entspricht,  den  gleicbklang  von  sponie  nnd  viginÜ  wird 
aber  Caesar,  welcher  deigleichen  kunstmittel ,  und  mfigen  sie  aneh 
nach  unserer  anschauung  etwas  gesucht  erscheinen,  sonst  sehr  gern 
anwendet,  sich  nicht  so  luieht  haben  entgehen  lassen.  —  III  25,  1  i>t 
nach  meiner  meinung  entschieden  zu  le^en:  ihi  cum  aiü  f^ssas  com- 
plerent  .  .  auxiliaresque^  quibm  non  muUum  CrnstuM  ron/HA'Jxif  ^  ad 
pugnani  lapidibns  felisquc  svbministr(ni(lis  tt  ad  (i'jijt  rt.iit 
caespitihu  s  cotnport  andis  specicm  atquc  opmwnem  pugnatüium 
praehcrmi.   die  hs^.  haben  hier  hüchs<t  wahrscheinlich  zuerst  gelesen: 
quihu^  non  muUum  Crassus  con/idchat  ad  j^ugnatH,  lapidihus  usw  ., 
woraus  dann  quihus  ad  pugnam  non  mxütum  Crassus  confiäebat  ge- 
worden und  in  alle  ausgaben  Itbergegangen  ist.  der  ansdmck  ad 
pugnam  eonfiäere  ist  bei  Caesar  wenigstens  gani  ungewOhnlioh.  um- 
gekehrt ist  es  mir  gar  nicht  sweifelbaft,  dasa  die  lesart  (der  sich 
auch  Mensel  angeschlossen  hat)  III  1,  6  äUeram  pariem  ems  vki 
Ballis  [ad  Memandum']  coneessit^  äUeram  vacuam  ahhUrdielam 
eohortibue  aiirihuit  durch  ausmerzung  des  unsinnigen  und 
störenden  zusatses  ad  hiemandum  das  richtige  getroffen  hat,  wäh- 
rend die  Vermutung  (die  auch  Kühler  teilt),  ad  hiemandum  sei  hinter 
cohortibus  zu  versetzen,  die  strenge  Übereinstimmung  authebt,  auch 
2,  10,  2  erfordert  es  die  concinnitfit  ein  wort  auszumerzen  und  mit 
Paul  und  Meusel  lex.  Cnes.  II  2147  zu  lesen:  nuUa  fuit  civitas,  f/n'>> 
ad  [id]  tempus  (Köchly  =  'i-m. Iii zfititf')  partvm  senafus  Cordubam 
mitterei,  Ji^n  civis  liomanus  paulo  nolior,  quin  ad  dum  conueniret. 
dagegen  schreibt  Kühler  noch  immer  ad  id  tcmjms.  wnim  aber  i'uu. 
statt  ad  diem  lieber  eodem  bchreiben  möchte,  so  zeugt  dies  von  einer 
verkeunung  des  strebens  Caesars  nach  conciuner  periodibierung 
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der  sfttze,  wodurch  zuweilen  eine  nach  nnsern  —  aber  nur  nach 
VDbern  —  gefüblen  unnötige  bänfoDg  und  wiederboU  n^y  hervor- 
gebracht wird.  3,  44,  4  lesen  wir  bei  Paul:  atque  ut  nostri  per- 
pcfvas  mnnlfiones  insilfnehant  [perdudas  ex  castelUs  in  prox'mm 
casteila] ,  ne  quo  loco  crumpercnt  Pompeiani  ac  nostros  post  tergum 
adorireniur^  ita  Uli  hitrriore  ^alio  perpetuas  munitiones  efßciehatit, 
ne  quem  locum  nostri  uUnire  atque  ipsos  a  terga  circumvenire  possenf. 
da  nach  auft^eheiduiig  des  störenden  durch  u.  43,  2  (ex  castello  in 
cast ellum  perducta  munitionc  circumvaHare  Pompcium  insfi- 
tuü)  vei  uula^zten  Zusatzes  die  beiden  vurgleichung:»glieder  sich  &ou6l 
fast  wort  für  wort  auf  eine  ganz  wunderbare  weise  entsprechen^  so 
halten  wir  uns  f&r  Tollkommen  bereobtigi  an  der  stelle,  wo  dies  nicht 
gana  der  fall  ist,  die  eoncinnitttt  wiederherzustellen  und  zu  lesen: 
fie  quo  loeo  Pompeiani  erumpereni^  entsprechend  der  Wortfolge 
ne  quem  locum  nosiri  inirare  (. .  possent)»  nun  hat  die  ttberliefening 
die  barmonie  des  ganzen  auf  eine  empfindliche  weise  gestört,  in- 
dem sie  hinter  adorireniur  den  unsinnigen  zusatz  Hmehani  bietet, 
nachdem  die  neuem  bgg.  denselben  glUcklicb  über  bord  geworfen 
hatten,  feiert  er  unbegreiflicherweise  jüngst  seine  auferstehung  and 
prangt  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Kühler,  gestützt  durch  ein  vor 
ne  quo  loco  eingeschobenes  quod.  statt  instituebant  liest  man  in  den 
hss.  videhant ^  das  aber  keinen  sinn  gibt  iind^ine  legion  von  Ver- 
mutungen zu  tat(e  guiürdert  hat.  ich  meinerseits  bin  nicht  gewillt 
diese  legion  vergröszern  zu  helfen,  möchte  aber  unter  den  vor- 
gebrachten der  lesart  duccba  nt  (vorgeschlagen  von  Nitsche  zs.  f. 
gymn.  1894  o.  785)  deshalb  den  vorzug  geben,  weil  sie  aai  passend- 
sten an  efficiebant  anklingt.  —  Wiederum  an  einer  andern  stelle  ist 
höchst  wahrscheinlich  durch  ansfall  dnes  wertes  die  coneinnitStge- 
stOrt  worden;  es  ist  dies  II  25,  1  (Measel)  nonnuUos  ab  nomeaimia 
duerto  (loco}  proeUo  excedere  ae  ida  wUtre^  hostee  neqne  a  fronte  e» 
inftriofe  loeo  subewUes  intermittere  et  ah  utroque  latere  instare.  man 
hat  hier  die  ungewObnliche  Verbindung  anheuntee  non  inter* 
ffitUere  seltsamer  weise  als  griechische  construction  erklären  wollen, 
entstanden  nach  analogie  von  TrauecOai  («  unausgesetzt  hinauf- 
rtlcken;  s.  Doberenz-Dinter).  doch  wenn  wir  genauer  zusehen  und 
die  Wahrnehmung  machen,  dasz  nonnuUos  und  hostcs^  ab  novissimis 
und  a  fronte,  dcserfo  ?öco  (Kübler  dafür:  dc^rrforcs'^  imd  ex  inferiore 
loco  suhennlr.:^  mit  rinandt-r  auf-i  überraschendste  iibereinstimraen, 
wenn  wir  terner  den  rhythmisch  giei^  binüs/iLron  sohlusz  der  sUtze 
excedere  —  vüare  und  inlermittere  —  imiarc  betrachten,  so  werden 
wir  nicht  zweifeln ,  dasz  dem  proeUo  ejcedere  entsprechend  auch  zu 
lesen  x^i^jproclium^  inier}nitlcr€,  was  ein  echt  Caesarischer  ansdrnck 
ist:  vgl.  III  6,  3.  eine  sLützu  füi  diese  Vermutung  kann  luau  auch 
II  29,  3  finden,  wo  ich  lese:  cunctis  oppidis  casteüisque  deseriis  sua 
omnia  in  unum  eppidum  egregie  natura  mumtum  conitUerunt,  quod 
cum  ex  Omnibus  in  ärcuitu  parttbus  aUiesknas  rupes  deieäusque 
haberäf  una  ex  parte  kniter  aeotiiHs  adüns  * .  rdinguebatur;  quem 
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[lo]  cum  duplici  aUissimo  muro  mu  n  i  r  rant ,  tum  magni  ponderis 
saxa  €l  praeacutas  trabcs  in  muro  co  nlocaverant:  hier  zeigt  der 
schlusz  der  beiden  letzten  bätze  eine  ebenso  auffallende  ttl>erein- 
stimmnng,  und  vor  buiden  gleicbmäszlg  ausklingenden  verben  steht 
ein  und  da.^sülbe  BubaUntivura  (wiurus),  ebenfalls  in  verschiedener 
beziehung.  obgleich  nemlicb  CQtdocaverant  (oder  genauer  coUocarant) 
sich  war  auf  die  antoritit  einer  ba.  ane  dw  fanilie  ß  etOizt^  so  halte 
ich  es  doch  für  das  allein  richtige ,  so  wie  auch  im  folgendeo  bis 
snm  Schlüsse  dieses  cap.  das  plqpf.  von  Mensel  nach  alten  Ter- 
mntangen  nnsweifelhaft  richtig  wiederiiergestellt  ist.   die  hgg. 
(auch  Mensel)  folgen  der  lesart  Ton  a  cofilocahantf  nur  Eflbler  sieht 
die  von  ß  c(mloca{ve)runt  vor;  doch  sind  beide  lesarten  ans  oon* 
loea(v€)rarU  nur  als  verschrieben  anfinfassen,  ebenso  wie  für  mu- 
nienuU  («)  in  ß  mimimMt  steht,  snr  ▼erkennnng  der  Wahrheit  hat 
besonders  der  irrtum  geführt,  dasz  man  dem  werte  tum^  wie  man 
freilicli  nicht  anders  konnte,  die  bedeutung  von  Mamal?,  jetzt'  bei- 
legte,  während  es  an  unserer  stelle  nur  das  correliifivnm  von  cum 
nein  kann  :  von  dlpsem  gesicbtspunkte  aus  glaube  ich  nuch  zu  der 
so  nahel i(  genden  änderung  von  quem  locum  in  quem  cum  voll- 
kommen berechtigt,  wodurch  zugleich  eine  Übereinstimmung  mit 
dem  kurz  vorhergehenden ,  in  gleichem  zusammenhange  siebenden 
quöd  cum  erreicht  wird,  ich  füge  hier  gleich  eine  andere  stelle  an« 
in  der  mir  gleichfalls  das  innige  Verhältnis  der  glieder  gestört  xn 
sein  scheint:  es  ist  dies  VII  59,  5,  wo  Mensel  nnd  Kflbler  mit  den 
andern  schreiben:  namque  äUeraexparte  JBeBdeaci,  guae  cwUoB  m 
Oäüia  mapoknam  habet  cpkUtmem  f^trfifüs,  inatabaidt  aUeram 
(knmiloffenits parato  tdgue  instruäo  exerdkt  ienehai;  iumkgiomesa 
praeaidh  atqtte  inpeäimentis  ifUerdusas  maeßmum  finmm  cÜsfNieM. 
auch  hier  iet  1<  r  lesart  von  ß  (nom  cum  stati nam^,  altera  statt 
äUeram)  der  ihr  gebührende  vorzug  einsnrttnmen  nnd  mit  ftndenmg 
Ton  ienebat  in  terrehat  zu  lesen:  nam  cum  äUera  ex  parte 
Bellovad  .  .  insidbanty  altera  Camülogenus  .  .  terrehat,  tum 
legioncs  .  .  mnirimum  flumen  disfinchaf.  auf  diese  weise  entsprechen 
sich  auch  aUei'a  ex  parfc  und  aUera  (abgesehen  davon  dasz  alteram 
partetn  tenere  hier  tiberaus  seltsam  klingt)  viel  inniger,  ganz  ebenso 
wie  V  56,  1  aKtni  ex  pmie  Sefmnes  .  .  itistigari ,  altera  Nervios 
Atuaiucosque  bellum  liomanis  pararc,  und  icrrehat  iindet  sich  in 
demselben  sinne  Liv.  XXI  28,  2  ejc  adverso  terrchat  iania  vis 
navium  cum  ingenti  sono  fluminis  et  clamorc  vano  nauiarum  mUäum 
(und  bald  darauf:  ancepsque  terror  circumstahat)]  vgl.  auch 
ebd.  27,  1  iamque  ommbus  saiis  comparaHs  ad  iraidmidim  ierre^ 
hant  ex  aäoerso  hostee  omnem  Hpam  equüee  imigue  oWtneHfe»>  — 
Nicht  sowohl  einzelne  wOrter  als  vielmehr  ganze  satiteile  sind ,  nm 
die  vermiszte  concinnitftt  wiederhersnstellen,  sa  versetsen  1, 79, 2  f., 
wo  in  den  aasgaben  gelesen  wird :  H  mons  erat  aaeendenduB^  faeäe 
ipealod  natura  perieäumr^Milebat^  quoä  ex  loeis  supeHonbus , 
anteeesserani^  mos  aseend^itee  pnk^ebant;  am  vatli»  aiU  U»em» 
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Seäm$  süberat  neque  it,  qui  antecesserant^  morantthus 
Opefn  ferre  poter ani ,  equites  vero  ex  loco  superiorc  in 
aversos  tela  coicie  hart ,  tum  magno  erat  tnpericulo  res. 
es  9m(]  hier  offenbar  zwei  congruente  giieder  vorhandea:  beide  ent- 
sprechen sich  vollkommen  lui  anfang,  nicht  aber  am  schluäz^  die 
concinnität  läszL  erwarten  dasz,  wenn  das  erste  glied  mit  dem  bin- 
weis  ^ujf  wirksamen  scbutz  bchlie.^zt,  am  Schlüsse  dts  zw^iUn 
die  uuuiöglichkeil  den  Schutzes  ganz  büäouders  und  wuchtig 
betont  werde,  aber  was  gescbiebt?  naaoetor  ridieulos  miis:  der 
•dilnas  twaiten  gliedea  verUnft  in  ein  nnscheinbereBi  ntehte» 
sagendes  re$\  anaierdem  sollte  nMui  doeh  enrarten,  dsss  neqm  n . . 
upem  fem  potenmi  eben  deshalb,  weil  es  die  liaoplsaehe  entUi, 
aneh  ab  banptsats  ers^Mine  nnd  nicht  als  ein  ontsi^geordnetes  sats* 
glied.  es  ist  mit  entschiedener  notwendigkett  sn  lesen:  cum  pM8 
mU  loeitB  dedkns  suberai^  eqmiesvero  ex  loco  sitpenon  m  avenoa 
tda  eoieiehani,  tum  magno  tu  peneuio  res  erat  neque  n,  qui 
tmieeeeearmd ,  moratUibus  opem  ferre  poterant.  so  erst  entspricht 
der  zweite  schluszsatz  qui  antccesseranf  .  .  poierani  gewichtig  dem 
ersten  qui  antecesseratU  . , protegehant.  aus/erdem  macht  das  nackte 
morantihu^  auch  \snofi\  nsc^ndentes  nötig,  um  so  mi'hr,  da  die 
tiberlitferung  in  diesem  punkte  gar  sehr  verworren  ist;  die  Umstel- 
lung von  erat  aber  empfiehlt  sich  aus  concinnitMt<jTrüiuiL!n  von 
gelbst.  —  IV  12,  i  ist  zu  lesen:  at  hoMes,  uhi  pnmum  nosiros  equites 
conspcxii  unt,  quorum  erat  V  miltum  numerus^  cum  ipsi  non  amplius 
DCCC  equites  haherenit  qw>ä  ii,  qui  frumentandi  causa  erant  trana 
Maaam  profeeti,  nondtm  rediermnif  nM  ikmemütm  notM$t 
quod  legaii  eontm  pauh  emU  a  Gsesore  di$ce$$erani  atque  Ii  4ie$ 
tnMiii  erat  ab  hie  peiUu9f  impetu  faeto  ceieriterncsiros pertm- 
bamuni.  nnr  so  halten  wir  die  stelle  fttr  richtig,  nnd  so  hat  sie 
aneh  Kubier  nach  ß  in  seinen  teit  anfgenommen,  während  alle 
andern  (auch  Meusel),  der  antorität  von  a  folgend,  statt  erant  träne 
Moeam  profeäi  schreiben:  ierant  trans  Mos  am,  nun  ist  aber 
die  ausdrucksweise  ire  träne  statt  transire  (vgl.  IV  16,  2  in  bezug 
nnf  ebendasselbe  ereignis :  iUa  pars  equUatus  Tlsipetum  et  Tenc- 
terorum  ,  fjuam  supra  commemoravi  praedandi  frumentandique  causa 
Mosdm  ( r  finsisSf)  etwas  <ynn/  iingewöhnliclies  ,  nnderseitR  ent- 
spreclit  ii  sich  erant  Irans  Mosam  profedi  und  erat  ab  Ins  prtUus 
(^wozu  noch  die  chiastische  anuidnung  erarU  .  .profedi  —  redtcrant 
*=  discesserant  —  erat  .  .  pclilus  hinzutritt)  auch  in  bezug  auf  die 
leihenfolge  dvi  würtei"  so  aufialleuJ,  ddbZ  dita  güWia  mchi  andeis 
als  beabsichtigt  sein  kann,  derartige  kunstmittel  sind  bei  Caesar 
sehr  beliebt,  wie  folgende  beispiele  seigen :  Y  27, 2  quod  eim  operm 
tHpendh  liheraiue  eeeei^  guod  AtwOnäe  finUmet  sui$  pendere 
consHeaaetf  quodgue  ei  et  fiUua  ü  firoM»  fUim  a  Ceueare  re- 
missi  eeseni,  qme  Ahudnä  elbeidum  mmero  . .  ienuissent^  wo 
der  eoneinne  Wechsel  zwischen  dem  pass.  und  act  Terbom^  zwischen 
dem  plnr.  und  sang«  tu  beachten  ist}  VI  36,  3»  wo  es  ebenfalls,  nnr 

lahffMehvr  Ar  ciatt.  pUlol.  IS»  htU  10    11.  48 


Digitized  by  Google 


754 


JLaoge;  beitrüge  £ur  Gaeiar-kritik. 


in  umgekehrter  reibenfolge,  heiszt:  ex  qmbus  qui  hoc  spdtio  dierum 
convaluerant  .  .  una  mittuntur;  magna  practcrea  uiuliUudo 
calonum^  magna  vis  inmentorum,  quae  in  castris  suh6cdcrat ,  facta 
potestaie  sequitur  {subsederat  mit  ß  VValtber,  Meuael  und  Kublt^r, 
die  andern  oiit  a  iubsederani)  und  ähnlich  3,  63,  6  smul  navibus 
eircumvecH  miUtes  tu  exteriarem  väUim  Ma  iaeiehant  fitssa^pie 
ärgere  compUh aivr  {ao  i%i  wahrsohemUoh  fn  lesen  M^fama^^u: 
eompMMmkir,  da  hier  natargemlsz  nur  Yon  der/biM  exUrior^  nidit, 
WM  Doberens  wül|  von  dem  graben  des  Sttsiem  nad  de«  innen 
wallee  die  rede  sein  kann;  Paul  liest  unrichtig:  f0S8a$gm  u§§9n 
eompIthanC)  et  legumam  inierioris  munitionis  defensares  seaUs  ad' 
motis  tormefiiis  mmsque  genms  tdisqut  terrehant  magnaq^ie  m«!- 
iiiudo sagittariorum  abtäraquepartecircumfundehatur,  letzteres 
beispiel  zeigt  t?anz  aiij^erfrillitr,  dasz  die  Übereinstimmung  (besonders 
von  cojnplchatur  und  circumfundchatur)  eine  künstlich  beab^ichti^^^tt- 
zu  nennen  ist,  da  ja  sonst  nach  unserra  modernen  gefühle,  von  dem 
sich  auch  Paul  leiten  liesz,  das  natürlichere  und  dem  fela  iaciebant 
entsprechendere  die  active  wendung  fossaaique  compkbant  gewesen 
wäre.    vgl.  weiter  V  53,  4  illo  incommodo  de  Sabini  morte  perlaio 
omnes  ferc  Galliat  vwUatcs  de  hdlo  co  n6  uli  abant  [nutUiosj  kga- 
iionesque  in  omnes  partes  dimittebant  et  quid  reliqui  cansüä 
cegment  »  .  txplorahant  noäurnague  in  lock  deaertk  eondHa 
hahehani^  wo  der  oonciime  Wechsel  der  seitformen  auf -oteii^ und 
-eibant  sn  beachten  ist  flbrigens  glaabe  ich  hier  muUiott  das  alle 
hse.  nnd  hgg,  haben,  aus  d6m  gnmde  tilgen  su  mOssen,  weil  es 
erstens  die  conoinniUt(eoiim«I^<i2>an/  legationcsque  .  .  dmUtdumt  — 
txplorabant  nodumaque  . .  C(mcil%a  habebant)^  recht  onaiigenehm 
stört,  zweitens  aber  mfii^  nach  den  Worten  xUo  incommodo  de 
Sabini  morte  perlaio  vollkommen  müszig  ist,  endlich  weil  in  f%Uen 
yon  Verschwörungen  der  einzelnen  Staaten  in  der  regel  von  Ugaiiones 
allein  die  rede  ist;  vgl.  VII  43,  3  consUia  dam  dr  heVo  ifiire  iticipiurd 
civÜaiesqtic  reliqnas  leg ai  io  n  ibv  s  FoV}cltnni.  man  betrachte  ferner 
VII  1,  4  f.  queruniur  de  Arcvttis  morte:  posse  hunc  casum  ad  ij'^os 
recidere  de  monstranf ,  miseranturcommunemGalUac  fvriatiam: 
Omnibus  poUicHafioubus  ac  pf  aemiis  dcpos  cunt  y  qui  hcUi  initium 
faciani  et  .  .  Gaüium  in  Ubcrtatem  vindicent  (so  glaube  ich  mtcr- 
pungieren  zu  müssen,  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  verfahren, 
hinter  morte  und  fortunam  ebenfEdls  ein  Semikolon  ra  setKen)^  wo 
beide  perioden  gleiohmttszig  mit  einem  deponens  beginnen  nnd 
einem  acti?en  verbnm  ron  gleichem  anlaut  (demonshrwU  —  iIqms- 
cmU)  schliescen;  3,  46,  2  cum  legio  OaeaaHa  nona  praesiähm  ^ftod' 
dam  oeeupaviaaet  et  maimte  eoepissett  hak  loco  propimquum  ä 
eotUrarium  coUem  Pompeius  occupavit  ncstroeqw  opere  prohibere 
coepity  wo  besonders  die  wiedeikehr  derselben  verba  in  derselben 
reihenfolge  in  die  äugen  fttllt;  V  26,  2  ff.       cum  adfines  regni 
sui  Sabino  Cottacque  praesto  fuissent  frumeniumqtte  in  hihcrna 
comporiavissentf  IndtUiomari  Treueri  mmtüs  impiM  suos  con* 
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ciiavcrunt  suhifoqne  02)pressis  lifjnaforibns  magna  manu  ad  mMra 
oppugnanda  vencruni.  cu  m  cderitcr  nostri  arma  c  ep  i s  s  e  n  l  val- 
h^mque  a  s  c  endissent  afgue  . .  equesiri prodio  super iores  fu  i .s^  ? enty 
dcsperata  re  hostes  suos  ah  üppugnütionc  rcduxerunf,  tum  suo  more 
conclamaverunt  ^  uii  usw.  es  iat  klar,  (ia>,z  hier  dit'  construction 
des  ersten  satzes  auf  den  zweiten  von  einfludz  gewesen  lal,  da  man 
sonst  dem  spracbgebrauche  Caesars  gemäsz  nostri  cderüer  arma 
ceperunt  usw»  erwarten  dürfte,  beide  sfttze  sind  dnrchm  ooncinn 
gebaut:  oum, .  fiUuent  —  eon^portavisamt:  ctmeUavenuU  —  venmmi 
—  cum . .  e^^tsamt  (aioendisBent)  —  fuitieiU:  reäuxenmi  —  conda- 
mcwerutU  (deahalb  habe  ich  auch  vor  tum  eia  komma  setien  sn 
müssen  geglaobt,  im  gegensats  su  den  hgg»,  welcha  den  mit  Imm 
beginnenden  salz  dnrch  ein  ])unctum  von  dem  TOrhergehenden  ge- 
sondert haben),  man  beachte  auch  den  ofaiaamns  in  den  vorder- 
sfttaen  sowohl  (fuissent:  comportamssmt  mm  agpissent:  fuiss^nt) 
als  auch  in  den  nacbsätzen  {concitaverunt :  venerunt  =«  redU' 
xeruni:  conclamn  v erunt),  IV  27,  3  ff.  liet^t  man  bei  Mensel 
nach  ß:  hunc  iüi  .  .  comprehenderani  aique  in  vincula  conicccrtmf ; 
tum  proelio  facto  remiserunt  et  inpetenäa  pacc  eius  rei  mlpam 
in  multüudinem  contulerunt  et^  propier  imprudeniiam  ut  igno- 
sceretur^  petiverunt.  Caesar  qu^Mus,  quod^  cum  .  .pacem  ah  stpetissentj 
bellum  sine  causa  intulissent,  ignosccre  imprudentiae  dixit  obsidesque 
imperavü.  die  übrigen  bgg.  tilgen  mit  a  das  et  und  setzen  hinter 
rmiserunt  ein  {mnetnm.  um  es  knn  su  sagen:  wir  halten  die  worte 
tum  proelio  facto  remisorunt  fttr  ein  stQrendes  einaebiebsel. 
das  seigt  schon  der  lose  snsammenhang,  in  dem  diese  worte  mit 
dem  folgenden  in  «  stehen:  si^  waren  offenbar  suerst  am  rande  bei* 
geschrieben  als  müszige  Variation  der  vorhergegangenen  erzäblung 
(§  2)  ufta  cum  his  legatis  Commiua  Airtbas  venit  und  dann  ohne 
weitere  ftnderung  in  den  teit  geraten;  nur  ß  hat  es  für  geraten  an- 
gesehen wenigstens  eine  Snszerlicbe  Verknüpfung  mit  dem  folgenden 
mittels  et  berzustellen.  so  wie  die  stelle  jetzt  lautet,  müsten  ja  die 
worte  eius  rei  ndpam  sich  auf  das  nächste,  also  auf  die  entlassung 
beziehen  ,  was  utfenbar  gegen  den  sinn  verstöszt,  da  sie  ui  Wirklich- 
keit auf  camprehenderant  aique  in  vincula  coniccerani  hinweisen, 
femer  ist  auch  der  schreiblehier  in  a  conicccrunt  statt  coniuierunt^ 
wie  in  ß  richtig  steht  und  wie  auch  auszer  Meusel  noch  Doberenz- 
Diiitei ,  Kubier  und  Fügnei  ^^chreiben ,  viel  erklärlicher,  wenn  ur- 
sprünglich unmittelbar  vorher  coniecerant  gelesen  wurde,  als  wenn 
noch  ein  anderes  verbum  {remigerunt)  daswiscfaen  trat,  ftbrigens 
ftllt  für  eonUUerwU  noch  ins  gewicht  die  gewis  nicht  unbeabsich* 
tigte  conrespondierendesusammenstellong:  eonk^eruni  —  peUverwU 
— ■  petiasent  —  inktliasmtt  ähnlich  der  schon  oben  (ans  B,  45,  2)  an- 
geführten :  occupavisad  —  eotpksei  occupavü  —  coepiL  schliess- 
lich spricht  lür  die  annähme  einer  interpolation  auch  noch  der  um- 
stand, dass  nach  dem  ausscheiden  der  beanstandeten  worte  dem 
seitwörterpaar  (eom^pfdmäitraiiiit  —  eoftteeerofi^) ,  welches  die  ver- 

48* 


Digitized  by  Google 


766 


JLuige:  beiUige  lur  Ciaiar-lmlaik. 


gangenen  erei^'nisse  schildert,  8<*lir  angemüssen  ein  zweite»  leit- 
"wörterpaar  {eoninlfrimt  —  patiitrutü)   folgt  aum  ausdruck  der 
je  tätigen  mubinuLuieu.  gewis  ist  auch  die  unmittelbare  aufeinaiider- 
folge  der  drei  mit  gleicher  ai^laut-ilbi*  versehenen  wort«  compr**hen- 
dcrant,  coniecerant  ^  contulerunt  keine  zuliiliige,  da  ja  aucii  ebeu&o 
gut  hätte  gesagt  werden  können:  eam  rem  cuHpae  muUiiudims  tri- 
Imrunt  (vgl.  3,  73,  4).  diacelbe  draiMi«  Mifiramdarfolgie  luiiMB 
wir  ib«  anch  V  49,  6  £  €Ofi«tdif  U  .  .  oattrm  C9mm%nii  atgm 
Am  . .  eoniwBhU\  wir  habMi  ik  femer  3,  61,  7,  wo  wir  leMi: 
hoc  Im  e9n$9dit  atqm  mm  commumipit  tmmmgm  ibi  90fkm 
toniinuiU  die  leaart  der  hte.  and  hgg.  hoc  contedit  loep  isi  nü 
ihrer  vergehrftnkung  nicht  caeearianisch  und  die  umeteUimg  ebeoeo 
notwendig  wie  VI  37,  8  CoUatiHB  it  Tüurii  calamitatemj  qui  in  eo 
casiello  occiderint^  ante  ocuios ponutU,  hier  haben  wir  überdiee 
die  antorit^t  von  ß  ftlr  uns^  während  alle  ausgaben  mit  a  schreiben: 
q^d  in  codem  oc ciderint  castello.  —  Sebr  interessant  sind 
folgende  beide  stellen:  V  39,  4  omnetn  .^pcm  IwstCS  w  celeriiate 
ponehah(  ai'jue  Jtanc  a  d  epi  i  vkforaim  in  perpetu^m  se  fore  mctores 
conßdcbufit  uniJ  VII  2  6,  1  f.  omniu  cxprrti  Galli  .  .  pü<~tcro  die  con- 
süium  ceperuni  cx^  oppaio  profugcrc  .  .  id  silentio  ^lodis  conati  i.on 
magna  iadura  suorum  sesc  effeduros  speraharU.  an  beiden  aielien 
lehnt  sich  das  part  {adepti  und  conaii) ,  welches  einen  zum  acc  c 
inf.  gehörigen  coiidieioiialeatt  vertritt,  ungewItaUoher  weia*  aa 
daa  snbjeefc  dee  havptiatiee  anatatt  an  daa  dea  aoe.  e.  int  an,  eo 
daaa  BMenge  an  enter  atelle  aä$pi0$  und  eeanen  beiapiol  folgend 
Henael  an  aweiter  eonaioa  tu  leeen  voraefallgt  (jahreaber.  XZ 
B.  322  bat  aieb  jetsi  letiterer  deftniti?  fOr  die  leaart  adtpi^a  «nd 
€Pnaio$  entsohieden).  meiner  meinnng  nach  iat  die  flberlieferung 
richtig :  denn  ee  wire  ein  sonderbarer  zufall,  wenn  an  xwei  weii  Yon 
einander  entfomten  atellen  deraelbe  flfiLchtigkeitsfehler  ?on  dem 
Schreiber  des  archetypns  begangen  worden  wäre,  die  veranlasenng 
jüdocb  zu  difser  üif^'ciitümlichen  con-i  ruci  lon  gab  dem  Cae-^ar  das 
streiicn   nach  concinnität,   demaUblge  mit  omnta  cxperti  die 
werte  id  conati^  mit  onxncm  spem  host  es  in  cd  er  li  ate  pont- 
hant  die  werte  Äanc  victoriam  adepti  {so  wud  vvabrschöinlich 
utJuusLelien  sein)  in  pcrpetu  u  )?i    .  confidebant  in  übereinstim- 
muDg  gebracht  werdcu  sollten,  mit  dieoem  beoonderü  gebiaucb  dc> 
part  ist  ein  dem  Caesar  in  hohem  grade  eigentümlicher  und  von 
den  landläufigen  regeln  abweiehender  gebrauch  dee  abL  abe.  Ttr- 
wandt,  Aber  den  ieb  eraohöpfend  in  dieeen  jahrb.  oben  a*  189  ß.  ge 
eprocben  habe^  von  dem  Jedoch  einige  ÜlUe,  weil  eie  mit  «aaenr 
frage  der  eoneinnitftt  bei  Caeaar  soaammenhingen  nnd  daan  bei* 
tragen  dieaelbe  nur  noeh  mehr  zu  beleuchten,  auch  hier  eine  flteUe 
finden  mOgen.  ich  nenne  snerst  Y  4kt2  f.his  nddndia  .  •  oinaolafiit 
ImduHomarum  hortajtusqu$  ea<,      im  afßrn  maneret;  nihüo  tamm 
sdius  principibus  Treverorum  ad  se  convocatia  hos  singinatim 
Cmgäoriffi  amofliaM^.  hier  hak  offenbar  den  swaiten  abL  abe.  (ataU 
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principes  .  .  eonvocaios  .  ,  conciliavii)  das  streben  der  concinnitat 
veranlaszt ,  um  eine  Obereinstim mung  der  con^truction  mit  his  ad- 
dtictiS  lierbeizufübrün.  daüielbe  iat  der  fall  sowohl  140,  1  Cöfl- 
vocalo  consüio  omniumque  cf^ümm  ad  id  conriKwin  adhihitis 
e^iUutiünihuB  vehmitUet  eos  meitttufU^  als  «ueb  mf  gaas  be- 
merkMBWMte  weise  V  16,  8  £  Uli  inier mi$$o  spaiio  in- 
pruäeniilut  ncBirii  atqui  ceonpoHB  in  wnmUiont  autronm 
mbit9  H  tsß  ähi$  eiecenmt  impeiuqne  in  $ob  facto ^  9111  mtM  in 
etaHone  pro  eutria  etmloeaHt  acrüer  pngnatfenmti  äuabngque 
misBis  suhsidio  eohortibuB  n  CaeBan  atqne  hiB  (in  einigen  ans- 
gaben  iis)  primis  legionum  duarumt  cum  hae  (Meneel  bob) penaigno 
intermisso  loci  spatio  inter  se  constiHssefU ^  novo genere pugnae 
perterrifis  no^tris  per  medios  attdacissime  perruperunt.  in 
stetigem  wechsei  löst  hier,  wenn  wir  von  dem  doppelt  gesetzten  und 
mehr  adverbial  gebrauchten  intermisso  spatio  al)sehen,  viermal  einen 
abl.  abb  ein  verbum  ßmtum  ab,  nnd  zwar  entsprechen  den  ersten 
beiden  absoluten  part.-constructionen  in  chiastischer  reibenfolge  die 
beiden  letzten,  von  jenen  beeinfluszt  uii  i  angeglichen,  wie  die  uorte 
inter mtsso  spatio  m  dem  /weitun  bat^paare  nicht  ohna  bewustö 
absieht  wiederkehren,  so  ist  axiok perterritis  nosiris  hanptsäcb- 
lieb  mit  beuefamig  naf  inprudentibuB  nBBtris  gewiblt  nnd  Ter- 
leiht  demlt  sngleicb  der  sohilderang  einen  bObern  grad  von  lebendige 
keit  und  aaecbiMÜiobkeit,  als  wenn  die  tcbleppende  nnd  sebwerftUige 
eonatraetion  pBr  meäiM  noabroB  novo  gonere  pngnao  pertonHoB  Tor- 
getogen  worden  wKre.  ebenso  beben  die  werte  ui^pehtque  faäo  nn« 
willirtirlich  den  abl.  abs.  dwibuBq%ie  mism  OB^iOfHbuB  nach  sich  ge- 
zogen (statt  Bt  am  duae  missae  oohortes  .  .  constUissent).  die  in 
beiden  satzpaaren  also  beobachtete  concinnität  macht  es  auch  be- 
greiflich, weebalb  wir  an  der  leeart  hae  (im  gegeneatz  ta  Uli)  fest- 
halten 

Wenn  wir  weiter  TT  7,  2  et  Eetnw  .  .  Studium  profnignaryU 
accessit  et  hostihus  .  .  spes  potiundi  opptdi  discessit  betrachten, 
80  züi^t  sich  uns  hier  auszerdem  ein  von  Caesar  mit  verliebe  an- 
gewandtes kimstmittel  seiner  darstellung,  das  darin  besteht,  an  den 
schluai  von  üwti  oder  mehreren  aufeinander  folgenden  eät/:en  verbu, 
welche  dieselbe  etymologische  abstammuog  und  büdung  aufweisen 
oder  einen  ibnlieben  klang  beben  oder  wenigetena  mit  gleiobera 
anelant  veraeben  sind,  in  eetien«  mn  die  einselnen  bandlnngen  scharf 
und  dentliöh  erkennbar  Ton  einander  abingrenten  nnd  sie  dem  ge- 
,  dSchtnia  desto  eicberer  einsoprHgen.  dies  kann  man  aneh  ans  folgen- 
*  den  beispielen  deutlich  ersehen:  Y  84,  S  non propkis  accedani 
quam  inpartem  Eomani  impetum  fecerinty  cedant.  III  4,  3  diutttf' 
HfMe  pugnae  Höstes  defessi  ptwUio  oxoBdebant^  atti  HUegriBvirilMB 
Buccedehant.  VII 19, 2  hoc  se  coUe ,  •  eontinehant  generatimque 
distributi  omnia  vada  eius  paludis  ohtinebant.  1,  83,  1  f.  ohti- 
nehant  .  .  ienehant.  3,  4-1,  2  relingvfhatnr,  ut  .  .  quam  latissimas 
regunm  pramäm  teneret  CktesarisquB  oopiaa  .  .  distinereL 
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1,  47,  2  quod  .  .  fui^fronim  impdutn  su  si  i  )iuiss>:  ni  d  initio  hcxyii 
tumulumque  t  cnu  isscnt.  3,  III,  4  porium  ac  rnarc  toi  um  m  sua 
potestate  h  ahcrcnt ,  commeatu  auxiliniqu-c  Caesarem  prokibercnt. 
VI  23,  9  qm  (luacumque  de  causa  ad  cos  vemrunt,  ab  iniuria  pro- 
hihent  sanäosque  habent  IV  4,  2  f.  habebani  —  proktbäMmL 
IV  21, 6  f.  m  Smum  remitiii  ä  am  Ha  una  Commhm . .  mitiit 
Vn  13, 1  prodkmgu«  egueslre  eommiitit;  lahoranHbus  km  mm» 
GemainoB  . .  suhmiiiit  Yll  77,  5  gut  m  «ttro  marH  off  tranig 
facOms  r^pvmiUwr^  qwm  ^  doforam  jNtfMer  f tränt  Vn  65,  3 
EdoeUi  tm  sptmU  mnh  finümis  pradio  congressi pelluniur  ei  •  • 
intra  02)pida  murosque  compelluntur.  3,28,8  verUus  tuumm 
muUitudinem  ex  cäio  refugerat  adptdsaqw  ad  proximum  lUus 
trireme  .  .  Hadrumetum  pro  fugerat.  3, 24, 1  eoque  mäiies  deUctcs 
imposuit  afqtie  eas  in  lifore  plurihus  locis  sepnrafim  disposuii, 
3,  37,  4  nofiu  ne  condamaiis  quidetn  vasis  flumcn  tränst  if  atqf*^. 
in  candem  parfrm^  ex  qua  renerat^  redt  it.  1,  10,  1  Boscitis  cum 
Caesar e  Capuam  pervcnif  ihi^Kf  ron 9ules  Fompeiumqu c  invcnit, 
I  21,  3  f.  quid  8ui  consilii  Sit  ostendit.  ipse  .  .  ad  cos  contc  ndit. 

2,  3,  3  cursum  Massüiam  versus  per  fielt  .  .  Massilicnsesque  de  sun 
adventu  ccrtiores  facit.  3,  84,  5  namque  etiam  per  eos  dies  prodium 
sccundum  equesirc  fccii  aique  unum  Äüobrogem  ex  duobus  .  .  cum 
quOmsdtm  interfecU,  VI  34,  5  $i  negc^ium  confiei  sHrpemque 
kmUnm  saieratmm  interfiei  wM.  I  33,  1  ptOtnäU  eku  dün, 
quod  ommm  Wmm  aupererai  , .  d  qi»od  a  Btbraäe . .  nm  om- 
pims  miKhuspasammXVIIIaherai^rei  thmenUiriaaproapkiMäim 
exisHmatnt,  1 36, 8  tu  nostros  venimteg  tda  eoieithant  H  wmmM 
. .  In^^PHlfltt  BubieManU  1,  54,  4  ff.  huc  legimm  postea  traicii 
aUpte  e»  utraque  parte  potUem  inaUMm^  Jnduoperficit  Ua  com- 
meatua  • .  ttUo  ad  aa  raeipii  et  rem  firumentariam  expedire  incipit. 
eoäem  die  equitum  magnam  partem  flumen  fra tct^  (so  ist  das  leUte 
wort,  was  übrigens  «cbon  eine  alte  conjectur  ist,  durchaus  zu  le?**n 
statt  des  nberlieferten  traiecit.,  aiü  h  im  folgenden  dieerzählung 
noch  t'ini  weile  im  praes.  bist,  iürtschreitet).  3,  23,  2  magnumque 
nostns  iet rarem  imccit^  et  nodu  .  .  pracsidium  equitum  deiecit  et 
adeo  loci  opportuniiate  profecit.  I  50,  1  f  proximo  die  imfitufo  suo 
Caesar  ex  castris  utri^que  copia<:  suas  eduxit  patdumque  a  maioribus 
castris  progressu^  acicm  ifiairuxii .  .  ubi  ne  tum  quidem  cos  prodire 
intellexitt  circUer  meridiem  exercUum  in  castra  reduxit.  3,  46,  5 
müUaa  .  «i^fla  eonieeerunt  et . ,  praadpUea  Fompaianoa  agaruni 
et  ierga  vartara  eaagarunU  1,  25,  9  ftis  perfeäia  eonloeatiaque  äUaa 
•  •  ratea  iungahat  haa  terra  atqm  aggara  integehat^  m  adkm . . 
ki^padiretur!  a  flronta  . .  cralibua  ae  phUaia  protegehat,  VI  8,  € 
UU  .  •  impäum  nostrorutn  ferre  mm  potuarunt  ac  primo  eoneaaran 
in  fitgam  eonketi  proximas  süvas  peticrunt.  3,  59,  4  unpterai 
Ca€sarem  adierunt . ,  et  ad  cetera  addiderunt,  2, 18,  5  eorum 
bona  in  publicum  add ice  bat.  provinciam  amnem  m  aua  et  Fompai 
varba  iuakmmdim  adigebaU  II  30, 1  f.  parvuMaqua  proalik  ettm 
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nostris  contendeha  nt ;  poslea  vallo  .  .  crebrisque  casteUis  circtim' 
munUi  oppido  sese  continehant.  III  9,  10  socios  sibi  ad  id  bellum 
, .  Mmapüm  adseiseuni;  amäia  ex  BrUaimia  .  .  arcessunt, 
YI 5,  7  iUi .  .  Ml  9ihas  pcdudeapte  eonfugiunt  mague  eodm  eon- 
ferunL  8,  33, 1  nUerm  aeerUssim  impmdae  peenmae  Ma  pro- 
vmäa  exigehantur.  mnUa  praäerea  gemeraüm  ad  avarUkm  tx* 
cogiiahantut.  tu  eapUa  singuHa  .  .  tributum  imponehaiur; 
eohtmnaria  . .  veäuraeimperaianiur,  HL  16,  2  nam  cum  om9U$ 
nmtiiuSt  omnes  etiam  gravioris  aetaUa  . .  to  convenera  n  t ,  hm 
mankm  quod  ubique  fuerat  in  unum  loewm  coegerant,  2,  6, 6  tHoe 
adeo  graviter  intcr  se  incitafae  conflixentnt,  ut  vchementissime  utraque 
ex  cofwttrsu  lahorar  et y  altera  vrro  praefrado  rostro  iota  conlahe- 
ficret.    ja  auch    lie  wiederhoiuni?  'lesselbeu  Wortes  am  scblusz 
zweier  aufeinanderfolgender,  selbstäudiger  sätze  ist  bei  Caesar  sehr 
beliebt;  vgl.  2,  9,  2  supraquc  cum  Jocum  II tigna  transversa  iniece- 
runi  .  .  supraquc  ea  tigna  derecfo  iratisversas  trabes  inieccrunt. 
3,  69,  2  Fomptiana  Uyio . .  nitro  in  nosiros  impetum  faciebat.  equi- 
tattis  Caesaris  .  .  inüium  fugac  faciebat.  III  8,  1  quod  et  naves 
hdbem  TenOipkMimas,  quSms  in  BrikumUm  mvigare  eensueruntf 
,  ,d    cmne$  fsre,  qui  eo  man  läi  eonsueruni,  habetU  veeHgale»* 
2, 11, 1  f.  saxa  . .  <<i«>  muro  in  mnseulum  devolvunt . .  ei/paa 
.  •  de  mnro  in  museulum  devolvunt  8,  98,  1  f.  Caesar  prima 
luee  omnes  . .  arma  proieere  iussit,  guod  ndl . .  fecerunt  paseieaite 
palmis  .  .  ah  eo  scdtUem  petiveruntf  consöUUus  eonsurgere  iuasiL 
3,  46,  1  f.  medioeri  laiUudine  fossam  .  .  obduci  iussii .  .  his  rsditf 
confcdis  kigionem  reduci  iussit.  V  50,  5  Caesar  oonsuUo  equites 
cedere  seque  in  castra  recipere  iubet;  simul  .  .  castra  altiorc  vaUo 
muniri  .  .  iubet  (hinter  dorn  ersten  iubet  ist  eine  starke  interpunc- 
tion  nötig,  da  beide  !^?it/e  als  schürf  von  einnnder  p^esondort  auf- 
zufassen .sind:  wäre  letzteres  nicht  der  fall,  so  müste  6in  iubet  fehlen 
oder  im  zweiten  satz,  als  unmittelbarer  fortsetzung  derselben  periode, 
imperat  gesetzt  werden  (vp'l.  das  oben  s.  745  aus  V  7,  6  f.  citierte 
beispiel).   Meusel  hat  in  meiner  ausgäbe  uurichLig  ein  komnid  ge- 
setzt ,  abweichend  von  den  Übrigen  bgg. ;  dagegen  im  lex.  Caes.  II 
8.  379  mterpungiert  er  richtig).  IV  13^  6  iRm  reUneri  inasit;  ipse 
omnes  eepiaa  eeaMa  eduxU  egnito^iim^  • .  agmen  aubaegui  iuaait, 
V  1,  6  und  8  mUUea  imperat  eertumque  in  loewn  eonmuire  iubet 
. .  obaidea  imperat  eosque  ad  certam  Sem  addud  iubet  Y  88, 8  if. 
pronuntiari  iuaaerunt^  ut  inpedimenta  rOinguerent  .  .  nam 
duces  eorum  iota  aeie  pronuntiari  iuaaeruntf  ne  quis  ab  loco 
discederet  (die  bsB.  und  ausgaben  bieten  an  erster  stelle  mit  unrecht 
die  Wortfolge  iusserunt  pronuntiari,  zumal  da  auch  34, 3 prO' 
nunflari  iubet  übereinstimmend  in  allen  hss.  steht,  aus  dieser 
tiherein^tiiiitnung  ist  zugleich  zu  ersehen,  dnsz  an  den  beiden  vor- 
bergehcndtn  stellen  die  lesart  von  a  pronuntiare  z\x  verwerfen 
ist;  trotzticm  hat  sie  lallijafung  gefunden  Ijei  Dinter  und  Prnmmer). 
lY  7,  6  seae  ums  Suebis  concedere^  g^mbus  ne  dii  guulem  inmortaks 
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parm  eue  possini;  reliqmm  ptidm  m  terrk  esse  weitwaw  ,  quem 
mtm  9wpemre  poisini  (hier  bat  an  anier  aielle  ein  teO  dar  hm.- 
elMia  m  po$8ent^  wai  Waltber  mit  onradit  in  aainaii  last  nnf* 
ganomnen  liai),  VI  88,  5  larfofiir,  H  pMkae  eommedo  ftioen 
poMMimi  .  .  rwert&mtw,  ttf  ,  .  ätiäd  imäiMm  belli  copen  poMtnl 
(hier  bat «  an  swaitar  stalle  p^BStntj  was  Walther  dia«nal  riiditig, 
wiewohl  nicht  coBiaqQMlt|  Terwirft).  hierzu  wird  auch  so  rofhaan 
■ein  VII  29,  6  f.  unum  consüium  iotius  GaÜiae  effeduntm ,  cmm 
eonsensui  ne  orhis  quidem  tcrrarum  ohsistere  possei  .  ,mterta 
af<?nnm  css<:  ah  7!>  .  ,  imprtrari,  tit  casfra  munirc  mstituereni ,  qno 
fa£Üiu&  repcnfinos  hostium  impetus  sustinrrr  possent  (die  Milde- 
rung der  hsl.  iesart  possit  ohsistere  in  poaset  ohsistere  ist  schoo  v^n 
Mensel  vorgeschlagen  worden  und  von  Fügner  in  den  text  ge.''et7U 
ich  halte  aber  auch  die  Umstellung  ohsistere  posset  m  übereinst  itu- 
mimg  mit  sustinere  posset d  für  durchaus  geboten,  denn  es  ist  wohl 
klar,  dasz  die  nar  von  Meusel  und  KUbler  aufgenoiiiruene  lesart  von 
P  muUnare  possmt  bier  ganx  am  platte  and  daa  von  a  gebotene 
mutkiereiU  an  Tarwarfen  iat.  Übrigens  bat  ans  siuHmen  pomtmt 
leiobtar  aiMMnerait,  als  amgakebrt  antsteben  kOanen).  VI  84,  5  f.  «i 
neffüHmm  eimfiii  iiirpem^  kmknm  Beehrutanm  itUerfiei  eelieU 
ümHimättBpiurea  mamta  iUkumäiquB  ermd  miUies;  H  mäkmi  (ao 
ß  nnd  KflUer,  e^niinere  a  und  Meusel)  ad  signa  manipidoi  pelM . , 
locus  ipse  mdpraesidio  harharis.  dieses  baiapiel  ist  nns  am  sicherer 
beweis,  dass  auch  I  44,  4  (mit  a)  gelesen  werden  masz:  si  üerum 
miperiri  velint^  se  iierum  paratum  esse  decertore;  sipaoewU  velinty 
imi^wm  essf  de  ^iipmdio  rer\{sare  {ß  hat:  si  üerum  experiri  vellent 
—  si  pacem  maLlent^  wodurch  aber  auszerdem  die  conrinnitgt  auf 
empfindliche  weise  insofern  ^e^tört  wird,  als  nunmebi  cm  dem 
experiri  enl.-iirftcbender  int.  bei  maUent  vetmiszt  wird,  das^  diu  hgg. 
hier  in  eintrüch liger  übereinstimnumg  ti.is  richtige  bieten,  ist  nur 
dem  umstände  zuzuschreiben ,  dasz  e&  üben  die  lesai  t  von  a  ist), 
I  47,  4  commodissimum  visum  est  C.  Vcderium  JProciiium  .  .  et  propter 
fidem  et  propter  Unguae  OaUicae  scientiam,  qua  muUa  iam  Ariovisius 
hnffinqtM  eannuludim  utehütur .  •  ad  eum  «Mttere,  ä  mma  M,M^ 
iimm^  gui  hospithAriomgH  utehatur  (bier  bietet /9  an  sweiter  stelle 
U8u$  erat).  IV  99,  8  f.  ^itod praäena  maimm  ktißanm  hahtk&l, 
qnmesiori^  U§aiis  pnefBMgpifB  diätribuit  hue  aeeedebami  XYIU 
anermriae  naives  .  . ;  ha»  equitihus  disirihuit  (bier  bat  ß  an  t welter 
stelle  trihuit),  V  28,  1  ff.  Arpinmu  M  lunktit  quae  audienmit 
ad  kgatOB  deferunt  ilJi  ,  .  mn  neglegmda  exiatimabamt  •  • 
ilaque  ad  eonsükm  rem  defemnt .  .  L,  Aurunculeius  compharmqm 
trihuni  müUum  .  .  nihil  temere  agendum  .  .  existimahant:  quan- 
tasris  [magnas]  rojnaft  .  .  susfincri  possc  .  .  docehani  (hier  hat  /?  statt 
existimahant  an  zwciti  r  stellf,  wahrscheinlich  durch  abschweifen  des 
augeg  auf  das  nächste  veibum  veranlaszt,  doce  h  ant).  III  9,  3  ff. 
quod^  quantum  in  se  facinus  admisissen^ ,  iniell  rg  ehant  .  .  bellum 
parare  . .  instUuerunt,  hoe  maiore  spe^  quod  muUum  natura  loci  con- 
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fidebant.  p€(ifi>(ria  rsse  iiiner a  conctm  .  .  scieh  a  n  f ,  yicque  nosiros 
exefritus  .  .  diulius  apud  sc  morari  posse  confidehani.  110,3 
ipse  in  Italiam  magfiis  iimcribus  contendit  dtictsqvc  ihi  kgioncs 
conscribit  et  (res  .  .  ex  hihernis  educit  et  .  .  in  uhcrionm  Galliam  .  . 
cum  his  quinq%ie  kgiombus  ire  contendU.  ?gl.  daaut  die  stelle 
m  15|  1  f.,  wie  sie  nach  ß  von  Kttbler  ediert  ist:  deiectis^  ut 
dkBimuSt  «fi<e«iiiff »  cum  singuUu  Unae  ae  (emae  nanfts  eireum- 
9i9iereni,  wiüUu  nmma  vi  (nmaemdere  in  hodnm  neufes  eon- 
iendehant  quod  |NM<$iimi  harban  fieri  anmadwrtmmt,  expur 
ffnaiis  eomplurihus  navihuBt  cum  d  rei  mtUum  reperirßiur 
amSikmt  fuga  sdluiem  päen  eoniendehani  («  nnd  die  endera 
bgg.,  aneh  Meusel,  lesen:  eircumsteterant  und päere  conten- 
derunU  die  riebtigkeit  der  lesert  von  ß  ergibt  Bowobl  die  durch- 
aus  concinne  constmction  beider  perioden  —  beachte  ench  die  abl. 
abs.  deierfi^  aniemnis  nnd  eTpugnafis  eomplurihus  navibtts  —  als 
Bweh  die  vollständige  windstille,  die  plötzlich  eintrat  und  die  feinde 
8r  der  ausftJhriinc,'  ihrfr  flucht  hinderte,  daher  das  impf,  de  conatu 
hier  tebr  wohl  am  phitzu  i-t.  durch  <:'um  .  .  circttnisisferenf  aber  soll 
ebenso  sehr  die  vorauöaetzuug  zu  summa  vi  transcendf  rc  .  .  conten- 
debant  bezeichnet  wei  den ,  wie  durch  ctim  .  .  reperiretur  zu  fuga  sa- 
lutem  peiere  coHiemichütd).  wenn  man  weiter  in  IV  6,  2  est  enim 
hoc  GaUicae  consuetudiniSf  uti  et  viatores  eiiam  invUos  consistere 
cogani  et,  quid  qmigue  eonm  . .  cognoverit^  quammi  et  «ler- 
eatores  t»  cgpidie  mdguB  mreumeistat^  guibusque  e»  regumibus  veukml 
quasque  tftt  res  eognoiferint,  pfommUare  eogat  die  wiederbolniig 
desselben  wortpasies  in  der  cbiastiscben  reihenfolge  cogatd .  •  cognO' 
verUt  —  cognoverimt » •  eo^  nnd  ebenso  in  8,  3,  1  f.  Pompeiu» . . 
magnam  .  .  dasaem  eoegerat,  magnam  .  .  aedifieandam  eura- 
verat^  magnam  tmpera^am  .  .  pecuniam  exegerat,  magnam  • . 

numerXHft  coegerai  den  kunstvollen  bau  der  periode  mit  dem- 
selben verbum  coegerat  am  anfang  und  schlusz  betrachtet,  so  wird 
man  nicht  zweifeln,  dasz  auch  3,  31,  2  dasselbe  verfahrrn  wieder- 
herzustellen und  zu  ]p9pn  ist:  quo  facto  cit^tatibKS  tifrannisque 
magnas  pecunias  unpera  i  eraty  item  a pubiicanis  sufi c  provinciae 
dcbUam  hiennii  pecuniam  cxcgerat  et  ab  isdcm  insequeniis  anni 
miUuam  praeceperat  equitesque  ioti provinciae  imperaver a  t.  die- 
stdbe  rolle,  wie  dort  coegerai  (^uiid  coyant  bzw.  cogat)^  ßpieU  hier 
imperaverat.  die  hss.  und  nach  ihnen  sämtliche  hgg.  haben  den 
sebOnen  bnn  Yemnstoltet,  indem  sie  die  wortstellnng  impetaverai 
pecunias  bieten.  V  56, 1  f.  ist  die  riebtige  Tesart  also  wiederber- 
snstellen:  Trewri  ven .  .mdkm^tempusüdenrnsermU,  quin  • .  kgatos 
mäterentf  dvikdes  soOieitarent,  pecmdas poaieerenlur,  magna  parte 
exerdtus  nostri  inierfeäa  muUo  minorem  partem  superesse 
dicerent.  neque  tarnen  uBi  dimtaU  Chrmanorum  persuaderi  potuü, 
ut  Bhenum  transiret^  cum  se  Ms  expertos  dicerent,  die  bss.  und 
ausgaben  haben:  müUo  minorem  superesse  dicerent  partem,  wodurch 
aber  die  wonte  minorem  partem  lerrissen  und  g^gen  Caesars  sprach- 
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gebraucb  ungebübrlich  weit  TOn  «nander  getrennt  sind ,  xomal  dn 
sie  im  gegensatz  stehen  sa  magna  parte,  ferner  weisen  aneb  di« 
Torangegangenen  co^junotiTe  mUtermU^  soUkHanfUt  pMeeremtmr 
amschlasseder  Satzglieder  notwendig  darauf  bin,  dass  dem  oonj* 
dieennt  dieselbe  steUnng  ansnweisen  ist  —  Sogar  dreimal  btiiier 
einander  kebrt  dasselbe  wort  am  seblnsse  wieder  V  42,  5  ff,  reliquis 
didnis  türm  .  .  faeen  eoeperunL  septimo  oppugnationis  die  .  . 
iacula  in  Cosas .  *iacer€  coeperunt.  hae  cderüer  ignem . .  disttäerwU. 
Höstes  .  .  scaXis  väUum  ascendere  coeperunt.  m.  vgl.  scblieszlich 
noch  rV  4,  7  his  interfecfis  navihusque  eorum  occ^f  paf  is  .  .  flumen 
transicrunt  aUjuc  otnnibus  eortcm  aedificiv^  occupafis  rplf'pjam 
pariem  hiemisse  eorum  copÜF  alucrunt.  —  Es  mögen  noch  einige  stellen 
folgen,  deren  richtige  lesart  nach  unserer  ansieht  durch  coniectur 
wiederherzustellen  ist :  1,  68, 1  Caesar,  .omnrs  ropias  castris  educit 
magnoque  circxntu  nuUo  ccilo  Uincrc  exercitum  ducit.  hier  ist  die 
unnütze,  zumal  in  so  kurzem  Zwischenräume  vorgenommene  wieder- 
bolnng  des  begriffes  copiae  in  der  form  exercUum  anflkllettd,  so  dass 
ich  sn  der  ansieht  neige,  dass  exereiium  edueit  (so  haben  die  hss.) 
nur  verschrieben  ist  statt  eireumdueit  der  pleonasmnseiretctli» 
eircumdueU  ftlr  das  hier  freiUeh  unstatthafte  itinere  ekcumämeit 
darf  nicht  anfallen,  wenn  man  I  38,  4  vergleicht:  flumen  Ihibis  ut 
circino  eireumdudum  paene  toium  appidmn  eingit.  Ubnlich 
heiszt  es  III  26,  2  eduetie  üs  coJiortihus,  quae praesidio  castris  re- 
Uetae,.  eranty  et  longioreiUnere  circumductis,  80  wenigstens  bieten 
diese  stelle  sämtliche  hsB.,  und  Kühler  hat  sich  ihnen  mit  recht  an- 
geschlossen, ebenso  die  üliricrrii  hcig.  Ins  aufMcusel,  der  statt  cd^f  ctis, 
was  auch  Mommsen  in  dem  juhr«  ^Imm-.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  XX 
s.  204  für  tadellos  erklärt,  nach  einem  vorschlage  von  Paul  die  les- 
art dcveciis  autgenommen  hat.  dieselbe  gegenüberstellung  zweier 
participia  von  compositis  desselben  stammverbumf?  haben  wir  auch 
3,  79,  4  simtd  proeUo  ad  Dyrrachium  fado  clattus  in/lattusque  mulfo, 
quam  res  erat  gcsla ,  a  Fompeio  litteris  per  omnes  provincias  civi- 
taUsgue  dimissis  fama perereifmerat  pidium  fugereOamtrtm  paene 
omnidtM  copm  amisais  (in  den  hss.  und  ausgaben  liest  man  die 
werte  in  verswiokter  reihenfolge  also:  eimtd  a  JPian^^  UUerieper 
amnes  provineiae  cnniateegue  iKmiMis  prodh  ad  J)grrackkm  fo/dta 
eUtUm  infiaixaegue  multo,  quam  res  end  geeta^  fama  percrehuerat 
usw.,  weshalb  sich  Paul  und  Ettbler  veranlasst  gesehen  haben  ^de^ 
prodio  sn  schreiben),  die  von  uns  vorgenommene  umstellang  ist 
nQtig,  weil  ekUius  inflatiusquc  hv9^er  zu  litten»  dimissis  als  tu  fama 
percrehuerat  passt;  als  beweis  dafUr  kann  dienen,  dasz  das  wort  in- 
ffafws ,  welches  nur  noch  an  zwei  stellen  bei  Caesar  vorkommt,  da- 
selbst nur  in  Verbindung  g'P^etzt  wird  mit  einein  tr;\nsitivpn  verhuni  : 
vgl.  2,  17,  4  ha^c  ad  cum  elafius  afqw   inflatius  Aframus  per- 
scribebat  —  an  unserer  fttell»^  ist  eben  hf (ctis  per  omms provificias 
dimissis  nichts  anderes  als  rebu^  ad  omms  provincias  perscriptis^  was 
aber  offenbar  wegen  des  kurz  vorhergehenden  m*,  noch  dazu  in 
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einer  andern  bedeutung  proeUum) ,  vermiedeD  werden  sollte  — 
und  2,  39,  4  fuiec  tarnen  ab  ipsis  inßatius  commemorahantur, 
auszerdem  .«^^inicht  für  die  vorgeschlagene  lesart  der  umstand,  dasz 
jetzt  pulsum  fugere  Caesarem  unmittelbar  von  fama  percrehucrat^ 
und  nicht  erst  von  einem  Jaiauj»  zu  ergänz,(jnden  verbum  alliUiigig 
ist.  man  könnte  nun  auch  in  1,  64,  5  reUquas  Icgioncs  expedilas 
edueit  magnoque  numero  iwmentarum  iti  fkimne  supra  aigue  infra 
üondiMo  tradueit  exereUum  geneigt  sein  exereUmm  fttr  eine 
überflüssige  snthat  su  erklSreD,  um  so  mehr,  da  alsdann  der  sats 
sebr  passend  nnd  dem  Torangegangenen  e  ein  et  ^  entsprechend  mit 
traducit  scblieszen  wdrde.  dem  stehen  jedoch  einerseits  die  im 
folgenden  (g  6)  enthaltenen  worte  traducto  mcoZmnl  exereitu 
entgegen ,  anderseits  aber  ist  es  in  dem  streben  Caesars  nach  mSg* 
liebster  klarheit  und  anschaulichkeit  begründet ,  wenn  er  im  gegen- 
satz  zu  den  iumenta  noch  einmal  den  begriflf  des  beeres  besonders 
hervorhebt;  nur  mnsz  unzweifelhaft  die  Wortstellung  verändert  und 
exerciium  tradvcif  gelesen  werden,  dasselbe  hut,  nebenbei  be- 
merkt, stattzufinden  i V  19,4,  wo  alle  auagaben  nach  «  lesen:  omnVms 
%%8  rebus  confediSy  q%iarum  rerum  causa  traducere  exercitum 
constiiuerat ]  es  ist  im  gegenteil  nach  ß  exercit  n  yn  traducere  zu 
lesen,  schon  deshalb,  weil  bei  Caesar  die  gewüLulicbe  Stellung  des 
inf.  die  vor  dem  verbum  finitum  ist.  weiter  ist  beachtenswert  die 
stelle  IV  25, 1  quod  tidi  Ca€9ar  ammadverUt^  naves  longas . .  pauikm 
removeri  [ab  onerarUs  munbud]  H  rmina  ineUari  et  ad  latus  aper* 
hm  hestkm  constüui  atque  inde  • .  hoeiea  propdH  ae  suhmoveri 
«lasd.  die  Yon  uns  eingeklammerten  worte,  die  in  allen  hss.  nnd 
ausgaben  stehen,  bilden  einen  mttszigen  sasatz  eines  alten  ab* 
Schreibers:  es  ist  offenbar  nnr  gemeint,  dasz  die  kriegsschiffe ,  um 
einen  desto  wuchtigeren  anlauf  zu  nehmen,  sich  eine  strecke  sarück- 
sieben  sollten,  ähnlich  sind  in  3,  24, 4  ad  hoc  ddrmentum  accessit, 
ut  .  .  aquari  prohiberentur.  qua  necessitate  et  ignominia  pcrmotus 
Zibo  discrssit  a  Bnjndisio  ohsessiommque  nostrorum  omipif  die 
wort©  a  Brundisio  entweder  nach  ein»  i  alten  Vermutung  zu  streichen 
oder  vielmehr,  was  wohl  wahrscheinlicher  ist,  vor  discessii  um/.u- 
stellen.  3,  79,  1  lesen  wir:  his  de  causis  Ktcrguc  eorum  celcnlati 
studehat ,  et  suis  ut  auxilio  esset  ^ety  ad  opprimmdos  adversarios 
nc  occasio7ii  temporis  de  esset,  sümtlicho  ausgaben  bieten  lai  an- 
scbluäz  an  die  hss.  die  wortfolge  esset  auxilio  (^ety\  aber  da  et^ 
welches  hier  notwendig  ist,  in  den  hss.  fehlt,  so  ist  dessen  aasfall 
nnr  so  an  erklftrsn,  dass  es  ursprünglich  auxilio  esset  et  hiesz 
und  d  in  der  endnng  von  essä  anfgieng;  Tgl.  die  tthnliche  stelle 
VH  80,  3  9it<  MM5  eeden^ibus  amiXio  sueeurrerent  et  mstrwum 
equitum  iu^petus  sustinerent, 

(fortsetsnng  und  scbliiM  folgen  im  nXehsten  hefte.) 
NflUMARK  W  WnSTPBBUBUll«  JOUOS  LaKOI» 
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(12.) 

Zü  TlßULLüS. 
(fortsalsasg  von  i,  118 — 188.) 

I  1,  2.  in  fant  allen  ^  bsa.  (darunter  A  V  ö  m.  2)  ist  magnOj 
nur  in  wenigen  (darunter  G  m.  1 ;  vgl.  auch  Voss  Tib.  u.  Ljgd., 
Heidelberg  1811,  s.  137)  muUa  Ul  t  i  liefert.  Belling  (krit.  prol.  zu 
Tib.  ci.  84  ff.)  einmal  zugegeben,  dabz  auf  die  excerpt©  MP,  weicue 
ebenfalls  muUa  bieten ,  kein  gewicht  zu  legen  ist ,  fordert  doch  die 
arty  wie  er  ao.  das  dtat  des  Diomedee*  a.  484  K.  bebaadeU»  mm 
widerapmcb  beraua:  'Diomedes  bietet  im  Torbergebe&den  vezae 
eonUToi^  was  ihm  niemand  glaubt;  so  bravehen  wir  ihm  hier  «oeh 
das  noch  leichter  tu  cotyioieiende  mvMa  nicht  au  glaaben.*  aber 
jenes  conserat  ftUt  doch  wohl  lediglich  der  überliefernng  des 
Diomedes  zur  last,  der  letztere  las  und  schrieb  gewis  congerat  (nicht 
COftferaif  wie  bei  Putschius  steht),  wie  auch  die  die  Tibullstelle  nach- 
ahmenden Ovidius  {her,  16,  224)  und  Claudianus  {in  Buf.  II  134  f.) 
lasen,  dasz  Diomedes  auch  mit  mulia  den  Wortlaut  de^'  Tibullus 
wiedergab,  dnfür  steht  ihm  zunächst  der  Sprachgebrauch  zur  >eite, 
der  iugera  Duigna  ebenso  wenif?  zu  kennen  scheint  wir  lugctft 
parva,  wenigstens  ist  beides  bi.^her  nicbt  belegt*,  um  so  häutiger 
iug^a  multa  (Tib.  II  3,  42.  III  3,  5.  Ov.  ex  F.  IV  9,  8G*)  und 
iugera  pauca  (Ov.  am.  III  15,  12.  fast.lll  192.  Werg.ge.  IV  127  f. 
Hör.  ca.  II  16,  1.  III  16,  29  f.).  mit  Gic.  in  Ferr.  V  47,  125  — 
vgl.  Broakhuia  an  Tib.  I  1,  2  ^  darf  man  iugera  magna  nicbt  ver- 
teidigen :  denn  iugera  ist  niöbt »  agri  (campi),  anch  die  von  manchen 
bgg.  herbeigezograen  parallelen  pseado-Phokjl.  161  Bgk.  ^axpol 
dpoupai  nnd  Theohritoa  24, 106  fi^TiiXoi  Apoupat  beweiaen  nichta: 
denn  dpoupai  iat  arva  {agri^  eampS),  nicht «  üigera.  die  rich- 
tigkeit  des  muUa  bei  Diomedes  bestfitigt  insbesondere  Ov.  fad* 
III  192%  eine  stelle  die,  wenn  sie  auch  nur  auf  reminiscenz  beruhen 
mag*,  doch  immerhin  eine  frappante  nachahmung  ist^  Ovidius  hat 
hier  gewis  nicht  pauca  geschrieben,  weil  bei  ihm  parva  neben  incuUi 
keinen  sinn  f:,''epelien  hätte  ^  sondern  weil  er  bei  Tib.  w^dfa  gelesen 
hatte,  was  er  genau  ebenso  ins  gegenteiL  i^pauca)  verändert  bat,  wie 

^  vgl.  Tib.  (-1  Hronkhuis  s.  2  n.  4!0.  Tib.  ed.  Heyne  II*  s.  4, 
*  bzw.  Suclütiius;  vgl.  Stiet.  reliquiae  cd.  Reifferscheid  s.  18. 
s  gegenüber  dieser  thatsache  kana  eiue  stelle  wie  Uur.  sat.  I  6,  4 
(vgl.  Belliog  ao.)  echwerlich  in  betraeht  kommen.  *  beachteDSWWt 
ist,  dasz  iugera  multa  sich  hier  penau  .nn  rJcrselben  slellp  do^  prnta- 
ineters  tiodet  wie  Tih.  I  1,  2,  auch  der  anfang  beider  verse  (et  teneat) 
stimmt  wörtlich  überein.  '  iugeraque  invuUi  pauca  tenere  soli.  diedo 
•teile  ahmt  nach  Martialia  VI  16,  t  {iugerm  upotUi  püueu  tmert  «elO, 
während  Mart.  I  116,  2  {culti  iugera  jmlchra  »olt)  eine  nachahmung 
von  Tib.  I  1,  2  zu  sein  scheint.  ^  was  hei  Ovids  pntein  gedächtnis 
einem  nachöchlagen  der  TibulUtelle  ziemiicii  gleichkommt.  ^  gegen 
Belling  ao.  ich  6nde  keinen  groad,  waram  hier  porMi  voransgeaeist, 
dnäz  es  »ich  übeihntipt  mit  fepera  Tertrllgt,  nicht  einen  ebenio  ^tea 
sinn  geben  soll  wie  pauea» 
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er  aas  dem  Tibullischen  aäti  ein  incuUi  gemacht  bat.  wenn  so  das 
Zeugnis  des  Dlomedes  durch  den  Sprachgebrauch  und  durch  die  nach- 
afamung  des  Ovidius  gesichert  ist,  so  ist  e3  gewis  methodiscb,  es  mit 
den  neuern  hgg.  und  mit  Mat^nns  (Btirsians  jahresber.  1887  TT  s.  317) 
selbst  unserer  besten  hal,  überliefei  ung  des  Tib.  vorzuziehen,  jenes 
magna  beruht  auf  einer  intcrpolation ,  die  mau  getrost  auch  einem 
nmiJer  fähigen  int^rpolator  zutrauen  darf,  neuerdings  ist,  wie  ich 
nachliüglicb  bemerkt»,  die  iesart  magtia  wieder  verteidigt  worden 
von  FKBall  (tbe  classical  review  VIII  1894  s.  198).  vgl.  dogegeu  die 
treffenden  bemerknngen  von  KPHarrington  ebd.  IX  1895  s.  108  f.). 
13,41.  kae  leh  nach  A  Y  6  d  mit  HiUer  (ed.  Tib.  Lei  p^ig  1885) : 
oMtneo»  umäa»  mors  modo  mgn  mamm. 
oMiiMWi  man  atra^  pneor. 
ttatt  modo  fiigra  bietet  yt  preeor  c:  uiolenta,*  wanun  sollte 
V«  4  im  arehetTpoB  nicht  so  gestanden  haben  (vgl.  dagegen  Magnus 
in  Berl.  phil.  wochenschr.  V  1885  sp.  587  f.  und  Belling  ao.  B.  16  t 
l^L)f  wie  er  in  AY Gd  überliefert  ist?  wo  ist  denn  hier  das  seng- 
nis,  welches  unsere  zuverlässigste  vollständige  Überlieferung  so  evi- 
dent der  fUlscbung  überführt,  wie  11,2  o^ler  III  6,  23?  und  warum 
diese  beste  überheferunt^'  ohne  zwingenden  ^'lund  verdächtigen? 
die  vürianteu  des  modo  nigra  lassen  sich  aus  dieser  ienart  leicht  er- 
klären, wer  uiokrUa*"  schrieb,  welchem  uitürlich  modo  weichen 
muste,  den  störten  die  beiden  attribute  nigra  uml  afra,  die  ihm  das 
nemiiche  zu  besagen  schienen.  y>  Qr  prccor  alra  (oder  iml  metrischem 
fehler  precor  nigra)  schrieb ,  wollte ,  wie  EPSchulze  beitr.  sar  erkl. 
d*  rflm.  elef .»  Bsrlin  1898,  s.  18  bemerkt,  grössere  ttberainttimmung 
in  der  epanalepsiB  herstellen  >  die  doch  aber  ohnehin  deotlieb  genng 
vor  angen  tritt,  die  fignr  der  epanalepsis  und  das  mit  mors  dlitta* 
rierende  modo^\  beide  wirken  hier,  nm  die  dringlicbkeit  der  anffor* 
dermig  sa  beseiohnen,  genao  ebenso  zusammen  wie  Yeig,  ed*  8, 76  f. : 
necte  tribw  nodis  ternos,  Amarylli,  coloirtB:\9^eeiey  Amar^lli^ 
modo  et  *Yeneris^  die  'vincula  necto\  Magnus  bedenken  (Bnniana 
jahresber.  1887  II  s.  325):  'welchen  sinn  soll  es  haben,  wenn  nigra 
durch  atra  abgelöst  wird?*  erledigt  sich,  wenn  man  das  eine  adj. 
mehr  auf  die  färbe  be^i^ht,  das  andere  mehr  in  dem  sinne  'düster, 
unheilvoll'  (vgl.  Kr>^<  Iml/e  röm.  t*].^  s  73)  auffaszt.  dasz  ein  s  dcher 
Wechsel  im  ausdruck  bei  derartigen  Wiederholungen  dem  aprach- 
gebruuch  der  alten  Schriftsteller  nicht  zuwider  ist,  hat  IvPSchulze 
beitr.  s.  18  f.  bewiesen,  wenngleich  ein  teil  seiner  buispiele  als  un- 
passend zu  bezeichnen  ii»t. ein  iür  den  Wechsel  von  nigra  und  atra 
sehr  geeignetes  beispiel  ist  ua.  Apoll.  Rh.  II  708  f.:  iXrjKOic*  oUi 

"  'apogr.  uiium'  (vgl.  Uejrne  11^  0.68):  precor^  nigra,  "  e:  uioiaHäa^ 
was  keinen  sinn  gibt  end  nach  Magnvs  in  BturaiaDs  jahresber*  1887  H  s.  881 
al«  simpler  Schreibfehler  zu  erklären  iit.  öftor  als  heiwort  des  todes 

gebrancht:  vpl.  Ov  fnKf.  III  803,  Ssd.  Tro.  1172.  "  <lip«<»m  modo 
vgl  1  6,  67.  III  4,  t>4.  iV  4,  16.  I*  was  soll  ab.  dar  hin  weis  aut  Hör. 
CO.  1 8»  88. 61.  UI 6, 4.  8.  Ol  28, 4. 18?  an  diesen  steUea  kann  doek  Yen 
einer  epanalepsis  oder  einer  ihr  ihnliehea  efscheinung  keine  rede  sein« 
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TOI,  dvoH,  ÖTflT)TOl  l6€tpClt,  |  al^V  dbrjXllTOt*  TUJC  T^p  B^^IC. 
übrigens  hat  Hiller  seine  ursprüngliche  lesart  im  CPL.  ed.  Postga&O 
1  B.  '271  zu  guDBien  der  Haupt- Vahlenschen  anfgep'eben, 

1  3,  14.  fllr  das  von  mir  (jahrb.  lHy2  s.  618  f.)  in  übcreio- 
sti'mniuny  mit  KPSchul/e  (r.  el.  s.  73  und  beitr.  s.  19)  verteidigte 
rcspiccrtique  spricht  au^zerdem  der  Qmstand,  da^z  II  5,  22  ^son^t 
kommt  respiccre  bei  Tib.  nicht  vor)  respiceretque  (wenn  auch  Licr  in 
dti  eigentlichen  büdeutuüg  ^zui  ückbljcken'}  genau  au  dtrsstiben  stelle 
des  Pentameters  steht,  wer  das  typische  verfahren  kennt,  welches 
TibidlnB  (wie  die  übrigen  elegiker)  in  der  atellung  gewiaser  wort« 
80  hftofig  beobaebtet,  wird  dieses  argameiit  nidit  uaterscbstseii« 

I  5,  47  f.  ist  ttberliefert: 

haee  naemre  mihi,  gucd  adeti  hme  diifet  ama^^ 
vcnif  m  exUhm  cäUida  lena  meum. 
es  kann  nfRb  den  ausführungen  vun  Leo  philol.  unters.  II  s.  40, 
Magnus  in  Bora,  jahresber.  1887  II  s.  3 18,  Bellisg  ao.  s.  25  f,,  BoUi- 
stein  in  wochenschr.  f.  class.  phil.  1893  sp.  1310  trotz  II  6, 44  {lena 
9wcet  nohis)  kaum  noch  zweifelhaft  sein ,  dasz  der  sat?  haec  nocuere 
mihi  ausbchlieszlich  auf  die  rei/e  der  Dolia  gebt  und  nur  eine  starke 
interpunction  (vgl.  Ov.  mci.  IX  613)  nach  sich  verträgt,  da-z  aber 
zwischen  diesem  satze  und  zwischen  quod  adest  huic  dives  ama^ >  r  ein 
ganzes  disticbon  au^gelallen  sei  (Rothstein),  ist  mir  ebenso  wenig 
glaublich  (vgl.  Helling  quaest.  Tib.,  Berlin  1894,  s.  9  f.)  wie  die 
annähme,  dasz  jenu  werte  zu  atLiiit  ruu  bcieu  v^^^l-  Magnus  in  Berl. 
phil.  wochenschr.  1893  sp.  1549  f.).  statt  derselben  soll  Tib.  nach 
Belling  quaest.  s.  10  etwa  geschrieben  haben:  sed  iam  domimam 
UnH  otter.  aber  das  wissen  wir  Ja  lingst  ans  17  (fimUur  mme 
aUer  omore).  wie  viel  mehr  besagt  hier  die  aberlieferang  mit  ihrem 
den  prichtigen  gegensats  in  v.  61  (pauperl)  leise  vorbereitenden 
div€9^  amatar:  diese  reize  haben  mich  bezaubert,  dasz'*  nun  diese 
SO  reizvolle  (huicl)  Delia  einen  reichen  liebhaber  hat  (der  sidi 
natOrlioh  diese  ihre  reize  für  gold  erkauft'^),  das  ist  das  werk  der 
schlauen  knppiehn    die  sn  meinem  Terderben  kam«  was  an  dieser 


hier  hören  wir  doch  von  At-m  nebeiibuhler  etwas  ganz  neues. 
**  quod  'was  anbetrifft  da«2'  (vgi.  Magnus  in  Bors,  jabresber.  1887 
II  9.  SM),  fibrigen»  gibt  die  «ativerbindiin^,  was  hier  nicht  niher  ans- 
geftibrt  werden  8oIl,  auch  wenn  man  auod  causal  faszt,  immer  noch 
leidlichen  sinn  (gegen  Bell inp;^  prol.  s.  26;.  •*  dies  und  nichts  anderes 
besagt  doch  das  mit  rttoksicht  auf  die  immer  noch  heissgeliebte  Delia 
(noatra  jmeUa  r,  44)  sart  ausgedrfickte  dffee«  «melot*.  die  klage,  dass 
gold  die  thiir  der  Delia  öffnet,  ist  ja  der  grundton  dieses  gedlehts 
(v.  68),  Veranlassung  genug  'Hp  echtheit  des  dhex  amator^  dessen  er- 
wähuung  gerade  hier  sehr  am  platze  ist  (vgl.  Gruppe  röm.  el.  1  s.  176j, 
nicht  aasusweifeln.  n.  vgl.  dagegen  die  entstehungsgeschiebte,  welche 
sich  von  diesen  beiden  Worten  Belling  prol.  s.  27  z.  22  —  26  suraoht 
legt,  welcbe  intime  kenntnis  i\vH  Richters  setzt  eine  solche  ergUny.ung 
dieses  'entschieden  nicht  hervorragend  fähigen'  (Belling  prol.  i>,  84) 
iaterpolators  voraasi  dnrch  echinimert  der  gedenke :  ipta  pmtUm 
bona  e§t  (U  6,  44). 
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gedankenverbinduiig  imsuBainmenhIiigeiid  oder  gar  sinnlos  sein  soll, 
ist  nicht  einzusehen,  huk  hi  gewis  nicht  blosses  flickwort  (Bölling 
prol.  s.  27),  sondern  knüpft  den  sassmmenhang  Termittelnd  an  das 

vorhergehende  haec  an,  übrigens  ein  fingerzeig,  dasz  nach  haee 
nocuere  mihi  nichts  ausgefallen  ist.  vgl.  zu  diesem  huic^'  das  huic 
in  I  8,  33.  venit  i."^t  ebenso  wenig  besonders  stark  betont,  wie  daA 
gleichfalls  den  pentameter  einleitende  vcnit  in  II  6,  40.  der  lieb- 
haber  kann,  da  er  bereits  v.  17  erwähnt  war,  mit  uinem  kurzen 
nebenhat/e  aLgeiban  werden,  während  fUr  die  haupt»ache,  dh.  die 
lefMf  sofern  an  diese  die  ganze  folgende  Verwünschung  (v.  49  ff.) 
anknüpft,  der  (in  richtiger  Ökonomie  einen  gani^en  pentameter 
umfassende)  bauptsatz  in  ansprach  genonunen  wird,  wer  es 
tadelnswert  findet  —  grammstisoh  nnsnllssig  ist  es  nieht  — ,  dssi 
ein  sats  wie  hoe  rtferemhm  esl  ad  lenam,  quae  vmU  in  eari^km 
meim  in  die  karse  form  ifetiU  in  exUnm  caßida  lena  meim  ge- 
bracht ist|  der  rechte  hier  einmal  mit  dem  dichter,  aber  nicht  mit 
der  flberlieferung. 

I  8,  27  ff.  heis/t     bei  Hanpt-Vahlen  (ed,  V): 

nee  tn  difficüis  puero  tarnen  esse  memenio 
{persequUur  poenis  tristia  faäa  Venus) , 

munera  nec  poscas:  det  mumra  canus  amator^ 
td  fovcas  molli  frigida  mcmbra  sinu. 
mit  V.  27'*  beginnt  der  zweite  hauptteil  des  gedicbts  ( — v.  66),  in 
welchem  der  dichter  die  spröde  PholofI  ermahnt  der  liebe  des 
schmachtenden  Marathus  nacli zugeben,  diese  ermahnung  wird  ein- 
geleitM  mit  dem  Lmwuib  aut  die  strafe  der  gottheit,  welche  solch 
sprödem  stolze  abhold  ist  (v.  28).  dasselbe  aigument  kehrt  im  epilog 
(v.  67 — 78)  noch  einmal  wieder  (v.  69)  und  scblieszt  das  gedieht  in 
wirhnttgsvoller  weise  ab  (t.  77).  diese  dreimalige  Wiederholung  des^ 
belben  gedankens  beweist  die  Wichtigkeit,  welche  ihm  der  dichter 
für  seinen  sweck  Pholo9  nmsnstimmen  beilegt,  nm  so  weniger  wird 
man  sich  entschliessen  kOnnen  diesen  gedenken,  als  wftre  er  nur 
beilftafig  ausgesprochen,  in  parenthese  28)  zu  setzen,  vielmehr 
verdient  Baehrens'  und  Hillers  interponction  (doppelpunkt  nach 
V.  27  und  punkt  hinter  v.  28  ohne  parentbese)  den  Torsug.  femer 
dürfte  V*  29  statt  nec  (cdeg)  das  in  AV&y  überlieferte  ne  (so 
Baehrens  und  Hiller)  zu  halten  sein,  (las  asyndeton  darf  hier,  wo 
der  dichter  kiir?  und  bündig  {memenio  v.  27)  spricht,  nicht  stören; 
vgl.  auszerdem  Tib.  »  d.  Huscbke  bd.  I  s.  217.  dieses  nr  erinnert  an 
das  ne  in  I  9,  17  {auro  ne  pollnc  formam)  für  fovcaö  (yg)  lese  ich 
mit  Baehrens  und  fiiller  fovecU  (AYGcde):  damit  er  seine  kalten 


daraiiH.  dass  Tib.  die  geliebte  sonst  uicht  mit  diesem  pronomen 
beieicbiiet  o  k'-  Belling  prol.  s.  27),  folgert  natfiriaeb  nienaad»  änw  er 
es  anch  hier  nicht  gethao  haben  könne.  **  tarnen  itt  richtig  erklärt 
von  Karftpn  Mnemos.  XV  (1887)  a.  816;  'quarnquam  nec  de  me  bene 
meruit  nec  uon  propria  sua  culpa  amore  laborat  [sc.  Marathusj,  ne  tu 
tamea  ei  diffieilis  lie»  pnella.' 
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glieder  an  deinem  weichen  buBen  wärmen  kann;  ifjL  Rothstein  de 
Tib.  codd.  s.  47. 

I  8,  35  ff.  sind  in  AVG  überliefert  : 

at  V^enus  invenit^*  puero  concumbet c^^  furtim^ 

dum  timet^^  et  iencros  consent  usquc  sinuSy 
et  dare  anhelanii  pugnanlibus  nmida  Unguis 

oscula  ei  in  coUo  fiiitrc  de  nie  fwlas. 
•schlinge  den  glänzenden  arm  liebreich  um  die  scbulter  de»  jün^- 
lingi»'  i^Teuffels  Übersetzung)  hatte  der  dichter  v.  33  der  PholoC  Ka- 
ger ofen.  mit  at  Y.  35  (vgl.  Karaten  ao.  8.  316)  begegnet  er  dem 
TOA  ährer  seite  mOgUcben  einwände,  dass  8ie  von  ihrem  alten  Iteb- 
haber  89)  oder  den  wBchtem,  welche  ihr  deroelbe  beeteilt  hat 
(▼.  65),  ertappt  werden  kttnne:  Ittt  es  doch  TeooB  erfanden",  Ädi 
heimlich  (/Mim  betont)  dem  knaben**  za  gatten  (v.  d6),  wihnnd*^ 
er^  in  angst  iet**  und  doch*^  in  6inem  fort  seinen  zarten  boaen*^ 
[dem  busen]**  anschmiegt  (v.  36),  and  dem  liebekeuchenden  im 
kämpfe  der  sangen  saftige  küsse  zu  geben  (v.  37)  und  ihm  am  halse 
mit  dem  zahne  mäler  einzuprägen  (v.  38).  wie  anders  (v.  39  f.) 
eine  solchn  ,  die  ihr  leben  für  perlen  und  Juwelen  einem  alten  galan 
geopfnt  hat  und  dafür,  wenn  Schönheit  und  jugend  voröber  sind, 
die  kalten  nSchte  allein  liegen  musz.  unbegreiflich,  wie  man  den 
wohlbeabsichtigten  gegeusatz  dieser  beiden  gemälde  verkennen  und 
die  verse  35 — ^^38,  welche  ihren  zweck  Pholo6  für  die  umai  muiig  des 
Maratliuü  zu  gewinnen  durch  die  lüsterne  art  der  auemaluug  vur- 
trefflieb  erfüllen ,  für  nicht  an  diese  stelle  gehörig  oder  gar  für  un- 
echt anaeben  konnte,  itweniet  (Haopt-Yablen)  statt  tneend**  sciieiat 
mir  interpolatorenweisheit  wie  III  6, 59  fugtet  statt  fugU  (?gl.  Magna 
in  Bars«  jahresb.  1887  II  s.  805).  puero  conemnlbere  statt  eitc- 
emklfen*^  (Haapt-Yahlen)  ist  daioh  Or.  /M.  V  86  JIm  . .  Iraditer 
9ummo  ecncubmsse  Imd  (TgL  Tib.  I  9,  75.  lY  8, 15  f.)  gesichert, 
snm  pentametetaafang  dum  timet  vgl.  Priap.  8,  8.  (mtet  (Vose  ae. 

mveniei  »ueeumbere  €.  turnet  "  Dreockhahn  «ur 

kritik  des  Tib.  (Pntbaa  1862)  s.  6  erklSrt  fiivenft  «la  gnomisches  per- 
fect  ;    Vuotw  gibt  di«  g«legcnbeit.'  puero  besieh«  ich,  wi«  puerp 

V.  27,  lieber  anf  Mrtrfitbns,  ,1!^  ""ad  Ationidcra,  mit  alium  qufndnm  puemin, 

aui  uietu  plenus  in  ginum  Veueris  fugt^rat  et  ab  bac  fovetur'  (Fraacken 
[nein.  XIII  [1885]  s.  180).  ^  mit  d^m  timet  et  .  .  consent  stellt  sieb 
dir  ])banta8ie  des  dichtcrs  die  von  ihm  begünstigte  umiirmaiig  des 
Maratbua  und  der  Pholo;  vor,  als  v  ullziehe  sie  sieb  bereits  im  urtr^ors- 
blick.  Fenua  aU  Bubject  zu  timei  uud  atnurit  %n  fasseu  gebt  uicht 

an:  vgl.  Baehrent  Tibnll.  bli  s.  88.  **  tmit  ist  hier,  wo  es  sich  am 
einen  unerlaubten  licbesgemies  bandelt,  um  so  besser  (^esHprt,  als  ja 
auoh  Maratbus  den  lief  hn^fr  und  die  bfiter  dov  Plioloe  sti  fürchten  h,at. 

"  der  eineige  Gruppe  bat  dieses  et  verstanden,  er  faszt  v.  36  als 
elae  art  parenthese,  wenn  er  frei  fiberaetst  (ao.  s.  211):  'ach  er  fSrehtet 
uad  doch  sobnieget  er  brnst  an  die  brüst.*  *^  also  temtrtm  .  .  timut 
(plnr.  für  sinnf,  wie  r.h.  TV  M,  '2\^  vom  hu'^fMi  dr^  Icnrihfn  verstanden. 
•*  aur  ergänsug  dxeaes  dativs  Tgl.  femori  con*eruis<;c  frimtr  (v.  26;. 
^  aa  imenii  mit  inf.  vgl.  Sopb.  OT.  120.  ^*  vgl.  nuppone  ▼.  33 
und  Catalloa  III»  3. 
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8. 244|  HaoptrYahlen)  =  öpT^,  von  einer  person  gebraocbt,  Ui  bis- 
btr  noch  nicht  belegt"  und  darob  keine  bessere  bt«  beglaobigi^ 

I  9,  25  f.  bieten  A  V : 

deu8  tacito  permisit  Uve^  ministro 
ederet  u(  rtmUo  libera  verha  mcro. 
unter  den  ^üitt  des  sinnlos^^n  leve  vorgebrachten  conjecturi^n  sind 
vela,  lora,  lacva,  frena,  nonne  bereits  widerlegt  oder  widerlegen  sich 
?on  Flohst,  die  lesart  lena  (Diasen  ua.j  lat  wohl  mit  recht  von  allen 
neuern  bgg.  verworfen  worden,  was  soll  hier  die  kupplerin  und  wie 
undeutlich  nnd  wenig  geschickt  bättü  sich  der  dichter  ausgedrückt!" 
wa«  soll  ferner  das  überflü^-sige  sacpe  (Hiller  1885)  neben  dem  in 
gleicber  weiae  wie  iussit  (v.  28)  gnomisch-aoristisch  gebrauchten 
pwmkH^  den  «Dgea  der  bestell  ttberlleCBrang  am  nlebtteft  kemmi 
det  in  ▼erBctaiedeaeB  kee.  (vgl.  aecb  Bronkhms  e.  419.  447,  Begme 
8. 1S8)  nberlieferte  Zme«  welcbe«  Beebrens  «ifgenoBiiBeii  baftb 
Wie  soll  aber  dieses  lern  eigenÜicb  bedeatea?  gebSrI  ee  —  das 
Dentram  adverbial  gefaszt  —  zn  pemiM  oder  sa  edM  oder  gar  tn 
iaiCiiM  in  jedem  der  drei  fälle  entstehen,  was  niber  auszufahren 
ebenso  leieht  wie  mttszig  ist,  inhaltliche  und  grammailisebe  eebwiehg* 
keiten,  welche  diese  lesart  trotz  I  8,  57  (wo  bei  genau  entopieehen' 
der  fil)erlieferung  \lem$  AV.  lenis  Vm.2.  l^nis  6]  Unis  zu  lesen  ist) 
höchst  bffremdlicb  machen.*'  so  empfiehlt  isich,  falls  man  nicht  mit 
Hiller  bei  l'ostgate  ao.  s.  '275  -^Icvc  lesen  will,  bis  auf  weiteres  da«i 
licrrits  von  Riglor  annot,  ad  Tib,  TF  s.  XIII  vorgeschlai^one ,  freilich 
in  keiner  emzigen  \\?.  Oberlielertö  lingua.  ich  tilge  hinzu,  dnsz 
diese  le!?art  die  beste  stlii/.e  erhält  durch  Uv.  truit.  III  5,  47  f  :  )ion 
aliquid  dixi  violataqut  /t/i^urt'*  loqmndo  est  \  lapsaquc  sunt  ninno 
Verla  profana  mero.  trotz  der  verichiedenbeit  des  Zusammen- 
hangs ist  es  nicht  unmdglicb,  dasz  Ovidins  jenes  lingua  aus  Tib. 
I  9y  25  entoommen  bat,  da  er  aneb  t.  48  sekr  mit  Tiballos  26*^ 
Obereinstinimt.  iq  erUftrea  ist  die  TiboUstelle  —  tait  der  lesart 

**  wohl  «her  öpTÖv:  vgl.  T.onf^os  III  13  (Aöqpvic  .  .  irpdc  .  .  rpiXf)- 
ibpxa.  iene  V  in.  2  de  margo.    Ifne  (i.    leva  yce.    lena  vel 

saepe  g.  dns  beweisen  die  verschiedeoeu  möglichen  erklärungen 

der  aiitle^or,  iiiit«r  denen  ieh  die  folffenden  uotiere:  1)  'permisit,  ut 
lena,  ctii  minister  phirimtim  vini  fudi«?spt,  tncenti  Interim  inult:i  dixrrit.* 
2)  'pertnitiit,  ut  lena  ebria  omne  aroHaam  et  crimen  puellae  cliutiret 
tacito  et  fido  amatorit  ministro.'  3)  'snepe  divino  onoiuio  factum  ease 
ait,  nt  vel  taeeat«  aerro  leaa  per  ebrietatem  perfidian  ratej^eret  ac  pto- 
derct  '  4)  dens  .  .  ipse  permisit  iit ,  eti  in  si  ministrr  nmnri^  obstinate 
<le  perädi»  domini  taceret,  lena  tameu,  dominae  ministra,  per  ebrieta- 
tem illam  vulgaret.'  zu  ihren  gansten  liegze  sich  vielleicht  noch 
anfilhren,  daas  fthnlieh  I  7, 18  /«aiMr  nach  voraoagehandera  tadtis  (vgl. 
I  9,  25)  steht.        ^  genau  an  derselben  versstello  wie  bei  TibuUus! 

^'  denai  ll)en  vers  hatte  vielleioht  Prop.  1  9,  2.  III  34,  22  vor  äugen, 
wenn  man  hier  nieht  lieber  an  einen  jener  gemetnplätze  der  römischen 
dichterschule  (vgrl.  Ribbaek  r5a.  dlehtnng  II  s.  S89  s.  97  ff.)  deakaa 
will,  jedt-nfalls  zeif^t  Prop.  I  9,  2,  daBz  Tib.  I  1>,  '.-^6  verha  neben  libera 
seine  riehti.;«*  stelle  luit,  mitbia  Fraockeoa  Vermutung  (Muem*  Yi  [lS78j 
0.  187)  abzuvreiseu  ist. 

ItbrbOdMr  mr  cUst.  philol.  1895  hti.  10  «•  11.  49 
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Ungua  —  folgendermaszen :  die  gottbeit  selbst*^  gestatfet ,  dasi 
einem  vergeh wiegenen  diener*  die  zuüge  in  der  trunkeukeit  frei- 
mütige Worte  spricht  (die  sich  natürlich  auf  geheime,  ihm  bekannte 
peccata  [vgl.  v.  2^  i.j  seines  herm***  bezieben,  die  er  in  nüchternem 
zuäUnde  verschwiegen  hätte).  ^' 

1 10,  51  rusticus  e  lucoque  vehü  male  sobrkts  ipse. 
n^ioh  T.  fiO  ist  Irote  WdlflUn  Im  rb.  miu.  XLIX  (1894)  s.  270  mit  Leo 
ao.  8.  37  y  Biliar  b«i  Postgate  ao.  s.  276  und  Belling  qaaoBi  a*  16 
aam.  5  keine  Ifloke  aBaonebmen.  selbst  die  toh  Leo  gebilligte  liide- 
raog  reeditt  balte  leb  mit  Magnus  in  Borsians  jabreaber.  1887  II  s.  846 
nicbt  für  notwendig,  es  scheint  zwar,  dasz  der  neue  gedanke,  welefaen 
öl  f.  im  vergleich  zu  v.  49  f.  enthält,  eine  anknflpfnng  durch  gne 
unmöglich  macht,  indessen  hängen  diese  beiden  distichen  (49  f.  und 
61  f.)  dadnrcb,  dasz  sie  beide  dem  sweoke  dienen,  daa  bild  des  friedens 
auszumalen,  innerlich  so  eng  zusammen,  dasz  sie  doch  wohl  durch 
qur  verbunden  werden  können,  dasz  der  dichter  mit  v.  51  so  plötz- 
lich eine  ganz  neue  fripfleus^^cene  vorführt,  ist  bei  seiner  Vorliebe 
für  ü))t'rrabchende  übergäni/e  niobt  zu  verwundern,  auch  ist  ja  gerade 
dieseä  gedieht  durch  seine  schnellen  Übergänge  bemerkenswert:  vgl. 
Gruppe  ao.  ä.  7.  que  ist  hier,  wenn  man  die  präp.  als  besonderes 
wort  rechnet,  irregulär  dem  dritten  wort  angehfingt,  genau  ebenso 
steht  qm  Oy.  fast.  IV  310  (ad  rigidos  promptaquc  Imgua  senes}^  eine 
stelle  die  m.  e.  jedes  bedenken  über  die  Stellung  des  gue  an  der 
Tibnllstelle  hebt  was  Leo  ao.  aber  die  irregulSre  Stellung  des  gut 
im  Tibnlliscben  pentameter  lebrt  (vgl.  dasn  Belling  im  Philol. 
XLIU  [1888]  s.  879),  kann  fllr  Tib.  1 10,  51,  wo  wir  es  mit  einem 
bexametersn  thon  haben,  nicht  in  betraobt  kommen. 
II  8,  61  f.  beisat  es  in  AV : 

ai  tibi  dura  iegea  NemesiB**  gui*^  ahdu^**  ah  urhe 
persolvat  wuUa  semina  lerra*^  fide. 
mit  recht  hat  Magnus  in  Berl.  pbil.  woch.  1893  sp.  1549  gegen 
Belling  (prol.  s.  59  ff.)  geltend  gemacht,  dasz  die  änderung  Ceres 
für  segcs  nicht  statthaft  ist.^  auch  die  art  der  anknttpfung:  €tU$ 


*^  bei  ipse  deus  an  Amor  (wie  I  6,  43}  oder  Bacchus  su  denken, 
ißt  nicbt  nötig,  es  steht  ganz  allgemein,  wie  v.  27.  **  'dativus 
taeüo  mhiigiro  pro  frenetivo  positns  Indieat,  inTito  niniaCro  liDgaam 
vino  Bolutam  secreta  clTuttisse'  (Kif^ler  ao.).  naturlich  ist  es  grani- 
matisch  ebensowohl  möglich,  den  dat.  tacit&  .  .  ministro  von  permisil 
abhängig  su  machen.  *^  an  den  dominus  musz  unter  allen  um- 
ständen stillscbweigeud  gedacht  werden;  was  sollte  tonst  UmMstrof 

**  nicht  recht  verständlich  ist  Bellings  erklärung  (prol.  s.  89  aniD.  8): 
'deus  perinisit,  tit  Hagua  roero  domiti  tacito  ministro  libera  rerba 
ederet.'        **  Memeaim  GVm.8.        ^  so  auch  de;  guae  oder  guia  5. 

^  so  A,  abdueit  V.   abdueU  oder  ducU  **  ebenso  6.   eerta  «• 

darni»  Kann  ßelling  quaest.  s.  12  f.  nichts  Undern.  denn  l)  wer 
Cerc'8  als  bei  der  ans-gaat  bcteilipt  denkt  (ndling  prol.  8.  61),  kann 
•ich,  wenn  er  ohne  spitztindigkeit  interpretiert,  bei  tibi  (r.  61  j  nur 
eine  leidende  Ceres  denken:  at  IfM,  dura  Cerei  .  .  persohai  mUta 
semina  ttrru,  wem  so  geschiebt»  der  leidet  eben»  wSbrend  die  coo« 
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Beuche  (v.  63)  und  tu  quoque  .  .  Bacche  (v.  64)  bleibt  bei  der  les- 
art  seges  durch nus  berechtigt:  vgl.  Ullrich  in  jahrb.  suppl.  bd.  XVII 
(1890)  s.  424.  übrigens  ist  ein  gedanke  wie  'kehre  dem  acker  des 
entfUhrerti  der  Ncme&is  dun  rücken,  Ceres*  als  correlat  zu  v.  TiS  f. 
ans  V.  CA  f.  (roit  der  les&ri  seges)  im  stillen  leicht  zu  substituieren, 
dasz  es  emtr  ausdrücklichen  erwäbnung  der  C»  re-  keinesfalls  bedarf, 
för  unmögliches  Nemesis  liest  mau  besser  Ncnu^^im  (vgl.  II  5,  III. 
G,  27.  I  7,  '27  Osirim)  als  Nemesin.  an  dem  verl>iun  ahducere,  dem 
eigentlichen  ausdiuck  vom  eutllibien  der  niädciieu  uuto  iaiiJ  (vgl. 
IV  8,  7  a'bducta)^  ist  nicht  zu  rütteln,  la  begrflnden  bleibt  nocb*% 
warum  UmHy  w«8  wegen  Plin«  n.  %,  II  63  9110m  hma  fide  artüfim 
fenus  reddit  sc.  terra  (Tgl.  auch  Tib.  m  3,  G),  and  weil  es  niobt 
weniger  als  vier  mal  (II  1, 48.  3, 48.  4, 56.  5, 42)  an  der  nemliehen 
stelle  des  pentameters  vorkommt,  sehr  annehmbar  scheint,  neben 
8^fe$  nicht  wohl  mOglxch  ist.  Scaliger  las,  um  Um  zu  halten:  id 
iii,  dwra  seges  ^  Nemesin  quae  abducis  ab  urbe^  \  persolvai  nuUa 
Stmina  terra  fide  und  erklSrte:  *o  seges*',  terra  pcrsolvat  tibi  nulla 
semina.'  danach  wäre  dura  erudelis  (wie  II  6,  26  uö.)  und  der 
an  seges  (=-  ager^  arvum^  campuSy  funduSy  rus  wie  I  1,  43  uö.**) 
sich  nnschlieszende  relativsatz  als  begrUndung  d»'H  Htf  l  ibuts  dura  zu 
fassen.^'  quue  statt  qui  liesze  sich  nm  so  eher  in  kaut  nehmen,  ald 
auch  ^onst  bisweilen  die  in  A  V  überlieferten  formen  des  relativpron. 
zu  ändern  sind  (vgl.  zb.  I  7,  57.  II  5,  18.  69.  III  4,  60).  indessen 
ist  gegen  Scaliger  einzuwenden,  dasz  nicht  seges  und  terra  (von  der 
die  seges  im  prunde  genommeu  nur  ein  teil  ist),  im  verbiiltiiis  von 
fenerator  und  dtbüor  (Colum.  III  3,  9.  ilanil.  V  273  f.)  btehen  — 
denn  dieses  Öfter  von  den  dichtem  gebrauchte  bild  liegt  auch  der 
Tibttlbtelle  zu  gründe  —  sondern  vielmehr  der  anssSende  agrieoia 
(dow^mu  agri)  und  ager  {seges) :  vgl.  Ov,  rm*  am.  173  f.  Sen. 
Phaedra  465.  nicht  die  geges  ist  von  der  torm,  sondern  der  agrioola 
ist  von  der  sßges  betrogen,  wenn  die  saat  nicht  aufgeht:  vgl.  Ov. 
a.  a.  1 450.  Verg.  ge.  1 225  f.  für  s^ea  —  ager  als  snbject  zu  per* 
tolivai  reddai  statt  für  terra  sprechen  Überdies  gegenüber  der 
einen  eben  oitierten  Plinius-^telle  die  folgenden:  Tib,  II  G,  22.  Ov. 
a.  a.  II  613.  rem,  am,  174.  ex  F.  I  5,  26.  fast,  l  694.*'  Mart.  V  42,  4. 
auch  hatte  Scaliger  die  mögUchkeit  der  ausdrucks weise  scgcs  Netfietm 
.  .  ahducit  ah  urbe  näher  begründen  sollen,  demnach  bleibt  es  am 
geratensten,  tibi  aul  den  bereita  v.  59  f.  erwähnten  domimAS  agri 

cinnitut  mit  v.  63  f.  nicht  eine  leidende,  soudero  eine  handelnde 
Cerea  erfordert,  8)  dura  im  Bellings  eben  rinne  i^fftsst  ist  «Is  Attribut 
för  eine  göitin  nicht  edel  gcoug.  8)  ierra  heiszt  'erde'  nod  weiter 
nichts,    rtni  allerwenignien  bcth  ntot  e«  so  viel  wie  praedium. 

die  begründang  bei  iiigier  ao.  s.  X.XXV1II  ist  nicht  aosreicbend. 

sn  dieser  anrofong  vgl.  Hör.  iat.  II  6,  60  (o  ru»),  streng 
genommen  ist  »eges  'ea  parg  agri  guae  araia  eieotuita  est*  (FestUA  s.  340). 

*®  prnmmati  ^'  h  rlchtifrt»r  wäre  freilich  abdncnx.  Zingerle  Ovidiua 

n.  s.  verhültDis  au  den  vor^  iin^'ern  I  (Innsbruck  1869)  s.  68  ist  in  der  sam- 
lung  der  OvIditoUen  hier  gcguu  seine  gewohnbeit  einmal  niobt  volktllndig. 

49» 
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EU  bezieben  und  das  ebenfalls  auf  diesen  gebende  qui  unverändert 
lü  lassen,  freilich  läszt  sich  dann  terra  nur  halten,  wenn  man  ^tatt 
üt  mit  Rossbacb  und  Baehrens  sit  liest  (am  besten  mit  starker  inler- 
pußction  hin  Lei  urbc).    aber  jenes  at  mit  folgendem  persoauli  ro- 
nomen  ak  einleitung  eines  wunacheft  oder  einer  ferwünscbnug  ist, 
wie  viele  der  von  Brinok  i»  xaAa,  t q  HiUen  aaeg.  o«  of  tnManBOi- 
getngenen  aUllen  lehren  (la     USbi  vgl.  ib.  I  7,  55.  II  4,  39),  flBr 
Tiholltts  ift  so  kobem  grede  efaankteristieeb ,  dast  etcb  sa  dieaer 
iadenmg  nwinand  enteohUeezen  mag«  so  aebeini  es  aUerdingB«  da«a 
der  fdiler  nnr  in  terra  stecken  kann  und  dieses  dem  üjpc»  weiefaen 
mniz.  danach  lesen  Hiller  und  Haupt -Vahlen  mit  g:  cd  ttbk  dmrm 
ugeSy  Nemesim  qui  abdads  ab  urbe^  \  persolvat  ntdla  semimi  certa 
fidCy  db.  woblan,  möge  dir,  der  da  Nemesis  aus  der  etadi  enÜlklunii) 
spröde  das  saatland  die  zuverlässigen  Saatkörner  (streng  genommen 
sollte  es  heis/cn  !   Hio  Saatkörner,  auf  deren  finfi»eben  du  sicher'^* 
rccbnest")  ohne  treue  hemazahlen.  zwischen  semi'Ki  certa  ^  und  se^es 
mfiäa  lat  ein  älmlichpr  g»Mren>.itz  ( rmstruiert  i  ^M'^ren  liellmg  prol. 
B.  60)  wie  I     10  zwiaclieti  aiäera  certa  und  inslubiies  ra/' Statius 
schlug  statt  eerla  vor;  teda.  doch  vermijjzt  man  zu  diesem  part.  den 
abl.  humo:  vgl.  Verg.  ge.  I  '21.5.   auch  entspricht  ein  ge^'eujäatz  wie 
semifUi  cetla  .  .  nuiUi  /nie  viel  mehi  der  weise  dea  dicbters  als  das 
matte  und  überflüssige  teda  oder  icida,  woran  man  wegen  Marl. 
Y  43»  4  nm  reidat  stofUiB  semina  iaeta  seges  vielleiebt  noefa  «ber 
denkeii  kfimto.  ao  wird  maa  vorUafig,  so  gern  man  amimm  ccrte 
belegt  eeben.  mOefate,  an  der  valg.  eerta  faetbaltaD  mOflses.  an  drf 
—  dXU  'woblan  denn»  «gl.  Tib.  1 3,  33.  10,  95.  <At,  sonai  ifimA 
den  flbrigea  formen  des  per sonalpron.  nach  a^  betont,  aber  hier  ninhft 
aonderlicb  hervorgehoben  (vgl.  Ullrich  ao.  s.  428)  gehört  sowohl 
£u  dura^  wie  zu  persolvat  und  hindert  nicht  die  in  A  überlieferte 
abktetung  tMuc  mit  seinem  trabanten  V  in  ahducU  (ataU  der 
zweiten  person;  vgl.  II.  P  248  ff.  Tib.  I  2,  33)  aufzulösen,  zumal  der 
entführer  unmittelbar  vorher  (v.  59)  in  der  dritten  person  erwähnt 
war.  das  praesens  ahducit  (als  prädicat  zu  qui)  kann  nur  eine  dürre 
logik  durch  abduxU  verdrängen  wollen,  hiernach  wird  zu  lesen  sein: 
ai  tibi  dura  scges,  Nemeson  '/tu  ahducit  ab  wbc^ 
persolvat  nuila  semina  certa  ftdc. 
II  4,  5  ist  überliefert:  d  seu  quid  mtrui  scu  quid  peccavimus 
urit  (sc.  Amor),  statt  des  zweiten  quid  schlug  NHcinsiua  da©  durch 
keine  hs.  beglaubigte  nü  vor:  'hoc  recte  ..  recepit  Vahlenuspro  quid 
quod  anfert  opposittonem  quam  flagitamna  bane:  sea  quid  maroi 
nooens,  een  nil  peeoavimas  —  innocene*  (üllricb  atnd.  Tib.  e.  65 
anm.  2 ;  vgl.  auch  Belling  Im  Philol.  1888  e.  378).  einen  so  soharfen 
gegensati  sn  statuieren  a^iat  mir  indessen  rnäni  notwendig,  ver- 

"  \%\.  Tlor.  cn.  IIT  16.  30  seqetis  certa  meae,        *•  certa  aa 

derselben  stelia  «ies  püntatD«teri(  wi^  1  3,  1*^.  i>,  10.  ^  lu  diesem 
attribat  vrL  fr.  CaM  bei  CatuUni  ed.  LMflller  t.  88  (ßmm  rm)  n&d 
Ov.  Mar.  XI  U  («ftira  mi). 
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gleicht  man  die  scbon  von  ältcrn  hgg.  citierte  skllo  Tor.  Andr.  139 
quid  fecii  quid  commerui  aut  pcccavi^  paier?  und  dazu  Donatas: 
avlfjöig  a  niawnhus  ad  minora,  et  feci  quasi  facinus  diaii :  facere 
enim  quis  et  homi/ndium  dicÜur.  commerui :  mtnoris  culpae  est, 
peccavi:  müUo  mmoti6  vel  levioris,  so  zeigt  sich,  merere  und 
jpeccare  immerliui  nicht  dasselbe  bedeaten ,  mithin  das  zweite  quid 
bei  Tib.  ballbar  ist  den  sinn  der  stelle  gibt  am  besten  Karsten 
Mnem.  XVI  (1888)  s.  61  wieder:  *nt  serrus,  qui,  sive  grave  quid 
memit,  siTe  leTiter  peecaTÜ,  nritor  a  emdeli  domino,  sie  ipse  a 
paella.' 

II  6,  4.  zur  litteratur  über  diese  schwierige  stelle  vgl.  Bigler 
annot.  ad  Tib.  III  s.  III;  Wisper  übtr  Tib.  II  5  (Eutin  1874) 
B.  6  f. ;  Baehrens  Tib.  blätter  s.  24  ff. ;  Richter  in  Burs.  jabresb. 
1877  II  8.  290 f.;  Vahlen  in  monatsber.  d.  Berl.  akad.  1878  s.  344 f. j 
Tank  de  Trist.  Ovidii  rec.  (Greifgwald  1879)  sent.  contr.  V;  Leo  ao« 
ß.  3  ff.;  Maaßs  im  Hermes  XVIII  (ISS^)  9.  3^9  anm.  1;  Magnus  in 
jabresber.  des  philol.  Vereins  IX  263  f.  und  Burs.  jahreab.  1887  II 
S.  169.  343;  Karsten  in  Mnem  XVI  (1888)  s.  55  ff.;  Belling  prol. 
8.  57  f.  niemand  wird  letzterm  glauben,  dasz  verba  unecht  sei. 
verha  kommt  —  unsere  stelle  abgerechnet  —  im  corpus  Tibnllianura 
16  mal"  an  derselben  stelle  des  pentameters  vor  wie  II  5,  4 ,  und 
gerade  hier  aoUte  es  von  einem  luterpolütur  henübreo  V  auch  das 
in  den  besten  hss.  überlieferte  meas  möchte  ich,  trotzdem  es  die  be- 
mfensten  kritiker  verworfen  haben,  nicht  geSndert  sehen.  *komm 
hierher**  mit  leier  nnd  mit  gesttaigen'**  hatte  der  dichter  ?.  2  yon 
Phoebns  erbeten,  die  erste  dieser  beiden  bitten  erläutert  der  heia* 
meter  des  folgenden  distichons  8  f.):  'schlage  die  saiten.'  dem 
entsprechend  kann  der  die  zweite  bitte  erlftntemde  pentameter  (▼•4) 
nichts  anderes  aussagen  als:  'singe',  wozo  sollten  denn  sonst  die 
cormifia  (y.  2)?  hiemach  verstehe  ich  fleäere  verha  mit  Statius  vom 
s  i  n  g  e  n  (zur  harmonischen  citherbegleitung) :  jetat  bitte  ich  dich» 
zu*'  meinem  hymnus'"  melodische  weisen"  zu  singen,  zu  verha  « 
sangesweisen  vgl.  Tib.  II  1,  52.  Ov.  fa^t.  III  388.  VI  692.  Hör.  ca. 
IV  9,  4.  in  dieser  bedeutung  gefaszt  verbindet  sich  verba  mit  flcc- 


I  2,  n.  3,  52.  5,  6.  8,  2.  9,  26.  U  1,  32.  62.  6,  94.  6,  12.  UI  1,  22. 
4,  42.  e,  86.  88.  62.  IV  4, 14.  ft,  18.  ebamo  Or.  «<r  jP.  IV  2,  80  nee 
mmeris  nectert  verha  Anal.  nemlicb  zu  deinem  opferfest:  vß:1. 

v.  6  {ad  tua  sacra  venf)  und  ausserdem  Catullus  61,  9.  Tib.  I  7,  49. 
U  1,  .H  f.  2»  ö.  lY  6,  13.  Oy.  tritt.  V  5,  14.  fast.  IV  452.  vgl. 
K(0apiC  aal  doth^  (Horn.  hymn.  2»  10  n.  sonst),  unter  den  carmbut  (v.  2) 
sind  gewiB  nicht  mit  KJaeobj  aath.  aus  den  eleg.  der  Römer  II*  s.  41 
carmina  valitinia  zn  verstehen,  von  Phoebu»  nie  gott  der  weiflsa^ung 
iftt  erBt  T.  11  ff.  die  rede.  ^  Tgl.  Lucr.  V  1404  flectere  caniu».  Tib. 
I  7,  87  ftocea  tnfleetere  eaiilM.  Ot.  «r.  II  4,  28  emdt  fleetttqne  .  .  veeem, 
^  ad  wie  Ot.  tHet,  V  8,  4  tfl  dicunt  laude»  ad  tua  vina  tuoi. 
sc.  ad  ^miiir^ ,  qvns  fqo  ftiram.  die  sTihjpftiyo  fassoDg  des  meas  ist 
sprachlich  ebenso  wohl  möglich  wie  die  objective.  **  weiten,  die 
sam  Charakter  der  feier  pauen  und  mich  während  meines  Uedes  in 
hegeistening  erhalten. 
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tcre  sieber  ebenso  gut  wie  Carmen :  vgl.  Sen.  Ag.  329  f.,  wo  Phoebus 
aufgefordert  wird  leviore  lyra  fiectere  Carmen,  ebenso  steht  verba 
neben  dem  dem  fleeUre  synonymeD  modulari  bei  Hör.  epist.  II  2, 143 
verha  sequi  fidiibus  modulanda,  auf  wen  geben  denn  nnn  aber 
die  laudes  t.  4?  das  ist  die  viel  erörterte  frage,  naoh  den  für  die 
Tibnllerklärmoig  bisher  leider  wenig  beachteten  ansfübrangen  TOn 
OCmsias  verh.  d.  39n  philol.  -  vera.  1887  s.  258  ff.  (vgl.  ancb 
Baebrens  ao.  s.  26)  ist  es  mir  nieht  mehr  zweifelhaft,  dasz  dieser  in  be- 
sag auf  seine  compositionsform  nach  Terpandrisch-Kallimacbeischer 
norm  gebildete  bymnus  seinem  Inhalte  nach  wesentlich  dem  P  b  oe  b  ns 
gilt,  nicht  Messalinus**;  sondern  der  gott,  dessen  schütze  der  junge 
mann  befohlen  wird  — -  die  nemlicbe  art  befolgt  Pinf^aros  in  den 
epinikien  (Crusius  ao.  s.  266)  —  ist  der  gefeierte,  ihm  gehört  der 
tempel  (v.  1),  ihm  f^chM  da^  opfer  (v.  4),  ihm  der  während  des 
ganzen  gedichts  als  gegenwärtig  gedacht  ist,  ist  auch  der  lobgesancr 
geweiht,  dem  wesen  der  feier  entsprechend  —  bandelt  es  sich  doch 
um  die  einweibung  des  neuen  quindecimvir,  dessen  aufgäbe  es  ist^ 
die  .^ibjllmischen  spiüche,  deren  Verständnis  Phoebus  erschliesit 
(v.  17  f.),  untrüglich  zu  deuten  (vgl.  Marquardt  röm.  staatsverw. 
III*  s.  382)  —  wird  Phoebus  Yomebmlicb  als  gott  der  wahr> 
haftigkeit,  als  bort  der  untrflglicben  Weissagung  (vgl. 
Y.  1 1  ff.)  gepriesen ,  und  swar  wird  dieses  lob  —  ganz  im  einklang 
mit  der  weise  des  Kallimaebos  (vgl.  Crusins  ao.  s.  268)  —  weniger 
direct  als  yielmebr  versteokf  ,  so  sn  sagen  indireotansgesprochen. 
als  gott  der  untrflglicben  Weissagung  hat  er  sieb  in  der  Sibylle  ge- 
offenbart,  die  dem  Aeneaa  die  herlichkeit  Roms  —  hauptsSchlidi 
sein  und  seiner  Schwester,  der  6coi  ttoXiouxoi,  werk  (vgL  flor.  c.  s. 
37  und  dazu  Kiessling)  —  prophezeit  hat  (v.  19 — 66),  wie  auch  bei 
gelegenheit  von  zeichen,  die  für  den  staat  unheilvoll  gewesen  sind 
(y.  67  —  78);  als  solcher  verbeiszt  und  gewährt "^^  er  ein  gesegnetes 
jähr,  wo  der  landmann  nach  erfolf^reicher  arbeit  frohe  fe-^te  feiert 
(v.  79—104);  als  solcher  verkümiet  er  durch  des  gottbegeist^rten 
dichters  mund  dem  Messalinus  seinen  künftigen  triumph  (v.  113 
— 120);  zu  ihm,  dessen  gunst  und  gegen  wart  bereits  im  eingang 
angerufen  war,  kehrt  das  gedieht  auch  am  Schlüsse  —  so  schon  in 
den  Homerischen  Apollon-hymnen  ^'  —  zurück,  man  wird  einwenden : 
wenn  diese  elegie  ein  bymnns  auf  Phoebus  ist,  wie  kann  der  goii 


**  Tgl.  über  ihn  jetst  Mommsen  monnmeott  anticbi  pnbbl.  per  onia 
dellft  R.  Aooad«  de!  Lincei  I  629  f.      "  so  verHtecht,  daas  man  (^neint 

bat,  der  hyninns  pelte  eher  dem  Messalinoa  oder  Mes^nll:^  of^er  Au^n^fns 
als  Fhobbuä.  dasz  sb.  in  der  Seherin  (v.  19—66)  der  gott  gei>ries«u 
wird,  bat  erst  MaaM  ao.  gesehen.  Tgl.  Yerg.  Jen.  VI  10  ff.  **  'denn 
dass  der  aoii  macht  hat  Uber  die  ereignlsse,  die  er  verkftadet,  ist  eine 


Hör.  c,  8,  —  Beiläutig  sei  bemerkt,  dasc  sich  zwischen  dem  Carmen  ttuec,^ 
welebes  Ja  ebenfalla  in  erster  Haie  dem  Phoebus  (und  der  Diana)  gilt, 
und  swiseben  Tib.  II  (  nnoh  sonst  manche  berührnnffsponkte  finden, 
die  Ton  den  erklärem  dieses  gediohtf  nicht  verwendet  worden  sind. 


▼on  selbst 
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T.  3.  4  aafgeforderi  werden  diesen  bjmnae  mit  spiel  und  gessog  sn 
begleiten,  atett  schweigend  aniohöien?  gewis  hat  sich  der  dichter 
—  80  yerlangt  ee  die  thatsache,  daez  Phoebua  der  angeredete  und 
der  gefeierte  ist  —  dun  gctt  von  anfang  an  (v.  1)  als  stillen  za- 
hOrer  Torgeatelli.  dieser  voretellnng  ist  die  in  v.  2 — 4  enthaltene 
aufforderong,  dasz  Pboebns  zu  seinem  (des  dicbtera)  hjrm&ns spiel en 
und  singen  soll,  vom  Standpunkte  der  nttcbternen  logik  ans  aller- 
din^  widerspr»^(bend ,  aber  sie  ist  durcb  die  Situation  wobl  ent- 
gchuldbar  vn  len  äugen  des  dichterg  steht  ja  das  herliche  Stand- 
bild des  Apoilon  Kitharoedoe  (vgl.  Leo  ao,  b.  5  f.).  was  wunder, 
wenn  er  den  wünsch  aii^>i!ricbt,  dasz  es  ihm  lebendig  w**rdeu  und 
seinen  bymnus  —  so  sehr  vertriszt  der  über  dem  anblick  der  statue 
verzückte  dichter  auf  einen  kurzen  augenblick,  dasz  ja  sein  hymnus 
dem  Phoubuö  selber  gilt  und  dieser  ein  loblied  auf  sich  selbst  nur 
schweigend  anhören  kann  —  begleiten  möge,  schon  v.  5  ist  diese 
gans  ?orfibergehende  fiction,  dasz  Phoebus  spielen  nnd  singen  soU, 
wieder  aufgegeben  (vgl.  Belling  ao.  s.  59) ,  und  der  gott,  wie  schon 
in  1,  bis  snm  schlnsz  in  der  ihm  hier  einsig  snkommenden  rolle 
des  schweigenden  snhOrers  gedacht,  jenes  von  ältern  hgg. 
nicht  beanstttadete  meoB  (v.  4)  za  Sndem  ist  nm  so  mislicher,  als 
von  sämtlichen  bisher  vorgebrachten  conjectaren,  wie  jeder  zugeben 
wird)  keine  einzige  völlig  einwandsfrei  ist«**  das  gedieht  ist  das 
einleitende  lied ,  welches  der  opferhaadlung  Toransgeht,  gewisser* 
maszen  die  eröffnnngsrede. 
III  6,  3  lese  ich: 

aufcr  et  ipse  mciim^  parUer  medkatidef  dolorem. 
dasz  jemand  «Ifr  annähme  Bellings  (prol.  s.  76  f.  quaest.  s.  15),  der 
die  ersten  du  i  worte  für  unecht  hftlt,  zustimmen  wird,  fürchte  ich 
nicht,   zu  mtdicandc  vgl.  auszer  Jahrb.  s.  769  f.  noch  Ter. 

Audi.  iioi.  cpist.  T  16,  40. 

III  45  hat  der  Ovid- kundige  (vgl.  Leonhard  de  codd.  Tib. 
8. 18;  Ebwald  im  phil.  onz.  XV  1885  s.  586)  ezcerptor  Par.  die  ganz 
nnverflingliehe  aberlieferung  nec*'  vos  mU  capiant  (vgl.  jahrb. 
1893  s.  773  anm.  35),  wie  ich  glaube,  nach  [0?J  Sapph.  66** 
(nee  va$  dßeipiant)  geftndert  ne  (P,  Hanpt-Vahlen)  statt  nee 
halte  ich  ebenso  wenig  fOr  echt  wie  dee^iaMt, 

in  6,  52.  bisher  ist  kein  stichhaltiger  gmnd  vorgebracht  wor- 
den ,  warum  proetU  (vgl.  Belling  prol.  s.  57)  besser  sein  soll  als  das 
bestüberlieferte  precar  (vgl.  jahrb.  1893  s.  774  anm.  41). 

IV  1  ff.  den  schwierigen  anfimg  des  pinegyricns  lese  nnd  inter- 
pangiere  ich  folgendermaszen: 


*•  die  mebrzahl  der  stimmen  ist  für  men,  dann  wird  flectere  ad  am 
besten  mit  Jacoby  ao.  nach  Livins  XXV Iii  44,  8  erklärt,  mit  der 
llberliefemng  {mens)  ist  diese  erkllran^  siebt  ven^bar.  w  ^  fg|^ 
witi  mir  BeUilig  mitteilt,  Sn  A  ohne  jede  abkürzong  überliefert. 

vgl.  Ov.  am.  I  8,  66  nee  te  dedpIwU,  Tib.  I  6,  19  n»u  U  dedpiai. 
Frop.  I  9,  25  nec  (e  decipiai. 
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ierrd ,  «f  it^hmae  nequumt^^  sulmsUre  vires^ 
incipiam  tarnen,  af*  merUae^  9i  üamMffa  loMdm 

5  H€C  tua  praeter  ie  ehartis  intexere  quisquam 
facta  queat ,  didis  uf  non  »taiora  «Hparnfil), 
est  nobis  mluisse  satis. 
f  ine  Übersetzung  hinzuzufügen  wird  nicht  überflüssig  sein :  'dich, 
Messalla,  will  ich  singen,  obgleich  mich  deine  bewährte  trefTlicb- 
keit  davon  abschreckt,  so  will  ich,  mOgcn  auch  meine  schwachen 
kräfte  [dem  Btoflft']  nicht  gewachsen"  sein,  dennoch  beginnen,  ist 
düch  {ai)y  weiiü  auch  mein  lied  iür  demen  bewährttin  iuhai  nicbi 
ausreicht'^  (ein  dOrfÜger  darsteiler  fllr  so  grosze  thaten  durfte  ich 
sein,  aoeb  dOrfte  BiMnuid  aumr  dir  im  stoiide  sein  deine  biBtangeii 
80  EU  papier^  bu  bringen ,  daai  nicbt  noeb  gr08im  alt  die  geaobil* 
deiien  ftbrig  sind),  f&r  micb  der  gute  will«  genug*,  nur  fttwb«i 
i»t«fpuii«tioA  nach  eamam  1)  bemerkt  Diesen  riobtigi  'nervoeiar 
est  baec  per  se  posita  nmitimtio  tbematie';  der  eate  quamquam .  • 
tirret  schlteBti  sich  nicht  aa  eanam  an,  sondern  wird  richtiger  aU 
vordereaU  bd  me^^iam  tamm  gefaszt:  vgl.  Verg.  Aen.  II  12  £s 
quamquam  ammus  wcmlwiMe horret  hiäugttefßfiigü^  imcipiam, 
«»in  litterarischer  zu^Bnimenhang  zwischen  dieser  stelle  und  der  des 
jmneg.  scheint  doch  wohl  zu  besfehen."  dem  nueb  sonst  unbehol- 
fenen stil  des  jiaiu  g.  ist  die  Verunstaltung  der  pcriode  quamquam 
. .  terrelf  inc'uyiam  tarnen  durch  einschiebung  eines  zweiten  concessiv- 
satzes"  (ut  .  .  vires)  durchaus  entsprechend,  da.-z  auch  mea  (v.  1), 
wie  das  offenbar  interpolierte  valeant  in  v.  2  (vgl.  Magnus  in  Burs. 
jahreäb.  1887  II  s.  315),  von  eiücm  interpuluror''  herrühre  (vgl. 
Belling  prol.  s.  Ü8)  und  aus  ursprunglichem  tua  geändert  »ei,  ist 
keinetwegs  ausgemacht,  mlndeetens  gleiobbereebtigt  ist  die  an- 
nähme, dass  meß  blosse  comiptel  atatt  des  richtigen  me  (g)  ist: 
▼gl.  Ebwald  im  pbil.  ans.  ZY  (1885)  e.  689.  cogniia  nirtuM  (▼.  1) 
kann  nnr  von  der  tttcbtigkeit  des  Messalla  ▼erstanden  werden  und 
bedarf  wegen  des  unmittelbar  ▼orbergehenden  ie  keines  besondeni 
possessiTpron.  die  riebtigkeit  des  ▼on  den  nenem  bgg.  Ter- 


mea  A  Vy  cd  e  tua  (Bupraser.  t  me) O  me  s.  »o  F,  valeant  A  VO. 

at  F  (in  Hillers  krit.  app.  itt  diese  lenurt  uicbt  verm^kt), 
a  AVG  nr  G  m.  2.  ^*  meritis  AVO  merilas  Qm.%  tubsüiert 
«s-  tjiTocTf^vau  "Xä  €irr]  dicoXet(p6üict  Tiiiv  kXcuiv  (Heyne). 

Bur  ausdraeksweis«^  ehariie  intexere  vgl.  O'rit  89.  *  abhäDgigkeit 
des  paneg.  von  Vergilias  (nod  den  Übrigen  Angu^steisehen  dichtem)  he- 
liMiijttt  n  Hartunp  de  paneg.  ad  Mns«!.  jisendc; -TibuUiano  s.  25  IT.  unf! 
Ebreogruber  de  carm.  paneg  Mehs.  p^eudo-TibulliAno,  Kreinsmüaster 
1869—1895.  W  denn  ut  (v.  2)  ist  wef^i  n  der  pnrallele  Ov.  ex  P.  III  4»  79 
besser  concessiv  al«  consecutiv  zn  fassen;  su  infirmae  virtM  {\.%)  rgL 
Ov.  el)d  V.  18,  zu  suhsistere  (v.  2)  Ov,  ph  !.  v.  83.  der  cognita  mrtut 

(v.  ij  CM  |)uetica  facultas,  tenuis  virtus  (vgl.  Scaliger  zdst.)  verstaiidea 
hXtte.  tua  in  Q  ist  reine  conjectur  statt  eines  vorgefundenen  mea. 
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worfoBen*^  at  (v.  3) ,  welebet  ra  üMm  tdm8$e  $aii$  (y.  7)  ge« 
liM,  wird  bMtltifft  darcb  die  psnllrie  de  laude  Momw**  (Baebnns 
PLlf.  I  221  ff.)  T.  2U  f.:  quod  m  dü^rn  Uta  wdmm  ettmeapofma 

laude ^  I  ai  voluisse  sat  est.'*  ai  macbt  difi  leicbte  änderuDg  merHas 
(vgl.  Heyne  bd.  II  '^2l)  statt  menlü  notwendig.®'  sim  {v.  4)  ist 
potentialis  (**  cCnv  dv) ,  wie  ea  der  Sbnliehen  stelle  Ot*  trist. 

IV  7,  1  *hic  versus  in  Ä  inRcriptionem''*  carmiTii«?  non  Bolnm 
sequitur,  sed  librarii  crrore  etiam  antecedit  :  priore  lOQO  pudori 
acriptom  est,  posteriore  pudore.^  ^  Hiller  zog  vor  t 

rft?//  amorj  qualem  fexissc  pudore 
quam  nudasse  alicui  sü  mihi  fama  magis.  ' 
er  läszt  Sulpicia  den  gedanken  aussprechen,  dasz  us  für  sie  mehr  ein 
rühm  sein  dürfte,  diese  liebe  aus  schäm"'  zu  verheimlichen  tilg 
jemandem  zu  offenbaren,  allein  dieser  gedanke  widerstrebt  dem 
gr ondton  des  gedieht«.  Salpieia  wflnseht  geradezu  —  so  wenig 
trHgt  sie  auch  nur  einen  angenblick  bedenken,  das  fretmtttige  be- 
kenntnis  dieser  liebe  fttr  ehrenvoller  zu  halten  als  das  verbergen 
derselben  —  dass  jedermann  nm  ihr  sttsses  geheimnis  wisse,  diesen 
grondgedanken,  in  welchem  an  fang,  mitte  (v.  5  f.)  und  ende  (v.  9  f.) 
des  an  die  naive  kQhnbeit  der  Sappbo  erinnernden  liedes  gipfeln 
(vgl.  Bibbeck  ao.  II  s.  196);  hatten  diejenigen  unter  den  Itali  er- 
kannt, welche  neben  i?u<lore  statt  magis  ein  minor  setzten  (so  auch 
Baehrens).  aber  die  befite  Überlieferung  magis  läszt  Ficb  halten, 
wenn  man  mit  Haupt- Vablen,  Francken  in  Mnem.  XIII  (1885)  s.  186, 
Magnus  in  Burs.  jahresb.  1887  IT  s.  3^)7  iind  Hiller  bei  Postgate  ao. 
s  pudori  lu  st  gchwiengkeiten  bereitet  dann  freilich  die  er- 
kliirung.  die  annelimbarste  scheint  mir  die  Dissensche  (bd.  II s.  450) : 
'äqualem  magis  putloii  sit  fama  texisse  quam  nudasse,  8.  quaiem 
ma^s  pudori  mihi  sit,  si  dicar  texisat;,  quam  nudasbe.'^  dieser 

Tgl.  aaeb  Hage««  ao.  a.  ftl5.  'panegyrfenm  Hesaallae  .  • 

laudator  Plsonis  tanto  imitHndi  Btiulio  sfcutus  est,  nt  non  aohim  sen- 
tentias  qn«3flam  atque  colorei,  Bed  etiam  totitis  operia  divisionem 
inde  petivent'  (Caip.  et  Nem.  buc.  ruc  Öehenkl  praet.  ».  VXI).  diese 
Stelle  ist  offenbar  ein  (reneinplats :  vgl.  Prop.  III  10,  5  f.  Lach* 
mann,  Ilaupt- Vablen,  Hiller  le/^en:  a  men'tis  si  carminn  laudes,  defirimit^ 
wnsi  zn  erklären  wäre:  ni  ex  praesinntia  indicea  rarmina ,  hner  quidem 
laude  minus  digna  aini.  «chou  Duaeu  wandte  eio ,  dasx  laude»  nicht 
indte—  ist.  ^  bald  darauf  (v.  836  f.)  fladot  sieb  aneb  eef«  eontfer*: 
vgl.  paneg.  Meas.  v.  4.  *^  vgl.  I^achrens  &usg.  s.  82.  -*  pudoreYQ^, 
pudori  ce.  pudori  (auch  pudore)  s.  mnfjiK  AVGcde.  minor  ff. 

pudore  abl.  cans. :  denn  pudore  nach  anaiugie  von  t/t,  tilenlio  uaw. 
ewm  pudort  (auf  eebamhafte  weise)  an  setsea  itt  doeb  wobl  nieht 
möglich;  ober  könnte  man  noch  übersetzen:  mit  schäm  (ahl.  in.str.)  su 
bedecken.  Ulmlich  Vo«s  ao.  g.  412:  'veuit  Amor  talis,  ut  faraa, 

tezisse  eum,  magis,  uuam  nudusse  alicni,  sit  mihi  padori  .  .  ich  müste 
Blieb  mebr  des  iperQebts  sohSmen,  dass  ich  soleb  einen  Amor  Terdeeki 
als  dasz  ich  ihn  jemandem  enthüllt  hätte'  nnd  Francken  ao.:  ^pudori 
sit  (tir|  äv)  mihi  magis  prior  fama  (quod  abseondiderini  fimarem)  quam 
altera  (quod  prodiderim).'    die  Übersetzung:  'endliuii  ist  die  liebe  ge- 


778 


FWilhttlm:  m  TibnUofl. 


gedanke  ist  sum  ganzen  wobl  passend."  aber  die  eigentflmliehe 

stilisieruDg,  welche  Voss  Teranlaszie  den  satz  jNMlon  .  .  sit  mihi 
,  .  nuigis  drastisch  mit  einem  zerrissenen  Pentheus  zn  vergleichen? 
entweder  hat  Sulpicia  doch  selber  die  feder  geführt*'  and  hier  eine 

bezeichnende  probe  ihres  charakteristischen  lateins  gegeben,  oder 
Tibuilus,  wenn  das  gedieht  sein  werk  i^t",  hat  es  geradezu  meister- 
haft verstanden  sich  nicht  blosz  der  ( mpfiudung,  sondern  auch  der 
ausdrucksweise  der  Sulpicia  anzubequemen,  ich  zweifle  mit  Hiller 
bei  Po>tgate  ao.,  ob  die  frage  nach  dem  Verfasser  sieb  jemaU  mit 
Sicherheit  entscheiden  lassen  wird.** 


kommeD,  so  herlich,  dass  sie  sii  Terheimlichen  mir  «her  siir  sehende 

gereichen  dürfte,  ula  es  für  mich  ein  rühm  sein  dürfte  sie  jemandeoi 
zu  otTeubareu'  scheint  mir  we^eti  iler  höchst  gpsnchtpn  nrt,  wie  pudor 
auf  der  dinen ,  fuma  auf  der  Huduru  seite  in  sehr  geschrHubter  aos* 
drecksweise  gegen  elDander  abgewogen  werden,  keines  beifall  sa  ver* 
dienen,  das  gleiche  (rilt  m.  e.  won  der  erklärung  bei  Heyne  II'  s  389: 
'sit  mihi  mapis  pndori,  tntem  amorem  teuere  velle,  fj'iHm  qnnntf»  mihi 
gloria  est,  cum  palam  prae  me  ferre'  nnd  der  von  Urenckhahn  (zur 
krit.  d.  Tib.  s.  12),  der  fama  in  malam  iiartetn  fasst:  'wenn  ich  die  er- 
fSlInng  meiccr  Sehnsucht  verheimlichte,  so  wBrde  meine  seham  darSber 
grösser  sein,  als  mein  schlcebter  rof  ist»  wenn  ieh  sie  irgend  wem 
erzähle.* 

'0  fama  S),  scheinbar  entbehrlieh,  ist  mit  guter  absteht  gebmodit: 
TgL  »«rref  in  der  mitte  (v.  6)  und  famae  am  sehioss  (▼.  9).  mit  der 
fama,  der  art  wie  die  leute  über  sie  reden,  will  nnd  musz  sich  d»«; 
mftdchen  abfinden,  bei  fama  ist  zu  den  iofiuitiven  me  sa  ergänsen,  wie 

I  6,  71  und  Ct.  am,  II  7,  8  bei  putare.  diese  ansiebt  Tertreten 
Baebrens  Tib.  bU  s.  49;  Hiller  im  Hermes  XVIII  (1883)  s.  355;  Hibbeek 
ao.  s.  196;  Schanz  gesch.  d.  röm.  litt.  II  s.  116;  Marx  in  Pauly- Wissowa 
renleucycl.  I  sp.  1326  f.;  Hennig  unierauchaugen  zu  Hb.,  Wittenberg 
1895,  8.  12  ff.  ^  so  meinen  Laehmaan  kl.  sehr.  II  s.  149  f.;  Qnippe 
ao.  s.  46  f.;  Zin^t-rle  kl.  pl.ilol.  abh.  I  (Innsbruck  1871)  s.  29  f.  II 
(ebd.  1877)  ».  45;  Wölfflin  in  acta  sem.  phil.  Erl.  I  1878)  s.  100; 
Ehwald  im  phil.  anz.  XV  (1886)  s.  693;  MHgnus  in  Burs.  jahresb.  1887 

II  s.  262  f.  307;  Ulhrich  in  jahrb.  sappl.  bd.  XVII  (1890)  s.  461;  Beiling 
prol.  s.  94.  •*  auf  das  nncli  der  weise  des  Tibnllns  gebranebte  fve 
(v  4't  liHt  man,  nm  (len  Tibullischen  urfprMnir  ^h"f  fjedichts  7,n  erweisen, 
neuerdings  2U  viel  gewicht  gelegt.  Sulpicia  könnte  doch  dem  TibuUua, 
dessen  gediohte  sie  ohne  sweifeT  kannte,  den  gebnineh  des  fm$  ebenso 
gut  abgelanscht  haben  wie  sb.  Lygd.  8,  4  oder  Ov.  am,  I  8,  119.  — 
A ! s  der  vorstehende  mif^ntr  längst  znm  f^rnrk  eingesandt  war,  er- 
schienen die  kritiken  der  ßeiiingschen  ubhandlungeu  von  CPascal  (ball, 
dt  tilol.  class.  IV  1894  s.  77  f.),  Magnus  (Berl.  phil.  wocb.  1896  sp.  12  ff.), 
Poftgate  (the  elaas.  review  IX  1896  s.  74  ff.)  nnd  Ehwald  (dentsehe  LS. 
1895  sp.  937  ff.),  welche,  da  sir-  hier  nicht  lir  vrrw»rtf  t  werden 
konnten,  für  die  eine  oder  aodere  der  behandelten  stellen  zu  rrr- 
gleichen  sind. 
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75. 

DAS  N£P0S-E1T8£U 

Von  den  S5  lebensbesdureibnDgvn,  die  aneere  BcbQler  arglos 
in  ihren  Kepos-aoegaben  lesen,  sind  hsl.  nur  die  beiden  lebsten 
(bi8toriker-)biograpbien  als  e  libro  Camelii  N^^otis  stammend  be* 
sengt  die  ersten  23  (feldherm-)biograpbien  werden  von  den  bss. 
einem  Aemüius  Trohus  zagescbrieben;  erst  Gifanius  (1666)  und 
Lfimbimi?  (ISGO)  haben  es  gewagt  auch  diese  für  Nepos  in  ansprach 
zu  nehmen,  ihrem  Vorgang  folgten  die  spät(  ni  hn-p-.  bis  auf  KLUotfa, 
der  seiner  gehnlf  vollen  ausgäbe  (1841)  wieder  den  namen  Aemilios 
Probub  auf  iien  iitel  setzte. 

Lebhafteres  interesse  für  diese  alte  Streitfrage  erwachte  erst  in 
neuester  zeit,  als  GPÜnger  in  einer  ebenso  gelehrten  wie  scharf- 
sinnigen abh.  die  überraschende,  aber  umäichtig  begründete  behaup- 
tung  aufstellte I  dass  weder  Probas  noch  Nepos,  sondern  Hyginus 
der  verfaaeer  der  feldhermbiographien  sei.  gegen  ünger  erklftrten 
sieb  Lupus,  Oemss,  Majr  und  mit  besonderm  gesebick  Rosenbaner.' 
ihre  beweisfttbmng  stQtxt  sieb  vomebmlicb  anf  spraoblicbe  unter* 
sucbungen  nnd  gipfelt  in  dem  satie,  dass  der  etil  der  ftldberm- 
biograpbien  der  gleiche  sei  wie  in  den  beiden  bistorikerbiograpbien. 
zu  dem  gleichen  ergebnis  war  *naob  einer  sehr  gewissenhaften 
prUfung'  bereits  Heerwagen  gekommen  (MOnchener  gel.  ans.  1846 
8.  252).  wKbrend  aber  jene  ans  der  sprachlichen  Übereinstimmung 
den  schlu?7  ziehen:  weil  die  hi&torikerbiographien  nach  dem  zengnia 
der  hss.  von  Nepos  stammen,  ist  Nepos  auch  der  Verfasser  der  feld- 
berrnbiocrraphion ,  zog  Heerwnrrpn  aus  der  gleichen  thatsache  den 
umgekehrteu  schlusz:  weil  die  teidberrnbiographi»  n  hsl.  al«  das  werk 
des  Probus  bezeugt  sind,  liegen  uns  die  beiden  hislonkerbiographien 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  vor,  sondern  bearbeitet  —  ex- 
cerptum  e  libro  Corndii  Nepotis^  wie  die  hss.  sagen  —  von  eben 
jenem  Probus. 

Nun  ist  swar  ein  Aemilius  Prohns  nnd  flberbanpt  die  Verbin- 
dung dieser  beiden  namen  nirgends  und  su  keiner  seit  naehweisbari 
nnd  Heerwagen  selbst  gibt  sn,  dass  jener  Probus  des  4/5n  jb.,  dessen 
epigramm  am  Schlüsse  der  feldbermbiograpbien  von  den  hss.  wieder* 
gegeben  wird ,  unmöglich  der  Verfasser  oder  bearbeiter  unserer  in 
gutem  latein  geschriL  Venen  vitae  sein  kann:  dennoeh  kann  der 
streit  um  das  erbe  des  Nepos  nie  endgültig  entschieden  werden,  so 
lauge  der  hsl.  bezeugte  Aemilius  Probus  fortlebt,  die  folgenden 
Zeilen  haben  den  zweck  diesen  Prohns  durch  eine  nähere  beleuch- 
tung  als  spukgestalt  erscheinen  oder  vielmehr  verschwinden  zu  lassen. 

*  Unfer  der  Bog,  Comeliui  Kepot  1881  (ebb.  der  bajr.  akad.).  Ludqs 

in  diesen  Jahrb.  1882  s.  'd97 — 401.  Qemu  in  den  jahresber.  d.  philoL 
yer.  1883  s.  384  397  Mayr  im  programm  V.  Cilli  1888.  &oaenbftaer 
im  pbtlol.  anz.         suppl.  i  a.  733—759. 
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sein  bannkreis  ist  das  genannte  epigramm ,  das  sich  in  der  Nepos- 
ansgabe  von  Halm  8. 101  Bndei  (aaeb  bei  Biese  AL«  783  o.  Baebrena 
PLM.  V  47): 

Vade,  Uber,  fiosiri  fnfo  melwrr  mvmerUo» 

cum  leget  hacc  dominus ,  ie  sciat  esse  rneum, 
Itec  mduas  fulvo  stridos  diadefnate  crmes^ 
ridentcs  blartdum  vel  pietaie  ocuhs. 
6  communis  cunctiSy  hominem  sed  regtia  ienere 
se  meminU:  vincU  hinc  magis  üle  hominei* 
örnentur  sterüea  fragOi  teeUtra  UbdU: 

si  rogat  auäorem^  paiäaHim  iäege  «MinNN 
10     tmie  dmino  namen:  me  $ehi  em  PROBOM. 
eorpcre  in  hoc  mamu  est  gMüoris  avique  meaque. 
feUces^  domhimn  quae  emerticre,  moiMM.* 

Alle  forscher  etimmen  darin  überein,  dasz  erat  aas  diesem  epi- 
gramm der  name  Probus  in  die  ttberecbrift  und  in  die  Unterschrift 
des  feldberrnbuches  geraten  ist;  und  um  des  unbequemen  gesellen 
ganz  los  zu  werden,  behaupteten  Nipperdey  und  Lachmann,  dasz 
auch  der  Probus  des  epigramms,  der  ja  von  carDuna  (v.  8),  nicht  von 
vitae  spreche,  mit  den  feldherrnbiographic n  hk  hts  7ii  schaflön  habe, 
man  dachte  sich  den  hergang  etwa  so:  zur  tüliung  eine»  leeren 
raumes  der  mit  der  23n  biograpbie  ßcblieszenden  seite  wurde  jenes 
epigramm  verwendet,  ein  flüchtiger  leser  machte  den  uuiichtjgeü 
schlasz,  dasz  dieser  Probus  der  Verfasser  des  feldherrnbucbes  sei, 
und  aaixte  an  atolle  dea  richtigen  aniora  den  fäkeliani  vielldclit  war 
aber  auch  der  name  des  aatora  ▼erloren  gegangen'  (Schani  geaeh. 
d.  rOm.  litt.  I  s.  176).  aber  Traabe,  der  dieaem  epigramm  eine  ein- 
gehende nnterauebimg  widmete  (sitaongaber.  d.  bayr.  akad.  1891 
a.  409—425),  erklärt  das  anatOszige  wort  carmma  gewis  richtig  auf 
folgende  weise :  ^Prohns  kennt  zweierlei  schmuck  fQr  das  dedicatione- 
exempUtr  eines  Uber:  tectura^  aber  die  wählt  er  nicht:  denn  sie  ist 
fragüiSy  er  läszt  sie  denen,  die  steriles  libri  herausgeben,  oder  carmina^ 
die  gefallen  dem  kaiaer  und  den  gebildeten,  die  wählt  er  als  achmuck 
fttr  seinen  lihei\* 

Dadurch  ist  die  Zugehörigkeit  des  epigramms  als  möglich  er- 
wiesen; ist  sie  aber  nicht  unnn" »i^^licb,  so  darf  man  nicht  nur,  sondern 
man  musz  sogar  aus  dem  räumlichen  zusammenhaDg  auf  einen  innern 
Zusammenhang  schlieszen  und  unter  dem  gewidmeten  Uber  die  feld- 
henubiographien  verstehen,  zweifelhail  IL  ibt  aber,  wem  und  von 
wem  das  buch  gewidmet  wird,  zunächst  isl  streitig,  ob  (v.  8)  der 
erste  oder  der  sweite  Theodosius  gemeint  ist.  fttr  Theodosios  II 
spricht  dessen  Torliebe  f)Br  hss. ,  welcher  er  seinen  beinamen  Knlli- 
g  r aphoa  yerdankte.  gleichwohl  würde  ich  mich  lieber  fttr  Theodosiaa  I 


*  dann  erat  folgt  die  SQbscripUo:  JenUIü  Probt  de  exeeUtnÜbuB  ämMm 
eatertnm  genlütm  Nber  expUeii. 
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entscheiden  wegen  der  worte  commnnis  cunciis  (v.  5),  die  sehr  an  die 
Widmung  des  Ausonius  erinnern  (rphem.  2):  domifw  tneo  ei  omnium 
Theodosio  Äuffueio'^,  und  wegen  des  fol^^cnden  hmmnem,  das  jeden- 
falla  den  cbristHchen  kaiser  Theodojiius  in  einen  lobenden  gcgensatz 
ßt eilen  soll  zu  den  frühern  divi  Caesares.  beides  passt  weniger  gut 
auf  Theodoäiuä  II.  doch  mag  die  entschetdung  hierüber  dahingestellt 
bleiben. 

Die  frage  nach  dem  widmenden  scheint  anf  den  ersten  blick 
mIuwD  ed«cl%i  doreb  die  prompt«  aalwort:  me  teiat  me  PBlOBUiL 
•bor  di«  tcbwierigkeitMi  Üiifen  lids,  je  uHmt  wir  sudMO.  eis  leii- 
gMOMe  des  TbeodoriuSy  duflber  sind  hentndiage  all»  einig ,  kam 
nidii  der  ander  9)  des  feldhermbnches  sein,  spftter  11 
und  12)  ist  von  mamw  die  redef  man  sagte  daher»  oudor  sei  hier 
gleicbbedetttend  mit  Uhrmtw»^  doch  steht  ebendorl  neben  manus 
mea  aneb  geniioris  avique.  unerhört:  vater,  grossvaler  und  enkel 
haben  an  dem  bncbe  gescbriebenl  und  wenn  dem  so  ist,  wiebem 
dann  der  Probue-enkel  (v.  2)  sagen  te  sciat  esse  meum?  und  warum 
sagte  er  (v.  10)  nicht  nos  sciat  esse  Prohos?  endlich,  wie  reimt  sich 
daf?  zusammen,  dfisz  pt  zuerst  sagt  (v.  9)  paulatim  detcge  nostrum 
nomen  und  im  gleicliPii  atem  bei«etat  me  sciat  essc  ^Probwmi  wk 
stehen  also  vor  einem  riitsel. 

Wie  nun,  wenn  da**  rätselhafte  epigramm  wirklich  ein  rStsel 
wäre?  schon  l-nger  spricht  von  zweideatigkeit  und  hinterthürchen, 
und  Traube  von  einem  spielen  mit  namen. '  mit  den  worten  te  sciat 
esse  meum  will  der  Verfasser  olleubar  wie  mit  einem  versteckapiel 
die  leser  necken,  ebenso  wie  ein  früherer  mitarbeiter  der  fliegenden 
blttttsr  mit  der  noterscbrift  Miris\  noch  deutlicher  tritt  in  den 
Worten  jmwIo^  deiege  nomen  die  absieht  sa  tage ,  dem  leser  etwas 
sum  raten  aufsugeben.  knrs,  nach  meiner  meinung  —  und  dieser 
meinung  bin  ich  schon  seit  Jahren  —  ist  das  epigramm  ein  rStsel 
Uber  die  homonyma  von  fi^poe:  1)  als  eigenname,  2)  —  enkel  und 
3)  H  Verschwender. 

Fassen  wir  das  epigramm  als  ein  rätsei,  so  wird  uns  die  dunkel- 
beit  und  Zweideutigkeit  des  ausdrucks  nicht  mehr  befremden  oder 
stören,  nach  dieser  auffassung  heiszt  v.  2  te  sciat  cssc  meum:  du, 
feldherrnbnch  drs  Nnpos,  stnmrast  von  mir,  und  v.  10  mc  <fdnt  esse 
probum:  ich  bin  ein  braver  mann  [non  nepotem:  kein  bruder  lieder- 
lich), ich,  der  Schreiber,  bin  nicht  Nepos.  in  v.  11  ist  das  wort 
Nepos  enkel  vti>tec  kt  angedeutet  durch  den  gegensatz  Water  und 
groszvater*.  doch  steht  der  Wortlaut  dieser  verszeile  nicht  ganz  fest, 
erstlich  passt  wco/^iie  nicht  in  den  versfusz;  dann  macht  schon  Traube 
darauf  aufmerksam,  dasz  'auf  gut  lateiuibch'  die  drei  worte  gcnitoris 
avigue  meaque  nur  zwei  glieder  bilden;  am  meisten  bedenken  aber 

'  icli  fasse  also  communu  in  seiner  gewoTinHcheu  bedputiiiig,  ni  ht 
als  Meutsi  lifj»  wie  Traube,  der  dieser  seiner  fuiffassimf?-  zu  liebe  änderte 
eminet  ü  cuncii^.'  *  me  sciat  esse  ProOum  überselzi  Traube:  ^so  ma{^ 
er  erfahren,  dass  ich  Prohns  ^  der  gute  —  bin/ 
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erregt  die  tbatgache,  dasz  meaque  in  der  bedien  bs.  Oberhaupt  febli 
(andere  haben  meiquc).  es  ist  also  nicbt  undenkbar,  dusz  der  rätsel- 
Bcbreiber  das  fragliche  wort  abaichtlich  wegliesz,  damit  es  der  scharf- 
sinnige leser  ergänze,  oder  dasz  an  der  stelle  einst  HEFOIIS  stand, 
das  ein  späterer  abschreiber  nicbt  in  die  constrnction  zu  briiiij-Lii 
wuBte  und  deshalb  durch  meaque  ersetzte,  der  rätselhaft  verdreht© 
vers  bat  also  entweder  den  sinn:  'in  diesem  band  findet  sich  die 
harid  von  einem  groszvatersvater  (dh.  von  dem  alten  Nepos)  und  von 
mir',  oder  'die  band  von  Nepos,  dem  erzeuger  und  abnberm  (dieses 
bmdes).'  eine  «niersebeiclQiig  Ewiseben  corpus  und  ISber  wird  niehi 
beabsichtigt  sein ;  corpus  passte  dem  ritsehnaoher  besaer  wegen  dea 
eieb  dadnrcfa  ergebenden  doppeleinnee:  *in  diesem  band  ist  die  band* 
sebrili'  oder  'an  diesem  kttrper  Ist  die  band/ 

Keine  erklftrung  fand  hierbei  der  gentibiame  Aemüius^  welcher 
in  der  (Iberscbrift  und  in  der  Unterschrift  des  feldherrnbuches  neben 
Fnibm  erscheint.  Bergk  dachte  ihn  sich  aus  einer  (fietiTen)  sab* 
scriptio  em(efidavt)  Prohns  entstanden  und  bat  fflr  diesen  gcdanken 
groszen  beifell  geemtet.  mir  scheint  es  nicht  minder  glaubhaft  dasi, 
nachdem  Probus  an  die  stelle  von  Nipos  getreten  war,  Cornelius 
(odii  E  Cornelii)  in  AemiJi^ts  (oder  Emiiii)  verderbt  worden  ist. 
doch  ibt  diese  frage  nebensai  iilich.  ist  es  uns  gelungen  den  Probus 
in  donst  aufzulösen,  so  veracii windet  der  Aemilius  vonselböt;  wenn 
nicht,  so  ist  die  Untersuchung  doch  wieder  von  vorn  zu  beginnen. 

Alles  hängt  davon  ab,  ob  die  deutung,  welche  wir  dem  epi- 
gramm  gegeben  haben,  die  probe  beäteht.  die  wichtigen  folgerungen 
für  die  Kepos-frage  ergeben  sich  dann  von  selbst. 

NOrmbibo.  FninDBiOB  Vookl. 


Zü  CORNELIUS  NfiPOS. 


AN  DEN  HKliAüSGKHKR. 
Als  ich  Ihre  bemerkung  oben  s.  496  zu  Nepos  I)ion  1,  4  las, 
dachte  ich  sofort  an  tejiuahat  tür  tcnchat,  und  wie  ich  Halms  kri- 
tische ausgäbe  aufschlug,  fand  ich  am  rande  dasselbe  verbnm  von 
mir  notiert,  im  übrigen  erkläre  ich :  crudelüaiis  famam  iliius  iyranm 
sua  humandatc  tenuahat  'machte  gewissermaszen  zerrinnen*,  ver- 
gleichbar i^t  Ov.  irid.  III  11,  65  f.  uique  mcac  famam  ttnuent 
oblivia  culpaCt  facta  ckatricem  ducere  nostra  sine, 

DOBTiniXD.  AllDBIAS  WniDIMB. 
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76. 

ZU  CICEKO  DE  OKATOßE. 

Was  Cicero  als  eigentliches  zitl  und  als  endzweck  jeder 
kunstrede  betrachtete  und  mit  welchen  mittein  er  glaubte  d«88 
ein  entsprechend  veranlagter  und  praktisch  geschulter  mann  dieses 
ziel  erreichen  könne,  darüber  geben  seinn  rbetoriichen  Schriften  volle 
klarheit.  so  heis/t  es  de  or.  II  115  onmis  ratio  diccndi  trihus  ad 
persuadfndn  )n  rt  bus  est  nixa:  i<f  prohemus  rrra  esse  quar  defcndi- 
mus;  ut  ro}iciiif  mus  cos  nobis  qui  audiunt ;  ut  (mmtus  rorinn  ad  finem- 
cumque  cau^^a  postulabÜ  motum  vocemus.  II  31  (  i  'iHüntam^  qiwd  iatpe 
iam  dixi  y  trihvs  rebus  homines  ad  nosiram  ncntentiam  per- 
ducimus:  una  cx  trihus  Iiis  rebus  res  prae  nobis  est  ferenda ,  ut 
nihü  aliud  nisi  dacere  vdle  videamur;  rcUquae  duae^  sicuti  sanguis 
m  corparibuSt  sie  ülae  m  pcrpctuis  arationibus  fusae  esse  debebunt. 
II  121 . .  quibus  ex  locis  aä  eas  iris  res  quae  ad  fidem  faciendam 
soiae  vtdent  äueatwr  oredio:  ut  et  coneUtetUur  animi  et  doeeontur  et 
nmeaniur,  &rat,  69  erU  igUur  iioguins  isguiin  furo  einuisq¥/s  emU- 
Ims  tfo  dkat  ui prdbät  ut  diketet,  ut  ftedat,  pni>are  necessitatis  est, 
ädeäare suavUaHSi  federe  victoriae;  nam  id  unum  ad ohtinen* 
das  caus  a  s  polest  phtrmum,  Brut,  69  Ust^d  quam  vocant  Graeci, 
euius  effecior  est  orator,  hanc  Suadam  appeUavit  Enmus» 
auch  de  or.  I  44.  138.  223.  260  und  sonst  wird  das  7T€i6€iv:  per" 
suadcrCy  das  iriOavüjc  XcTCiV:  accommodatc  {apte,  apposite)  ad  per- 
suadendum  diccrc  als  höchste  aufgäbe  der  rede  bezeichnet,  das 
orat.  69  gebrauchte  bild  vom  siege  ist  als  bezeichnung  erfolg- 
reichen Ruftrctens  vor  gericht,  in  der  volkiSversamlung  oder  im 
Senate  den  kriegerischen  Römern  überaus  gelUuHK':  auct.  ud  Her. 
I  18  toia  spcs  l  incendi  ratioque  persuadcndt  posUa  est  in  con- 
firmatione  et  in  confututione.  p.  Sulla  19  ut  vidi  in  campo  in 
foi'o  vinccrctis.  p.  Cacc.  38  te  iudicc  vincam  naccssc  est.  in  Vcrrcm 

I  21  quod  ad  me  aitinä,  tudtoes,  vid:  non  enim  spolia  VerriSi  sed 
existimatkmm  popuU  B»  etmmpivi.  p.  TuBio  28  utrum  ostendere 
potestf  she  eam  ^psam  famUiam  siU  dammm  dedisse  swe  eonsiUo  et 
opera  eins  famüiae  fadum  esse:  vmcat  neeesse  est,  ebd.  32  vinceres, 
si  id  probare  potuisses»  45  guonm  si  unum  quodlibet  probare  htdhi 
potuerit^  vincat  neeesse  est»  zahlreiche  ähnliche  beispiele  gibt  Georges 
und  besonders  Merguet  redenlex.  IV  923  S,^  philosophicalex.  III  795  ff. 
aus  den  rhetori.«chen  Schriften  kommen  daxu  deor,ll  180  ac  res  qui- 
dem  isla  (die  disposiiio  argumefUorum)  iantum  polest  in  dicendOt  ut 
ad  vincendum  nuUa plus possU.  ebd.  182  valet  igUur  muUum  ad 
vinccndum  proliari  mores  et  instifufa  et  facta  et  vitam  eorum  qui 
agent  ciivsas  et  eorum  pro  quibus^  et  item  improbari  adversariorum. 

II  IhU  haben  Inddo  hss.-claf^sen  und  alle  ai^sgaben  ad  vincendum. 
auch  II  182  ladt  11  alle  ausgaben  das  allein  richtige  ad  vincetidum', 
aber  im  archetjpus  stand,  wie  alle  verstümmelten  und  zwei  drittel 
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der  vollständigen  hss.  beweisen,  ad  dfcendum  die  emendation, 
welche  wohl  von  Gasparino  Barzizza  bei:übit,  findet  sich  in  den 
bäs.  OP,  ferner  in  sechs  von  Flh  ndt  genannten  Lagomarsini-ciien  ; 
Lg.  ^C)  hat  ad  discendum.  die  verscbreibung  von  ad  inrcn'hi»!  £a 
ad  diccndum  hat  in  einer  scbrift,  in  der  dtc^TP  fast  in  jedem  zw  eiWii  § 
vorkommt,  nichts  auffallendes;  auch  de  or.  143  hat  cod.  Oud.  3 
Pcripaitiici  auttm  eiiam  haec  ipsa,  quae  propria  oratorum  ptUiis  asse 
ornamettia  dicendi^  a  se  peH  dicerent  cportere  statt  vmcerent. 

W«r  dies  allet  erwUgt ,  wird  Cit,  deor.U  176  f.  kttnftig  wobl 
IffMo:  hu  igiiw  hcit  m  wmte  et  eogtUdumt  defSßis  et  im  cmm$  te  md 
dicendum  jmtte  ecoMt9  iwMI  er#  fiwd  oratanm  efmgere  pamM 
um  modo  im  fonmmhM  dioe^pMkmiSbm^  oed  cmnimf  m  fdh  gommm 
dieendi.  n  vero  adsequäm  ut  täU$  videakir  qmdem  $e  nideri  mH^ 
et  animos  eorum  Üa  udfkiat ,  apuä  quos  agci ,  ut  tos  guocumque  t^dV 
ftd  trahere  vel  rapere poeeit ,  nihil  profeäo  praeierea  ad  uieendmm 
requiret.  ad  dicendum,  waa  in  allen  bss.  und  in  allen  wmgmhtm^ 
die  roeinige  inbegriffen,  steht,  iat  doch  ebenso  nnhalthar,  als  wenn 
jemand  II  1  SO' res  ista  tantum  pofest  in  dir  endo,  nf  ad  diccndum  (aus  ad 
uinccrtdum  )  rudla  phf9  possif  ändern  vh-r  run  er  Cic.  p.  Quinciio  6S 
schreiben  wolite  mihi  autrm  ad  dhrndum  {ad  uinrendffm  alle  hss  ^ 
satis  est  fuissc  procuratorem  ^  quicum  experirctur ;  qualis  is  fuert* , 
modo  ahrnntem  defendehat  per  ius  ei  per  magistratum^  mhd  ad  rf  », 
arbüror  pertinere.  denn  dasz  die  wortt?  hi6  igitur  locis  bis  lUcrtuit 
sieb  auf  die  inventio  argumentorumf  also  auf  das  probare  beziebeo, 
«t  vero  ttdeegmtur  (!)  bis  vM  auf  ds«  eoneüiare,  ei  animos  bis  pomt 
auf  das  movere ^  haben  die  erklArer  längst  angemerkt  ebeaso  läm 
aber  dOrfte  seioi  dass  diese  drei  thfttigkeiten  nickt  die  TOraaseeteaaiy 
fOr  das  dieere  sind,  sondern  Air  das  aeeommodate  ed  pmuadmimm 
dicere,  für  das  penrndere^  für  das  vinmn. 

MOnonm,    TaoiiAa  SvAiroz». 


(14.) 

Za  DEN  B0BIEN8EB  CICERO* SCHOLIEN. 


8. 315, 29  und  317, 32  der  Zttricber  ausgäbe  hat  der  palimpsecl 
eSU  tfdf,  Or«lli  beide  mal  das  allein  sinngemSsse  ottU.  da  aü&t  paliA- 
grapbiseh  anwabrscheinliob,  oUcudi,  das  ich  im  rh.  mos.  yy^FT  439 
vermutete,  im  sinne  von  aU6i  bisher  nicht  nachgewiesen  ist  unM 

kaum  je  nachgewiesen  werden  wird,  so  erscheint  als  einEscbste  er* 
klftrung  des  Schreibfehlers  die  urform  aliuhi,  die  Georges  in  dem 

geforderten  sinne  nicht  blosz  bei  den  jurinten,  sondern  auch  bei 
Varro,  den  beiden  Seneca  und  dem  ältern  Plinius  belegt.  aUi 
sttlnde  dann  statt  alt  wie  245,  10  ali  statt  alii.  Sen.  contr.  II  5 
(13)  8  B.  165,  19  (MUiler)  hat  V  alibi  ubi,  Y'  und  alle  aadem  haa» 
das  richti^f^'  aliubu 
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ERSTE  ABTEILUNQ.^ 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAD86B0EBBK  VON  AlFBBD  FleCKEISEN. 


(19.) 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTUMS. 
(forUeUung  von  jahrg.  1893  8.  689—703.  763—764  uad  oben  «.  173—180.) 


IV. 

Dia  skythischen  BiammBAgen  und  AristeaB  tob  Pro- 

konneBOB  bei  HerodotoB. 

Nacbdem  festgeatellt  worden,  daBB  sa  HerodoU  selten  tod  der 
Donau  bis  zum  Terek  Bkytben  eaaien,  darf  man  boffen,  dasx  die 
sagen  tod  der  entstehung  dieses  volkes  aucb  dazu  beitragen,  das 
kimmeriscbe  dunkel  anfzubellen,  in  das  bieher  die  Iftnder  Nord- 
kaokasiens  gehüllt  waren. 

Nach  skythisclicr  Überlieferung  (Hdt.  IV  5  ff.)  entstammte  dem 
liclitgott  Zeus  und  der  tochtcr  des  Boiysthenes  ein  mann,  Targitaoa 
mit  namen,  df  r  rJrei  tiöhne  hatte,  Lip-oxa!is,  Arp-oxafs  und  Kol-axiüa. 
der  Vorrang  unter  den  dreien  wurde  entschieden  durch  einen  wett- 
kampf  in  der  cultur.  es  fielen  nemlich  zu  ihrer  zeit  goldene  geräto 
vom  himmul,  ein  pflng  und  ein  Joch,  ein  beil  und  eine  trinkschaie. 
der  älteste  sah  sie  und  wollte  üie  ergreifen,  aber  da»  ^old  ward  ihm 
zu  brennendem  feuer.  dasselbe  ereignete  sich  dem  zweiten  sohne. 
als  dagegen  der  jüngste  sich  näherte,  verlosch  das  feuer  und  er  nahm 
die  gerftte  mit  naeb  banse,  ibm  nnterwarfen  sieb  die  beiden  altem 
brOder,  nnd  er  wurde  der  erste  könig.  die  von  den  drei  brttdem 
abBtammenden  borden  betten  Bwar  ibre  besondem  namen,  Aucb-atai, 
Katiaroi  und  Trapiee,  Paral-atai,  docb  galt  fiir  sie  alle  die  bezeicb* 
nnng  S-kol-otoi,  die  von  dem  namen  des  kOnigs  Kol-azaTs  abgeleitet 
ist  (IV  6  f.).  von  diesem  köni^  '  eng  auch  die  teilung  des  landes 
in  die  drei  skolotischen  königreicbe  aus,  unter  denen  aber  das  gröste 
eine  ausschlaggebende  Stellung,  besonders  in  kriegszeiteni  beibehielt 
(IV  120). 

Diese  sage  stellt  die  Skythen  als  antochthonen  des  landes  am 
Borjsthenes  hin.  ob  hierbei  an  den  Manyt^ch  oder  an  den  Diiiepr 
zu  denken  ist,  bleibt  unent,^chiedun.  aber  die  erwähnung  der  goldenen 

Jtbrbacher  für  oIm».  philoL  1896  hfl.  12.  60 
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aekergerttte  beweist  doch »  dass  die  Skythen  zam  teil  anprtIngUch 
ackerbaner  geweeen  sind ,  wie  auch  Eustathios  zu  Dion.  649  be- 
zeugt. d&  aber  in  dem  Wohnraum,  den  sie  zu  Herodots  zeiten  inne 
batten,  gerade  von  den  Skolotoi  hervorgehoben  wird,  dass  aie 
nomaden  sind  (IV  19  f.  u.  46)  und  dasz  der  ackerbau  in  der  ponti- 
BCben  steppe  mehr  von  denjenigen  stSmmen  gepflegt  wurtle,  die  von 
den  Königsskythen  für  ihre  sklaven  ^'ehalten  wurden  (IV  20  u.  71), 
so  ergibt  bich  schon  hiüraus  die  Vermutung,  dasz  die  Skythen  keine 
urnnwobntT  de^  Manyt.sch  oder  Dnjepr  waren,  sondern  dasz  sie 
früher  ein  beoser  zum  ackerbau  geeignetes  land  bewohnten,  ehe  <iq 
besitz  nahmen  von  der  steppe,  die  sie  erst  zu  nomaden  gemacht  hat. 
so  zwingt  auch  heute  noch  der  heisze  sommer  Südruszlajids  die 
Ueutachen  colonisten  zu  einer  teil  weisen  rückkehr  ins  nomadenleben. 

Die  unter  den  pontiechen  Hellenen  ?erbreitete  sage  von  der 
entstebung  des  Skytbenvolkes  (IV  8  ff.)  versetzt  uns  in  die  HjUua, 
jenes  waldgebiet  zwischen  Donetz  und  Don  an  der  grenze  Alt*  und 
Nen-Skythiens*  hier  habe  dem  Herakles  eine  art  Undine  drei  s5hna 
geboren  y  den  Agathyrsos,  Gelonos  and  Skythes.  beim  scheiden 
hinterliesz  Herakles  der  matter  einen  bogen,  einen  gUrtel  und  eine 
goldene  trinkschale  mit  der  Weisung ,  deijenige  seiner  söhne  solla 
einst  herr  in  diesem  lande  sein,  der  den  bogen  des  vaters  zu  spannen 
vermöchte,  dies  gelang  später  nur  dem  jüngsten  der  drei  brüder, 
Skythes,  die  beiden  ältern,  Gelonos  und  Agathyrsos,  wurden  daher 
aus  dem  lande  vertrieben,  w-ihrend  die  skvthische  stammsa^^e  noch 
fühlung  zeigt  mit  einer  Ultern  culturstufe  der  Skoloten,  dem  acker- 
bau, k^'nnt  der  pontiscbe  llelleue  den  Skythen  nur  alb  nomaden,  zu 
dessen  unzertrennlichen  begleitern  der  bogen  und  die  am  gürtel  be- 
fehtigte  trinkschale  geb5rten;  einen  weitem  gehichi!?kreid  verrät  da- 
gegen das  hineinbeziehen  zweier  nachbarvölker,  der  Agathyrsen  und 
Gelonen  in  den  kreis  der  skytbiseben  TerwandtsehafL  die  Agathyrsen 
saszen  zn  Herodots  zeit  (IV  49)  im  quellgebiet  des  Maris,  eines  linken 
nebenfluBses  des  Istros- Donau,  mit  dem  ohne  zweifei  der  sieben- 
bürgische  Maros  gemeint  ist.  ob  die  ttbrigens  nur  von  dieser  sage 
erwftbnte  Vertreibung  dieses  volkes  ans  einem  noch  unbestimmten 
frühem  wohnsitze  vor  oder  nach  dem  Skythenzuge  des  Dareios  st^^tt- 
fand,  bedarf  noch  der  untersuch  r tili,  dadurch  würde  auch  auf  das 
alter  dieses  sngenbostandteils  licht  fallen,  von  den  Gelonen  dagegen 
erzählt  Herodotos  IV  108  ganz  offen,  dasz  sie  aus  den  seeplätzen 
vertrieben  sich  nicderlicszen  im  lande  der  Budinen,  das  wir  um 
Stawropol  %\ if'f'rrfV.nden.  er  sagt,  aber  von  ihnen  au?  .  dri</  hie  ur- 
sprünglich Hellenen  waren,  wenn  ihr  urahn  daher  zu  einem  ültern 
bruder  des  Skylhe.s  gemacht  wird,  .-^o  gebt  daraus  hervor,  dasz  diese 
Hellenen  keine  ansiedier  aus  Kleinasien  oder  Hellas,  sondern  schon 
vor  den  Skythen  eingesessene  anwobner  waren  der  'f?ieben  flösse* 
des  nördlichen  Pontosgestades :  Istroa,  Tyres,  Hypaui»,  Borysthenes, 
Pantikapes ,  Hypakiris,  Tanais  und  Gerroä.  denn  es  steht  nichts  im 
Wege;  diese  geionische  Volksschicht  auf  die  ganze  spKter  skythische 
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steppenküstn  auszudehnen,  es  scheint  daher  Hellen  in  dem  Stamm- 
baum der  Hellt  nnn,  der  durch  den  lapetiden  Prometheus  ja  auch  auf 
den  Kuuka.^Oä  hinweist,  mit  dem  pontischen  Gelonoä  6ine  peidon  zu 
sein  und  der  jüngste  seiner  drei  söhne,  Xuthos,  unter  dieser  alter- 
tümlichen namenäform  dem  pontischen  Skythes  zu  entsprecheu.  so 
erklfirt  es  sieb  Tielleicht,  dasz  Euripides  im  Ion,  einer  dunklen 
erinneraiig  Tolkes  nacbgebend,  in  die  rechte  des  Xnthoe  vorttber- 
gebend  den  wie  einen  Skythen  mit  pfeil  und  bogen  bewehrten  licht- 
gott  Apollon  eintreten  Itfsst.  alle  drei  stammbinme  aber  stimmen 
mit  einer  auch  sonst  (IV  6)  von  den  Skythen  ausgesprochenen  be- 
hauptuttg  flberein,  dasz  die  Skythen  das  jüngst  entstandene  volk 
sind:  denn  es  ist  allemal  der  jUngste  von  drei  brfidem,  auf  den  name 
oder  politischer  einflusi  des  Skjthenvolkes  zurückzuführen  scheint. 

Aach  die  zweite  sage  rechnet  mit  einer  antochthonie  der  Skythen 
in  der  steppe,  die  sie  zu  Herodots  zeit  beherschten.  mit  diesem  irrigen 
glauben  riiumt  gründlich  auf  Aristeas  von  Probonnesos.  er  w;ir  im 
sechsten  vorchristii(  hen  ih.  bis  zu  den  Issedonen  vorgedrungen  und 
hatte  hier  an  der  queiiü  kaukasische  geschichtsstudien  gemacht, 
der  sagt  bei  Herodotos  IV  13,  dasi&  die  Arimaspen  mit  krieg  an- 
gefangen hätten,  durch  bie  wären  zuerst  die  Issedonen  aus  ihren  ur- 
sprünglichen Wohnsitzen  vertrieben  worden,  von  den  Issedonen  die 
Skythen,  die  Kimmerier  aber  am  südmeere  (^dem  Pontes  im  gegen- 
satz  zu  der  nördlichem  Maietis)  hätten  von  den  Skythen  bedrängt 
ihr  laad  yerlassen. 

Da  die  wohnsitse  der  Issedonen  zur  seit  des  Aristeas  im  gebiet 
der  Assa  sfldlich  Tom  Terek  ftstgestellt  wurden »  so  ergibt  sich  aus 
dieser  entthlong,  dasa  die  Issedonen  erst  das  Skythen volk  ans  dem 
gebiete  der  rechten  nebenflOese  des  Terek  vertrieben  haben,  wfthrend 
die  Kimmerier  ursprünglich  bis  zum  Terek  herschten.  auf  dem 
rechten  ufer  desselben  also  war  das  waldige  bergland,  wo  die 
Skythen  ursprünglich  sich  vom  aekerbau  nähren  konnten,  den  sie 
später  in  der  nördlichen  steppe  zum  teil  wieder  aufgeben  musten, 
nachdem  sie  den  ehemallL^en  ^renzflnsz  zwischen  Kimmerien  und 
Ökythien ,  den  Terek,  überschritten  lintten. 

Daher  ist  es  vielleicht  kein  zutall,  dasz  noch  heute  m  gebiet 
des  ol  ern  Akssai,  eines  rechten  nebeuflusses  des  untern  Terek,  ein 
stamm  der  Tscbet>chenzen  denselben  namen  A-uch  führt  wie  die 
nachküiiimen  des  Lip  oxa'i's,  die  Auch-at-ai  (Hrd.  IV  ü.  Flinius  v.  h. 
VI  §  22  u.  oü).  dasz  in  der  skjthischeu  sage  unter  den  drei  heroen 
Lip-oxal^,  Arp-oxaüfä  und  Kol-axa^s  ursprünglich  flüsse  zu  verstehen 
sind,  an  deren  ufern  die  Skythenstämme  lebten,  ist  eine  naheliegende 
Vermutung:  denn  die  drei  Stammväter  leiteten  ja  ihren  Ursprung  auf 
einen  fluss,  den  Borysthenes  zurfick,  nun  soll  zwar  nach  vfirckerts 
angäbe  (der  Kaukasus  und  seine  vOlker  s.  Idd)  der  Akssai  erst  einem 
Beg  lachssai  zu  ehren  so  genannt  worden  sein  um  1400  nach  €h,  in- 
dessen ist  die  ähnli(  hkeit  dieses  kaukasischen  flusznamens  mit  dem 
auslaut  der  drei  sky thischen  wOrter  so  auffallend,  dasz  sich  eine  noch- 
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malige  nacbfürbc  nüijg  über  das  alter  des  namens  Akt^ai  v  ei  lohnt«, 
denn  gerade  solche  kaukasische  namen,  vor  denen  ein  bewegliche»  i 
erscheint^  wie  I-uacboa  nubeii  Noab,  I-axaries  neben  Araxes,  I-na- 
paei  neben  Napaei  (PUnius  n.  h,  YI  §  23  n.  50)  na.  nuehaii  den  ein- 
draek  eines  bObem  alters. 

Die  besprecbuDg  einer  ▼ierten  sage  von  der  herkanft  der  Skytlmi 
bei  Hrd.  lY  11  f.  bleibt  so  lange  anfgesehoben,  bis  über  den  mmaBMr 
getiscben  Ärazes  Tollstindige  klarheit  gewonnen  sein  wird. 

V. 

Spuren  einer  erwähnung  des  Kuban  und  Terek 

bei  Herodotos, 

Die  ursprüngliche  h'Mniat  der  Skythen  auf  dem  südlichen  ufer 
des  Ter»'k  in)  nachmaligen  lande  der  issedonen  wurde  aus  der  Ver- 
knüpfung .skyilji>(  Ii  r  stammsagen  mit  einer  nachricht  des  Aristea« 
erschlossen  (Hrd.  IV  13).  die  auffindung  des«  Gerros-Manytsch  zeigte 
un8  die  hau|uMtze  der  Königsskythen  noch  zuHerodots  zeit  (IV  20) 
zwischen  östlicbem  Manytscb-Gerros  und  Kalaus'Tanais  anf  dem  nord- 
kaukasisehen  Isthmos.  wir  sind  dem  wege  gefolgt ,  der  belleniadie 
bSndler  und  Skythen  Uber  den  TanAiB'Hanjrtsch  bis  sa  den  abge- 
fisUenen  Skjtben  anf  dem  n($rdlichen  Terek-nfer  und  tn  den  'heiligen 
von  Urach*  am  nordfosse  des  mittlem  Kaukasos  flihrte  (lY  21  f.). 

Zu  diesen,  dem  Herodotos  nicht  klar  bewustcn  beziebungen  der 
Skythen  zum  nordabhang  des  Kaukasos  gesellen  sich  die  von  ihm 
deutlich  ausrresprochen''n.  in  der  Schilderung  des  strengen  skjthi- 
sehen  winters  föhrt  er  IV  28  fort:  'das  meer  aber  friert  zu  und  der 
ganze  kimmerisch^  Bosporos,  und  auf  dem  eise  scharen  sich  die 
diesseits  vom  graben  wohnenden  Skytl^-^n  zusammen  und  fahren  auf 
ihren  wagen  hinüber  zu  den  Indern.'  und  aus  einer  andern  stelle 
(IV  12)  gebt  hervor,  daaz  die  Skythen  bei  ihrem  eiufall  in  Asien  den 
weg  nahmen,  der  von  der  pontisch-kaspischen  steppe  auf  der  mittel- 
linie  der  landenge  nach  Küden  luht  t,  nenjlicij  durch  den  heiligen  kreu?.- 
pass,  wobei  nie  den  Kaukasos  zur  rechten  behielten  (I  104)  nach 
Herodots  irrigem  glauben,  dasz  dieses  gebirge  eine  rein  nordsfldliche 
streichungsriäitnng  habe,  angesichts  dieser  lebhaften  beslehnngen 
der  Skythen  cum  nordkankasischen  Isthmos  wir  es  anff eilend,  dass 
Herodotos  weder  vom  Kuban  noch  vom  Terek,  diesen  beiden  wich* 
tigsten  nordkaukasischen  strömen,  etwas  gehört  haben  sollte. 

Et  fthrt  IV  52  in  der  anfsftblnng  der  Skjtbenflüsse  fort:  'der 
dritte  flnsz  aber  ist  der  Hypanis.  er  kommt  aus  Skytbien  und  ent- 
springt aus  einem  groszen  see,  nm  den  hemm  wilde  weisze  rosse 
weiden,  es  heiszt  aber  dieser  see  eigentlich  «mut(<'r  des  H}7)ani8». 
aus  diesem  nun  entspringend  flieszt  der  Hypanis-finsz  dabin  imd  i^t 
auf  fünf  tagfahrten  weit,  seicht  und  süsz,  von  da  aber  nach  dem 
meere  zu  vier  tagfahrien  ist  er  sclirecklich  bitter,  es  mündet  neralich 
lu  ihn  eine  bittere  quelle,  die  so  bitter  ist^  datiz  bie  trotz  ihrer  kleinheit 
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dem  so  mächtigen  fiusz  Hypanis  das  wasser  versalzt,  es  beüuJet  aich 
aber  diese  quelle  auf  der  landesgrenze  der  skythischen  artmUnner  und 
der  Ala/.oneü.  dei  naiüt!  diuitji  qucUu  und  der  gegend,  woher  sie  flieszt, 
ist  auf  skythisch  «E&ampaioä»,  auf  hellenisch  aber  «heilige  wege».  dem 
laafe  des  fiypanis  kommt  der  Tyres>flo8z  nahe  in  der  gegend  der  Ala- 
sonen.  tod  da  an  aber  biegen  sie  um,  und  beide  flieaien  dahin,  indem 
sie  neb  immer  mehr  von  einander  entfernen.'  wSbrend  der  ganze  za- 
aammenhang,  in  dem  diese  Schilderung  steht,  auf  den  Tjres-Dnjestr 
und  flypaniS'Bug  hinweist,  kOnnen  doch  mehrere  erwfibnte  eigen« 
Schäften  nicht  von  diesen  flüssen  gegolten  haben,  nemlich  die  schiff- 
barkeit des  Hypanis  in  seinem  oberlaufe,  sogar  nach  tagfabrten  be- 
kannt,  scheint  beim  Bog  anogeschlossen ,  der  wie  sein  nachbarfiusz, 
der  Borysthenes -Dnjepr,  in  den  Stromschnellen  seines  unterlaafes 
der  Schiffahrt  unübersteigbare  hindernisse  in  den  weg  legt,  die  er- 
scheinung  weiszer  rosse  an  »einem  verraeintiichen  quellsee  ist  nicht:* 
als  eine  in  dieser  öteppe  nicht  selten  geschaute  fatamorgana.  ebenso 
wenig  läszt  sich  beute  eine  versalzung  seines  oberlaules  auf  vier  ta;_ 
fahrten  beobachten,  bei  der  Verworrenheit  der  Vorstellungen  von  d^iii 
skythischen  hmleilandc  musz  es  schlieszlioh  ^weilelhaft  bleiben,  ob 
der  an  sich  richtigen  nachrioht  Herodots  von  der  wechselnden  ent- 
feniung  des  Hypanis  lom  Tyres  eine  wirkliche  kenntnis  des  mittel- 
laufes  der  betreffenden  pontischen  flfisse  zu  gründe  liegt. 

Es  hat  daher  den  anschein,  als  habe  Herodotos  hier  eigen- 
Schäften  eines  andern  fluszpaareSi  die  auch  Hypanis  und  Tjres  hieszen , 
irrtümlich  auf  jene  pontischen  steppenfltlsBe  übertragen,  im  Zeit- 
alter Alezanders  des  groszen  (Aristot  tiergesch.  V  19)  erscheint  der 
name  Hypanis  für  den  flusz  Kuban,  an  dem  die  dem  kimmerischen 
Bosporos  benachbarten  kaukasischen  Inder  wohnten,  dasz  er  schon 
zu  Herodots  zeit  so  hiesz,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  ebenso  wahrschein- 
lich iiit,  dasz  dir  Skytlien,  die  im  v,  inter  hinüberfuhren  zu  den  Indern, 
manches  von  diesem  tiusse  zu  erzalilru  wn-ten,  was  dann  Herodotos 
irriümlicb  vom  Hypanis-Bug  \v(  it-  r  trzühiie.  dahin  gehört  seine 
schiffbarkeit  bis  weit  ins  innere  hinein,  die  versalzung  seines  Ober- 
laufes auf  eine  gute  strecke  ist  bei  der  naphtha  und  Steinsalz  bergen- 
den bodenbeschaÜenheii  Nordkaukasiens  leicht  mügiicii.  diu  aui-  ' 
Stellung  eines  groszen  aus  pfeilspitzen  gegossenen  weibkessels  durch 
den  SkythenkOnig  Ariantas  an  den  ^heiligen  wegen',  £xampaios, 
die  nach  c.  81,  5  zwischen  Borysthenes  und  Hypanis  waren ,  passt 
aneb  besser  auf  die  schon  beschriebene  heerstrasze,  die  zwischen 
oberem  Ealaus  (Borysthenes-Tanais)  und  Kuban  (Hypanis)  nach 
der  mitte  des  Kaukasos  fahrt,  als  für  die  breite  steppe  am  mittel- 
lauf  des  Hypanis-Bug^  wo  hin  weg  so  gut  oder  schlecht  war  wie  der 
andere,  auch  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  worte  £z-ampaios 
und  Orgi-empaioi  spricht  mehr  für  die  heilige  gegend  von  Uruch, 
von  wo  man  nach  dem  heiligen  kreuzpass  gelangt,  neben  dem  flusz- 
Kamen  Hypanis  bestand  gleichzeitig  die  dialektische  nebenform 
Kophen  (bei  Arrian  AI.  lY  22.  Y  1).  beide  wurzein  in  dem  sanskri* 
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tischen  Kubha,  das  in  dem  jet/i  Üblichen  nftmen  des  flügges  wieder 
reiner  lui  geUuug  gükommen  ist.* 

Der  name  des  dem  Kuban  im  osten  benachbarten  tiusses  Terek 
aber  ist,  so  aeheini  es,  in  den  abendlladiMfatti  gdaebiditsqaell«! 
veneboUen.  seine  akytbisohe  samenaform  acbeint  dem  namen  des 
skytbiBcben  nrabna  Targ-i^aos  su  gmnde  sa  liegen,  am  rechten 
nfer  haben  wir  ja  die  Qraprflngtiöhe  beimat  der  Skythen  festgeetelll. 
diesem  namen  kommt  am  n9eheten  daa  apftter  für  die  bewelmer 
der  milesischen  colonie  Tyras  am  Tyres-Dnjepr  gebrauchte  wort 
Tyrag-etai  (Plin.  n.  h.  lY  §  82).  die  bildungssilbe  -äai  in  dieaem 
wort  bedeutet,  wie  überhaupt  in  den  kaukasischen  völkemaraen 
'land'.  es  heiszt  also  Tyrag-et-ai  eigentlich  land  derTyrag,  Mas- 
sag-dai  land  der  Massag,  Auchatai  neben  Audietai  (Plin.  VT  ^  22) 
l'in<i  der  Auch  im.  dio  Hellenen  hielten  diese  ländernamen  irrtüin« 
licb  tür  völkernamen.  öü  kann  man  auch  beute  zuweilen  den  volker- 
namen  Osseten,  Suaneten,  Imereten  begegnen,  wiilirend  OsseiMif 
Suamihiy  imerethi  in  Wahrheit  bedeutet  land  der  Os  (Asen),  land 
der  Imercn,  land  der  Suanen.  der  kürzere  name  für  die  bewohner 
von  Tyras,  Tyritai,  den  Hrd.  IV  51  anwendet,  verrät,  dasz  Tyrag 
ein  zusammengesetxtea  wort  ist,  dessen  erster  bestandteil  Tyr  oder 
Tnr  iat.  auf  ihren  mflnsen  nennen  sich  die  bewohner  jener  stadt 
am  Tyrae-Dnjestr  Tjrranoi»  denselben  namen  tragen  die  gegner  der 
alten  Iranier.  nnd  wie  in  der  pontiscben  steppe  ein  floss  dem  volke 
seinen  namen  gab,  so  mnss  es  aaeh  an  der  grenie  von  steppe  and 
hochgebirge  einen  fiusz  geben,  von  dem  die  alten  reitervGlker  der 
steppe  <k>n  namen  Toranier  erhielten,  dieser  flusz  kann  kein  anderer 
als  der  Terek  gewesen  sein,  die  Osseteni  die  heute  zu  beiden  selten 
des  obem  Terek  sitzen ,  nennen  sieh  noeh  mit  stolz  Iron.  ihr  name 
erinnert  un«?  wie  eine  verklangene  sage  an  den  gegensat?  von  Iran 
und  Turan ,  der  hier  und  nicht  ira  osten  des  Kaspi,  wie  man  bisher 
fäl8chli(th  anninit,  au  der  grenzlinie  des  Tyra«?  so  oft  zu  lilutiger  ent» 
scheldunp  führte,  statt  des  volksnamens  'Accribüvec  für  die 
wobner  des  Assa-thales  bei  dem  dichter  Alkman  sollten  wir  eigent- 
lich nach  dem  griecliischcn  sprnchgel)rauch  'Acca-^T-ai  oder 'AccfjTm 
erwarten,  auf  dem  der  gegenwärtige  läudername  Ossetbi  und  der  da- 
von gebildete  völkername  Osseten  fuszt;  aber  es  scheint  hier  eine 
einwirknng  des  Wortes  Issed  'gute  geister  der  iraaisehen  cnltar*  tof- 
zaUegen ,  die  nach  altpersischer  yorstellung  mit  den  bösen  geistmn, 
den  ä/tm  der  steppe  in  kKmpfen  hatten,  nnd  -in  diesem  kample 
bildeten  die  Osseten  das  erste  boUwerk,  seitdem  sie  die  Skythen 
aus  ibr^  nrsprflnglioben  Wohnsitzen  vertrieben  und  bis  snm  Terek, 
dem  grensflusse  der  steppe,  vorgedrongen  waren,  die  ibnliehkeit 

♦  auch  der  name  des  tlusses  Knma,  nördlich  vom  Terfk,  seh  eint 
aos  Bypani*i  oder  Kophea  eutttaodon  zu  sein,  sonst  führen  noch  deo- 
aelben  urindisebefi  namen  swei  siedelungeu  Nordkankasiens,  Koban  weat* 
lieh  von  Wladikrtwkas,  in  neuerer  zeit  bekannt  geworden  durch  die 
ansprabiiDgen  Virchows,  nod  Kuba,  nahe  der  kttate  dea  Kaspi-Okeaao*. 
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der  namcn  Ässa-et  und  Jsscd  mochte  mitwirken,  dasz  die  Ossct*  n 
schon  früh  mit  jenen  finUm  geistern  identificiert  und  statt  Assetai 
vielmehr  Isseäoi  nnd  Is^^tdanes  genannt  wurden,  die  bezeichnung 
des  landes  gUdlich  vom  Terek  auf  den  modernen  karten  als 
«Ter -scher  landätricb»  beweist,  dasz  noch  heute  das  wort  Ter  aiä 
appellatiyam  gilt  and  gleicbbdleoteiid  ist  mit  Tor.  man  reebnet 
also  hente  nnbewnst  ein  stiick  altiranischen  gebietes  sn  Tnran. 
fOr  Iran  lantet  die  altpersisehe  form  Ari^jfana.  wir  sind  daher 
berechtigt  aach  in  dem  ersten  bestandteü  dieses  Wortes,  Äri,  ein 
appeUaiiYom  zu  suchen ,  das  dem  Tur  entgegensteht,  nun  ist  be- 
merkenswert! dasz  Hdt.  IV  59  bei  aufzählung  der  skythischen  gott- 
beiten  für  Histie,  Zens,  6e,  Apollon,  Aphrodite,  Poseidon  die 
skythischen  namen  nennt,  für  Herakles  dagegen  nnd  für  Ares  nicht, 
ein  untrügliches  zeichen,  dasz  die  skythischen  namen  dieser  gott- 
heitcn  ganz  äbnlich  wie  im  griechischen  lauteten,  wir  erkennen 
daher  in  dem  worte  Ari-  den  namen  dos  skythischen  kriegsgottes 
wiecl»^r.  dasz  dieser  gott  vielleicht  ursprünglich  ein  beschUtzer  der 
friedlichsten  arlieit  ,  des  ackei  ns,  war  —  die  Skythen  waren  ja  ur- 
sprünglich ackerer  (ap-OTf|p€c)  —  ist  kein  Widerspruch:  denn  hier 
muste  die  aussaat  und  die  ernte  im  steten  kämpfe  mit  den  bösen 
nachbam  sich  vollziehen,  daher  wird  auch  Tur  (Ter)  der  name 
einer  kriegerischen  gottheit  der  steppenTÖlker  gewesen  sein,  ob  der 
germanische  kriegsgott  Thor  etwas  mit  diesem  Tur  za  thun  bat, 
and  ob  ihm  einstmals  in  der  person  des  skythischen  Ari'  der  später 
ebenfalls  germanische  Er  entgegengestanden  hat,  das  sind  fragen, 
die  erst  eine  weitere  forscbung  entscheiden  kann. 

Neben  den  namen  Turi^na  und  Äriyana  für  das  land  des  Tar 
und  des  Ares,  für  steppe  und  ackerland,  gieng  noch  eine  zweite  be* 
Zeichnung  her,  Ariffoka^  dem  ein  Turiydka  entsprochen  zu  haben 
scheint,  aus  Anydha  IraJc  geworden ,  der  gegenwUrtige  name 
eines  teiles  von  Iran,  von  diesen  Wörtern  scheint  eine  doppelte  be- 
zeichnung des  grenzflusses  hergekommen  zu  sein.  Ariy-ahsais^ 
*ari8che  aohe',  konnte  der  Terek  als  nordgrenze  dos  ackerlandes, 
Turiy-aksais,  Hurische  ache',  als  sUdgi  en/e  der  steppe  genannt  wer- 
den, die  bildung  ent5?prichl  genau  den  natnttn  der  drei  skythischen 
Stammväter  Lipuxais,  Arpoxa'is  und  Kolaxa^s,  hinter  denen  wu  flusz- 
namen  vermuteten,  da  auch  die  mutter  derselben  eine  tochter  des 
finszgottes  Borysthenes  war.  die  skythisehe  sprachform  aber  ist  sn 
w&hlen,  weil  ja  die  Skythen,  ursprünglich  anf  dem  sfldlichen  nfer 
des  Terek  heimisch,  dann  durch  die  Issedonen  auf  das  nördliche  ge- 
dxftngt  worden  waren,  im  munde  der  Hellenen  wurde  vielleicht 
durch  persischen  einflusz  ans  Arjaksais  Araxes  ,  aus  Turjaksais  aber 
scheint  in  Ähnlicher  weise  schon  frühzeitig  durch  Vermittlung  eines 
•Tyraks'  das  kürzere  Ttjras  {Tyres)  geworden  zu  sein,  wie  im 
armenischen  noch  heute  Ardks  und  Aras  statt  des  Uingem  Araxes 
gesagt  wird,  mit  dem  gegenwärtigen  flusznamen  Terek  hat  daher 
eine  ältere  wortform  wieder  leben  bekommen,  sie  steht  ganz  nahe 
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der  büdttDg  Jroft.  so  hat  sich  nach  unserer  Termninng  eine  sww- 
fftohe  henennung  des  Terek  im  altertam  ergeben.  Tyras  oder  Tyres 
nannten  ihn  die  hellenischen  anwohner  der  kaspisch-pontiaäieii 

steppe,  Äraxes  aber  die  bewohner  des  Perserreiches. 

Eine  systematische  belebrung  Aber  die  skytbischenflflsse  konnte 
HerodotoB  in  Olbia  nicht  erlangen,  sie  hätte  mit  den  worten  be- 
ginnen müssen :  *im  nordosten  der  bewohnten  erde  gibt  es  eine  an- 

zahl  flösse,  welche  einen  und  denselben  namen  führen,  und  man 
muöz  sich  hüten  sie  mit  einander  zu  verwechseln,  so  gibt  es  zwei 
flüsse ,   die  den  numen  Borysthenes  führen,   zwei  Hypanis,  zwei 
Tyres,  der  flüsse  aber,  die  man  Araxeä  nennt,  gibt  es  sogar  drei, 
für  einige  aber  von  ihnen  hat  jedes  der  anwohnenden  vülker  einen 
besondern  namen  erfunden,  so  nennen  die  Skythen  den  grcnzflusz 
zwischen  Europa  und  Asien  Gerros ,  den  die  Berber  Araxes,  die 
Hellenen  Tanais  nennen,  der  grenzflusz  aber  der  steppe  gegen  dag 
hocbgebirge  hin  wird  von  den  nördlichen  anwohnem  Tjras,  toh  den 
sfldlichen  dagegen  Arazes  genannt*  diese  noch  schwankende  be« 
nennnng  der  flflsse  bei  Völkern,  die  dem  nomadentnm  noch  nicht 
völlig  entwachsen  waren,  und  sn  einer  seit,  wo  jeder  wandernde 
volksstamm  das  recht  zu  haben  glaubte  den  geläufigen  namen  des 
alten  heimatstromes  auf  den  flusz  des  neuen  weidegebietes  zu  über- 
tragen, ist  etwas  ganz  natfirlicbes.  ähnliches  kann  in  kleinern  ver> 
bältnissen  noch  heute  sogar  in  hoch  cultivierten  ackerbange  bieten 
beobachtet  werden.  Herodotos  muste  sich  begnügen  alle  nachrichten, 
die  sich  an  die  flusznamen  Araxes,  Tyres,  Hypanis,  Borysthenes 
knüpflen,  711  sammeln  und  sie  notgedrungen  emeui  tiusse  dies»'» 
namens  zuzuschreiben,  da  seine  gewiihrsmiinner  ihn  keines  hp-strn 
belehrten,  so  gleichen  seine  nachrichten  über  diese  flüsse  sumuien, 
deren  einzelne  factorc  ii  wir  ermitteln  müssen,  um  sie  auf  den  rechten 
uröpi  uiig  ZLu ückzulühron.  so  hat  Hcrodotos  auch  keiuc  abuuug  von 
einem  doppelgängor  des  Tyres- Dnjestr.  es  ist  unsere  vermutungi 
dasz  die  nachricht  über  die  wechselnde  lanfrlchtung  des  Tjrree  und 
des  Hypanis  sich  eigentlich  auf  das  kaukasische  flusspaar  besieht, 
denn  hier  ist  es  besonders  anf&llend,  wie  beide  flüsse  in  ihrem 
Oberlauf  fast  parallel  flieszen,  dann  aber  mit  scharfer  biegung  aus 
einander  eilen,  es  gibt  aber  noch  einige  andere  stellen  bei  unserm 
gewfthrsmann,  wo  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  unter  Tyres  nr^ 
sprUnglich  nicht  der  bekannte  Tyres -Digestr,  sondern  der  ver- 
schollene Tyres -Terek  zu  verstehen  ist.   er  erzählt  IV  82:  'eine 
fuszstapfe  des  Herakles  zeigen  sie  in  einem  felsen  eini:^r'drnckt ,  die 
gleicht  der  fuszspur  eines  mannes;  sie  ist  zwei  eilen  lang  und  be- 
findet sich  am  Tyres- flusz.'  es  scheint  ans^eschlc^^en  hier  an  einen 
ort  in  der  pontiachen  steppe  zu  denken:  denn  die  sUdrusdische 
granitschu  t'Ue  i>t  doch  mit  einer  humusdecke  überlagert  und  zeigt 
sich  oflcii  riur  in  den  Stromschnellen  des  Dnjestr,  Bug  und  Dnjepr. 
eine  bekaimtschaft  aber  mit  dieser  gegend  erwies  sich  bei  Herodotos 
als  ausgeschlossen ,  da  er  von  einer  be fahrbarkeit  des  Borystbenea 
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und  des  Uypanis  auf  viele  tagereiseu  weit  redete ,  was  beim  Dnjepr 
nod  Bag  nicht  möglich  ist»  dan  Tielmehr  in  diceom  snaammenhang 
unter  Borysthenes  der  TeoAis-lIiiDjrtBcb,  nnter  Hjpaniti  aber  der 
Raban  xa  yeretehen  ist,  haben  wir  bereitei  wahrsoheinlich  gemacht. 
■0  scheint  auch  diese  merkwttrdigkeit  nieht  am  Tyres-BnjestTi  son* 
dem  am  Tjres  -Terek  gewesen  su  sein»  dessen  rechtes  nfer,  TOn  jih 
abfallenden  felsen  begleitet,  wir  als  den  eigentlichen  ausgangspunkt 
der  ganzen  pootischen  Herakles-sage  ansehen,  denn  Irak,  das  gegen* 
wärtige  wort  für  altes  Arijaka,  seist  eine  ttbergangeform  Erak 
voraus,  die  vielleicht  schon  zu  Herodots  Zeiten  dialektweise  ge- 
sprochen wurde  und  den  hellenischen  hUndlern  (Hrd.  IV  24)  zu 
gebOr  komnv  n  konnte,  diesem  ürak  scheint,  von  den  Hellenen  oder 
schon  von  ihren  ^'t  wiihrsmSnnem  zur  person  erhoben,  dem  Herakles 
in  Herodotä  skythiscben  geschichten  zu  gründe  zu  liegen,  der  hauch 
im  anfang  den  Wortes  ist  nicht  willkürlich,  er  le'igt  sich  auch  in  dem 
stammverwandten  altpersiscben  liindernamen  llai  ai  wL,  ferner  iii  Jera 
modernen  äladtnamen  Herat.  da  wir  die  ursitzb  der  Skj^theu  süd- 
lich vom  Terek  wiedergefanden  haben,  so  gehörten  sie  demnach 
einst  mit  sn  Iran  oder  Brak*  in  diesem  sume  konnten  die  ponti* 
sehen  Hellenen  den  Herak-les  tarn  Stammvater  der  Skythen  machen* 
durch  ttberschreitnng  des  Terek  waren  sie  ans  Iraniem  sn  Turaniem 
geworden.  Grenzer  hKlt  (symbolik  I  306.  II  233)  den  Herakles  des 
Ostens  für  den  beiden  Dscbem*8chid*  ob  in  dem  modernen  namen 
Irak  Adschmi  (a-Bschm-i?)  eine  bestätigung  dieser  und  meiner  an- 
sieht liegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden^  da  mir  die  bedeutang 
des  Wortes  Adschmi  nicht  zugänglich  war. 

Schlieszlich  gehört  hierher  die  erwfthnung  eines  Araxes  in  den- 
jenigen erzählungen  Herodots,  wo  die  Massageten  vorkommen,  die 
eine  von  diesen  ge.^chichten  schildert  den  beereszug  des  Kyrob  gegen 
die  Alabbageten  und  konnte  von  IJrd.  (I  201  ff.)  in  Vorderasien  ge- 
hört sein,  eine  ökytbiache  quelle  dafür  ist  wenigstens  ausgeschlossen, 
die  andere  erzählung  njmt  unter  den  vier  versuchen  die  berkuntt 
der  Skythen  zu  erklären  bei  Hrd.  die  dritte  stelle  ein  (IV  11  f.). 
er  hat  sie  von  Hellenen  and  nichtskjthiscfaen  barbaren  gehdrt  nnd 
miszt  ihr  merkwürdiger  weise  den  meisten  glauben  bei.  wenn  es 
da  lY  11  heiszt,  dasa  die  in  Asien  nomadisierenden  Skythen  von 
den  Massageten  fiber  den  Araxes  in  das  kimmerische  land  Terdrttngt 
wurden,  so  wird  man  geneigt  sein  hier  den  Manytsch  unter  dem 
Araxes  zu  verstehen,  den  grenzfloss  zwischen  Asien  und  Europa* 
da  aber  die  Skythen  von  den  Massageten  erst  über  den  fluss  gO" 
drttngt  werden ,  so  müssen  beide  Völker  doch  dieeseits  des  Araxes, 
dh.  an  seinem  südlichen  ufer,  gesessen  haben,  und  zwar  unmittelbar 
bis  zum  fluszufer  die  Skythen,  slMlich  von  ihnen  die  Massageten. 
in  der  Kyrosgescbicbte  nun  (1201  ti.j  wird  von  den  Massageten  ge- 
sagt, dasz  sie  jenseits  de»  Araxesflusses  wohnen,  gegenüber  aber 
von  den  issedonischen  männern.  die  Issedonen  wohnten,  wie  wir 
fanden,  im  Assathale  auf  dem  rechten  Terek*ufer.  die  Massageten- 
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sitze  haben  wir  Dach  der  andern  erzfthlnng  IV  11  anf  dem  linken 
Tarek^nfer  ansetzen  mQeeen  —  also  in  der  tbat  gegenflbar  den 
Issedonen.   wie  stimmt  aber  damit  der  ansdmek  'jenseits  des 
Arazee'?  in  den  anf  skythisebe  qnellen  snrflokgehenden  gesebiobtea 
kommt  der  name  Massageten  gar  ni<^t  Tor.  was  könnte  aber  ein 
peraiscber  oder  lydischer  erzfthler  mit  'jenseits  des  Araxes*  anderes 
meinen  als  das  land,  welches  von  ihm  ans  gesehen  nördlich  vom 
Araxes  liegt?  damit  wflrden  die  Massageten  anf  das  enropäieche 
Manjtsch-ufer  versetzt  werden  und  von  einem  wohnen  derselben 
'gep^enüber  den  Issedonen'  nicht  mehr  die  rede  sein  können,  aber 
auch  was  sonst  nni^h  von  dem  aufenlbalt  des  Kvros  nni  Ai  ax'.'s  er- 
zRhlt  wird,  die  Unmöglichkeit  den  flu«z  7U  i\hvr-rhrv]t>/Ti,      ua  der 
feind  es  verbindert,  dio  bodroblichen  ufei>^)auVin  (i^--  Pei »erkonigs 
würden  einfach  dem  reiche  der  fabel  zugewie^tn  werden  ralissen, 
wenn  raan  sich  hierbei  unter  dem  Araxes  den  östlichen  Manyt.sch 
vorstellen  bollte.  mit  meinen  flacbcu  ufern,  seinem  seicbLcii  wasaer, 
seiner  versandeten  mttndnng  ist  er  nie  im  stände  gewesen  einen 
beereszng  aufsnbalten.  sn  Herodots  seit  war  er  ja  aneh  nnter  dem 
skytbiscben  namen  Gerros  weder  eine  TGlkerseheide  noch  landes- 
grenze,  sondern  die  EOnigsskytben  weideten  etwa  bis  zum  Koma 
und  nacb  westen  hin  bis  sam  Tanais  "  obem  EalanS'  nnd  wie 
kommt  es  endlich ,  dasz  die  Massageten  in  den  eigentlieb  skyihi- 
scben  geschichten  Herodots  mit  keiner  silbe  erwähnt  werden? 

Alle  diese  fragen  finden  ihre  antwort  in  der  von  uns  bereits  auf 
nn  l^  TTTi  we^re  gewonnenen  gewisheit,  dass  es  auszer  dem  armenischen 
Araxes  und  dem  weltenteiler  Araxes  -  Mnnytsch  noch  einen  dritten 
Aus/  de^  persischen  nanv  Araxes  gegel)en  bat,  nemlich  den  Terek, 
der  von  den  politischen  Hellenen  ditrcb  Vermittlung  der  steppen- 
l)ewohner  Tyras  und  Tyres  genannt  wurde,  jenseit  dieses  flusses 
also,  dh.  nördlich  vom  Terek  wohnten  die  Massageten  und  gegenüber 
den  Issedonen.  so  bilden  noch  beute  die  Kaukasosflüsse  mit  ilu  en 
tief  in  den  felsen  eingegrabenen  Üuszbetten  oft  vülkerscheiden.  der 
name  der  Stadt  Mosdok  am  Terek  bewahrt  vielleicht  noch  heute  die 
erinnening  an  die  einst  boebberftbmten  ^landslenteTOnMassag'.  da 
wir  nach  Herodots  bericht  ttber  die  Tölkerreihe  im  osten  von  Skjrthten 
an  derselben  stelle  die  von  den  'ktfniglicben*  abgefallenen  Skythen 
wiederfanden,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  Masssgeten  nnd  abgefallene 
Skythen  6in  und  dasselbe  volk  sind,  das  besagen  ja  auch  die  werte  Hrd. 
I  201 :  'es  gibt  aber  lente,  die  behaupten,  dasz  dieses  (massagetiscbe) 
Volk  >kythisch  sei«'  auch  später  erhielt  sich  diese  kenntnis,  und  in 
der  Alexandergeschichte  Arrians  (lY  16  ff.)  werden  die  Massageten 
gewr)bnli(  b  'Massageten-Skythen*  genannt,  so  erklärt  sich  die  nicht- 
erwähnung  des  namens  Massageten  in  den  skythischen  geschichten. 

Nun  erst  können  wir  auf  eine  prütung  derjenigen  ursprung^- 
sage  des  Rkytbenvolkes  eingehen,  dir  bei  Hdt.  den  meisten  glauben 
fand,  obacbon  er  bie  nicht  eineru  okytbischen  gewUbrsmann,  son- 
dern Hellenen  und  nicht  skytbiscben  barbaren  verdankte,  sie 
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lautet  IV  11:  Mie  nomadisierenden  Skjtban  wohnten  in  Asien, 
da  wurden  sie  ourcli  kiie^?  bedrängt  von  den  Massiigeten ,  tiber- 
schritten den  Aiaxeä  und  gelangten  so  in  das  kimmeriscbe  Uud. 
denn  das  land,  das  jetzt  die  Skythen  bewohnen,  das  soll  vor  alters 
den  Kimmeriern  gehört  haben,  als  aber  die  Skythen  anrttokten, 
hielten  die  Klmmerier  rat  angesichts  des  gewaltigen  heeressnges. 
swel  meinnngen  aber  standen  sich  schroff  gegenttber,  die  der  kSnige 
und  die  des  Tolkes.  das  volk  wollte  ohne  Schwertstreich  das  land 
den  feinden  preisgeben  und  auawandem.  die  fttrsten  aber  be- 
schlossen in  ihVcr  heimat  so  sterben  und  sich  begraben  zu  lassen 
und  nicht  mit  dem  Tolke  sq  fliehen,  nach  diesem  entschluss  teilten 
sie  sich  in  iwei  parteien  von  gleicher  ansahl  und  kämpften  gegen 
einander,  sie  töteten  sich  alle  gegenseitig,  und  das  volk  der  Rim- 
merier  begrub  sie  «lön^.'^»  dem  flusseTyres  —  ihr  cfrabraal  ist  noch  zu 
i^f^hen  — ,  und  dann  wanderte  das  volk  aus  dem  lande,  die  Skythen 
aber  kamen  herzu  und  nahmen  da«  herrenlose  land  in  besitz.' 

Diese  erzählung  leidet  in  ihrem  onfang  an  einer  verkennung 
des  Verhältnisses  der  Massa^jeten  zu  den  Skythen,  was  bei  einem 
nichtskythisohtii  gewähnsmaun  nicht  verwunderlich  ist.  du  es  aich 
aber  berausgeütellt  hat,  dasz  die  Massageten  ein  teil  des  skytbiseben 
Volkes  sind,  so  kann  die  herknnft  des  Skythenvolkes  ttberhanpt 
nicht  gut  durch  eine  kriegerische  erhebnng  der  Massageten  erklftrt 
werden,  die  bedringong  des  Skythen volkes  dorch  dieselben  nnss 
daher  erst  eingetreten  sein,  nachdem  das  ganze  volk  der  Skythen 
bereits  aug  andern  gründen  Ober  den  Araxes  gegangen  war«  in  dem 
wir  den  Terek  wieder  erkannten,  das  jflngere  ereignis  also,  das  den 
Massageten  den  namen  ^abgefallene  Skythen'  eintrug,  ist  in  unserer 
erzählnng  in  einen  irrtQmlichen  Zusammenhang  gebracht  worden  mit 
dem  erbten  erscheinen  der  Skythen  in  der  'turanischrn'  steppe  tiber- 
haupt.  es  wäre  möglich,  dasz  die  Skythen  anfangs  nur  das  land 
zwischen  Tyres-Terek  und  Araxes- Manytsch  besetzt^^n  und  dasz  die 
erhebung  der  Massageten  erst  ein  weiteres  vordringen  der  l)edrohten 
Skythen  über  den  Araies-Manyt^^ch  zur  folge  hatte,  wenn  sich  er- 
weisen liesze,  dasz  mit  dem  lyres  der  Dnjestr  gemeint  wäre,  an 
dessen  ufern  die  Kimmerierkönige  ihr  grab  fanden,  doch  die  grobze 
entfernung  des  Dnjestr  vom  Terek  der  ehemaligen  landesgrente 
der  Kimmerier  erscheint  verdftohtig,  da  von  einem  surfickweichen 
vor  dem  herannahenden  feinde  nichts  gesagt  wird,  in  der  that  steht 
nichts  im  wege,  unter  dem  Tyres  hier  den  Tyres-Terek  zu  ver* 
stehen,  nach  unserer  annähme  ist  ja  fttr  ihn  auch  die  beseichnung 
Araxes  möglich,  und  es  kann  wohl  in  dwselben  ersfthlung  mit 
beiden  namen  derselbe  flosz  gemeint  sein,  wenngleich  dem  Hero- 
dotos dieser  umstand  entgieng.  dann  wäre  der  Untergang  der  Kim- 
merierfUrsten  am  Tyres-Terek  eine  unmittelbare  folge  gewesen  des 
ersten  erscheinens  der  Skythen  jenseits  des  Araxes-Terek,  der  alten 
grenze  von  Iran  und  Turan.  und  cntRpricbt  nicht  ganz  der  in 
wenig  Worten  geschilderten  beidenhaften  gesinnuog  dieser  köuige, 
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dasz  sie  nicht  erst  bis  in  die  mitte  ilires  weiten  Steppengebietes  vor 
dffii  Skytbaii  rarllckweieben,  fiba  ne  m  amom  «utoeliliiat  kommeii» 
sondern  aolort  bereit  einil  da  sn  sterben  und  begrtben  sa  werden, 
wo  In  langer  reibe  das  linke  Terek-nfer  entlang  die  hoben  grab- 
bflgel  ibrer  ebnen  standen?  sie  sind  noch  beute  da  zu  seben ,  ww 
SU  den  Seiten  Herodotsi  am  ufer  des  Dnjestr  aber  sind  solche  sengen 
ans  kimunc  Tischen  Zeiten  nicht  bekannt,  da  es  flbrigens  kein  vor- 
haben gibt,  bei  dem  ein  ¥Olk  mehr  der  llihrung  eines  königs  bedarf 
als  bei  dem  entschlusz  ausxuwandem,  so  darf  man  billig  diesem 
teile  der  erzählung  die  geschichtliche  grundlage  absprechen.  Hdt. 
fährt  IV  12  fort:  'und  noch  jetzt  gibt  es  in  Skytbien  die  kimmeri- 
schen  mauern,  die  kitnmerische  fähre,  den  iandäcbaftsnamen  Kim> 
merien  und  den  sog.  kimnieriiichen  Bosporos.'  im  zasammenbang 
mit  diesen  kimmerischen  erinnerungun  im  Skythenland  scheint  viel- 
mehr  die  erzählung  von  dem  uüt ci gange  der  Kimmerierkönik'e  ein  er- 
klärungs versuch  zu  sein  für  die  zahhuiuhen  Kurgane  am  Tci  -  k.  ii.aji 
bedachte  dabei  nicht,  da.sz  die^e  könige  nicht  brauchten  zu  ^Iticber 
zeit  gestorben  zu  sein,  um  hier  neben  einander  beerdigt  zu  werden. 
Ebfort.   Ka«l  Kbaütb. 


77. 

CUNSONAIiUM  IS  GKAECA  LINGUA  PKAKTEK  ASIATICOKUM  DIALKC- 
TUM  AEOLICAM  QEMINATIOKK.    TlIUilA  PAßS.    SCRIPSiX  DR.  Füll.. 

EniVBaTUB  Muoke.  commentatio  anoalibus  gymnasii  Alberüm 
adinncta.  Fribergae  typis  expressit  H.  Gerlaeb.  189ft.  SO  b.  gr.  4. 

über  den  inbalt  des  zweiten  teiies  der  sehr  beachtenswerten 
abh.  Ernst  Muckes  über  die  consonantenverdoppelung  im  griechi- 
schen (Freiberg  1893)  hai>p  ich  in  dieser  zeit-^chrift  1894  s.  156 
berichtel.  der  nun  vorliegende  tscbluszteii  handt  U  von  der  durch 
schärfere  ausspräche  einfacher  cousonant«n  entstundeueu  Verdoppe- 
lung, die  Ursache  dieser  erscheinung  ist  in  dein  streben  des  sprechen- 
den zu  suchen,  bestimmte  coasonanten  so  genau  wic  mdgUch  aus- 
ittdrtteken;  bei  dieser  art  der  ausspräche  nehmen  jene  consonanteu, 
zumal  die  dauerlaute  unter  ihnen,  sehr  leiebt  von  selbst  den  klang 
der  Zwillingslaote  an.  jenem  streben  nach  scbirferer  und  genauerer 
ausspraebe  kdnnen  yerscbtedene  Ursachen  zu  gründe  liegen:  das 
metrisebe  bedflrftiis  der  dichter,  die  gewobnheit  der  steinmette,  den 
doppelklang  abweichend  von  der  gewObnlicben  Schreibart  schriftlich 
SU  fixieren ,  der  versuch  der  sprechenden,  verlorene  laute  dorcb 
doppeluDg  des  6inen  noch  Terblieb^en  wiederzugeben  oder  gewisse 
von  eitern  oder  fremden  vernommene  laute  oder  naturlaute  möglichst 
genau  zum  geh^ir  zu  bringen,  dem  entsprechend  teilt  Mucke  seine 
schlni^^zarbeit  in  folgende  drei  capitel  ein:  consonantenverdoppeluug 
1)  bei  dichtem  und  auf  inschriften,  2)  in  kosenanien,  3)  infolge 
genauerer  nachahmung  gehörter  laute,  innerhalb  jedes  cap.  werden 
die  liquiden  und  nasalen ,  die  Spiranten  und  expiosivlaute  nach  der 
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reihe  betrachtet  und  mit  beispielen  von  Wörtern  mit  solchen  con- 
sonantenverdoppelungen  belegt,  die  untersueluincr  ist  auch  hier  eine 
sorgfältige  und  in  das  wesen  der  sache  scbarlbiQiiig  eiiiiiiiugende. 
und  ein  reiches  material  wird  ancb  hier  zam  teil  aus  entlegenen 
•qaelleB  snsammengetragen ,  mit  gründlicbkeit  gesiebtet  und  über- 
siebtlicb  vorgefttbrt.  so  «erden  in  c«  1  gesondert  die  worte  mit 
▼erdoppelnng  der  liqniden  und  nasalen,  die  ricbtig  flberlielsrt  wor- 
den sind,  von  denen,  wo  fftlsohlich  vor  der  liqnida  oder  dem  nasalis 
ein  langer  vocal  oder  diphthong  sieh  eingescblieben  bat,  und  von 
denen,  wo  eine  iMUmliche  doppelung  eingetreten  ist.  es  ist  das  ein 
schwieriges  und  vielnmstrittpnr^s  gebiet  der  griecb.  grammatik.  die 
Homerforschung  wie  überhaupt  die  dialektforscbung  wird  von  dieser 
untersochung  nutzen  haben,  c.  2  dagegen  geht  die  griechische 
namenforbchung ,  in  weiterer  linie  die  namenforschung  überhaupt 
an.  es  dreht  sich  um  die  trriecb.  kosennmen,  ein  ijehiet  wo  erfaiirungs- 
gemUsz  die  ccn^onantemJoppeluDg  mehr  al.-?  amic-r swo  im  schwänge 
ist.  sie  trifft  hier  die  inlaut&consonanten :  vgl.  TeXXoc,  Mikkoc, 
KXeöjjjjiic.  von  GMeyer  in  seiner  gr.  gramm.^  s.  280  nicht  berührt, 
von  Kühner-Blass  gr.  gr.  I  106.  2G9  fälschlich  nur  nach  kurzem 
vocal  gestattet,  von  Bannack  stndien  s.  47  dureb  assimilation  er- 
klärt unter  sastimmnng  von  Meister  nnd  Angermann ,  eine  ansiebt 
die  Bannack  aber  spftter  wieder  verworfen  bat,  wird  diese  doppelung 
von  Fick-Becbtel  griecb.  Personennamen'  dadurcb  erklttrt,  dass  man 
bedacbt  war  den  oft  im  verbältnis  so  den  voUnamen  gar  sebr  ver- 
kflriten  kosenamen  dorcb  energische  ausspräche  wiederum  einen  ge* 
wissen  halt  zu  geben ;  ein  etymologischer  gmnd  sei  nicbt  auffindbar, 
dem  stimmt  Mucke  bei  und  fügt  noch  einen  zweiten  gmnd  binzu. 
wer  nemlich,  so  meint  er,  solche  kosenamen  gebraucht,  verweilt, 
um  zu  schmeicheln  .  gern  bei  ihrer  ausspräche  und  kann  dies  ver- 
weilen lautlich  nicht  passender  ausdrücken  als  durch  Verdoppelung 
der  consonanten  nnd  vocaldehnung.  beides  geschieht  so,  dasz  ent- 
weder der  starnui  n  drppelconsonRnten  oder  das  suffix  die  vocal- 
dehnung erhalt,  vgl.  Cütvvic  neben  Cütveiac.  in  pötter-  und  It  roen- 
namcn  höchst  selten,  begegnet  dieser  vorging  um  so  häuligL-r  bei 
den  kurznamen  der  Boioter.  bei  gelegenheit  mcjuer  anzeige  der 
Fiek'Becbtelseben  nenbearbeitnng  der  frühem  Fiokscben  'personen- 
namen*  in  2r  aofl.  babe  icb  in  der  zfdgw.  1896  s.  427  diese  erscbei- 
nnng,  von  der  selbst  Brogmann  grondr.  II  34  anm.  erklttrt,  dasz  er 
nicbt  wisse,  wie  sie  aufzufassen  sei,  berflbrt.  der  von  FickoBecbtel 
angeführte ,  von  Mucke  gebilligte  grond  bat  unsweifelbaft  mancbes 
für  sich,  aber  der  zusatz  Muckes  trifft  m.  e.  noch  eher  das  richtige, 
denn  wie  ich  an  jener  stelle  bereits  gesagt  habe,  ist  die  verdopr  Ir.ng 
in  diesen  koseformen  nur  eine  weitere  erscbeinung  des  *^kosens';  sie 
vertritt  eine  art  deminutiv,  ich  habe  dies  an  den  deutschen  kose- 
namen  Willi y  EJla  für  Elise  oder  Gabriele,  oder  Elisahcth  Bctfy^ 
Minna  aus  -wme,  engl.  JJick  =  Bichard,  Frcddy  =  Friedrich^  vgl. 
Ludmilla  :  Emilie,  Mietee  :  Maria^  Früe,  Hedda  usw.  zu  zeigen  ge- 
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gucht.  allü  diese  doppelungen  vertreten  ein  sufßs  -dien ,  sind  al»o 
demiBtittw  mtiir,  die  ddbmiig  und  doppelung  Hegt  gerade  im 
weaen  des  kosens,  wie  Mucke  richtig  geeeheii  bat.  die  eeiten  11  — SO» 
das  zweite  drittel  seiner  arbeit,  wo  alle  denkbaren  nnd  irgendwo 
auffindbaren  fiUle  solcher  kosenden  doppelnng  in  griech.  pemonea- 
namen  aufgezfthlt  werden y  bilden  also  eine  vortreffliche  ergSiisnn^ 
des  Fiek^fieehtelschen  namenwerkes,  in  welchem  diese  formen  sno 
loco  überall  zerstreut  stehen  mit  ananahme  der  einen  seite  30  f., 
auf  der  einige  typische  beispiele  aneinandergereiht  werden,  während 
das  ganze  einschlägige  formenmaterial  bei  Macke  in  bester  tiber- 
siebt wohlgeordnet  erscheint,  das  3e  nnd  letzte  cap.  seiner  arbftit 
betrifft  vorni hmlicb  die  kinder  und  onomatopoietische  spräche,  sowie 
die  fremd-  bzw.  lehnwörter.  es  ist  ein  indogerman isolier  -lug  der 
kindersprache ,  der  hier  an  zahiruicben  heiöpielen  veranschaulicht 
wird,  vgl.  mammai  atta,  pappa;  die  onomatopoietisclita  bildungen 
sind  voll  solcher  geminationen ,  und  was  die  lehnwörter  anbetrifft, 
so  legt  eine  fülle  von  namen  wie  Immisch.,  Bihbeck^  Trebbin^  JLübbe» 
(aus  alafiscben  Wörtern  mit  einfacher  consonant  entstanden),  die  in 
andern  indogerm.  sprachen  ihre  parallelen  bähen,  Yon  dieser  gemein- 
indogermanischen  tendens  leognis  ab. 

Mag  anch  nicht  Jeder  beleg  ydllig  sicher  nnd  einwandsfrei  sein, 
so  bleibt  doch  beweismaterial  genug  flbrig*  nnd  selbst  wenn  eine 
ganze  unterclasse  von  herangesogenen  erscheinnngen  gestrichen  wer- 
den mttste,  die  frage  der  consonantendoppelnng  ist  bisher  noch 
nirgends  in  Mner  so  allseitigen,  erschöpfenden  onteranchnng  behan- 
delt worden  wie  in  diesen  verdienstlichen,  die  sprachwissenachaft 
bereichernden  arbeiten  EMackes. 


78. 

Zü  L1V1Ü8. 

XXII  50,  1  ff.  lautet  die  Überlieferung  in  dem  bekannten  ver- 
gleich der  niederlege  von  Cannae  mit  dsr  an  der  Allia  folgender- 
massen:  haee  ut  pvyna  Cammsi»  ^  AUienti  daM  mMiUüt  par, 
cäerum  yt  tBü,  quae  post  puffnam  aeädere^  leviart  guia  ah  haste  ui 
ceffsafiim,  sie  stirage  taeereHus  graviar  foed^orgue.  fiiga  «aiNQiie  ad 
AUam  siaU  urbem  predUlU^  iiaexereihmseroa»ii;  adCkmnasfUffiet^ 
iem  cofuutem  vix  guinguaginta  sccufi  sunt ,  allrrius  tnorientis  pnpe 
tetus  exerdtus  fuü.  bei  der  undeutliohkeit,  welche  die  letzten  worta 
dem  Verständnis  bieten,  nnd  bei  dem  mangel  jeder  erklärenden  be- 
mcrkung  in  den  ausgaben  von  Weissenborn  und  Wölffliu  glaube 
ich  keinen  fehlgriflf  zu  thun,  wenn  ich  vermute,  dasz  ursprünglich 
altcrius  moriftifls  (^sorsy  propc  fofius  exerdtus  finf  (db.  das  loos 
des  sterbeuden  consuls  war  beinahe  das  des  ganzen  beeres)  in  dem 
texte  gestanden  habe. 

Rudolstadt.  Karl.  Julius  Libbhold. 
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BEITRÄGE  ZUR  CAESAR-KRITIK. 
(forisetzung  und  schlasz  zu  s.  737—768.) 


YII 3, 2  glanben  wir  iMn  sninOsMii :  nam  ubi  guae  maior  atque 
inlustrior  res  ineidii,  cktmare  ,  •  significani;  hinc  alH  demoeps 
excipiunf  ff  prox'mis  tradwU^  ut  tum  aficidit  ((iiu  b>s.  haben  incidU 
res)*  VII  72,  1  ff.  lesen  wir:  fmem  pedum  XX  deredis  lafcribm 
duxit  .  .  reliquas  omnes  munUiones  ah  ea  fassa  pedes  CCCC  re- 
d  ui'if ;  id  hoc  consiJio  <^/fn7)>,  .  .  ne  de  improviso  aut  nocin  ad  muni- 
tiones  tmdtitudo  hostiiim  adcolard  .  .  hoc  infermisso  spatio  ditas 
fossas  X  V  pcdrs  Jafas  eadem  aUdudine  per  duxit.  Nfeusel  stört  die 
durcli  «ÜP  (IcHiitiah^e  wiederkchr  dp^^elhen  staramverbuins  am  schlusz 
der  Säue  bewirkte  conciDnität,  indem  er  nüL  ülgung  von  iV?  schreibt: 
reduxit  hoc  consdio  .  .  ne  usw.  wir  haben  fccit  ergäu/.i  mich  dem 
muster  von  I  'J8,  3  f.  ipsos  oppida  restiinerc  iussit.  id  ca  maxime 
ratione  fecit^  quod  nolu'd  cum  locum  .  .  mcarc.  III  ü,  2  t.  iät 
üWliafert:  Ua  cammutala  fartuna  eos^  qui  in  spem  potmndorum 
castrmm  veneranty  undiqut  eircumoento»  interficiunt  ti  .  .  plus 
terHa  parte  inisrfeäa  rdiguos  perterrUos  in  fugam  eoickuU  .  •  sie 
Omnibus  hosthm  ecpOs  fusis  armisque  emUis  ss  itUra  munäianes  suas 
reeipiuni,  merkwürdigerweise  haben  die  bgg.  den  widersprach 
nicht  gemerkt»  der  swiscben  eos  inier ficiunt  und  den  folgen- 
den Worten  plus  tertia  pcaie  interfecta  vorhanden  ist  erst  jüngst 
hat  Nitsche  in  der  sa«  f»  gw,  1894  s.  773  auf  diesen  Widerspruch 
aafmerksam  gemacht  und  flttr  eireumvenios  interfieiuni  za 
lesen  vorgeschlagen:  circumveniunt.  wir  können  uns  einer  so 
gewaltsamen  änderiing  nicht  anschlie.-zen ,  da  wob!  statt  r/rcjiw- 
vcntos  int rrfl von  den  ab:>ebreibern  c/m/;>iiY?«/«/j/ ,  aber  nicht 
so  leicht  (ias  umgekehrte  hiifte  gelesen  werden  können,  wehn  wir 
aber  V  :V[),  2  f.  ven^leichen:  huic  quoijuf  accidif .  .  u(  nonnulii  milUes 
.  .  rcptntino  rquäuin  fidviiifu  i  fi  t  c  rc  ip  crrnlnr.  his  circum- 
ve.ntis  magna  manu  Kburones  .  .  Icgioncm  opjnajnarc  incipiunt^  wo 
ß  htatl  dea  sinngemäiszen  intercipcrcniur  ebenfalls  inler- 
ficerentur  bietetj  wenn  wir  ferner  sehen,  dasz  VII  38,  9  coniinuo 
maffnum  numerum  frumenti  eommecUusque  diripU ,  ipsos  eruddUer 
excruciatas  interficit  in  ß  amgekehrt  interficU  in  intereipii  ent- 
stellt ist,  so  werden  wir  nicht  im  geringsten  zweifeln,  dass  an 
unserer  stelle  zu  lesen  ist:  eireumvenios  iniereipiuni  re- 
eipiuni, znr  weitern  klftrong  kann  man  folgende  stelle  des  h>  c» 
Tergleicben:  1, 28, 4  longo  Omere  ah  bis  dreumducH  ad  portum  ptr- 
veniunt  duosg^  naves  .  .  scaphis  lintribusque  [deprekendmi ,]  de- 
prehensas  eseipiunt.  hier  ist  nach  unserer  msinnng  wirklich 
der  so  eben  von  uns  angedeutete  fall  eingetreten,  dasz  aus  dfprehensas 
excipiunt  durch  einen  abschreiber  deprehcndunf  geworden  ist;  dann 
ist  jedoch  der  irrtum  bemerkt  und  das  richtige  daneben  geschrieben 
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wordeD.  wir  glauben  also  depreJiefiduiU  tilgen  zu  müssen,  um  &o 
mehr,  da  eine  derartige  wiederbolang  des  yerbum  fin.  im  pari.  perf. 
bebofSs  einer  engem  yerknOpfang  iweier  aufeinanderfolgender  ÜimU 
eacben  (»  *and  so,  nnd  dann'},  die  ja  sonst  oft  Torbommt,  dem 
Caesar  vSUig  Aremd  so  sein  sebeint.  wo  aber  der  fall  eintritt^  daas 
der  begriff  des  yerbams  noeb  einmal  im  part.  wiederbolt  werden 
soll,  da  wird  nicbt  dasselbe  wort,  sondern  ein  anderes  Terwandtes 
zu  diesem  sweeke  benutzt;  vgl.  V  44,  6  PuUo  . .  umm  ex  muUUU' 
dine  proatrrentem  traicit;  quo  percusso  ä  €X4immaio  hune  setäit 
proteffunL  1,  79,  4  rdinquebatur^  ut .  .  equüatum  repellerent ,  eo 
suhmoto  .  .  sfsc  in  vaUcs  unk'ersi  detyiittcrrnt .   man  könnte  als 
gegcnbewcis  anfüliren  wollen  1,  41,  2  ipsc  .  .  ad  Ilcrdam  pro/ias- 
cUur  d  sub  castris  Afranii  corisi^^tU  et  ibi pmdispcr  suh  armis  m''-rai>i.> 
f  acit  aequo  hco pugnandipotesiaiem.  potesf  atc  facta  Apafitus 
copias  educU  et  in  medio  coUe  suh  casiris  constiiuU.  hier  ut  jedoch 
die  ganze  construction  zu  ungeschickt,  als  dasz  man  «ie  dem  Caesar 
zutrauen  könnte:  man  sollte  doch  wenigstens  potestatcm  facit. 
poicstate  facta  erwarten;  diese  stellang  von  facü  am  schlösse 
wOrde  anob  der  Stellung  der  flbrigen  verba  besser  «dtspreeben.  wir 
glauben ,  dass  die  stelle  ursprünglich  gelantet  babe :  tM  panäiisptr 
$uh  armis  tiMraUts  aequo  UH»pugm^  Afixmnu 
copias  educU*  aas  facU  ist  leicbt  dnrcb  anlebnang  an  den  folgenden 
o-bncbstaben  faäa  geworden;  letsteres  bat  alsdann  die  Sndemng 
Ton  potestatem ,  welches  aber  ans  yerseben  anob  femer  stehen  blieb, 
in  potestaie  nacb  sich  gezogen ,  worauf  sieb  das  urspranglicbe  facity 
wiewohl  an  angeeigneter  stelle,  znr  ergSnzung  des  sinnes  von  selbst 
ergab,  wenn  es  aber  1,  7G,  4  heiszt:  cdkunt ,  pcnes  quem  quisqus 
Sit  Caeiinris  miles ,  ut  produ^nt:  prnducios  p(dam  in  j^radorio 
ifUer^ciunlf  80  wird  dies  beispiel  hortentiich  niemand  als  hierher  ge- 
hörig betrachten,  da  es  ganz  anderer  art  ist:  denn  in  j>roducat  ist 
keineswegs  ausgesprochen,  dasz  diese  handlang  wirklich  eintrat,  dsk- 
her  denn producf 08,  das  wirkliche  eintreten,  hier  durchaus  kein  über- 
flüssiger Zusatz  ist.  —  Verdunkelt  ist  die  concinmtat  m  n  und  in 
den  ausgaben  IV  2,  2  f.  haec  cotidiana  exercitatione  iummi  ui  sint 
ktbaris  effieiunt.  equestribus  prwSUs  saepe  ex  eguis  äesümnt  ac 
peditnis  prcdianiw,  equosque  eodem  remanere  vestigio  adsuefeee- 
runt^  ad  quos  se  cderiter^  cum  usus  esf,  redpiumt.  bier  bat  ß  das 
richtige  anfbewabrt,  indem  es  assuefaciunt  bietet,  so  wird  der 
yerloren  gegangene  gleicbklang  mit  effieiunt  wiederbergestellt, 
und  das  praes.  a  <i$u  c  faciu  nt  darf  hier  ebenso  wenig  auffallen  wie 
effieiunt  in  IV  33,  3  ifa  rnobiUUUem  equiium^  stabiWalem  pedünm 
in  proeUis  pracstant^  ac  tantum  usu  cotidiana  et  exercitatione  effi* 
ciunt,  ufi  in  dr.cJim  ac  praecipiii  loco  incUaios  equos  sustinere  .  . 
consuerint ,  wo  man  mit  demselben  recht  rffeccrunt  erwarten 
könnte,  aber  bier  und  dort  stellt  das  praesens  eine  handlang  dar, 
welche  für  sich ,  ganz  iinaljbängig  und  ohuo  beziehiing  auf  das  eben 
vorhergegangene  aufgeiaszt  werden  soll,   wie  aulfaliend  mitunter 
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das  priBcip  der  oonciniiiült  gewahrt  worden  ist,  seigt  V  5,  1  ff.  At^ 
r^bus  e(mstiHiüß  Oaesar  aä  poiium  Itkm  cum  UgionäntB  pervenit 
.  •  rdiqtias  parakt$  ad  navigayidum  atque  Omnibus  rdms  instructas 
invenit  eodem  equUaius  totius  Gaüiae  eonvenit,  numero  müialV^ 
prindpesgue  ex  omnibus  civitatibus,  wo  convenü  absichtlich  schon  zu 
dem  ersten  subject  cqtnfafus  gezogen  ist  (statt  equitatus  totius 
Gaüiae  principesque  ex  omnibus  civitatibus  rnn  mniunt),  um 
grös'/ere  übereinstimniunc'  mit  den  vorangegangenen  piaes?.  per- 
venit  und  invenü  zu  erzielen,  es  erinnert  dies  verfahren  an  die 
schöne  stelle  in  Ciceros  rede  de  imp.  Cn.  Pomp.  48  itaqtie  non  snm 
pracdicafurm,  quantas  ille  res  .  .  gesserit,  tU  eins  Semper  voluntatilms 
non  modo  civcs  adsenscrint^  socii  obtcmperarint^  Höstes  oboe- 
dierientf  sed  etiam  venti  iempestatesque  obsecundarintt  wo  die 
Beltaere  aetive  form  adsetuerkii  einzig  und  allein  deshalb  snr  ver- 
wendnng  gekommen  ist,  nm  eine  grQssere  flbereinstimmnng  der- 
selben mit  den  folgenden  drei  ver^n ,  die  alle  nur  eine  Variation 
desselben  begriffe  darstellen«  su  erxielen.  veigleicbt  man  weiter 
folgende  swei  beispiele,  die  ganz  denselben  inhalt  seigen:  IV  2,  6 
vinum  onwino  ad  ae  importari  non  patüifiliir,  gmd  ea  re  ad 
lahorem  fermdnm  remoUescere  homines  aique  effeminari  arW- 
frantur  und  II  15,  4  niliil  paii  vini  reliquarumque  rerum  inferri^ 
qfwd  his  rebus  rrlanguescere  animos  virtufemqiic  remitti  existimareni 
(so  lese  ich  m\t  ß  statt  der  von  Mensel  und  Kül)ler  adoptierten  les- 
art  in  a  et  rrmitii  virt  iif  em) ,  dann  wird  miin  dio  nbfTrn'schende 
Wahrnehmung  machen,  dasz  an  ersterer  stelle  die  hstärkere  form 
importari  deshalb  gewählt  worden  ist,  um  eine  dtjsto  gröszere 
Übereinstimmung  mit  dem  gewichtigen  effeminari  z.u  erzielen, 
dasz  dagegen  an  zweiter  stelle  zur  bezeichnuug  desselben  begriffs 
die  schwächere  form  inferri  Torgezogen  worden  ist,  um  sie  in  ein* 
klang  SU  bringen  mit  dem  gelindem  remUti^  ebenso  ist  in  l  1^  3 
mmimeiue  ad  eas  mereaioreB  saepe  commeant  aigue  ea^  quae  ad 
effemmandas  antmospertinent^  tmporiant  sur  erzielnng  desselben 
auslantes  mit  commeani  das  Terbum  in^^oriaiHi  verwendet  worden, 
während  auszerdem  in  dem  ersten  der  suletzt  angefahrten  drei  bei* 
spiele  die  frühern  hgg.  mit  a  importari  non  sinunt  lesen,  haben 
Meusel  undKflbler  mit  recht  die  lesart  in ß  importari  non  pati' 
untur  vorgezogen,  weil  sie  mit  feinem  tacte  fühlen  mochten,  dasz 
dadurrh  eine  grö«57ere  Übereinstimmung  mit  effeminari  arbi- 
traiiivr  erzielt  wird,  dahingegen  haben  beide  in  dem  zweiten 
beis|Mrl  mit  unrecht  a  den  Vorzug  gegolten,  gewis  in  dem  glanbpn, 
dasz  die  woristellung  relanqueseere  animos  die  ihr  correspondierende 
remitti  virtutem  zur  notwt  ntiigkeit  mache,  aber  einerseits  entspricht 
die  Stellung  von  remitti  in  ß  am  Schlüsse  des  abhängigen  satzes 
besser  derjenigen  von  inferri y  da  diese  beiden  verba  offenbar  be* 
sug  auf  einander  nehmen  und  deshalb  gerade  in  dieser  form  ver- 
wendet sind  (statt  importari  bsw.  effeminari).  anderseits  trftgt  die 
ehiastische  anordnnng  rdangueseere  a$nmos  ifiriutmque  remiUi  ein 
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dnrobana  Gaeaarisohes  geprftge ,  imcl  denselben  ebiasnitts  haben  wir 
in  demselben  beispiel  noch  einmal  ^  nemlich  pati:  wiftrri  —  remIHi: 
extsHmaremt,  endlich  wollen  wir  nicht  nnerwttbnt  lassen,  dass  eina 

nieht  unweseDtlicbe  siUlze  für  die  annähme  unserer  lesart  auch  in 
der  gleichartigen  verknQpfong  der  beiden  sich  entsprecbenden  eab- 
stantivpaare  {vini  reli^[uarumq%ie  rerutn  und  animos  pirktiemque) 

durch  que  enthalten  zu  sein  scheint,  betrachtet  man  fem  er  das  bei» 
spiel  VII  59,  1  iam  Caesar  a  Gergovia  dfsressisse  audiehatnr ^ 
iam  de  Haeduorum  defectionc  .  .  rtnnores  adferehantur,  so  wird 
man  sieb  der  tiberzeugung  nicht  verschlieszen  können,  dasz  hier 
aud  ieh  a  tur  nur  der  concinnit&t  mit  adferehaniur  wegen  ge- 
wälik  worden  ist,  da  son^t  in  diesem  falle  nunt  iahaiur  das  ge- 
wöhnliche /u  Süiii  pilögl,  deshalb  lesen  wir  auch  V  1,  3  ff.  mit  ßi 
has  omnes  aäuarias  imperat  fieri ,  quam  ad  rem  mtätum  humüüoB 
adiuvahttU  ea,  quae  stttU  uwi  ad  amandas  mves ,  exBtBpania 
iidportari  iuheL  ipie  . .  in  IHyrieum  profieiKUm^  quod  a  Fim&Hs 
fkiUimam  paHm  prwnmiae  itteunkmibui  poitori  audithai,  eo 
eum  ifenmä,  fMUsfübm  mSIxks  imptni  o&rtumqiiie  m  loeum  eomemre 
iuh^U  Mensel  nnd  Kttbler  haben  samt  den  andern  hgg.  die  leeart 
von  a  adiuVQi  aufgenommen;  aber  es  soll  hier  keine  allgemeine 
Wahrnehmung  constatiert  werden;  humilUas  bedeutet  vielmehr :  der 
umstand,  dasz  die  betreffenden  schiffe  niedrig  gebaut  Warden,  die 
reihenfolge  adiuvahat:  iuhet  —  audkhat:  iubet  kann  sicherlich  nicht 
eine  blosz  zufällige  sein,    ebenso  lesen  wir  VII  26,  2  mit  Kühler 
im  hauptsächlichen  anschlusz  an  ß:  id  .  .  fion  magna  lactura  suorum 
sese  effeduros  sperabant  {ß  pulabafU)  ^  propterea  quod  nequc  lange 
ah  oppido  casira  Vcrcingetorix  hnhebat  et  pdins  perpdua  ,  quae 
intercedebat y  Eomauos  ad  inst  luendum  tarda  bat.  Meustl  und 
die  andern  haben  hier  die  lesart  von  a  castra  Vercingetor  igis 
ab  er  an  t  aufgenommen,  wodurch  der  gewis  beabsichtigte  gleich- 
missige  nnd  ehisstisch  gegliederte  schluss  der  sätze:  *äbmii:  -eM 
-eM:  -oto  serstSrt  wird,  dagegen  hat  mit  recht  Mensel  samt 
den  frühem  hgg.  VH  1$,  2  nach  a  geschrieben :  quae  (sc  ineendta) 
M  magno  cum  dolore  omnea  ferehani^  imnm  hie  o&d  iolaen  pro- 
ponebanif  quod  $e  prope  egfiplonda  viäona  cdenttr  amuBa  rem- 
perahuros  confidebant  die  drei  sätze  erhalten  auf  diese  weise 
einen  gleichartig  gestalteten  abschlusz  durch  drei  impff.  auf  -edaitl. 
abweichend  hiervon  hat  Kttbler  (mit  Doberenz-Dinter  nnd  FQgner) 
hier  ß  den  Vorzug  geben  zu  müssen  geglaubt,  indem  er  statt  con- 
fidebant die  lesnrt  sperabant  aufgenommen  hat.   ich  bin  keines- 
wegs der  memung,  dasz  nicht  auch  sperabant  wohl  angebracbt 
wäre;  nnr  halte  ich  dafür,  das/.,  wo  zwei  verschiedene  lesarten  h-jj 
Caesar  zur  wähl  att  hcn,  :ioiche  in  der  regel  auf  diejenige  von  beiden 
iu  fallen  hat,  dun  h  welche  eine  cfroszere  concinnität  erzielt  wird; 
vgl.  auch  V  39,  4  quod  omnem  spcm  hostes  in  celeritate  ponehani 
atqtie  %  ,  in  perpeiuum  se  fore  vidores  confidch ant.   aber  ab- 
gesehen davon  ist  der  begriff  der  bloszen  hoffnung  auf  sieg  hier  viel 
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sa  lebwadi,  um  clen  Oallim  als  beweggniDd  dienen  sa  kOnnen  nur 
lufopfenmgivollttii  einftsefaerting  ihrer  eignen  stttdte  und  geb0fte: 
nur  das  feste  Tertraaen  machte  sie  stark I  nad  wiederom  bietet  ß 
das  richtige  I  und  mit  ihm  die  meisten  neuem  hgg.  (auch  Mensel 
und  Kühler)  V  42,  2  f.  quosdam  de  exercitu  naäi  eaptivos  ab  hig 
docchantur ;  sed  ntiUa  ferramentonim  copia  .  .  manibus sagtUisque  . 
terram  cxhaurire  cogehant  ur.  der  gleichklingende  schliisz  doce- 
bantur  und  cogebantur  ist  echt  Caesananisch,  wird  aber  aufgehoben 
durch  a,  wo  statt  cogrhaf\inr  da«  unhaltbare  mdebantur  überliefert 
ist,  woraus  dann  die  leaart  nitebaniur  der  ed.  pr.  und  der  frühern 
ausgaben  entstand,  anderseits  darf  aber  auch  nicht,  wie  vor- 
geschlagen worden  ist,  i'idebaniur  bzw.  cogebantur  getilgt  und 
exhaurire  ak  inf.  hibt.  aufgefaszt  werden:  dies  wUrde  gegen  das  ge- 
setz  der  ooncinnitftt  verstosien.  es  ist  femer  klar,  dass  in  V  50,  3 
8i  forte  HmariB  simidaHtme  koties  tfi  mmm  loeum  elieere  possei, 
iU  • .  amtenderei;  si  id  e  ff  teere  nmpossetf  ui  .  •  tramiret  nnd  in 
Vn  68, 6  LuieHam  ineendi  ponUsque  eim  egpidi  reBeindi  iubeiU 
II eusel  nnd  Kflbler  naeh  dem  voigange  der  frlSbem  hgg.  mit  reoht 
die  ksart  yon  ß  fieri (statt  effieere)  nnd  ineendunt (stntt  mmsinU) 
yerworfen  und  a  der  coneinnität  wegen  den  vorsng  gegeben  haben« 
wie  dasz  mit  nicht  minderm  rechte  in  Y  56^  8  Oingdorigem  . .  hoekm 
iudicat  bonaque  eins  puhlicat  Meusel  samt  den  frühern  hgg.  a 
gefolgt  ist,  während  Kühler  die  weniger  ansprechende  lesart  von  ß 
hostem  iud  icandum  curat,  bona  cius  puhlicat  in  seinen  text  ge- 
setzt hat.  auch  Fügner  bat  unter  den  ueuern  an  allen  drei  stellen 
das  richtige,  aber  III  10,  3  glaube  ich  ß  folgen  und  lesen  zu  müssen: 
omnes  fere  Gallos  «om  rebus  studere  ei  ad  hrJIum  mobüüer  celeri- 
terque  cxcitari,  onuies  autem  homines  fHäHra  Iii  crtatis  studio 
incitari  et  condiciofiem  serviiuiis  odisse  (studiose  in  ß  statt 
studio  ist  nur  ein  Schreibfehler),  während  die  hgg.  slmtlieh  di« 
lesart  von  er  Uheriaii  studere  Torgezogen  haben,  nicht  nor  die 
chiastiache  gegenOberateUnng  der  siäi  entsprechenden  Wortpaare 
stud^  odiue  nnd  exeitarit  incitari^  Ubertatie  tMAo  nnd  eoiMÜ- 
eiimm  tmtiM^  ist  mhi  CMearisaiscb,  sondern  sliNiefieist  anssMto 
incUari  anch  yiel  wahrscheinlicher  zu  erklären  als  umgekehrt,  vgl« 
YII  8,  4,  wo  die  meisten  hgg.,  auch  Mensel,  Kübler  and  Fügner, 
nach  ß  lesen :  obseeroM^  ut  suis  fartunis  consuUü  neu  se  ab  hostibus 
diripi  patiatury  praesertim  cum  vidcal  omnc  ad  se  hrUnm  Irans- 
latum,  wahrend  et  die  das  concinnitätsverhiiltni'^  7n  consulat  und 
videat  au f hebende  lesart  neve  ab  hofiibus  d  i  r  ip  iantur  bietet,  vgl. 
auch  IV  27,  7  principesque  undigue  convenirc  et  sc  civüatesque  suas 
Caesan  commendare  coepcrvnt ,  wo  statt  der  lesart  von  er  com- 
mendare  coeperunt  ß  mit  verkenn uug  des  Caesarianischen  satzbaus 
commendarunt  bietet;  ferner  VII  75,  1,  wo  statt  der  richtigen  les- 
art von  ^  frumenta  ndi  rafioncm  a  frumentationetn  hat.  zu 
vergleichen  ist  auch  VII  76,  1 ,  wo  Kttbler  nach  meinem  vorschlage 
in  ^esen  Jahrb.  1898  s.  357  lioit:  mniapriUlt  experienda  ar&l» 
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frantur  statt  des  bsl.  e»perianiur.  —  Za  billigen  ist,  wenn 
VIT  82, 2  ff.  Meosel  and  FQgnar  naeb  a  mit  allen  frflbern  iehreiben : 
mtätis  undigue  vuhieHbus  aecqaüs  ,  ,9e  ad  suos  reeeperunt.  ai 
ifUer%ar€S.,priu8  suos discessisse  cognoverunt^  quam  munHionibus 

adpropinqitarenf.  ita  re  infecfa  in  opjnäym  rererierunt.  Köhler 
hat  stntt  reverterunt  dio  olu  ndreiu  nur  von  einem  teile  drr  clas?e  ß 
überlieferte  lesart  recrtuniur  in  seinen  text  aufgenommen  und 
dadurch  die  harmonie  des  ganzen  [receperunt  .  .  cognoveruiU  .  ,  re- 
verfcrunt)  zerstört,  ebenso  ist  die  concianitlit  vöfdorben  in  3,  2H,  5  f., 
Yio  wir  in  den  hss.  und  ausgaben  lesen:  at  veter anae  leg lants  milites 
.  .  neque  ex  pristina  virtute  remittendum  aliquul  puia  verunt  et  .  . 
guhernatorem  in  terram  navem  eicere  cogunt,  ipai  .  .  rdiqtiam 
noctis  parkm  Ubi  eonfeeerunt  ei  luee  prima  miuk  ad  eoa  ah 
Otoolio  e^uüibus  , .  ie  defenderunt  ä  . .  HieoUmes  se  ad  nottn» 
receperunt  es  ist  mit  notwendigkeit  cogunt  in  coegerunt  sa 
Sndern,  wodnrcb  Oberdies  dar  bei  Caesar  so  beliebte  gleicbUeag 
mit  dem  unmittelbar  folgenden  eonfeeerunt  erreiebt  wird;  TgL 
auch  zum  beweise  8, 46, 6  f.  mHUee  ,  •  pUa  eonieeeruni  et  • .  prae- 
c^ßes  Pompeianoe  egerunt  et  terga  vertere  coegerunt; 
ad  redpiendum  erates  . .  mpedimenio  fuerunt.  nostri  vero  .  .  quie- 
tissime  se  receperunt  pauloque  cUra  eum  locum  .  .  munüiones per* 
feccrunt ,  wo  ebenfalls  der  gleicbklang  von  coniecerurd  {egerunty 
und  coegeruni  /u  bemerken  ist.  ebenso  ist  das  perf.  durcbaii?  an 
seinem  platze  VII  47,  3  <ieä  elati  spc  celcris  vicforiae  .  .  mhU  adeo 
arduum  sibi  [esse]  exisi  imaverunt^  qmd  mn  viriute  coyi^e'iui 
possent^  neque  finem  ^nius  sequendi  fecerunt,  quam  muro  oppidi 
porlisque  adpropuiqaa<^ve)runt.  statt  cxistimaveruiü^  der  lesart  von 
a,  bat  ß  exisiimabanty  und  letztere  lesart  bat  Meusel  allein  mit 
unrecht  in  seinen  text  aufgenommen;  vgl.  3,  77,  3  Pon^peius  .  . 
guarto  die  finem  eequendi  feeii  atque  oUud  eiHconsOiiim  capiendum 
exisiimavit,  dnrcb  die  ttberlieferung  ist  die  ooncinnität  ferner  ge- 
stört  2,  4,  1  f.  MaesSkntee  .  .  naiees  refecerant  mmmaque  in- 
duetria  armaverant  .  .  piecatoriaeque  adieeerani  atque  eon* 
iezerant  .  .;  hos  sagiUariis  tormenüsque  compteverunt.  das 
(anch  von  Kübler  beibehaltene)  perf.  anstatt  des  entschieden  wieder* 
berzustellenden  eompleverant  ist  am  so  auffallender,  da  die  er- 
zähl ung  vorher  und  nachher  nur  im  praes.  bist,  vor  sich  geht,  ebenso 
falsch  ist  das  perf.  in  den  hss.  und  bei  Kubler  3,  89,  1  f.  Caesar  .  . 
X  legionem  in  dextro  cornu,  IX  in  sinistro  conlocnvcrat  .  .  et 
huic  sie  adiunxit  VIII,  nt  paene  ntiam  ex  duabus  efßcerel^  atqm 
älteram  alteri  praesidio  esse  iusserat  .  .  cohortes  VII  castris  prae- 
sidio  r eil qu  erat,  sinistro  cornu  Antonium  .  .  pracposuf  rat, 
Meusel  (lex.  C.  I  1 109)  und  Paul  lesen  hier  einzig  richtig  adm  nxcrat. 
richtig  wurde  bis  didan  m  ß  und  m  den  ausgaben,  selbst  solchen 
die  nur  auf  a  zugeschnitten  waren,  I  49,  3  gelesen:  eo  ökr&ter  luh 
rnnrnm  XYJ  mHia  expedita  eum  omni  eguiiatu  Arioinstue  mtst^  quae 
eopiae  nostros  perterrerent  et  munitiane  prohiberent  nihüo 
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Hlius  Caesar  \  •  duas  adu  hottempropulsare^  tertium  opus  per» 
f teere  iuseU,  nm  so  wunderbarer  ist  ee,  dass  die  lesart  ▼ob  « 
ierrerent  durch  Meusel  wiedererweekt  wird,  zumal  da  doeb  pertet' 
rerent  wegen  der  ähn]ioben  sasammensetzang  nnd  des  gleichen 
rbytiimua  mit  dem  ihm  entsprechenden  prohihereni  entschieden  den 
vorzng  verdient,  dazu  kommt  noch,  dasz  gleich  im  folgenden,  gewis 
beabsichtigt,  ein  zweites  paar  gleichartig  gebildeter  eompoaita  {pro- 
pulsare  und  perficere)  chiastisch  dem  ersten  paar  entgegengestellt 
ist.  es  mag  hier  cjlfich  ein  anderes  beispiel  seinen  platz  finden  ,  in 
welchem  Meusel  in  bezng  auf  die  von  ihm  gebilligte  lesart  ähnlich 
verfuhrt,  das  aber  ebenso  vereinzelt  dasteht,  es  ist  dies  IV  24,  2  f., 
wo  die  meisten  au&guben,  nunmehr  aber  nach  «,  richtig  schrL  i  üen : 
müitibus  aulcm  ignotis  locis^  impeditis  manibus^  magno  et 
gravi  onere  armorum  oppressis  ^tmul  et  de  navibus  desiliendum  et 
in  fludilms  consistendum  ei  cum  hosiibus  erat  pugmndiim ,  cum  iüi 
and  ex  arido aut paulum  in  aquam  progressi,  omnibus  membris 
expediiiSt  notissimis  loeis  audaäer  iäa  cokerent,  wir  haben 
an  dieser  stelle  einen  streng  durcbgefl&brten  cbiasmus  von  Je  drei 
siob  auf  das  genaueste  entsprecbenden  gliedern  (weshalb  wir  aueh 
hinter  prcgreen  ein  komma  hinsugeftlgt  haben,  welches  in  den  aus* 
gaben,  mit  ausnähme  derjenigen  yon  Dosson,  fehlt):  dort  werden 
die  misstände  auf  Seiten  der  Kömer,  hier  die  gflnstigett  umstttnde 
auf  Seiten  der  feinde  gesehildert.  es  entsprechen  demsufolge  die 
Worte  aut  ex  arido  aut  paulum  in  aquam  progressi  den  voran- 
gegangenen magno  et  gravi  onere  arrnornm  oppressis,  so  zwar,  dasz 
der  sinn  folgender  ist:  die  feinde  können  festen  fusz  auf  dem  lande 
fassen ,  die  unsrigen  aber  werden  von  der  last  ihrer  wafTen  in  das 
wasser  gezogen  und  können  nicht  sicher  auftreten  (vgl.  2(>,  1  nequ€ 
firmiter  insistere  .  ,poterant).  wie  also  ignotis  dem  notissimis, 
impeditis  dem  expeditis  (denn  an  die  lesart  einer  classe  von  a 
cxpediti  wird  man  jetzt  wohl  nicht  mehr  enisUich  denkenj,  so  ent- 
spricht Oppressis  durchaus  dem  progressiv  und  dasz  zu  diesem 
behufe  das  von  ß  ttberlieferte  nnd  tob  Mensel  gebilligte  simples 
pressis  viel  su  schwach  ist,  das  leuchtet  wohl  von  selbst  ein.  ander- 
seits aber  ergibt  sich,  dass  Holder  und  Walther  unrecht  handeln, 
wenn  sie  nach  dem  vorschlage  von  Hadvig  cppreseis  tilgen,  wo- 
durch ja  sugleich  die  werte  magno  ei  gravi  onere  armorum  ihre 
beziehung  verlieren:  denn  von  in^iedUie  manihus  kOnnen  sie 
selbstverständlich  nicht  abhängig  gemacht  werden,  ebenso  ibt 
V  47, 1  f.  der  hss. -classe  «  mit  den  frühern  (uncl  für  den  vorliegen- 
den fall  auch  Kühler)  der  vorzug  zu  geben  und  zu  lesen:  Jiora  cir- 
citcr  tertifi  ab  anfrcvrsoribus  de  Crassi  advcntu  ccrtior  factxis  co  die 
milia  passuian  XX  p  r  o  f  c  d i t.  Crasstwi  S'nmnrolrivac  prac  fi  c it, 
die  von  Meusel  gebilligte  lesart  von  ß  progreditur  mindert  nicht 
nur  die  concinnität  m'ii  ^^rae/icit ,  sondern  a\ich  mit  allen  übrigen  in 
diesem  capitel  vorkoramenden  und  durch  das  praesens  bist,  aus- 
gedrückten hauptv erben,  welche  sämtlich  activer  natur  smd.  ander* 


806 


JLange:  beitrtge  sax  Caetar-lEritik. 


BMts  durfte  aber  Ktlbler  keioMwegs  nach  ß  leaen  eertior  ß$t  faeki». 
eo  die  aaw. ,  da  nicht  allein  nachher,  sondern  schon  voriier  die  er- 
zähl ung,  wie  bemerkt,  nur  durch  das  praee.  hist.  gegeben  ist  und 
also  die  unmotivierte  einschiebung  eines  perf.  hist  sehr  befremcUiek 
wäre,  dagegen  bin  ich  ttberseugt,  daai  die  autorität  ?on  «  zu  ver- 
werfen iht  IV  11,  1  f.,  wo  wir  bei  Mensel,  Kühler,  Fügner  und  den 
frühem  lesen:  Caesar  cum  ab  hoste  non  ampJins  passuum  XJT  milihts 
abesset  y  ut  erat  constitutum  ^  ad  eum  Irquti  rcvcrtunt\n\  qni  in  itinere 
congressi  mnonoperc  ne  Innqms  pr  o  y  r  c  dt:  r  ci  ur  onihcuä.  cum  id 
mn  impeirassctit  t  petebant  uii  ad  cos  equites,  qui  agmen  anfecessis- 
sentf  praemitterct.  hier  ist  vielmehr  mit /3  ebenfalls  procedere^ 
zu  lesen,  entsprechend  dem  fulgonden  in  dursolben  abhängigkeits« 
beziehung  httlmiidtu  praemitteret.  dies  sollte  doch  unzweifelhaft 
feststehen,  wenn  man  die  antwort  Caesars  (§  4)  genügend  berflck- 
sichtigen  wollte:  tofne»  sese  wmUmffWsnnUbmpasmmlllIaqm- 
Horns  causa  proeessurum  eo  dte  dixH:  denn  es  ist  ja  aatOrUdt 
dasz  in  der  antwort  nicht  nur  anf  den  Inhalt  ^  sondern  auch  auf  die. 
werte  der  bitte  möglichst  besug  genommen  wird,  es  erscheint  uns 
femer  wunderbar,  dass  man  an  dieser  stelle  nicht  schon  längst  durch 
eine  consequrntoe  interpunction  fttr  eine  angemessenere  und  die 
concinnität  berücksichtigende  abgrenzung  der  sätze  sorge  getragen 
hat;  es  ist  nemlich  entschieden  zu  lesen :  ad  eum  kgati  revertuniur. 
qui  .  .  ne  Jongms  procederet  oraha  tit;  cmn  id  non  impdrassent, 
petebant  ^  uti  ad  cos  equites  .  .  praemitierct.  da.^telbe  haben 
wir  auszu-etzf^n  an  der  Scheidung  der  sätze  bei  Meuuel  IV  4,  l  ff. 
in  eadeni  raasa  fuci  unt  U'^ipetes  ei  Tencteri,  quos  supra  diximm ;  qui 
compiurcs  amws  Suchormn  vim  sustinurrunt ,  ad  extremum  tarnen 
agris  ettpndsi  et  muUis  locis  Germaniae  iriOinium  vagati  ad  Rhenum 
pervcncrunt^  quas  regioncs  Mcnapii  incolebani.  Ja  ad  uiramque  ripajH 
fluminis  agros,  aedißcia  vicosque  habehant;  sed  iantae  muUütuUms 
adveniu  perierrUi  ex  iis  aedificiis,  quae  frans  fiumm  habueraitU^  de- 
migraverafU  et  eis  Bhmum  dispositis  pras^Us  Gemumos  iranrin 
prihibelMmt.  die  ttbrigen  bgg.  teilen  ebenfalls  mehr  oder  minder 
mangelhaft  ab.  von  der  bisherigen  weise  abweichend  trennen  wir 
diese  s&tse,  indem  wir,  wie  es  gans  gewis  notwendig  ist  (sugleich 
mit  Kndernng  von  hi  in  et,  wovon  weiter  nnten),  folgendermassea 
lesen :  in  eadem  causa  fuerunt  Usipäes  et  Tenäeri ,  quos  supra  äbei' 
mus.  qui  oompkires  annos  . .  susiinuerunt^  aäextremum  tamem 
ad Bhenum  pervenerunf.  quns  regiones  MennpU  incolebani 
et  .  .  aedißcia  vicosque  habebant;  sed  .  .  ex  us  aedificiis ,  quae  .  . 
Jinhii^ranty  demigrarrrant  et  .  .  trnnsire  prohihebani.  erst 
durch  diese  abgrenzung  kommt  Ordnung  und  harmome  in  da^  ganze 
hinein:  durch  die  pronn.  rell.  werden  die  ein'/elnen  sätze  scharf  von 
einander  geschieden,  und  innerbalb  derselben  haben  wir  wiederum 
je  zwei  congruente  Satzteile:  sustinuerunt  — perveneruiU  und  *»- 
coltbant  et  .  .  habtbanl  —  demigravcrant  et  .  .  prohibe» 
bant  (man  achte  auch  auf  die  beiden  stammgleichen  verba  AaMoiiI 
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und  prohibebani  am  Schlüsse  zweier  sich  entsprechender  Satzglieder), 
tiardua  ergibt  sich  aber  zugleich  ein  doppeltes:  erstlich  hat  KUbler 
recht,  wenn  er  mit  den  frlibero  hgg.  an  der  lesart  von  a  {incolehant) 
ti  festhftlt,  während  Mensel  hier  ß  folgt,  dafllr  hat  aber  wiedemm 
Meusel  das  richtige  getroffen,  wenn  er  statt  des  hsl.  flberlieferten 
dtmigfweruni  die  durch  eine  ttltere  eonjectur  gewonnene  form 
dem^froMfant  der  grOszem  fiberelnstimmong  mit  den  sie  umgeben- 
den imperfecta  wegen  in  seinen  text  angenommen  hat.  ebenso  un- 
richtig wird  in  den  ausgaben  (anch  Meusel  lex.  C.  II  191  und  353) 
9, 1  f.  interpnngiert :  uU  turris  äUitudo  perduda  est  ad  catitabth 
laHonm^  eam  inpariOes  inatruxerunt  ita,  ut  capüa  tignanm , , 
Ugermtur . . hanc  insuper  contignationem •  •  Uxt^Hculo  adstruxerunt. 
es  ist  viehuehr  wegen  der  corresponsion  Yon  instruxerunt  und  adstruxe' 
n/n^  mit  Nipperdey  zu  schreiben :  instru  xrri(.  nf ,  ita  M^..(«und 
zwar  in  der  art,  dasz).  ist  ja  doch  in  einem  iümUcben  falle  3,  27,  2 
Uaque  .  .  tertipeMas  ei  nostros  texit  et  mves  liliodias  adflixit,  ita 
ut  .  .  elidereniur  die  interpunction  von  don  hgg.  (auch  Meusel  lex.  C. 
II  353)  richtig  gewührt,  während  in  VII  73,  6  hiic  teretes  stipites  .  . 
demittehantur,  ita  i^t  non  amjMus  digüis  IV  cx  terra  eminerent ; 
simul  .  .  singuli  . .  pedes  terra  excHlcabantur^  reliqua  pars  . .  vir- 
guUis  integehatur  nur  Nipperdey,  Waltber  und  Dosson  die  richtige 
interpunction  haben,  die  flbrigen  dagegen  lesen:  ämiiUi^HuUwr 
Mt  usw.  ähnlich  ist  durch  unrichtige  interpunction  das  oonoinnitäts- 
Verhältnis  von  Meusel  gestört  worden  IV  26^  6  fuutri^  simul  in 
artdo  eonätiterunt  sws  omnt^  etmseeiUis^  ifi  hosiea  m^pdrnn 
feceruni  atque  eos  in  fugam  dederunt,  es  Ist  notwendig  mit 
Eflbler  und  den  andern  hgg.  also  su  trennen :  iwsfri  skmd  in  arido 
consiÜerwUy  suis  omnibus  conseciUis  in  hoües  impäum  fecerunt.  auf 
diese  weise  ist  ein  gleich mäsziger  anfang  und  scblusz  der  sätze  er- 
zielt {nostri  und  suis^  constUerufU  und  fecerunt,  wozu  noch  im  weitem 
verlauf  dederunt  hin/ukommt).  es  musz  allerdings  bemerkt  wer- 
den, dasz  Meusel  m  seinem  lex.  Caes.  II  188G  anders  Uber  diesen 
puukt  gedacht  hat:  denn  dort  gibt  er  die  richtige  interpunction  an. 
V  40,  1  f.  liest  man  in  den  ausgaben:  ohsessis  omnihus  viis  missi 
itii  er  cip  iuntur.  noctu  ex  ea  materia^  quam  munitionis  causa 
camportaverant j  turres  udmodum  CXX  excitantur  incredihüi  cde- 
ritatc;  quae  deesse  operi  videbantur,  per  f  ic  iuni  m .  man  wird  nicht 
irren  ,  wenn  man  die  worte  incredibili  cderitate  auf  das  folgende  be- 
sieht und  liest:  turres  .  .  excitantur;  incredibiU  cderOate^  quae  . . 
eidebantur^  perfieiuntur,  so  fangen  alle  drei  sätse  gleiehmässig 
mit  einer  adverbialen  bestimmung  im  abL  va  und  schliessen  mit 
einem  verbum  ab.  I  12,  5  hat  unter  gans  ähnlichen  Verhältnissen 
Mensel  zuerst  (und  nach  ihm  Fttgnei^  die  richtige  interpunetion 
hergestellt,  indem  er  schreibt:  hic  pagus  unus^  cum  domo  exissetf 
patrum  ntistrorum  memoria  L.  Cassium  consulem  interfecerat  et  eius 
exercitum  sub  iuffum  miserat,  Kflbler  und  alle  frfUiem  hgg,  setsen, 
anstatt  den  conjunctivsats  mit  dem  verbum  sohliesxen  zu  lassen. 
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das  komma  erst  hinter  memmiat  mit  desto  grOsserm  uareeht,  weil 
68  sich  ja  nicht  so  sehr  darum  handeln  kann,  wann  der  ansing  atatfe- 
gefonden  hat»  als  ?ielmehr,  wann  die  schmfthliche  niederlege  erlitfcea 
worden  ist.  anderswo  bat  eine  falsche  interpunction  in  der  hsL 
Überlieferung  zugleich  eine  entstellung  der  conätruction  veranlnssit 
ohne  daäz  dies  von  den  bgg.  bemerkt  worden  wäre;  I  35,  3  ist  nem- 
lieh  Überliefert:  obsides^  quos  haberet  ah  Haeduis,  redderct 
Sequanisque  permitteret  ^  ut ,  quos  Uli  habererU,  voluntaie  eins  reddere 
Ulis  liceret.  es  ist  zu  interpuugieren  und  /tj  schreiben:  fjuos  ha- 
bereif  Haeduis  redderrt.        entsprechen  sich  aufb  beste  qm^s 
haberet  und  quos  Uli  hultrcni,  ebenso  Haeduis  redderet  und  Sequanis 
permitterct  \  zu  der  Forderung  Haeduis  redderet  passt  überdies  genao 
die  aüLwui L  Ariovibtö  36,  5:  Uaeäu  is  se  ohsidcs  redditurum  non 
esse,  von  einem  abbchreiber  ist  irrtümlicher  weise  Haeduis  mit  dem 
vorhergehenden  verbnm  yerbunden  und  dem  entsprechend  ad  hin- 
zugefügt worden,  ein  verfahren  das  uns  andi  3,  93,  5  begegnet, 
dort  lesen  wir  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Efibler :  qiod  M  Cae$ar 
ommaäverHi^  quartae  act«i,  quam  institu^rai  sex  eokor^ 
iium  numero^  dedU  sigmtm.  illae  oüerUer procurrerunt  mfestisquc 
signis  .  .  impäum  fecerunL  die  meisten  andern  hgg.  bieten  dieselbe 
lesart,  allein  mit  auslassung  von  mimero,  doch  beruht  ^ex  nur  auf 
einer  alten  conjectur;  die  hss.  haben  entweder  ex  eohortium 
numero  oder  ex  cohortibus.    von  letzterer  lesart  ausgehend 
glauben  wir  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  ursprüngliche  lesart  also 
herstellen:  quartac  aciei,  quam  inst  ifu.  erat ,  cohortib^^s 
sipnum  dedit.    erat  bo  schiieazon  sich  die  unimitclnar  foli^andea 
Worte  lUac  cderiter  procucurrerunt  an  coliortibxs  >;iirigemäbz  an, 
während  es  sonbt  in  biziig  auf  quartae  aeiei  noiwenJig  'dla  procu^- 
currü  heiszon  müste.  auch  sind  wir  durch  nichts  berechtigL  die  au- 
zahl  dieser  cohorteu  auf  sech^  festzusetzen;  zumal  da  an  der  stelle, 
WO  Caesar  von  der  btldung  dieses  vierten  treflfens  spricht  (c.  89,  4 
ederUer  ex  terHa  acie  singulas  eohortes  deiraxU  atque  ex  iUs 
quartam  insiUuU),  nur  von  singulae  eohortes  die  rede  ist,  dieser  un- 
bestimmte ausdrnck  aber  nichts  weiter  besagt  als  einige  cohorten, 
und  swar  je  6ine  aus  der  zu  seinem  zweck  urforderlicheni  nicht 
gerade  vorrätigen  zahl  von  l^ionen.   Köcbly  ttbemetzt:  'aus 
jeder  legion  eine  cohortc.'  da  nun  achtlegionen  da  waren,  so  müste 
man  höchstens  mit  Kraner-Hofniann  annehmeUi  dass  der  achten  und 
neunten  legion ,  weil  sie  zu  sehr  geschwächt  waren ,  keine  cohorten 
entzogen  wurden,  ja,  dann  hfitte  dies  ausdrücklich  von  Caesar  her- 
vorgehoben werden  müssen,  wenn  er  im  folgenden  darauf  bezug 
nehmen  wollte,  durch  mis Verständnis  des  abschreibers  coiwrlibus 
zu  dem  vorhergehendeu  gezogen  und  deragemäöz  folgerichtig  ein 
ex  hinzugefügt  worden,  die  umiieLi  ung  Signum  dedit  ist  notwendig 
teils  wegen  der  concinnität  mit  den  werten  Caesars  animadvertU, 
teils  weil  auch  die  übrigen  unzähligen  perfecta,  von  denen  gerade 
dieses  cap.  gewissermaszen  strotzt,  sämtlich  ihre  Stellung  am  ende 
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ihres  satze^  liabcD.  ein  ähnlicher  fall  hat  stattgefunden  I  31,  11 
futurum  esse  paucis  anniSf  uti  omnes  ex  Galliac  fin  ihuti  i)tiU- 
rentur  atque  omnea  Qermam  JRhemm  transkrent,  ich  habe  bereits 
jabrb.  1892  s.  596  f.  diese  stelle  besprochen  und  bin  dort  m  dem 
resnltate  gelangt,  an  dem  iob  eacb  jetit  noeb  fiMthalte,  dass  es  nr* 
sprUngliob  der  ooncinnitit  balber  mit  cmnes  Gemam  JShemm 
tnmsiretit  gebissen  bat;  omnea  Qalli  e  finihus  pdlemUwr. 
irgend  ein  abschreibet  bat  MU  tf,  das  er  aU  gen.  Chääae  ansah,  mit 
dem  folgenden  finibus  verbunden  und  die  prSp.  ex  hinzugesetat« 
ebenfalls  auf  miäverständnis  sarfickzufübren  ist  die  binzofOgang 
eines  wortes  VI  21,  4 ,  wo  die  gewöhnliche  lesart  der  ausgaben 
(auch  der  von  Mensel)  lautet:  qui  diulissime  impiiheres  pcrman- 
serunt,  maximam  inter  suos  ferunt  Inndcm:  hoc  all  Statur  am,  ali 
vires  nervo sque  confirmari  putcud  (Paul  liest  ebenso,  nur 
dasz  er  das  /weite  ali  tilgt),  diese  lesart  btützt  sich  auf  a:  hoc 
alii  Statur  am ,  alii  {alii  ist  natüriich  durch  einen  leicht  erklär- 
lichen irrtum  für  verschrieben),  dem  gegenüber  bietet  (i:  alii 
hoc  stat  uram  ^  aliihoCy  und  darauf  beruht  die  lesart  bei  Küblor: 
hoc  Statur  am  ali^  hoc  vires  ner  vosque  oonfirmari  putant 
(ebenso  Fügner,  nur  mit  der  nmstellong  (Ui  stahiram).  dasz  letztere 
lesart  ansprechender  nnd  dnrcb  die  anaphora  von  hoe^  durch  die 
gleichmtoige  Stellung  der  infinitiYe  äU  nnd  cotrfirmari  am  ende 
viel  Goncinner  ist,  kann  wohl  nicht  ernstlich  bestritten  werden,  ans 
ihr  ergibt  sich  aber  zugleich  die  erUSrung  der  Verschiedenheit  von 
et  und  ßi  denn  da  man  ali  für  alii  ansah ,  so  vermiste  man  ein  ihm 
entsprechendes  zweites  olit,  welches  in  ß  ohne  jegliche  weitere  ände- 
rung  an  den  anfang  des  ganzen  satzes,  in  «jedoch  erst  hinter  das 
erste  Aoc  gestellt  wurde,  wodurch  zugleich  das  zweite  hoc^  nunmehr  als 
störendes  beiwerk  empfunden,  verloren  gieng.  eine  vielurastrittene 
stelle  ist  1,  7  pro  quibus  rebus  orat  ac  postulat^  n(  rem  puhlicam 
suscipiant  atque  una  securn  administrent.  sin  tnnuyc  defu' 
giant  iUi^  se  oneri  non  de  futurum  ei  per  se  rem  pfdiicam  administra- 
iunoH  so  schreibt  KObler,  die  Qbrigen  bgg.  dagegen:  sin  timore 
defugiant^  Ulis  se  oneri  nun  futurum,  die  hss.  bieten  beide  lesarten  i 
die  Wahrheit  scheint  mir  jedoch  hier  in  der  iniLie  zu  liegen,  wie 
nemlich  einerseits  die  zweite  lesart  die  concinnitfit  streng  beobachtet 
und  mit  defugiant,  entsprechend  den  verben  suscipiant  nnd  od- 
mkiistrent^  den  nebensatz  schlieszt,  so  scheint  anderseits  die  erste 
einen  passendem  sinn  zu  ergeben ,  abgesehen  davon  dasz  man  statt 
des  zu  starken  üUa  ein  et9  zn  erwarten  berechtigt  wttre  nnd  dasz 
aus  der  ersten  leichter  die  zweite  als  umgekehrt  bat  entstehen 
können,  nur  beziehe  ich  Uli  auf  oneri  y  was  schon  eine  alte  Ver- 
mutung ist,  und  lese  also :  sin  timore  defugkmt^  ÜU  se  oneri  non  de» 
futurum  d  per  se  r.  p.  administraturum  (man  achte  anch  auf  den 
gleichmäszigen  anfang  iUi  se  und  per  se). 

Es  mögen  hier  noch  einige  stellen  folgen ,  an  denen  die  bisher 
übliche  interpunction  und  somit  abgrenzung  der  sätze  einer  ände« 
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rang  bedttrltig  iat:  III  1,  1  ist  so  Bohreiben:  amm  JMSmmpn- 
fidmxrdwr,  Cäemr  8er,  Galham  cum  legtone  XU  H  parte  ejmitatus 
in  NantiuaUSf  Veragros^  Sedunosqm  misit  (die  hgg.  setzen  ^—A^'V' 
das  komma  erst  hinter  Cae8ar),  lUinlieb  iat  3, 37, 4  zu  lesen :  quonm 
sttuHum  alacrilatcmqtie  pvgnandi  cum  cognovisset^  Scipio  suspi' 
catus  fore  lä  .  .  casiris  sc  contineret ,  qni  magna  mm  exsp^rfatiofvt 
venissef,  fernere  progressus  .  .  edtio  natura  ioco  ca>tra  posuit, 
wo  die  h<;T<^,  wiederum  erst  mit  Scipio  den  Vordersatz  schlieszen 
lassen,  ohne  rücksicht  darauf,  dasz  so  die  concinnität  mit  dem  fol- 
genden {cognovissct^  Scipio  snspicatu^  —  venisset^  temere  progre&sus) 
verloren  geht,  auch  I  17,  3  f.  ist  abzuteilen:  praestare,  si  iam  prm- 
cipatum  Galliae  obiinere  non  possini^  Graüorum  ^uam  Honuifwrvm 
imperia  perfert  c^  negue  dubüare  debere^  quinp  nSeivetios  supera- 
f/erintt  Bomami  una  eim  rdiqua  Gaäia  Haedm»  Ubertatem  «W 
erepiwL  die  fagg.  setien  das  komma  hinter  Bomani^  wodurch  die 
harmonie  der  beiden  condicionalsfttie  • ,  posilnt  ^  m  » •  supenh 
verUiij  geetflrt  wird,  sn  eehreiben  ist  ferner  VII  70,  3  £ :  hoMies 
an^uitwr&Htt  portis  relictis  eoariantur.  Q-ermani  aerim 
uaque  ad  munitionea  persequuntur  , .  npHnnlH  relietis 
equis  .  .  maceriam  trameendare  eonantur  .  .  non  mmus,  qm 
intra  munitiones  eranf,  Galli  perturbantur.  mit  ausnabine 
von  Meusel  haben  hi»^r  ^Mmtliche  bcrj^. ,  aucb  Knbler,  die  lesart  von 
a  perturbantur  Galli  aufgenommen,  dasz  ß  hier  das  richtige  bietet, 
zeigt  die  entsprechende  Stellung  hostes  .  .  coart  antur ,  Ger- 
mani  .  .  persequuntur ,  nonnulli  .  .  eonantur.  aber  eben 
daraus  folgt  zugleich,  das^  Meusel  unrecht  bat,  wenn  er  das  komma 
binter  Galli  setzt  und  so  die,  wie  der  gegensatz  zu  dem  frUhera 
zeigt,  eng  zusammenhängenden  werte  von  einander  trennt,  neben- 
bei sei  noch  bemerkt,  dasz  wir  hier  die  lesart w^^ue ad  munitiones 
persequuntur  («  und  Mensel  nmmiUones  Bequniur^  ß  und  KOblw 
muros persequuntur)  fOr  die  einzig  richtige  halten:  dienn  daoffiuibar 
der  erste  nnd  dritte  sati  einander  parallel  gebant  sind  (vgl.  porik 
rdkHs  nnd  rdktia  equie^  eoartaniur  ond  conaniur)^  so  ist  es  an  sich 
schon  wahrscheinlich,  dass  auch  der  awdte  nnd  vierte  satz  in  dem- 
selben Terhftltnis  tn  einander  stehen  werden ,  und  diee  findet  unter 
annähme  unserer  lesart  wirklich  statt  (Tgl.  Qermani  peraequunim 
und  GiüU  perturbantur^  usque  ad  munitiones  und  intra  munüumes), 
auf  jeden  fall  darf  an  dem  gleichen  anlaut  der  beiden  sich  ent- 
sprechenden zeitw?irterpaare ,  da  er  sprachkünstlerischen  7 wecken 
dient,  nicht  ohne  weiteres  gerüttelt  werden.  —  IV  21,  4  ]i;it  .\[eusei 
von  selbst  eine  Änderung  der  üblichen  lehlerhatten  mterpunction 
vorgenommen  (wenigstens  in  seiner  Schulausgabe,  denn  in  der 
kritischen  ausgäbe  sind  hier  die  interf)i)nrt ionszeichen  als  über- 
flüssig in  Wegfall  gekommen),  nachdem  achon  zuvor  Beuoi»l-Dosson 
(Paris,  Hachette  1893)  zu  derselben  einsieht  gekommen  war;  die 
stelle  lautet:  huc  navea  undique  ex  finUimia  regiongbm  quam 
auperiore  aesUde  ad  Vendiam  ffdhtm  feoenU,  dauern  tu M  oomo&nirt. 
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Kübler  und  die  übrigen  setzen  das  komma  erat  hinter  classeMt 
ohüti  zu  bemerken,  üatz  dieses  wort  dem  wa re«  entgegengestellt 
ist  und  deshalb  zum  hau|  tsatz  gehört,  nicht  in  einem  relatifäats 
flieh  verstecken  darf,  dagegen  handelt  Mensel  inconsequent,  wenn 
er  in  deiii  ganz  ebenso  geai  telen  batz  V' i  36,  10  (Jiac^  ohlata  spe 
(hrmani,  quam  nacti  tränt j  praedam  in  occuUo  rdinguunt;  ipsi 
Aiuahtcam  eantemkmt  uH  eodm  dttee^  mhu  Juue  indkio  cogno' 
verant  erst  hinter  praedam  interpangiert  von  den  Übrigen  bgg. 
haben  Holder  und  Walther  das  richtige  getroffen:  so  entiiprioht  anfs 
beste  naeti  erant  am  scUnss  des  ersten  relativsatses  dem  eognO' 
verant  am  echlusz  des  zweiten,  da  ttberdies  fttr  hac  ohktiaepey  das 
ausser  Mensel  auch  Walther  und  Prammer  bieten,  in  den  hss.  nur 
oblaia  spe  Oberliefert  ist,  ein  demonstrativpron.  aber  durchaus  er- 
forderlich zu  sein  scheint,  so  mfiehte  ich  lieber  in  Übereinstimmung 
mit  dem  folgenden  usi  eodem  duce  lesen:  oblata  ^ed^  spe.  der 
ausfal!  von  ea  in  dieser  Verbindung  ist  wahrscheinlicher  als  der  von 
haCf  abgesehen  davon  dasz  das  part.  in  der  nf^el  entweder  am  an- 
fang  oder  am  ende  steht,  nur  teilweise  durch  lalücbe  interpunction, 
hauptsächlich  aber  durch  verderbte  Überlieferung  ist  ätörung  der 
concinnität  eingetreten  in  1,  61,  3  huic  consiUo  suffragdbatur  etiam 
Hin  reSy  qnod  ex  duohus  contrariis  generihus  qtuie  superiore  hello  cum 
Scrtorio  ai  et  tränt  civitatcs^  mclae  notnen  atque  impcrium  abscntis 
Fompei  timehant^  guae  in  amicUia  manserantf  inagnis  adfeäae 
hetiefieik  mm  dili gebaut,  so  lesen  wir  wenigstens  in  den  aus- 
gaben* es  ist  klar,  dass  sich  die  swel  seiiw9rtergruppen  sUterant  — 
fmebautt  und  manserant — düiffebant  gegenseitig  entsprechen  sollen: 
wenn  wir  nun  das  6ine  paar  tiMictoi^ —  dSigebant  ans  ende  der  sStte 
gestellt  sehen,  so  sollten  wir  es  aoch  ?on  dem  andern  paar  mit 
fug  und  recht  erwarten,  von  diesem  gefohle  geleitet  hat  denn  auch 
Meusel  lex.  C.  II  2056  das  komma  nicht  hinter  omfaife»,  sondern  schon 
hinter  steieranf  ^e  etzt.  wenn  man  durchaus  an  der  Oberlieferun^ 
festhalten  will,  i^t  dies  gewis  das  rationellste  verfahren,  obgleich 
die  so  gewonnene  construction  immerhin  noch  schweren  bedenken 
unterliegt,  doch  wir  glauben  überhatipt  die  überlieferte  Gestaltung 
der  stelle  als  dem  geiste  der  spräche  Caesars  zuwider  ablehnen  zu 
müssen:  denn  sein  spracli;^'obraucb  vprlanf:Tt  entschieden  cor  ciwobu^ 
contrariis  gencribus  civüaiumy  (juae  supawre  hello  cum  Scrtorio 
steterantj  vidae  usw.  so  werden  wir  aber  wirklich  lesen,  wenn  wir 
berücksichtigen,  dasz  in  den  hßs.  a\ich  Fompu  an  falscher  stelle 
tiberliefert  ist,  und  zwar  ebenso  wie  civitatcs  hinter  dem  plqpf.  {tnan- 
s&rant),  hat  man  aber  einmal  Pompei  Tersetzt,  weshalb  sollte  man 
sich  sisheuen  diese  versetsung  auch  dort,  wo  sie  noch  viel  not- 
wendiger ist,  eintreten  zu  lassen?  untersttttxt  wird  diese  Ter- 
mutung  dadurch,  dasz  die  beiden  worte  Fompei  und  dvUaUSf  um  an 
ihre  stelle  wieder  suraekyersetst  zu  werden,  ganz  genau  denselben 
Zeilenraum  sn  überspringen  haben ,  was  sich  auf  die  weise  erklttrt, 
dasz  im  arohetypns  an  unserer  stelle  zwei  aufoinaiiderfolgende  seilen 
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in  der  mitte  einen  fleck  oder  einu  sonstige  beäcbädigung  entb  ehen, 
welcbe  die  schrift  unleserlich  machten,  und  dasz  die  so  verdunkciien 
werte  später  am  rarnJe  der  entsprechenden  zeileu  nachgetragen 
wurden:  dasz  in  diesem  falle  aus  civUatum  von  einem  spalein  du- 
schreiber  wegen  des  nunmehr  folgenden  victae  ein  ävitates  wurde, 
ist  an  eioh  natttrlicli»  aber  aa^  wcmi  eine  oft  Torkommeiide  er- 
sebeinung«  ausdrUckUcli  möge  hier  nmr  nooh  aaf  zwei  beisiiiele 
hingewiesen  werden :  IV  36,  3  f.  liest  man  gewöhnlich  in  den  aas- 
gaben nach  «:  tjas«  . .  mm  aoMt;  ^mie  amms  ineoktmes  aä  am- 
Uneniem penenmmt;  sed  e»  Ü8  onenM^  eosdem^  quos  re- 
liqui,  portus  eapere  na»  podienm^.  doch  da  hier  durohans ,  tro^ 
der  gekünatelten  auslegung  der  bgg.«  notwendig  reh'guae erfordert 
wird,  80  bat  Meusel  mit  recht  der  lesart  Ton  ß  eosdem  portus, 
quos  reliquac,  caperc  non  potuerunt  den  vorzog  gegeben,  durch 
die  verisf'tzung  von  portus  in  a  bat  sich  zugleich  das  ihm  benach- 
barte reiiquae  dessen  genns  assimiliert.  Fügner  schlägt  einen  wegen 
der  unnötigen  trennung  der  worte  coadem  porttis  mindtr  wahr- 
scbeiniicheu  mittelweg  ein  und  liest:  eosdem  quos  reliquac  portus. 
VII  23,  3  liest  man  m  allen  ausgaben  (mit  ausnähme  der  von 
Meusel):  nequc  inter  sc  cuniuigant  trabcs,  sedparibus  intermissae 
spcUiis  singulac  si-nyuiis  saxis  ifUcriedis  arte  contineantur,  dagegen 
hat  Meusel,  wie  ich  glaube  mit  recht,  ans  einer  hs.  der  classe  ß  die 
form  i»t$rmi$si8  in  seinen  tezt  aufgenommen,  der  bsl.  irrtom 
ist  am  wahrscheinliehsten  so  entstanden»  dasz  es  nrsprünglidi  hiess : 
parüm  spaHis  mtmmsHs  sinfftUae  smguiUa  saxi$  inierieeiis  (die  stel> 
long  spatiia  intermissis  erforderte  schon  die  concinnitlt  mit 
den  einen  ttberraschend  fthnlichen  klang  aufwttsenden  werten  saxis 
interiectis;  Tgl.  aber  auch  sonst  1,  21,  3  non  eeriis  spatiis 
intermissis  .  .  sed  perpetuis  rngüHs  staÜonihusque ^  ul  coniingant 
inter  se)\  aus  tfi(eniiW9is  ist  dann  wegen  de«  folgenden  sin^ulae 
leicht  intermissae  geworden;  nur  ein  einziger  unter  den  vielen  ab- 
schreibern  hat  spater  diesen  fehler  entdeckt  und  berichtigt,  nicht 
gerade  durch  umichtige  interpunction,  ^vohl  aber  durch  unrichtiges 
auseinanderhalten  der  sätze  ist  die  concinnität  gestört  III  20,  3  f, 
cuius  adventu  cognito  Sotiates  jnagnis  copiis  coadis  cquitat  non  e, 
quo  plurimnm  vaiebant^  in  itinerc  agmen  nostrum  adorti  prouum 
tqutöii  c  prodium  commiscrunt ,  deitide  equiicdu  suo  pulse  atqu€  inse- 
quentibus  nostris  inibUo  pedcstres  copiüs,  quas  in  convallc  in  imidüs 
ooniocaverantf  ostenderunt,  h  i  nostros  disieäos  adorti  prodium  rcno- 
varuni,  so  bieten  die  stelle  Mensel,  Kflbler  and  die  andern,  sweierlei 
fiült  hier  unliebsam  auf:  denn  wenn  erstens  die  worte  a^pm  eooctis 
equUaiugue  allgemein  als  zusammengehörig  betrachtet  werden 
(KOchly-Bastow:  *die  Sontiaten  hatten  •  .  grosse  trappenmassen 
und  besonders  reiterei . .  zusammengebracht')  und  in  der  ausgäbe 
von  Doberenz-Dinter  ansdrttcklich  bemerkt  wird,  dasz  zu  equitatuque 
aus  dem  Torhergebenden  coaäo  zu  ergänzen  ist,  so  mOssen  wir  darauf 
hinweisen,  dasz  bei  Caesar  ein  solches  ver&hhren,  nooh  dazu  ohne 
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michtliebeB  swingondea  gmiid,  dorchaot  onstattbaft  ist,  sein 
spraebgobnoob  in  dimm  falle  Tielmebr  entweder  magnis  eopiis 
tqwtaktque  coaäo  yerlangt ,  wie  aueh  knn  vorher  (§  2)  gesagt  ist : 
üiurilüB  t^uikUuque  eomparato,  oder,  was  bier  wohl  angemessener 
wire,  coadtB  magnis  copiis  equUatuque.  zweitens  entspricht  auch  hi 
in  beziehung  nuf  pedesfres  copias  statt  eines  zu  erwartenden  hae 
gar  nicht  der  Schreibweise  Cae^^ars,  besonders  da  '•chnn  quas  voran- 
gegangen i^t:  eine  solche  naclilSssigkeit  ist  ihm  nicht  zuzutrauen, 
auch  nicht  IT  2r>,  4  f.  T.  Labienm  .  .  qnac  res  in  nostfis  castri$ 
gerereniur  coaspuatus  X  leglonem  suhsidio  nostris  misit.  qui  ,  . 
nihil  ad  celeritaterti  sihi  reliqui  fecerunt ,  wo  unserer  meinun^  nach 
zu  lesen  ist  <^militcsy  X  Icgionis^  übereinst inmiend  mit  dem  in  dem- 
selben satze  kurz  vorhergehenden  milites  legionum  duarum. 
eine  andere  derartige  absonderlicbkeit  der  flberliefernng  in  II  23,  3 
Uem  Otts  in  parte  dwmae  duae  legioneä . .  profligatis  fkvmamäuiaf 
quibuscum  erant  eonffressi  . .  prodidbantur  haben  schon  Mensel 
nnd  ihm  folgend  Doberens- Dinier  nnd  FOgner  dadnreb  beseitigt, 
dasz  sie  eongressae  schreiben,  die  angegebenen  Schwierigkeiten 
schwinden,  wenn  wir  equiiaiu  nicht  mit  dem  yorhergehenden, 
sondern  mit  dem  nachfolgenden,  nnd  swar  mit  agmen  nostrum 
adorti  prmum  equestre  proelium  commisemtUt  verbinden  nnd 
dem  entsprechend  auch  Ins  (nemlich  mit  den  pcdestres  copiae) 
nostros  disiectos  adorti  pmelium  renova<^ve^runt  lesen,  wozu 
wir  auch  durch  die  Uberlieferung  vollkomrncn  berechtigt  sind ,  da 
ein  teil  dt  i  hes.  classe  u  die  bisher  unbeachtet  gebliebene  lesart  iis 
bietet,  daraus  ergibt  sich  aber  die  weitere  folgerung,  dasz  nicht 
equit  af  tt  qn  soudern  equitatu  zu  lesen  ist:  die  hinznfügung 
von  que  ist  entweder  durch  em  misverständnis  herbeigeführt  worden, 
weil  man  equitatu  noch  mit  dem  vorhergehenden  verbinden  zu 
mflssen  glaubte,  oder  sie  ist  yon  selbst,  ▼eranlasst  dnrcb  das  fol* 
gende  quo^  entstanden,  anch  in  einem  andern  interessanten  beispiel 
ist  die  eoncinnitttt  dnrcb  die  ttberliefemng  Terwiscbt  nnd  von  den 
bgg.  verkannt  worden:  VI  9,  1  f.  lesen  wir  bei  Pnunmer  nnd 
Meusel  im  engsten  anscblusz  an  a:  Caesar^  postquam  ex  Menapiis 
m  Treeeros  venU,  dualfus  de  causia  Bhenum  transire  cotutUvU; 
quarum  una  erat,  quod  ^Q-ermaniy  auxilia  contra  se 
Treveris  miserant^  altera,  ne  ad  eos  Amhiorix  receptum 
Jtahfref  fnst  allf»  übriiT^n  ausgaben,  unter  ihnen  auch  fÜe  von 
Kühler,  weichen  nur  insotern  von  dieser  lesart  ab,  als  in  ihnen  das 
wort  Germani  fehlt,  welches  jt-doch  schon  wegen  des  geg^msatzes 
zu  dem  folgenden  Amhiorix  durchaus  notwendig  ist,  abgesiehen  da- 
von dasz  sonst  dai^  subject  von  miscrant  vollständig  in  der  luft 
schwebte  (FOsrner  wählt  wieder  diplomatisch  einen  mittelweg  und 
schreibt:  quod  auxilia  Uli  contra  sc),  die  hauptächwierigkeit  dieser 
stelle  liegt  jedoch  in  dem  pron.  refi,  se  innerhalb  eines  indicati vi- 
schen cansalsatses,  was  gegen  den  eorrecten  spracbgebranch  ver* 
stOszt.  nnn  ist  freilich  gegen  die  lesart  eonira  ee  nichts  anssnricbten ; 
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dagegen  werden  wir,  'wenn  wir  das  bei  Caesar  so  beliebte  princi'p 
der  concinnität  bei  Ucksichtigen ,  auf  den  gedanken  gpfflbrt,  da^r, 
wie  der  zweite  durch  ne  emp-eleitete  grund  ,  so  anch  cäcr  erste  ur- 
sprünglich mit  ne  begonnen  uud  also  gelautet  habe:  ne  G  t  rman  i 
auzHia  contra  se  Treveris  mttterent ,  besonders  da  Caesar 
anch  später  (c.  29,  2),  als  er  die  weitere  Verfolgung  der  Germanen 
autgi'oL  und  sicli  ül>er  den  Rhein  zurückzieht,  die  anlegung  eme» 
starken  brückenkopfes  auf  dem  ufer  dieses  flusses  damit  begründet, 
dftss  er  dma  «twaiga  hilfiMeoduigen  «ofliftlteii  wolle  («1  eorum 
au^ilia  <ardareO»  ^S^'  ^^^^  d  P*  Onusum  • .  tu  Ajm- 

ißmiam  profidsä  Mk^  ne  ex  his  ntttianihue  auxilia  in 
Qalliam  miiianiMr  ae  iantae  fioNonee  eomumganiur.  dann«  er- 
gibt eicb  aber  weiter  die  folgemiig,  dasz,  wenn  ß  die  lesart  bietet: 
ne  Afnbiorix  receptutn  ad  eos  habereit  man  ebne  bedenken 
diese  als  die  allein  richtige  aufzunehmen  hat^  da  hier  die  Wort- 
stellung bis  aufs  haar  derjenigen  im  ersten  n^-satze  entspricht,  wir 
mfls^en  aber  in  der  anerkennung  der  autorität  von  ß  noch  weiter 
gellen,  indem  wir  statt  qnarvm  k  n  a  erat  der  von  jener  b«s.-clasäe 
gebotenen  lesart  r/uaru7n  t  rat  /i* t^r«  zustimmen,  und  zwar  teils 
wegen  der  gröszein  übereiristiminung  mit  dem  gleich  folfr-aden 
altera,  teils  weil  nur  nach  vorausgegangenem  altera  ne  der  aus- 
faii  von  Gcrmani  sich  mit  ziemlicher  bestimrntheit  als  durch  die 
äbnlicbkeit  der  zuoaiümenstoszenden  wortgebildu  verursacht  erklären 
läszt.  später  ist  auch  ne  ausgefallen  und,  da  es  sieb  ja  deutlich  um 
angäbe  eines  grundee  handelte,  irrtamlich  dnreb  quod  ersetat  and 
dem  entsprechend  miUennt  in  miiermU  gelndert  worden,  ohne  rdek- 
aieht  auf  das  nanmehr  nnhalthare  se,  kars,  wir  leeen  die  atelle, 
abweiehend  von  den  anegaben  nnd  nnter  haaptsäehlieher  anlehnnng 
an  /?,  also:  quarum  erat  altera^  ne  Q-ermnni  auxilia  eantrx 
9e  Treveris  mitterent^  altera^  ne  Amhiorix  receptutn  ad 
eas  h  ab  er  et,  dieselbe  concinnitftt  in  der  anordnong  nnd  einleitung 
verschiedener  gründe  durch  ne  (bzw.  ut)  haben  wir  VI  22,  2  f., 
wo  wir  bei  Menzel  (ebenso  Doberenz-Dinter  und  Fügner)  lesen: 
neque  q^dsquavi  (nemlich  bei  den  Oermanen)  ar^ri  modum  certum 
aut  ßnes  habet  proprios,  sed  mdgi^tratus  ac  princtpes  in  annos 
gulos  .  .  quuntutn  rt  quo  loco  rision  r>7  agri  attribuxut  .  .  aus  rei 
midtas  adferunt  cansas:  ne  adstdua  cmisuettidme  capd  sfudnn>)  b^Ui 
gerendi  agri  cuUtira  commuie nt;  nc  kUos  ßnes  pararc  st  udcant 
potentiores  atque  humiliores  possessiombas  expellant ;  ne 
accuratius  ad  frigora  aiquc  acslus  vUandos  aedificent;  ne  qua 
oriatur  pecuniae  cupidUas,  qua  ex  re  factiones  cUssenaioneeque  nas- 
eumkir;  ui  atHmi  ae^p'UtUepU^emeontineant^  eim  mos  quu^(^ue 
epes  emm  pelenHsskma  aequari  videai,  dteae  stelle  kann  beaonders 
ineofem  als  weiterer  beweis  daftr  gelten,  dnsi  wir  in  VI  9,  2  toU* 
kommen  bereehtigt  waren  statt  quod  ein  ne  ansosetien,  weil  andi 
hier  aus  dem  ersten  ne  der  Schreiber  von  ß  ein  quod  neque  wih 
surechtgemacht  hat.  doch  ist  so  bemerken,  dass  die  hss«,  denen  die 
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meistsii  bgg«»  weh  Ettbler,  folgen,  übereinstimmend  die  lenurt 
potentioresque  humiliores  bieten,  die  Sndening  in  poten' 
tiores  atque  humiliores  rflhrt  von  HJMttUer  her:  anl den  ersten 
blick  wirkt  sie  zwar  verblüffend  und  wegen  ihrer  eleganz  sehr  be- 
stechend, aber  durch  die  aufnähme  dieser  conjeotur  wird  der  gleich- 
mäszige  flusz  der  ganzen  periode,  deren  einzelne  f^lieder  höchst 
wirkiincrsvoU  mit  dem  verbum  schlieszen  ,  ^^üwaltsam  zerstört  ;  in 
der  stelle  aber,  die  als  stütze  herangezogun  vvti  düu  könnte,  3,  44,4 
ne  quo  loco  erumperent  Pompeiani  ac  nostros  post  tergum 
adortrentur  ist  bereits  oben  s.  751  die  notwendi^keit  einer  um- 
itellußg  {Fompeiani  er  umpe  r  tut)  erwiesen  worden,  derselbe 
einwurf  gilt  yon  der  dnreb  Waliber  gebilligten  Terrnntung  Pauls 
poieniioreB  humilioreique  nnd  der  ▼on  Moninton  im  jabresbflr» 
d.  pbü.  T.  BS  Berlin  XX  s.  308  YorgeseUAgmien  leaart  jjotetUioreM 
(jcUiUkftiyguB  MiimUm»,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine 
derartige  mfltiige  wiederholnng  desselben  begriffes  dem  epfraoh- 
gebranohe  Caesars  durchaus  nicht  angemessen  ist.  wir  k0nnen  also 
nicht  nmhin  die  überliefemng  an  dieser  stelle  unangetastet  zu 
lassen,  aber,  wird  man  einwenden,  dieselbe  strenge  der  wortsteU 
lung  würde  man  auch  mit  eben  derselben  conseqnenz  zu  fordern 
berechtigrt  sein  in  den  werten  ne  qua  oriatur pecuniae  cupiditaSy  wo- 
für man  doch  billigerweise  ne  qua  pecuniae  cupidUas  oriatur  er- 
warten sollte,  der  einwand  ist  treffend,  doch  auch  so  würde  durch 
das  dazwischentreten  von  oriatur  der  gleichartige  schiusz  der  ein- 
zelnen glieder  der  periode  {commutent  .  .  studeayü  .  .  expellarU  .  . 
aedißcent  .  .  contmcant)  bedenklich  gestört  werdou.  daza  kommt, 
dasz  auch  der  Zusammenhang  der  gedanken  durch  den  eioschub  der 
werte  ne  qua  oriatur  pecumae  cupidUas  ^  qua  ex  re  fadianes  «Kbmh* 
ikmesque  naseutUur  anf  gans  empfindliche  weise  anseinandergerissen 
wird,  denken  wir  nns  die  so  eben  angeführten  worte  YOrllufig  weg, 
so  ist  der  gedankengang  folgender:  die  Germanen  sollten  sich  nicht 
der  kriegsbeschiftagang  ab-  nnd  dem  ackerban  zuwenden  nnd  in- 
folge dessen  von  der  gier  nach  erweiternng  ihres  Iftnderbesities  er- 
grifien  werden;  ihr  kOrper  sollte  abgehärtet  und  ihr  geist  genügsam 
werden,  was  soll  nun  inmitten  dieser  festgefügten  gedankenreihe 
jenes  herbeiziehen  der  pec^miae  cupiditas  ^  von  der  ja  schon  bei  er- 
wäbniint?  der  ISndergier  mit  die  rede  gewer-cm  ist,  was  die  facfiones 
disscnsioncsijue  ^  die  ja  in  d<'r)  Worten  antmi  aequltate  mit  enthalten 
smdV  um  nicht  da?on  zu  reden,  dasz  die  gegenübersteilung  der 
Wirkungen  auf  körper  und  geist  durch  jenen  einschub  an  prägnanz 
sehr  viel  verlieren  würde,  wie  sehr  man  sich  übrigens  dieser 
Schwierigkeiten  bewust  ist,  das  wird  durch  die  versuche  bewiesen, 
aus  der  pecuniae  cupiditas  eine  poteniiae  cupiditas  oder  eine  regnandi 
evplditas  sich  surechtzalegen,  wodorch  jedoch  unsere  bedenken 
nicht  aufgehoben  werden,  wir  glauben  also  nicht  fehlsngehen,  wenn 
wir  den  gansen  satt  ne  qm  witdur . .  nasemUtsr  ftr  eine  inter- 
polation  erkllren*  Ton  Doberens-Dinter  wird  snr  anfrechthaltnng 
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der  lesarb  poientiorf^  '^^'P"^  humiliorrs ^  wobei  das  gemeingame  sub- 
ject  (poientiores)  zwischen  beide  p r ad icate  gestellt  wäre,  hingewiesen 
auf  dieselbe  stellunuf  von  captivi  in  VI  43,  4  ac  saepe  in  eum  lontm 
vtntum  est  iatito  m  omnes  partes  dimisso  cquUatu ,  ut  modo  visum 
ab  se  Ambiorigem  in  fuga  circumspicerent  captivi  nec  plane 
eHam  äb$8$e  ex  oonspedu  coniendtrent  indessen  bier  ist  eafitm 
als  spSterer  nnflinniger  zasats  «a  betrachten,  genmoht  Ton  einem 
eobreiber,  weleher  das  sabject  Tsnnisste  nnd  nicht  einsah,  da« 
hieninter  gerade  die ansgesandten reiter su ▼erstehen seien;  diesen 
war  an  der  eigreifang  des  Ämbiorix  sehr  viel  gelegen,  nnd  ihren 
spftbenden  angen  konnte  eben  darum,  weil  sie  nach  allen  richtungen 
ausschweiften,  Ämbiorix  sich  nicht  immer  entliehen,  dasz  die  ge* 
fangen en  den  Ämbiorix  zu  gesiebt  bekamen,  das  kann  doch  un- 
möglich als  folgo  der  noch  allen  Seiten  hin  erfolgton  nussendnng 
der  reiter  hincfestellt  werden!  also  auch  hier  läszt  sieb  die  voll- 
bewusle  absieht  des  sprachkünstlers  nicht  verkennen,  durch  die 
circutnspicerent  und  contenderent  Jen  liezUL^  idit  n  >ät/.eu  einen 
gewicbtvollen  und  gleichmäjiizig  geform  tei\  abscblusz  zu  verleiben. 
7A1  beachten  ist  noch,  wie  zunächst  f.t'5»r>?t  notwendig  zu  modo  geseilt 
werden  muste  und  sodann  auf  die  gleiche  sttdlung  von  abisse  (^tatt 
ülAsse  contenderent)  eingewirkt  hat,  und  wie  auch  die  Übrigen  wSrter 
in  beiden  sfttsen  sich  wechselseitig  entsprechen  (vgl.  besonders  die 
stellong  der  prttpositionellen  ansdrflcke  in  fuga  nnd  ex  eomapeetu 
Tor  dem  yerbnm).  nebenbei  bemerkt  sind  auch  an  einer  andern 
stelle,  wie  HJMflller  richtig  erkannt  hat,  die  gefangenen  nnsinniger 
weise  untergeschoben  worden ,  und  swar  VI  32,  2  Caesar  explatatm 
re  (nemlich  dasz  die  TOrher  genannten  gallischen  stimme  gegen  ihn 
nichts  feindseliges  unternommen  hatten)  quaestione  capti* 
vorufH'y  dies  geht  schon  aus  dem  nngewöhnlichen  gebrauch  von 
gunpsfio  und  der  auffallenden  «tollang  statt  re  quaestione  capti- 
vorum  cxplorata  zur  cren\5ge  hervor,  bei  dieser  gelegenheit  m'>chte 
ich  aber  anoh  darauf  hinweisen,  dasz  I  4.  2  die  consfifnia  cnu^ae 
dictioms  Orgdarix  ad  iudidum  omnem  suam  fnrtulmm  .  .  cotgit 
die  werte  causae  dicHoms  /u  tilgen  sind:  grund  hierzu  bietet  nicht 
nur  ihre  sonderbare  con^truction  und  Stellung,  sondern  auch  der 
umstand,  dasz  dictio  sonst  bei  Caesar  nirgend  vorkommt,  uut 
gröszerm  recht,  wiewohl  mit  ebenso  wenig  erfolg,  bfttte  sich  Doberenz- 
Dinter  berufen  kennen  anf  V  44,  11  ^aäh  eommkius  rem  gerit 
Vorenus  aique  uno  UUtrfedo  rdiqtws  paulum  propellit  dies  ist 
wenigstens  die  lesart  der  6inen  hss.-classe  er;  dsgegen  bietet  hier  ß 
nach  unserer  ttberzengung  das  richtige:  Vorenue  g^adh  rem  com* 
minue  gerÜ^  wie  auch  Kttbler  nnd  Fügner  mit  geringer  änderung 
{Voremu  gladio  commimis  rem  gerit)  schreiben.  —  Einen  Ulmlichen 
.znsats  wie  oben  durch  captivi  glauben  wir  zu  erkennen  in  V  32,  2 
ex  utraque  parte  eius  vallis  subüo  se  ostenderunt  novissimosque  pre- 
merc  et  primos  jyrohihere  asccnsu  atqup  ivifpiissimo  nosfris  loco 
proelium  cammittere  coeperunL  wenn  wir  uemlich  V  9,  3  iiti  .  .  ear 
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locü  superiore  tuutros  pnkibere  et  ptwUnm  eommiHire  coepemiU  vatm 
vergleidi  hmnzieliQii,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dasz  an  ersterer 
Btelle  aaeensu  ein  spStereB  einscbiebael  ist,  Berrflbrend  von  einem 
aebreiber,  der  dnrobane  den  pnnkt  auf  das  i  zu  setzen  nOtig  hatte, 
dadurch  aber  den  gleicbmftszigen  scblus/  der  drei  infinitivsKtze  zer- 
atOrte*  dieselbe  stömng  der  coticinnität  ist  eingetreten  III  12,  3 
ae  si  quando  .  .  desperare  fortums  suis  coeperant ,  magno  mmero 
namum  adptUso^  cuius  rei  summam  facidtatem  habehant,  sua  de- 
portahant  omnia  sequc  in  proxima  oppida  recipiebant :  ibi  se 
rursus  isdem  opportun itatihu^  loci  defendebant.  haec  eo  facilius 
tnagnam  partem  acstatis  facieba  nt ,  quod  usw.,  und  zwar  geschieht 
diese  Störung  durch  den  einscbub  von  omnia  hinter  dem  verbum 
deportahant^  mit  dem  der  satz,  entsprechend  den  übrigen  impfif., 
eigentlich  hätte  oublieszen  mtissen.  und  doch  hat  kein  hg. ,  auch 
nicht  Kühler  und  Meusel,  daran  gedacht,  dasz  ß  hier  das  richtigere 
bietet:  omnia  sua  deporiabanl^  nur  daöz  wohl  sua  omnia  zu  lesen 
sein  wird,  wie  man  diese  werte  sonst  immer  bei  Caesar  zusammen- 
gestellt  findet  f  ohne  dasz  er  sie  jemals  durch  ein  anderes  betontes 
wort  ?on  einander  getrennt  hfttte;  vgl,  die  znm  verwechseln  Khn- 
liche  stelle  IV  18,  4  suaque  omnia  exportaverant  seqite  in 
solitudinem  ae  Silvas  ahdiäerant  die  zweckmftszi^keit  dieser 
Stellung  ergibt  sich  hier  aber  noch  aus  einem  andern  gründe,  die 
reihen  folge  nemlich  desperare  fortunis  suis  coeperant  hat  Meusel, 
der  hierin  unter  allen  hgg.  allein  steht,  aus  ß  entnommen,  wftbrend 
hier  wieder  umgekehrt  a:  suis  fortunis  desperare  eoeperant 
wegen  der  regelmilszigen  Stellung  des  inf.  vor  seinem  verbum  finitum 
das  richtige  bietet,  unter  Zugrundelegung  dieser  le>art  entsprechen 
sich  aufs  genaueste,  sop-ar  in  bezug  auf  den  verbalanlaut,  suis  for- 
tunis d csp er are  un<i  i>Ha  omriia  depori abant]  vgl.  auszerdem 
die  vierfache  (paarweise)  anaphora:  suis,  .sua  . .  se .  .se.  auch  3,  37,  4 
ist  die  verloren  gegangene  concinnität  wieder  herzustellen  und  zu 
schreiben:  temere  progrcssus  turpem  exitum  habidt  et  nocfu  .  , 
flumen  transiit  aiquc  in  eandem  partem  .  .  rediit  ibique  .  .  castra 
posuit.  indem  die  bss.  und  ausgaben  turpem  habuit  exitum 
bieten ,  trennen  sie  unnötig  die  zusammengehörigen  worte  und  zer* 
stören  den  symmetrischen  bau  der  periode,  in  der  sich  je  zwei 
paare  von  yerben  am  schluss  ihrer  bezflglichen  sfttse  chiastisch 
entsprechen  (hoMt . .  transOt . .  rednt . .  posaU) ;  vgl.  3,  22,  4  eekrem 
et  faeHem  exUum  hafnterunt,  ähnlich  ist  mit  ßf  wozu  noch  eine  hs. 
ans  der  familie  st  als  gewichtige  sttttze  hinzukommt,  VII  62,  2  zu 
lesen:  Lälriemts  mSUes  eohortatuSf  ui  suae  pristinae  virtutis  et  tot 
secundissimonm  prodkrum  memoriam  retinerent  atqueipsum 
Caesarem,  cuius  duäu  saepe  numero  host  es  superasaent  [praesentem] 
adesse  existimarent.  die  hgg.  haben  alle  aus  «  retiner ^nf 
memoriam ,  auszerdem  aber  praesentem  adessc  aufgenommen, 
letztere  pleonastische  redensart.  (für  das  einfarbp  adcsse\  vgl.  VI  8,  4 
aique  illum  adesse  et  harr  coram  cernere  existtmate)  kommt  zwar  bei 
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den  altlateinischeii  komikem  vor,  ist  aber  bei  Caesar  sonst  nicht 
zu  belegen,  ich  sebe  praesentem  in  a  als  eine  art  ditiograpbie  des 

letzten  teils  des  vorhergehenden  wertes  superassent  an.  aneli 
VII  47,  5  mit  ß  7.n  lesen:  maircs  familiac  de  muro  vestcm  argm- 
iumque  iactaha  nt  rf  pectore  nudo  prominentes  passi'^  mar^ihus  Ro- 
manos ohtest  ah  antur ,  ut  s'ihi  parceretU  .  .  nonnuüae  mnro 
per  manns  demissae  sese  mUUibus  tr adebant.  die  hgg.  geben  hier 
wiederum  a  den  Vorzug,  indem  sie  schreiben:  obtestah  a  nt  u  r 
Bomanos.  mit  ß  ist  ferner  VI  12,  8  f.  notwendig  zn  lesen:  lios 
Uli  diligenier  tuebantur:  Ha  et  novam  et  repenic  colkäam  auctori- 
totem  tenehant  eo  tarnen  stcUu  res  erat,  ut  longe principes  Haedui 
haherentur^  seevmdimloeumdiiffwUatüBemi  ohttnerent^  um  so 
mebr  da  anf  diese  weise  die  einseinen  ihren  sats  absohliesseDdeD 
verba  die  ansprechende  and  gewis  nicht  inftllige  symmetrische 
reihenfolge  ergeben:  tuebantur  .  .  tendKuU  —  haheriuiur  .  .  ob- 
iinerent,  die  hgg.  haben  hier  sämtlich  die lesart  von  a  habereniur 
Haedu  i  aufgenommen,  durch  irrtümliche  unist  ollung  in  a  ist  weiter 
die  concinnität  gestGrt  in  V  .37,  2  interim,  dum  de  condicUmQms  mter 
se  agunt  longiorqtte  consuUo  ab  Ambiorige  instiiuitur  sermo^pau- 
Jatim  ch'cumventtis  in  t  erficitu  r.  das  ist  auch  die  lesart  von  Mensel^ 
Ktibler  und  allen  Ubriq^rn  hgg.,  während  im  gegenteil  ß  auch  hier 
das  richtige  l>ietet:  lof/^/iorque  considto  sermo  ab  Ambiorige  ifi- 
stit  u  itur:  denn  dadurch  erhalten  vorder-  und  nachsäte  den  gleicb- 
mäsiigen  schlusz:  instiiuitur  —  interficitur.  auch  VI  7,  5  hoc  neqm 
ipse  transire  habe  bat  in  a  n  i  m  o  ncquc  hostes  transituros  existk- 
mabat  fulgen  alle  hgg.  der  autorität  von  ct^  während  ß  das  richtige 
bietet:  tu  animo  habebat*  an  zwei  weitem  stellen  werden  wir 
selbst  gegen  die  aatoriUt  aller  hss.  die  orsprUngliehe  concinnit&t 
wiederherstellen,  und  swar  glauben  wir  3,  36,  2  lesen  so  mflssen: 
hie  nuUo  m  loeo  Maeedamae  moratus  magno  impelu  ad  Domiiium 
eontendit  ä  . .  oubUo  se  ad  Oassum  Longmum  in  ThossaUam  eon- 
vertit,  die  hss.  und  ausgaben  haben  contätdit  (tetendit)  ad  Domiiium. 
dasz  eontendit  hier  das  richtige  ist,  ergibt  der  bei  Caesar  ao  be- 
liebte gleichklang  mit  eonvertit,  ftlr  die  Umstellung  der  wMer 
ad  Dominum  spricht  auszerdem,  dasz  auch  ad  Cassium  dem  Terbum 
vorangeht,  der  parallelismus  beider  Fatzglieder  wird  noch  erhöbt 
durch  den  ähnlichen  klang  von  impetn  und  subito,  an  der  zweiten 
stelle  aber,  V  14,  1  f.,  ist  zn  scbreilipn:  nequc  midtum  a  Gallica 
consuei  v  <!  <  fi  e  differunt,  intenort.^  /  Irriquc  frumenta  non  serunf 
(die  hsa.  und  ausgaben  haben  :  aGallwa  differunt  conmetudim)^  auf 
diese  weise  erhalten  wir  erstens  den  gleich  ausküngenden  schlus« 
beider  Sätze  differunt  und  scrunt^  dann  aber  wird  die  trennung 
der  susammengehCrenden  worte  Gallica  consu^tudine  vermieden,  eine 
aufmerksame  betracbtung  des  Sprachgebrauchs  Caesars  lehrt  nem- 
lieh,  dass  dieser  Oberhaupt  der  verschrlnkung  der  worte  ahhold 
und  die  wortfolge  bei  ihm  möglichst  einfach  Und  natOrlich  ist  wir 
werden  daher  in  allen  den  ftllen,  in  denen  a  oder  ß  eine  lesart 
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bietet,  welebe  die  soeammengehSrigen  worte  niohi  aaseinandeireisst, 
Im  allgemeinen  eine  eolehe  Tonieän.  wenn  also  VII  44, 4  die  ans- 
gaben  naeb  ir  lesen:  vehementer  huieillos  loco  Dimere,  so  ist 
dieee  darcbelnanderwOrfelnng  ?on  worten  an  und  fttr  sieb  sobon  ftlr 
Caesar  bScbst  anfftUig;  wenn  wir  aber  noeb  dasa  seben,  dasz  ß  die 
einfacbere und  naturgemäszere  Wortstellung huic  loco  vehementer 
illos  timere  bietet,  so  ist  es  vollkommen  verkehrt  diese  sa  ver- 
scbmäben,  nur  dasz  vielleicht  mit  geringer  ftnderung  huic  loco 
illos  vehement  er  flmcre  zu  lesen  ist,  da  unmittelbar  darauf  nec 
tarn  a  Iii  er  seniirc  .  .  quin  .  .  pahidnfionr  mfnrlusi  rideroüur 
folgt,  diese  Übereinstimmung  von  vehement c r  ( imere  und  aliter 
sentire  ist  echt  Caesarianiv'^cb ,  und  dasz  sie  hier  l»eab!>iichti<?t  ist, 
folgt  darauü,  dasz  nec  ahitr  sentire  quin  ein  sonst  uugewöbulicher, 
hier  nur  der  Symmetrie  w  egen  gewäblter  ausdruck  für  nec  duhitare  ist. 
dalit-r  ist  denn  auch  in  der  hss.-classe  ß  von  einem  abscbieiber,  dem 
diese  ausdrucksweise  unverständlich  war,  vor  quin  noch  ein  non  duhi- 
tari  eingescboben  worden.  Y  53, 1  liest  man  in  allen  ausgaben  nacb  a : 
am  ab  Mbemie  Oiceronie  milia  passuum  abesset  eirciter  LX 
eoquepost  horamnonam diei  Caesar pervenisset  ancfa  bier ist jedoeb 
die  lesart  von  ß  Torsazieben:  passnnm  LX  abesset  und  mit  binsu- 
fdgnng  des  ausgelassenen  eireUer  so  schreiben:  cum  . .  milia pas* 
8uum  eirciter  LX  abesset  eoque  ,  ,  pervenisset^  wodurch  zu- 
gleich ein  gleicbmässiger  sehluss  beider  sitse  {abesset  — pervenissef) 
herbeigefttbrt  wird ,  gans  ebenso  wie  es  auch  weiter  unten  (§  6  f.) 
beiszt:  oppugnandi  std  cansa  convenisse  neque  hngius  milibus 
passuum  octo  ab  fülcrnis  suis  afuisse.  die  trennung  des  odo 
(LX)  von  milihus  {milia)  aber  darf  deshalb  nicht  auffallen,  weil  ja 
die  worte  milia  passuum  als  ein  unzertrennlicher,  einheitlicher  be- 
griff (  =  meile)  aufzufassen  sind,  es  ergibt  .-ich  von  selbst  der  Über- 
gang zu  folgenden  drei  stellen,  an  denen  Mensel  mit  recht  sich  der 
auforität  von  p  angeschlossen  hat:  ^  IJ  s,  2  discussa  niic  in  alti' 
iudinem  pedinn  sex;  VII  69,  5  nuictyiam  in  altiiudinem  sex 
pedum  praeduxerant\  VII  73,  5  scrobes  in  altiiudinem  trium 
peävm  fiM^MHUur,  an  den  beiden  ersten  stellen  lesen  die  Obrigen 
hgg.  mit  tt:  sex  in  atiitudinem  pedum^  an  der  dritten  teils 
mit  «  tres  in  altitudinem  pedes  (Dinter  und  Prammer),  teils 
durch  eombination  der  lesarten  beider  b8s.-classen  trium  in  alti- 
tudinem pedum  (Kttbler,  Doberenz-Dinter,  Walther  und  Fügner). 
die  abneigung  der  bgg.  gegen  ß  ist  in  diesen  drei  föllen  desto 
wunderbarer,  weil  ja  sonst  «  und  ß  in  der  nicbteinscbiebung 
des  Zusatzes  in  aUüudinem  übereinstimmen  und  es  also  an  den 
angeführten  stellen  rationell  wäre  der  antoritfit  derjenigen  hss.- 
classe  zu  folgen,  die  bich  von  der  norm  nicht  entfernt;  vgl.  I  8,  1 
murum  in  altiiudinem  pedum  scdecim  fossamque  pcrducU\ 
II  5,  6  castra  in  altitudinem  pedum  XII  .  ,  muniri  iubet, 
ebenso  bietet  IV  32,  2  Meusel  allein  das  richtige,  indem  er  mit 
ß  schreibt:  cohorteSy  guae  in  staiionibus  erant^  secum  in  eam 

52* 


uiyui^ed  by  Google 


820 


JLuge:  beitrSge  tnr  Caet«r>kniÜc. 


partem  profieMt  €»  reliquk  äuas  in  stationem  succedere^ 
rdiguas  armari  ei  «mftsiim  sese  sUbteqiU  iussä*  die  lesurt  Y<m  a 
duas  in  stationem  cohortes  sueeedere  zerreiszt  zu  gewaltMiii 
die  susammongebSrenden  begriffe  duas  cohortes  und  tf>  alataoHm 

cedere^  als  dasz  cohortes  nicht  als  interpolation  anzusehen  wäre, 
©ine  ähnliche  erwägung  veranlaszt  uns  VI  5,  6  zu  schreiben:  hoc 
inüo  comäio  ioii^is  excrcitus  impcdimcnia  ad  Labienum  tn  Treveros 
mittü  duasque  legioties  ad  enm  proficisci  iuhet;  ipse  cum 
legionihus  expeditis  V  in  Mcnapios  profiCiScUnr.  diese  lesart  wird 
freilich  nur  von  6iner  familie  der  classe  u  (95)  geboten,  während  die 
andern  hsa.  duasque  ad  cum  legiones  haben,  sie  ist  aber  darum  nicht 
minder  richtig,  denn  dasz  nur  sie  die  ursprüngliche  reibenfolge  der 
Worte  wiedergibt,  folgt  anoh  danuu,  dass  Torher  (ad  Labienum  im 
Treveros  miUit)  und  nacbber  (tn  Menapias  jwv/fdscififr)  dae  siel  im* 
mittelbar  vor  dem  verbam  etebt.  narDoberena-Dinter  and  Prammer 
haben  hier  das  richtige  erkannt,  die  ttbrigen  lassen  sieb  dnreb  die 
rein  anfällige  Übereinstimmung  yon  ß  mit  einer  familie  von  er  beein- 
flussen. VII  24,  5  schreiben  alle  bgg.  mit  ausnähme  von  Mensel 
richtig:  quod  instiiuto  Coesans  Semper  duae  legiones  pro  casMs 
excuhabantj  doch  nur,  weil  es  zufällig  a  ist,  welches  die  arspriing* 
liehe  lesart  bewahrt  bat,  während  Meusel  mit  ß  duae  Semper 
legiones  bietet,  wie  gro^/.  aber  die  voreinpfenoramenheit  der  hgg. 
ist,  zeigt  deutlich  IV  5,  b,  wo  in  einer  ganz  übnlicben  Verbindung 
his  rebus  ntque  andifhnibus  permoti  de  summ  ts  rehus  saepe  con- 
süia  incunt  gerade  luügekehrt  ß  das  richtige  bietet,  die  ausgaben 
jedoch  wiederum  mit  «  sämtlich  de  summis  saepe  rebus  schreiben, 
dies  ist  ein  ganz  unkritisches  verfahren,  nur  Mousel  verfSbrt  von 
bCinem  Standpunkt  aus  consequenl,  wenn  er,  wie  dort  jj ,  &ü  liioi  a 
znsÜmmt  I  40,  15  musz  es  mit  er  heiszen:  huic  legioni  Caesar 
et  indudserat  praedpue  ä  •  *  oonfidiMt  maxime.  die  lesart  von  ß 
Knie  Caesar  legioni  ist  deshalb  absnlehnen«  weil  sie  die  mit 
nachdrack  an  die  spitie  des  satses  gestellten  worte  huic  legioni 
ganz  unnötigerweise  trennt  die  bgg.  bieten  hier  das  richtige,  natür- 
lich nur  weil  es  in  a  steht  dagegen  wird  von  ihnen  die  gleiche 
Stellung  VII  16, 1  Verc'mgetorix  minor ihus  itineribus  Cae- 
sar em  subseguUur  nur  deshalb  Tcrsehrnftht,  weil  sie  von  ß  herrührt^ 
und  mit  CK  geschrieben :  minoribus  Caesarem  itineribus.  gaat 
ebenso  wird  die  richtige,  nur  von  Meusel  aufgenommene  lesart  in  ß 
VI  10,  5  sücam  ibi  &ssc  inßrdfa  magnündinr  .  .  ad  eins  silvae 
initium  Suehos  advetUum  liomanorum  f^rsprclare  constUuisse  von 
den  übrigen  btr./.  einzig  und  allein  deshalb  verworfen,  weil  a  ad 
eius  initium  btlvae  liest;  und  doch  kehren  25,  4  eben  dieselben 
worte  auüli  in  «  in  folgender  reibenfolge  wieder:  ad  inUium  eius 
silvae.  auch  die  Wortstellung  in  sdcam  ibi  esse  halte  ich  für 
angemessener  als  die  von  allen  hgg.,  auch  von  Meusel  aufgenommene 
in  et  esse  ihi,  ebenso  wie  ich  auch  V  l,  2  mit  ß  schreibe:  propter 
er^as  eommudaüones  aestimm  mkm  ma^^nos  fluefus  ihi  fi&ri 
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eognoverat^  w&hrend  die  bgg.  Bttmtltob  die  lesart  von  a  magnos  ihi 
fl  u  et  US  vorgezogen  haben,  trotzdem  die  werte  nUmts  imgms  fludus 
in  ecbarfem  gegensati  sn  cnlmu  eommutaHones  sieben  und  als  be- 
sondere betont  nieht  dureb  ein  fremdes  wort  zu  trennen  sind,  mit 
«  lesen  sSmtliebe  bgg.  I  50,  4:  hane  rep0ri€hat  causam,  quod 
apud  Germanos  ea  eonsuetudo  essd^  wäbrend  die  lesart  von  ß  hanc 
causam  reperiehat  die  allein  ricbtige  ist,  scbon  deshalb  weil 
sie  mit  den  folgenden  worten  ea  eonsuetudo  esset  (nicht  ea  enet 
eonsuetudo)  besser  UbereiDstimmt.  wir  werden  nicht  fehlen,  wenn 
wir  auch  Y  4,  4  mit  Meusei  die  lesart  von  ß  id  factum  graviter 
tulit  Indutiomams  vor  der  fvon  rlen  übrigen  bgg.  befolgten)  der 
clause  o  id  ftdif  factum  graviter  Induiiomarvs  beyorznp^en, 
jedoch  so,  da-^z  wir  auf  irnind  der  sicher  beglaubigten  ähnlichen 
sU'llcn  ebd.  f),  quod  dictum  H ac du  i  graviter  ferebant  und  gleich 
darauf  id  [avium  .  .  Caesar  cognoverat,  ferner  3,  93,  4  quor^m  im- 
petum  noster  equ  itatus  non tulif  mit  Umstellung  von  Indutiomarus 
lesen:  id  factum  Indutiomarus  graviter  tulit.  VI  37,  4  las 
man  bisher  in  den  ausgaben  nach  a:  circumfunduntur  ex  reliquis 
Höstes  partibus  .  .  totis  trepidatur  eastris.  Mensel  hat 
wenigstens  teilweise  die  ricbtige  lesart,  welche  von  ß  geboten  wird, 
wiederhergestellt  und  liest:  circumfunduntur  Höstes  ex  reli- 
quis partibus,  er  hstte  coneequent  sein  und  auch  weiter  nach  ß 
schreiben  sollen:  trepidatur  totis  eastriSf  wodureh  die  con- 
cinnität  nioht  wenig  gewinnt  nnd  die  angst,  hervorgerufen  durch 
daa  in  circumfunduntur  ausgedrlli  ]<f  <^  ereignis,  nur  noch  lebhafter 
und  stärker  hervorgehoben  wird.  VII  72,  2  liest  Meosel  mit  fast 
allen  bgg.  nach  tt:  quoniam  tantum  esset  necessario  spatium 
compHexus  nec  facUe  tot  um  opus  Corona  mililum  cingeretur.  um  wie 
viel  einfacher  und  natürlichfr  ist  es  nicht  niit  Kttblor  nnd  Füirncr 
sich  ß  anzuschlieszen  und  zu  lesen:  quoniam  tantuni  <:patium 
necessario  esset  compIcxuSy  auf  diese  weise  werden  ilie  worte 
tantum  spnfivm  nicht  unnötig  auseinander£?ori.««(ii,  und  erst  jetzt 
stehen  sie  im  geimhrenden  einklange  mit  tof^.'in  opus,  die  auto- 
rität  von  ß  wird  dagegen  von  Meusei  anerk  lunt  V  4,  1  omnibus 
rebus  ad Britannicum  bellum  comparatit;,  wahrend  die  übrigen  bgg. 
unrichtig  mit  a  lesen:  omnibus  ad Br'danicum  bellum  rebus\  vgl. 
I  6,  4  omnihus  rebus  ad  profeäioneni  compmraiis.  ebenso  ist 
VII  19,  6  die  von  ß  gebotene  richtige  Wortstellung  von  Meusei 
gegen  die  Obrigen  hgg.  mit  recht  aufgenommen  worden:  rdiquaque^ 
guae  ad  oppugnationem  oppidi  pertinehantt  admimstrare 
instÜuUi  in  «  licet  man:  ad  oppugnationem  pertinelant 
oppidi.  weiter  bat  Mensel  auch  IV  38,  2,  diesmal  im  einverstSnd» 
nis  mit  EQbler,  Dobereuz-Dinter  nnd  Fttgner,  die  lesart  von  ß  ge- 
billigt: propter  siccüates  paludum  .  .  quo  perfugio  superiore 
anno  erant  usi^  w&hrend  die  frQhem  bgg.,  folgend  den  spuren 
der  corrumpierten  lesart  in  «  superiore  anno  perfuerant  usi,  durch- 
aus verkehrt  schreiben:  quo  superiore  anno  perfugio  erant  usi: 
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denn  dann  wKre sicherlich  quihus  erforderlich,  weil  paludum 
zu  beziehen,  umgekehrt  bietet  a  das  riofatige  an  folgenden  beiden 
stellen:  V  51,  6  celerüer  host  es  in  fugam  dai  (ß  ederUer  dat 
ho  st  es  in  fugam)  und  VII  17,  3  nulla  tarnen  vo»  est  ah  iis 
audita  populi  Romani  maiestaic  mdigna  {ß  nulla  tarnen  ex  iis  vox 
est  audita f  was  deshalb  zu  verwerfen  ist,  weil  hier  vox  von  nuUa 
durch  ex  iis  ungeltühriich  getrennt  ist),  die  ausgaben  haben  hier 
und  dort  zufällig  alle  die  richtige  lesart:  natürlich  I  ist  es  ja  er,  das 
hier  recht  hat!   wenn  nun  aber  1,  77,  1  statt  der  M-lbst  noch  von 
Kubier  befolgten  lesart  der  meisten  hss. :  Caesar,  qui  milites  ad- 
versariorum  tn  castra  per  tempus  cojiloquii  vincrunt^  summa  düi' 
gentia  conquiri  et  rcm  'äti  iuhet^  eine  hss.-gruppe  diu  viel  natürlichere, 
dem  Caesar  aHein  angemessene  und  daher  ancb  Ton  Panl  mit  Tollent 
recht  gebilligte  milHei  adversariorum^  qui  bietet»  eo  ist  es 
fast  nnbegreifUeh,  wie  man  noch  immer  an  jener  hallen  kann. 
Vn  17,  6  liest  man  in  sftmtliohen  aasgaben  nach  uz  hoc  u  igno- 
miniae  laiurosloco^  H  incq^iam  oppi/giiwHon^  es 
ist  hier  im  gegenteil  die  lesart  von  ß  hoc  oe  ignominiae  loco 
laturoo  Torzuziehen  (vgl.  I  26,  6  se  eodem  loco,  quo  Rdvetios^ 
habiturum),  ganz  wie  in  der  ftbnlichen  stelle  VI  6,  3  die  in  den 
ausgaben  enthaltene  lesart  von  a  iUe  ohsiiibus  acceptis  kostium  se 
7i  ah  ifurum  numero  conßrmat  ?n  verwerfen  und  der  in  ß  host  tum 
se  numero  habitururn  conßrmat  der  vorzug  einzurfinmpn  ist. 
dazu  kommt,  dasz  bei  Caesar  der  infinitiv  seine  gewöhnliche  und 
naturgemüb/.e  Stellung  vor  dem  verbum  finitum  hat  schon  darau- 
folgt  die  richtigkeit  der  lesart  von  «,  der  sich  übrigens  alle  hgg. 
(auch  Mrusel  und  Kühler)  anschlies/.en ,  in  VTI  36,  2  ff.  horribilem 
spcciem  praclcbat  principeaque  .  .  cotidie  ad  sc  convenire  iubc- 
hat  .  .  neque  ullum  fere  diem  intermittebat  {ß  iu  behat  con- 
venire^  wodurch  aber  anszerdem  der  durch  die  jedesmalige  Wieder- 
kehr der  endung  -chat  bewirkte  harmonische  tonfall  am  schluss  der 
stttze  verloren  geht),  ebenso  richtig  sind  alle  hgg.  a  gefolgt  VII 73, 2 
qvo  minore  numero  mSUum  munitiones  defcndi  possent  {ß  de- 
ßndi  nnin&iones  possent),  gewöhnlich  wird  auch  in  V  46,  4  scribit 
LäbienOf  si  rei  publicae  commodo  facere  possit^  cum  legime  ad 
fines  Nerviorum  veniat  von  den  hgg.  die  autorität  von  a  mit  recht 
aufrecht  erhalten;  nur  Kühler  gibt  hier  wonderbarerweise  ß  possit 
facere  den  vorzug;  vgl.  unter  vielen  andern  stellen  VT  29,4^  si  quid 
celeritate  .  .  proficere  possit.  richtig  ist  ferner,  wie  schon  oben 
8.  817  erwähnt,  die  lesart  von  a  III  12,  3  ac  si  quando  .  .  suis 
forfnnis  desper  arc  coepcrant\  sie  i»t  jedoch  von  Meusel,  im 
g' nsatz  zu  Kühler  und  allen  andern  hgg.,  höchst  seltsam  vei- 
worlen  und  durch  die  von  ß  desper are  fortunis  suis  coeperant 
ersetzt  worden,  dagegen  hat  Meusel  an  folgenden  stellen  mit  voller 
gebühr  die  lesart  von  ß  zu  ehren  gebracht:  VII  71,  9  his  rationtbus 
auxUia  CMiae  exspeäare  et  heUum  administrare  parat,  die 
ttbrigen  hgg.  schreiben  mit  er  parat  administrare*  (als  stfitae 
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für  die  lesart  von  ß  diene  2,  37,  6  itaque  omnium  suontm  consensu 
Cw'io  rrliquas  copiae  exspectarc  et  helltim  ducere  parabat. 
auf  vorstehende  beispiele  gestützt  halte  ich  mich  ffir  vollkommen 
berec\itigt  VII  81.  2  vorzuschlagen:  reliqtmque,  quae  ad  oppugna- 
tionem  periinent ,  nchnin  istrare  parant  statt  des  allgemein  Uber- 
lieferten parant  adnunistrare^  es  kommt  hinzu ,  dasz  derselbe 
satz  in  dieser  Wortstellung  auch  VII  19,  6  vorkommt:  reliquaque^ 
quae  ad  oppugnaiionem  oppidi  pertincbant,  administrare  in- 
stiiuit.)  VI  33,  4  diseeäem  post  dtem  VJI  sese  revemmm  con- 
firmat,  quam  ad  ^ßemeiUgiotU  , .  frumenium  deberi  sctehat 
die  übrigen  bgg.  folgen  der  lesart  Ton  <r  deberi  frumentttm 
seiebat  ebenso  YII 49, 1  Caesar  cum  tiitgiio  locopugnaHhaHhmque 
copias  augeri  viderd*  alle  Übrigen  sehreibMi  hier  naeh  »:  augeri 
eopias^  wodurch  aber  zngleich  der  gleicbmäszige  schlnsz  der  beiden 
infinitivsfttse  {pugnari  —  augeri)  zerstOrt  wird,  sodann  VII  10,  1 
si  religwm  partem  hiemis  um  hco  legiones  coniinerdy  ne  stipendiariis 
Haeduorum  expugnatis  cunäa  GaUia  deficeret^  quod  nuüum  amids 
in  €0  pracsidium  posittim  videret;  si  matnr'ms  er  hihernis 
educcrd,  ne  ah  re  frumcntaria  .  .  lahoraret.  die  übrigen  lesen  mit  « 
praesid  ium  videret  positum  esse,  wodurch  auch  hier  zu 
gleicher  zeit  der  concinne  abscblu.-z  der  sätze  mit  einem  conj. 
impf,  {contineret  —  deficeret  —  videret  —  educeret  —  lahoraret) 
vernichtet  wird,  ferner  III  2,  4  ne  })rimum  quidem  impetum 
8uum  posse  sustimri  existitnabant.  diese  lesart  ist  wegen  der 
engern  Zusammenstellung  der  werte  prinum  tmpetum  viel  nattlr- 
lieher  als  die  von  er  gebotene  und  von  allen  flbrigen  hgg.  adoptierte 
posae  impetum  suum;  nur  glattl>en  wir,  dasz iMM9e  noch  weiter 
tu  versetzen  und  vielmehr  ausiineri  passe  zn  schreiben  ist  (vgl. 
das  bald  ansnflibrende  ähnliche  beispiel  ans  VII I,  4,  wo  posse  die- 
selbe Verschiedenheit  der  stellong  in  beiden  hss.-clas8en  aufweist), 
dagegen  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  VII 13, 1 
Germanos  equUes  suhmitiU,  guos  ab  knUio  seeum  habere  imtUuerai 
selbst  Küblpr  und  die  meisten  neuem  bgg.  nicht  umhin  gekonnt 
haben  dem  bci^pi^^l  Mpnsels  zu  folgen  und  die  richtii^^e  Wortstellung 
auj!  ß  herüber/niu'bincn  statt  der  von  r«-  p^ebotenen  habere  sc  cum. 
aber  ancb  an  folgenden  stellen,  wo  Meusel  un<i  die  andern  b'j^f^  ab- 
weichender mcinung  sind,  glauben  wir  ß  den  vorzug-  vor  a  ein- 
räumen 7!i  müssen:  IV  27,  7  interca  suos  in  agros  r  emi  (jrare 
iusserunt,  pi  mcipesque  undique  convenire  et  sc  civiiatesque  suas  Cae- 
sari  comimndarc  coeperunt  (die  lesart  von  a  suos  remiyrare  in 
agros  iusserunt  zerstört  die  strenge  ttbereinstimmung  mit  den  fol- 
genden Worten  emtates^  suos  Caesari  cammendare  coeperunt)  \ 
IV  19,  4  exereitum  tradueere  eonsiituerat  (dasz  die  lesart 
von  K  tradueere  exereUum  sich  nicht  halten  iSszt,  ist  schon  oben 
8.  763  bei  einer  andern  gelegenheit  gezeigt  worden);  VII 1,  4  ^* 
runtur  de  Äoeonis  marte;  kitne  casum  ad  ipsos  reeidere  posse 
demonstrant  («  posse  hune  easum  ad  ipsos  reeidere  de» 
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mon$trant\  die  lesart  von  ß  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dasz  sie 
das  pron.  dem.  dem  Sprachgebrauch  Caesars  entsprechend  mit  na:h- 
druck  an  den  anfang  des  sat/es  stelK).  wir  fügen  hier  noch  dit»  be« 
Rprechung  einer  stelle  auä  dem  bcUum  civ.  an:  es  ist  dies  1,  44,  3 
circumiri  mim  sese  .  .  arhitrahanhtr ;  ipsi  autem  ordi)i{'s  ^^rt^re 
neque  ab  signis  discedere  neque  sine  gravi  causa  tum  locum,  quem 
ceperüfil,  dimitti  censuerani  oportere.  man  erwartet  hier  nem- 
lich  mindestens  dDnäfi  oportere  censucrant.  doch  wenn  wir  einer- 
seits berUckbicbtigen,  däaz  dann  doch  ebenso  gut  servari  und  discedi 
hfttte  geschrieben  werden  müssen ,  anderseits  dasz  censere  sonst  bei 
Caem  mit  esse  nnd  dem  part  fat.  pasa.  Terbunden  wird,  so  werden 
wir  niebt  nmbin  können  mit  Nipperdey  eenaueranf  als  einen 
leichten  ecbreibfebler  f&r  eonsuerant  ansnsehen,  alfdann  aber 
die  weitem  eonseqaenun  daraus  su  sieben  ond  sn  lesen:  negne  ah 
signis  diseedere  neque  .  .  dimittere  consuerant.  so  entpuppt 
stob  oportere  als  eine  durch  den  Schreibfehler  veranlaszta  beinahe 
notwendige  interpolation^  die  wiederum  ihrerseits  die  Bnderung  Ton 
dimUiere  in  dimitti  nötig  machte,  zur  empfehlung  unseres  Verfahrens 
diene  noch  der  echt  Cacsnrianische  symmetrische  ubscblusz  der  In- 
finitivsätze durch  die  niich  rhythmus  und  form  verwandten  verba 
dA8cedf*i'c  und  dhnUtere^  und  zum  vorgleich  mag  hinzugezogen  wer- 
den 3,  110,  5  hi  regum  amkos  ad  vKoiem  deposcer c .  Iii  hova  Jocu- 
pletutn  diripere^  stipendii  augenüi  causa  regis  doinion  ob.^iäere^ 
regno  ex  peller  e,  alios  arcessere  vetere  quodam  Älexandrini  exer- 
citus  institxdo  consuerant.  wenn  aber  in  letzterm  beispiel  Paul 
und  Kubler  cxpcUcre  (aliosy^  alios  arcessere  sclireii)en,  so  stOren  sie 
damit  nur  die  Symmetrie  der  sätze,  da  die  Verweisung  der  inff.  an 
den  seblttss  in  dem  sprachgebranch  Caesars  vaUkommen  begründet 
ist:  tlberdies  muBE  daranf  hingewiesen  werden,  dass  die  unmittel* 
bare  Zusammenstellung  äUos^  äUos  bei  Caesar  ganz  ungewöhnlich  ist; 
viel  angemessener  ist  die  von  Eraffert  vorgeschlagene  lesart:  ^oKdf^ 
re(fno  expeHere^  alios  arcessere. 

Ein  groszer  misstand  unserer  bisherigen  texte  lag  darin,  dass 
sehr  oft  in  dem  gebrauch  des  praes*  bist,  und  des  perf.  bei  C^iesar 
eine  heillose  Verwirrung  zu  berscben  schien,  derart  dasz  in  6inem 
und  demselben  satze  und  sogar  dicht  neben  einander  die  rede  vom 
praes.  bist,  ins  perf.  und  umgekehrt  überhtipfte.  dieser  regellosig- 
keil  hat  Meu.sel  in  seiner  ausgäbe  mit  futr  und  recht  ein  ziel  gesetzt, 
indem  er  nicht  nur  ß  eine  grö^/.ere  berechtigung  zugestanden,  son- 
dern auch  unter  Zugrundelegung  einer  schurleu  und  gesunden  kritik 
mit  solchen  der  concinnität  widersprechenden  Verkehrtheiten  gründ- 
lich aufgeräumt  hat.  wir  beginnen  zuulichat  mit  den  stellen,  au 
welchen  aus  ß  die  richtige  lesart  wieder  hergestellt  worden  ist;  im 
voraus  mflssen  wir  Jedoch  bemerken,  dass  eine  diesen  punkt  er- 
schöpfende voUstttndigkeit  weder  von  uns  beabsichtigt  war  nodi 
auch  erforderlich  zu  sein  schien.  VII  71, 8  las  man  bis  jetzt  mitten 
in  einer  erzftblung,  die  im  praee«  bist.  (11  mal)  vor  sich  geht^  naob 
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a  in  den  texten  reapU»  erst  Mensel  nnd  Eflbler  haben  ans  ß  die 
richtige  lesart  ree^  anfgenommen,  nach  ihnen  Doberens-Dinter 
und  Fflgner.  ebenso  ist  nach  ß  lY  32,  2  magnum  iis  numerum 
dbsidum  in^perat,  ^mbus  addudis  cos  infidem  recipit  von  Mensel 
geschrieben  worden,  womit  er  freilich  verdnielt  dasteht,  da  die 
übrigen  hgg.  (auch  Rübler)  mit  a  recepii  lesen,  den  umgekehrten 
fall  finden  wir  III  26,  6,  wo  mitten  in  einer  erzählung  mit  dem 
perf.  a  recipUy  ß  dagegen  mit  einer  hs.  aus  der  classe  a  richtig 
recepit  bietet  letztere  leaart  ist  auszer  von  Meusel,  Kiiltlt  r,  Doberenz- 
Dinter  (wenigstens  in  dem  krit.  anhan!?)  und  Ffigner  bereits  früher 
von  Dinter  und  Prammer  aufgenoinüicn  wc  iih  ri,  I  46,  2  schreiben 
nicht  nur  Meusel  und  Kubier,  sondern  auch  .^cliaii  liiihere  nach  ß: 
Caesar  loqutndi  {tnem  fecit  sequc  ad  suos  rcccpU  suisque  imperavit^ 
während  in  den  ausgaben  von  Waltber  und  Prammer  noch  die  nn« 
sinnige  lesart  von  a  faeit  prangt.  VI  32,  3  ff.  haben  Mensel  nnd 
Ktthler  richtig  mit  ß  ediert:  kiypedknenia  emmum  leffUmnm  AiuaHt' 
com  eontuUt  .  .  praesidio  impiäimmdis  Ugumem  guarUm  ä€6imam 
fiHigmt  .  .  e»  Je^iont  ccalfisqu»  Q.  TuBmm  Otcefonan  praefecit 
alle  ttbrigen  schreiben  mit  a  pm^eU.  VII 32, 1  haben  schon  firtthere 
hgg.,  wie  Walther,  mit  ß  und  6iner  familie  von  a  richtig  geschrieben : 
exercUum  ex  Jahore  atqwi  tnopta  reficit^  besonders  da  vorher  nnd 
nachher  die  erzfthlang  im  praes.  bist,  vor  sich  gebt,  andere  dagegen, 
darunter  auch  Prammer,  halten  mit  unrecht  an  refcnf .  der  lesart 
der  andern  familie  von  or,  fe^t.  IV  18,  3  haben  Meusel  und  Kübler 
und  nach  ihnen  Doberenz-Uinter  und  FUgner  mit  /i  richtig  ediert:  ^ 
interim  .  .  ad  cum  legati  vcninnt :  quibus  .  .  libernlUer  respondet 
ohsidesque  ad  sc  adduct  mhd.  es  zeugt  gewis  nicht  von  einem  un- 
befangenen urteil,  v\t.rin  die  übrigen,  selbst  Walther  und  Piainmer, 
hier  lieber  der  lesart  a  respondit  gefolgt  sind.  I  47,  1  haben  Meusel, 
Kübler  und  nach  ihnen  Fügner  mit  ß  geschrieben:  Ariovistus  ad 
Caesarem  legatos  misit^  mit  recht,  da  vorher  und  nachher  im  perf. 
erzittilt  wird,  die  andern  lesen  mit  a  mUtU.  TLl  4,  2  f.  schreiben 
Meusel,  Ktthler  und  FUgner  mit  ß:  escpMwr  ex  oppido  Gergovia; 
fton  äesistit  tamm  atque  m  agris  haM  däeäum»  die  andern  bieten 
die  gans  verkehrte  lesart  von  «  desHtU,  dasselbe  ist  der  fall  VII 12, 1, 
wo  Mensel,  Ktthler,  Fttgner  nach  den  werten  opjpidum  diripit 
incendit^  praedam  miUHbus  donat,  exercHum  lAgefim  iraducit  atque 
in  Biturigum  fines  parvenit  mit  ß  also  fortfahren :  Vercingeiorix^  «61 
de  Caesaris  adveniu  cognovit,  oppugnaiione  desistit  atque  obviam 
Cacsari  profidscititr.  die  übrigen  schreiben  auch  hier  nnriclitig  mit 
et  destiiit.  V  11,  7  heiszt  es  bei  Mensel,  Doberenz-Dinter ,  Fügner 
richtig  nach  casdcni  copias,  quas  antCy  praesidio  navibus  relin- 
qvit,  ipse  codein,  undc  r edier at ^  proficiscUur.  die  andern  (auch 
Kübler)  edieren  nach  a  reUquit.  VII  41,  1  schreibt  Meusel  nach  ß: 
castra  ad  Gcrgoviam  movet,  die  einzige  möglichkeit,  da  vorher  und 
nachher  im  praes.  bist,  erzählt  wird,  alle  andern  Lgg.  (auch  Kübler) 
folgen  der  autorität  von  a  und  schreiben  moi'i/.  dagegen  hat  Mensel 
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an  einer  stelle,  an  der  Kubier  mit  iinrrcht  der  autoritat  von  ß  ge- 
folgt i-t ,  die  ricbti^'G  lesart  von  a  wieder  zu  ehren  gp)>racht:  VII  9, 
5  f.  ad  rdiquas  Ipf/iofirs  miitit  priusque  omnes  in  unum  locum  cogit^ 
quam  .  .  nuniiati  posset.  hac  re  cognita  Vercingetorlx  rurms  in  Büu- 
riges  cxncUum  reducit.  Kübler  liest  mit  ß  reduxit^  was  gegen  die 
übrig  eerzäblnng  in  diesem  cap.,  die  nur  im  praes.  hi.st.  gegeben  ist, 
gar  frebr  abstiebt,  wir  knüpfen  hier  die  stellen  an,  wo  Meusel  daivh 
coDjeotur  —  es  bandelt  sich  meist  um  die  aaeb  sonst  in  übergroszer 
•niabl  Torkommende  vertansehnng  von  e  nnd  i  —  das  richtige 
tempuB  wiederbergesiellt  bat:  I  10,  8  e>  muniikmi^  quam  fecendf 
T.  Labtenum  kgaium  praefieit;  tpse  in  ItaJiam  moffms  Uinmbui 
eofUmäU  duasgue  kgkmes  cantenbU  €t  ires . .  ex  kSbenUs  educü. 
die  bss.  und  die  flbrigen  bgg.  baben  prarfecU,  Y  31, 6  liest  Ifeaael: 
X.  Cotta  pngnans  interficÜur  .  .  reliqui  se  in  castfü  recipiunt  • .  ex 
guibus  L.  Petrosidkta  .  .  aquilam  intra  vaUum  proicit;  ip9e  pro 
casiris  fortissime  pugnans  occidiiur.  die  hss.  und  ausgaben  jwvieeif. 

V  36,  1  f.  5-  Tifurius  .  .  intcrprctem  suum  Oft.  Pompeium  ad  eum 
mittit  .  .  nie  appcUatus  rcspondet  .  .  ilfe  ntm  Cotta  saucio  com- 
municat.  Fügner  .scblieszt  nich  Meust  1  an,  wuhi  end  die  übrigen  bgg. 
mit  den  bs<.  rcspondit  bieten,    ebensc  lu-^t  Meusel  (und  Füfjner) 

V  41,  7  mitten  in  einer  er/.Jiblung  im  prae:».  hiöt. :  Cicero  ad  iia^c 
unum  modo  rcspondet^  während  in  den  hss.  und  den  übrigci)  au-,, 
gaben  rcspondü  steht.  V  49,  6  Schreibt  Meusel:  Cü?isidit  et  quam 
aequissimo  potcst  loco  caslra  communit.  die  hss.  und  ausgaben  cofisedii. 
ebenso  beiszt  es  bei  Mensel  (nnd  Fflgner)  VII 89, 3  f.  wbet  arma  tradi, 
prlneHpes  produä.  tpse  in  munUione  pro  eastrie  eonsidii;  eo  dutoeo 
producMiiur;  in  den  bss.  und  ftbrigen  ansgaben  wiederam  eonaedÜ* 
YII  66  3  f.  bat  swar  Meusel  in  seinem  text  nacb  den  bss.  nnd  aoa- 
gaben:  irinia  eastria  Yereingdofix  conaedit  convocatiegue  ad  eon^ 
siUum  praefedis  e  juitum  venisse  tempus  vidoriae  demonstrat,  in  der 
fnssnote  jedoch  bekennt  er  sich  sa  der  oonjeetor  eonsidU^  was  auch 
FQgner  mit  gutem  reebt  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat.  I  24,  1 
schreibt  Meusel:  copias  suas  Caesar  in  proximum  coUem  subduxit 
equiiatumquc  y  qui  sustincrcf  hostium  impdum ,  misit.  hss.  und  hgg. 
subducit.  i\n  einigen  andern  stellen  bat  Meusel  eine  filtere  conjectur 
mit  vollem  recht  in  seinen  text  aufgenommen,  so  I  3,  3  f.  Orgdorix 
Kßux)  ddigltur.  is  [sihi]  legntionem  ad  civil a(cs  susripif.  in  eo 
itinere persuadet  usw.,  wo  die  bss.  und  bgg.  susc-cpü  lesen ;  so  II  1 3, 1 
Caesar  .  .  in  dedifionem  Sucssioncs  nccipit  exerdtumqne  tu  Bdh- 
vacos  duiii,  wie  die  stelle  auch  Füguer  uud  JJobereni-Diiiicr  bieten 
gegenüber  der  lesart  der  hss.  ac€epü  \  so  forner  VI  29,  3  f.  eum  locum 
munüianilm  firmat.  H  loeo  praesidiogue  C.  Voieaekm  MBum  adu^ 
leeeeniem  praefieit»  ipse  . .  X.  WiwiuiMm  Bassum  cmni  omm  equi- 
tatu  praenniiiti  wie  ancb  Fttgner  schreibt  entgegen  der  lesart  der 
bss.  praefeeit»  icb  füge  zn  den  oben  besprochenen  stellen  noch  fol- 
gende binsn,  wo  eine  mit  geringen  mltteln  yorgenommene  Sndenmg 
der  Überlieferung  am  platae  sein  mOcbte:  IV  11, 4  0.  liest  man  noch 
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in  allen  auBgaben:  tamm  me  fian  iMghtB  .  .  procesmnm  eo  cUe 
dixii . .  inierim  ad  praefedoa  . .  miitH,  hier  »t  eine  Sndernng 
von  äkcU  in  dtcii  dorehans  notwendig,  besonders  da  aaoh  im  an« 
fang  dieies  eap.  ein  praes.  bist,  {rwer^niwr)  steht  nnd  sonst,  nur 
lauter  impff.  ▼orkommen ,  die  aber  eine  nnterbrechuog  der  hanpt- 
handlung  darstellen  nnd  als  solche  vollkommen  berechtigt  sindi  vgl. 
IV  9, 1  f,  kgaU  haee  se  ad  mos  rdaibwrcs  dixerunt .  .  interea  ne 
propius  $e  casira  moverä^  petierunt  ebenso  wird  I  7,  6  f.  zu 
lesen  sein:  legafis  rcspondet  diem  sc  .  .  sumphmtm  .  .  interea  .  . 
mumm  .  .  fossamque  pcrdtirif  statt:  rcspondit  der  hss.  und  aus- 
gaben, zumal  da  sonst  in  dem  gan/on  cnp.  nur  im  praes.  bist,  er- 
zählt wird,  von  1,  56,  1,  wo  der  Zusammenhang  entschieden  traicit 
statt  des  überlieferten  traiecU  erfordert,  ist  ^chnn  üben  s.  755  er- 
Wiibnuiig  gescbeben.  3,  57,  5  kaec  ad  cum  mandaia  Ciodius  defert 
ac  .  .  ad  colloquiuyn  non  admitiitur   .  infedaque  rc  sese  ad  Caesarem 
recipit^  wie  schon  Meusel  in  seinem  lex.  Caes.  vermutet;  die  bss. 
und  bgg.  rccepU.  1,  65»  1  f.  loeis  superioribus  consistit  ademque 
mstruU,  Cae$ar  in  eampis  iexercUtm  tefieit  • .  rursm  conantes  pro- 
gredi  fnteguUur     moralur,  wie  schon  Paul  nnd  Efibler  die  stelle 
nach  einer  alten  eoi^ectnr  bieten  statt  der  bei.  lesart  eonsHtU* 
ebenso  ist  tn  lesen  2,  40,  3  ff.  (htrio  . .  copias  ex  lods  superiorihuB 
tu  campum  deducü  .  .  confcdo  lam  Jahore  exereUu  XVI  mtltifiii 
spafio  consistit*  dal  suis  Signum  Sahurra^  aciem  consiUuit  et  •  • 
hortari  indpU^  wo  consisiit  schon  eine  alte  conjectur  ist  fttr  das  von 
den  bss.  und  ausgaben  gebotene  constifÜ.  zu  schreiben  ist  femer 
1,  70,  3  f.  con fielt  prior  iter  Caesar  afque  .  .  nacttis  planitiem  in 
hac  .  .  aciem  inslruit.  Afranhis  .  .  coUem  qucndam  nadus  ibi  con- 
sistit, ex  eo  loco  IV  ccfraforum  cohories  in  tnotUem  .  .  mittit  (vgl. 
das  kurz  vorher  citierte  bei^i  iel  aus  1,  65,  1  f.).  die  hss.  und  aus- 
gaben haben  confecif  und  comtitit.   schon  die  ed.  pr.  hat  die  un- 
zuträglichkeit der  hsl.  lesart  erkannt  und  instruxit  geschrieben; 
jedoch  scheint  unser  verfahren  wegen  deü  folgenden  mittit  das  natur- 
gemäfezere  zu  sein.  2,  23,  5  ist  mit  Paul  zu  lesen:  postquam  in  litore 
rdkkm  navem  etmspexU^  hatte  remideo  äMraxU,  ipse  ad  C.  Ourionm 
cum  {ia88e  rediit  statt  redU  der  bss.  nnd  ausgaben,  wir  wollen 
bier  die  besprecbang  einer  stelle  ankntipfen,  deren  Schwierigkeit, 
obgleich  von  den  bgg«  nicht  beschtet,  ebenfalls  in  der  nngew0hn- 
lieben  tempnswabl  liegt:  VII 67,  2  ff.  euhta  adumtUu  ab  ktuUbui 
eognüo  magnae  ex  finitimis  ävUatibus  oopiac  corwenmud,  summa 
imperii  traditur  Camidogeno  Auler co,  qui  prope  confedus  aetate 
tamm  prapter  singularem  sdeniiam  rei  militaris  ad  cum  est  honorem 
evoeatus.   is  ,  .  hic  consedit  usw.   es  ist  nicht  zu  verkennen,  dasz 
traditur  inmitten  der  perfecta  sich  ganz  seltsam  auf^nimt,  und  es 
läszt  sich  kein  grund  dafür  denken,  weshalb  nicht  vieiraebr  tradita 
est  von  Caesar  geschrieben  wUre.    doch  vielleicht  lö«>t  sich  die 
Schwierigkeit,  u enn  man  die  verwandte  stelle  V  11,  8  f.  mit  zum 
vergleich  heranzieht,  dort  heiszt  es:  eo  cum  vetiissd^  maiores  iam 
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utidique  in  mm  loeum  eopiae  Britatmorum  eonvenerani  summa 
imperii .  .permissa  Cassivellauno^  euius  fina  a  mariUmis 

civUatibus  flumen  dividit  .  .  huic  superiore  tempore  cum  reliquis  cttn- 
tatihus  contincntia  hetla  intercesserant ;  sed  nosfro  advcniu  permoti 
Britanni  hunc  toii  bHh  imperioquc  praefecerant.  diese  stelle  legt  uns 
nemlicb  den  gedankeo  nahe,  dasz  traditur  nur  ein  scbreibfehlf^r  für 
iradita  ist  und  dasz  man  also  zu  lesen  bat:  magmf  .  .  copiae  con- 
venerunt  summa  imperii  tradita  Camulogtno  Aulerco. 

Dieselbe  bewandtnis  wie  mit  dem  praes.  bist,  und  perf.  bat  es 
mit  dem  couj.  piue>.  und  imperf.,  die,  besonders  wenn  sie  sich  nur 
durch  i  und  e  von  einander  unterscheiden,  mepossit  \mdposset ,  in 
den  bfis.  oft  mit  einander  wweebBelt  sind,  desbolb  lesen  mit  reeht 
Mensel,  Kttbler,  Doberens-Dinter  nnd  Fttgner  1 16,  6  f.  graviier  eo$ 
aecitsatt  quod^  am  fieque  emi  negue  ex  agris  smmposBit ,  ,abm 
mon  9uUwe$ur  si.  possä  der  bss.  nnd  frObem  ansgaben.  nmgekelurt 
ist  1 8,  2  mit  Mensel  nnd  Fttgner  an  lesen:  quo  fadUuSf  H  se  invUo 
iransire  conarefUur^  prohtbere  possei.  trotzdem  diese  lesart,  die  sich 
Überdies  wenigi^tens  anf  eine  familie  von  ß  sttttst,  augenscbeinliob 
notwendig  nnd  einug  vernünftig  ist,  baben  ea  doch  alle  übngeD 
herausgcber  vorgezogen  die  lesart  von  a  und  der  andern  familie  von 
ß  possii  aufzuiiebinrn  und  sie  fein  durch  findi^p  fTÖnde  zu  stützen. 

V  46,  4  hat  sclion  Walther  das  richtige  erkannt  und  mit  einer  familie 
von  ß  geschrieben:  scrihit  LahUfno,  rei  publicae  commodo  fasere 
possit,  cum  kg  tone  ad  fincs  Ar?/?);  veniat,  ihm  haben  sich 
Meusel,  FUgner,  Doberenz  Dinier  und  Kühler  (letzterer  mit  ver- 
änderter Stellung  2>o.s6//  facere)  angeschlossen,  während  die  frühem 
hgg.  und  sogar  noch  Prammer  an  der  lesart  von  er  possei  festhalten. 

V  11,  4  8cbreibt  Mensel  mit  der  raehrzabl  der  hgg.  richtig  n&ch  ßi 
Labkm  seribU,  ui  quam  plurma$  possit  ,  .  naves  instUuet,  es 
sengt  von  einer  grossen  voreingenommenbeit,  wenn  trotidem  einige 
4  tont  priz  an  er  festbalton  und  passei  sebreiben  sn  mflsaen  glauben, 
baben  docb  alle  bgg.,  so  viel  ich  weiss,  an  einer  andern  stelle, 
Vn  71,  2,  die  antoritftt  von  ß  anerkannt,  indem  sie  sebreiben: 
amnesque,  qui  per  aetatem  arma  ferre  possint^  ad  bdhm  cogani 
entgegen  der  lesart  von  u  possent.  VII  86,  2  lesen  eben£slls  die 
meisten  hgg.  mit  ßi  imperiU,  si  sustinere  non  possit  .  .  eruptione 
pugnei ;  id  nisi  nccessario  ne  faciat.  ipsc  adit  reliquos;  cohortafur, 
ne  labori  mccumbant,  die  notwendigkeit  der  lesart  pugncf  ergibt 
sich  zur  evidenz  ans  dem  folgenden  faciat  und  gleich  darauf  suc- 
cumbant.  gleichwohl  sind  einige  von  denen,  die  nur  auf  a  schwören, 
in  ihrer  pietlit  so  weit  gegangen,  dasz  sie,  um  ja  nicht  an  dessen 
lesKrt  pngnar vi  rütteln  zu  dürfen,  auah  possit  m  possti  vt:r wandeln  zu 
müssen  glaubten  (so  noch  jüngst  die  ausgäbe  von  Benoist-Dosson). 
I  43,  6  ff.  liest  Meusel,  und  nach  ihm  FUgner  mit  recht:  doccbat 
dkm,  quam  veteres  quamque  kutae  causae  neoesmhidinis  ^»is  cum 
Eatäiäs  kitercederent  • .  popuUSÖmafU  hone  esse  eomvteMsnem,  tU 
soäas  . .  honore  aucüores  vellet  esse;  quod  vero  ad  amidUam  popuU 
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Bomami  4UUdi$$etUt  «d  w  eripi  qms  pati  possä?  (nur  glsabeii  wir, 
daas  der  sprschgebranch  Caesars  zugleich  die  Umstellung  audkra 
4$$e  vellet  erfordert,  entepreehend  dem  folgenden  pati  possä),  die 
hss.  und  die  ttbrigen  ligg.  haben  ffdU.  anoh  YI  29,  4  f.  sohreibt 
Meusel  und  mit  ihm  Fflgner  und  Doberens-Dinter  naeh  einer  wie- 
wohl geringem  bs.  mit  recht:  X.  Minucium  BasUum  cum  omMt  equi- 
üdu  praemittU^  »  quid .  .  opporiunitaie  temporis  proßcere  po$9ii; 
monetj  ut  ignes  in  castris  fieri  prohiheat.  die  übrigen  hg^^  halten  an 
der  vulgata  poftsct  fest,  unter  dieselbe  kategorie  mit  den  eben  be- 
handelten Hillen  kann  auch  die  vertauschung  des  inf.  praes.  act.  und 
pa88.  gezogen  werden,  besonders  wenn  sieb  beide  nur  durch  das 
leicht  zu  vertauschende  e  und  i  am  Schlüsse  des  wortes  von  einander 
unterscheiden,  so  beiszt  es  meines  erachtens  VI  34,  5  f.  in  a  und 
in  den  ausgaben  unrichtig  also:  si  mgotium  confici  stirpemque 
hotmnum  scclcratorum  interfici  vellet,  dimlttcndac  plurcs  manm 
diducendique  erant  müites;  si  conti nerc  ad  signa  nuinipulos  velkt 
. .  locus ijm eratpraesidM  InurbariB»  man  mnss  hier darchaus  mit  j!^  und 
Köhler  eoniineri  . .  vdtet  lesen,  entsprechend  dem  Torhergehenden 
eonfieHinterfici)  vißd^  oder  vielmehT  mit  der  sicherlieh  not* 
wendigen  nmstellnog:  n  manipuloa  ad  signa  coniineri  vellet 
Zum  schlusz  noch  einiges  Uber  die  perf.*  und  plusqf.-formen, 
hauptsacblicb  der  regelmKäzigen  verba  der  ersten  ooqjugation.  es 
drängt  sich  nemlicb  im  hinbliä  auf  das  schwanken  der  Uberlieferung 
die  frage  auf,  ob  Caesar  nur  die  formen  wt-avertmt,  -avera(n)tf 
'averi{n)t.  oder  die  abgekürzten  auf  -arunt,  -ara(»)<,  -an(n)<  ge- 
braucht habe:  denn  dasz  er  beide  formen  unterschiedslos  und  je 
nach  der  laune  des  augenblitks  sollte  ar!{iev,-;iiMt  haben,  erscheint 
bei  einem  solchen  Schriftsteller  ungiaut)iich.  Meusel  hat  in  den 
jabrefcber.  d.  phil.  v.  XX  s,  2155  flf.  die  frage  vom  ge>ichtspuükte 
des  mehr  oder  minder  hsl.  beglaubigten  vorkommen»  dieser  formen 
einer  genauen  und  interessanten  Untersuchung  unterzogen  und  ist 
zu  dem  rebultate  gelangt,  dasz  Caesar  wahrscheinlich  nur  die 
Ungern  formen  auf  -avenrnt  f  •avera{n)t^  av€ri{n)t  kennt  (trotzdem 
ist  im  texte  die  kttrzere  form  beibehalten,  wenn  sie  sich  auf  die  ttber* 
liefemng  beider  bss.'dassen  sifttst).  dasselbe  sei  der  fall  bei  den 
▼erben  der  andern  coiyagationen,  wie  can^iefferutU,  eoffttomuntn^w, 
eine  ausnähme,  wenigstens  nach  der  hsl.  ttberlieferong,  bilde  nur 
das  verbum  eonsueseo;  es  sei  jedoch ,  wie  Meusel  gleich  hinzufügt, 
darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  eine  unbedingte  Sicherheit  dafür  nicht 
beeitsen,  dasz  Caesar  wirklich  die  synkopierte  form  bei  diesem 
Terbum  gebraucht  habe,  in  den  text  bat  Meusel  nur  die  letztere  auf- 
genommen, selbst  da,  wo  die  vollere  form  sich  in  allen  hss.  vor- 
findet, dies  ist  der  fall  VIT  .^5,  *2  f.  rasfrif!  pnsifi.'^  r  rrfjionf  muus 
eorum  poyitmm,  gnos  Vernnqriorh:  nscindendoi^  curd  errat,  ji<istrro 
die  cum  duahu^  Iruiorubus  in  ocvidio  restitit  ;  rdi'/nas  copias  cum 
omnihus  impeäimcniis j  ut  consucraty  misit.  um  gleich  hiervon 
auszugeben,  so  bemerken  vrir  dasz,  wie  einergeits  der  grund  für  eine 
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solche  einseitige  behendinng  gens  nneffindlich  wire,  so  anderseits 
von  dem  gesicbtspnnkte  des  VOB  uns  entwickelten  gesetzes  der  con- 
cinnität  bei  Caesar  gerade  an  unserer  stelle  die  vollere,  haL  be* 
glaubigie  und  auch  von  Kübler  beibehaltene  form  consucverai  am 
platze  ist,  da  es  durchaus  unglaublich  ist,  dasz  Caesar  eine  form,  die 
in  der  sprach r  oxi stiert«  und  allein  geeignet  war  derselben  form 
eines  an  lern  vorbums  (liier  curaverai)  genau  zu  entsprechen  ,  sich 
so  leicht  hätte  entgehen  lassen  sollen,  ans  demselben  gründe  ist 
VII  65,  4  f.  mit  einer  faroilie  von  ß  und  Kubier  zu  schrei!)en:  tram 
Bhenum  in  Germuniam  mtttii  ad  cas  civil at es ,  quas  superiorihns 
annis  jiacaverat ^  eg^difesquc  ah  Iiis  arccssit  d  levis  armalurae 
pediicSf  qui  inicr  cos procliari  consuev crant.  diu  unzulässigkeit  der 
kttrzern  form  bei  Cae^^ar  ergibt  sich  aber  mit  noch  gröszerer  evidenz 
bei  den  werben  der  ersten  conjugation ,  wenn  wir  folgende  beispiele 
betrachten:  IV  S6,  5  f.  hm  fMtri  eokortoH  tnler  s$  . .  unwersi  es 
fum  desiluerunt  hoa  iUm  e»  proxmUß  navUrns  • .  9uh$eeitti  hasUr 
Jma  adpropinquaverunt  so  bat  ICensel  in  anlehnong  an  ß  und 
6ine  bs.  von  a  mit  rocht  geschrieben,  wihrond  Kflbler  und  die  ttbri- 
gen  die  lesart  von  a  ddpropinquarunt  bieten,  für  die  Iftngere  form 
spriobt  hier  und  in  den  bald  folgenden  stellen  der  vorsug,  den  die 
endnng  auf  -erunt  derjenigen  auf  -anmt  gegenüber  besitit,  dasz  sie 
nemlich  mit  jeder  andern  perfectform  in  grSstmöglicbem  einklang 
steht.  ni.  vgl.  ferner  II  17,  2  ad  Ncrvios  pcrvrv  erunt  atquc  his 
dcmonstravcrunl  (hss.  und  hgg.  demonstrarunf  I  12,  3  rcUqui 
sese  fuffae  mandarrrunt  atque  in  proxifnas  Silvas  ahdidcr*! 
(hss.  und  hgg.  )uan'.hAruf^').  III  20,  3  f.  j  rimum  rq^icsire  pro^imm 
commiseru  nt  ^  dcindc  .  .  pedesires  coptas^  quas  itt  convalle  in  ift- 
sidiis  conlocaverant ,  ostenderunt.  hi(^s'^  .  ,  i^roelium  renovave- 
runt  (hss.  und  ligg.  renovarutU^  um  so  seltsamer ,  da  kurz  vorher 
conlocaverant  steht).  3,  08,  2  ist  in  einem  längem  cap.  inmitten 
einer  schlaehtbeschreibDng,  die  in  lanter  perff.  (am  schloss  desjedes- 
maligen Satzes)  vor  sidi  geht,  eonservanuU  ttberliefert  {rq^essernnt 
—  consUtcrunt  —  miaerunt  —  änmerunt  —  defiteruni  — 
exo^erunt  ^  tuleruni  —  conservarunt  ^  redierunt  —  pn- 
cuoMrr  erunt  —  eo^eruni  —  proeueurreruni  —  fecerunt  — 
ekrcumieruni).  kein  sweifel,  dasz  diese  verkürzte  perfectform  tn 
sehr  gegen  ihre  Umgebung  absticht,  um  nicht  als  verdorben  aus 
eomerpaveruni  aufgefaszt  werden  tu  mttssen. ' —  Bei  -aoerUnjit 
und  'avera{n)t  tritt  sodann  noch  ein  weiterer  zwingender  grund 
hinzu,  weil  nemlich  beim  zusammentreffen  von  ■äri{n)f  und  -ära{n^t 
mit  irgend  einem  andern  perf.  bEW.  plusqf.  auf  ■^ri[n)l  bzw.  -crn  n)i 
selbst  der  gleiclunUszige  rhythmus  der  beiden  letzten  silben  (vgl. 
dagegen  är%mi  und  vrunl)  verloren  erienge.  demgem&sz  ist  I  17.  (1 
notwendig  zu  lesen:  quin  cliamq>f"d  neccssariam  retn  coactus  C(icsart 
ennntiaverity  int ellcgerc  sese ^  qiianlo  id  cum  penculo  fecerit ^  et 
oh  cum  causam  quam  diu  potuerit  iacuisse  (die  hgg.  mit  den  bss. 
cnuniia)  ii)j  um  so  mehr  da  kurz  zuvor  (§  4)  superaveritU  einstimmig 
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TOB  den  h88.  überliefert  ist.  anders  yerbftli  eicb  acbeinbar  die  sacbe 
in  besog  auf  den  inf*  perf.  und  coi^*.  plnaqf«  denn  da  in  der  ttber* 
Hefernng  nacb  den  Untersuchungen  Meusels  ao.  s.  239  die  kttnere 
form  -OMe  und  'a88e(n)t  um  das  dreifache  das  vorkommen  der 

iKngern  -avisse  und  -avisse^n^it  Überwiegt  (27  gegen  9),  so  könnte 
der  schlusz  berechtigt  scheinen,  dasz  hier  die  kürzere  form  die  dem 
Caesar  cigentümlicbe  gewesen  sei :  denn  dasz  er  die  beidfn  formen 
nicht  unterschiedslos  neben  einandrr  gebraucht  haben  kann,  steht 
für  mich  zweifellos  fest,  wie  cb  nn  auch  die  le.sart  der  hss.  und  bgg. 
in  I  41,  3  se  aeque  umquam  duhit asse  ncqiie  timuisse  neqne  de 
sumtm  belH  snnm  indicium,  imperntoris  esse  existimav  issc 
unmöglich  von  Caesar  btiriühn.  wir  halten  vielmehr  auch  hier  die 
längere  form  duhitavissef  weil  dies  die  concinmui  mit /im?<i^e  erfor- 
dert, für  die  einzig  correote,  wie  ja  auch  nur  die  längere  bsl.  bezeugt 
ist  VI  32,  1  mXhÜ  »  de  USo  eogitavisse^  nuUa  Ambiorigi  amüia 
misisse^  Kflbler  bat  bier  seltsamerweise  coffitamm  in  cogUasse  Ter* 
Indert,  wftbrend  er  oben  esHsHmamsse  beibebalten  bat:  consequent 
nnd  sogar  mit  einem  sebein  von  berecbtigong  bitte  er  gebandelt, 
wenn  er  aucb  dort,  dem  dulntasse  entsprecbend,  eMinuuse  ge- 
scbrieben  hnWv.  diese  inconseqnens  teilt  er  übrigens  mit  FOgner, 
Prammer  und  Kraner-Dittenberger.  was  ist  nun  nattirlicber  als  dasz 
ancb  in  der  libnlioben  steile  II  3, 2  sn  lesen  i&t:  neque  se  citm  rdiguia 
Belgis  consensisse  neque  contra  populum  Bomanum  coniura- 
Visse,  obgleich  sfimtliche  hss.  coniurasse  hüben?  wenn  femer  I  22,  4 
Meusel  mit  beiden  bss.-classen  schreibt:  et  Hdvctios  castra  movisse 
ei  Considium  timore pertcrritum  guod  r,n-v  vidissd  pro  viso  sihi  re  n  n  71  • 
tiavisse,  so  wird  die  volle  form  noch  durch  die  erwägung  ge&Lützt, 
dasz  Caesar,  gemUsz  seiner  verliebe  für  einen  möglichst  concinnen 
satzbau,  das  sich  ihm  von  selbst  darbietende  kunstmittel  eines  in  so 
hohem  grade  gleichmäszigen  aublautes  beider  iDlinitive  auf  -visse 
ganz  gewis  nicht  auszer  acht  gelassen  hätte,  trotzdem  schreibt  auch 
bier  wiederum  Kllbler,  und  zwar  nacb  dem  Vorgänge  von  Waltber 
nnd  Prammer,  renuntiaseel  Air  die  notwendigkeit  der  iKngem  form 
des  conj.  plosqf.  bei  Caesar  gelten  dieselben  grOnde,  so  dasz  also 
beispielsweise  trotz  der  entgegenstebenden  flberliefernng  I  40,  6 
SU  lesen  ist:  propterea  giMMf,  gwa  aUqm«»diu  inermea  Hne  causa 
iimuissent,  hos  postea  armatos  ac  vidores  superavissent , 
ebenso  VII  33,  1  quam  ipse  aemper  aluisset  omnibusgue  rebus 
ornavisset  und  130,3  reliquissent  *  0  iudicavissent.  rlazu 
treten  noch  swei  besondere  gründe  hinzu.  III  12,  1  und  IV  17,  7 
ist  nemlich  in  allen  hss.  incÜavisset  überliefert,  ohne  dasz  diesem 
plusqf.  irgend  ein  anderes  gegenüberstände,  das  dessen  vollere  form 
veraussetzte:  um  wie  viel  mehr  wird  also  die  vollere  form  von  Caesar 
in  den  fällen  angewandt  worden  sein,  wo  er  mit  ihrer  hilf'e  zugleich 
eine  gröszere  concinnitöt  erzielen  konnte!  wenn  man  zweitens 
V  33,  1  f.  betrachtet,  wo  man  in  den  hss.  und  ausgaben  aiso  liest: 
TUuriuSt  qui  nihü  ante  pravidisset,  irepidare  .  .  at  Cotta ,  qui  cogi^ 
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tasset  haec  possc  in  itinere  accidere  atquc  oh  cam  causam  jwofectionis 
auctor  mn  fuisset^  nulla  in  re  communt  saluti  deerat^  so  überzeugt 
man  sich  leicht,  dasz  nach  der  intention  des  scbriftstellerä  TituriuSy 
. .  pramdissei  und  (hUa^  qui  cogitasset . .  atgue  . .  fnissä  zwei 
mit  einander  vollkommen  ttbereinatimmende  eatiglieder  dantellen 
floUten,  daax  also  Caesar  sn  diesem  sweeke  alle  ihm  in  geböte  jteiieii- 
den  mittel  der  eoneinnitSt  aosgebentet  haben  wird,  niohts  kg  nim 
ntther  als  die  mit  promdisset  (nnd  fiimd)  flbereinstimmende  form 
eogUavimt  zu  w&blen.  —  Ebenso  wenig  ist  die  abgekOrzte  form  des 
perf.  act.  auf  -ere  statt  -erunt  für  Caesar  ansunehmen:  denn  dass 
n  11,  6  die  in  ß  überlieferte  form  mttrfeeare  unhaltbar  und  viel- 
mehr mit  a,  dem  auch  die  hgg.  folgen,  zu  schreiben  ist  :  ita  .  .  eorum 
multitudinem  nosfri  inter fccer  }<  nt  .  .  suh  occasum  solis  sc^im 
äeslif  rrntit  sequc  in  casirn  .  .  rcccperunt  ^  das  kann  wegen  der 
beiden  übrigen  f  vollem)  formen  des  perf.  nicht  dem  geringsten 
zweifei  unterliegen. 

Und  nun  das  resultat  unserer  betrachtung.  wir  habeü  uns  im 
vorstehenden  zu  erweisen  bemüht,  dasz  bei  üaeaar,  diesem  groszen 
meister  der  analogie,  die  concinnitftt  eine  nicht  unbedeutende  rolle 
spielt:  in  der  überwiegenden  ansahl  von  fUlen  ist  dies  durch  die 
fibereinstimmende  antoritftt  der  ttberliefemng  siehelgestellt,  in  lahl* 
reiehen  andern  wenigstens  darob  eine  der  beiden  hs8,-ola8sen  a  nnd  ß 
beiengt.  wir  konnten  nns  somit  mit  liemlicher  mathematischer 
Sicherheit  ein  kriterium  bilden,  mit  dessen  hilfe  wir  an  vielen 
stellen  in  die  im  laufe  der  zeit  mehr  oder  weniger  verdunkelte  mid 
verworrene  wortstellang  wieder  licht  und  klarheit,  ordnong  und 
Symmetrie  hineinbringen  konnten,  aber  auch  abgesehen  von  den 
durch  oiDgreifen  der  kritik  gewonnenen  beispielen  bekunden  die  hsl. 
beglaubigten  stellen  schon  allein  zur  genüge  die  Vorliebe  Caesars, 
einpT^Jcits  den  ein/pln^i]  (nlen  der  pcriüdc  eine  streng  symmetrische 
gliederung  zu  verleiben,  anderseits  mehrere  gruppen  von  sätzen 
durch  das  band  des  gleichklanges  am  Schlüsse,  nicht  selten  in  kUnst- 
lieh  verschlungener  abwechselung,  inniger  und  fester  mit  einander 
zu  verknüpfen,  es  ist  dies  wesentlich  dasselbe  princip,  welches  sich 
in  der  modernen  poesie  als  reim  oilenbart.  die  Vorliebe  ftlr  dieses 
princip  findet  sich  in  der  altrOmischen  litteratur  ausser  Oaesar  nur 
noch  bei  iinem  Schriftsteller  so  scharf  ausgeprägt ,  und  swar  dies- 
mal bei  einem  dichter  ^  dem  grossen  kfinstler  des  worts  und  ver- 
logenen liebling  der  Qratien,  Ovidius,  dessen  pentameter  in  der  mitte 
und  am  ende  Oberaus  oft  einen  absichtlich  erstrebten  reimartigen 
gleichklang  zeigen. 

NbUMABK  IV  WBSTrBBDSZBM.  Jtn.IOS  LaNOB. 
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ZU  OVIDIDS  METAMOBPHOSm 


Die  verso  IV  765  ff.  lauteu  iu  der  kritiscbun  ausgäbe  von 
OKorn: 

postquam  epulis  functi  generosi  munere  BaceM  765 
diffudere  animoSt  euUusque  genusque  heofwm 
quaerU  Ljfnddes  morea^  animumque  vUrorum,  767 
guoe  fkmil  edoeuU^  ^inhic,  o  fortissim^  dhiU  766 
*fare  freoor*  OepkeiUt  'quanta  virtute^  quihitaque  770 
arUbus  ahstuleria  erinUa  draeanUnu  cm* 
narreU  Ägenoride$  . . . 
die  bss.  haben  aber  alle  Perseu  statt  Cepheus  und  der  M(arc.)  quie  (so) 
statt  quae.  auszerdem  sind  im  Laur.  {X)  von  einer  band  des  15n  jh. 
die  werte  querenfi  protinus  unus  narrat  hjnrUl/'^  atn  rande  des 
Verses  767  nachgetragen,    diese  hielt  M Haupt  für  eine  offenbare 
interpolation  und  findeite  Pcrscu  in  Cepheus,  um  den  Sprecher  der 
directen  woi  ie  nunc,  o  fotiiö6imCy  faro  usw.  zu  bekommen. 

Ich  glaube  nicht,  da.sz  man  ihm  hierin  folgen  dürfe,  sondern 
sehe  in  der  von  allen  hss.  bezeugten  lesart  Perseu  und  dem  qui  des 
Marc,  zweifellose  indieien,  dasz  der  Sprecher  bereits  in  den  vorher- 
gebenden Worten  genannt  war.  der  tezt  in  der  jetzigen  gestalt  ist 
also  Ittckenhaft  und  wird  doreh  die  am  rande  steb^iden  werte 
quaerenH  pratimu  u»%»  namai  richtig  ergltaist,  nicht  interpoliert. 
BMerkel  (praef.  s.  XV)  scheint  allerdings  anzunehmen,  dass  der 
Sprecher  scJion  dnrch  das  relativom  gm  bezeichnet  werde,  aber  dies 
ist  ganz  unwahrscheinlich,  und  die  von  ihm  angefahrten  stellen 
nennen  ihn  auch,  ebenso  wie  an  unserer  stelle  vnus  oder  ne90io  qiUa^ 
'  iiUert  aliquis^  proximust  idem,  die  worte,  welche  man  sich  nach 
quaerit  Lyncidcs  eingeschoben  zu  denken  hat,  sind  also  zur  aus- 
füUung  der  lücke  unbedingt  nötig,  ihre  jetzige  form  aber  ist  ganz 
sinnlos,  da  sie  den  Perseus  seine  eigne  frage  beantworten  läszt 
{ctdfmquc  genusque  locorum  quaerit  Lyncidcs:  quacrcnti  protimis 
nnus  narrat  Lyncidcs).  dies  ist  auch  der  liauptgnind  Lfewesen,  wes- 
halb man  sie  für  interpoliert  hielt,  allein  solch  eine  grobe  begriffs- 
verwechäelung  dürfen  wir,  glaube  ich,  nicht  einmal  einem  intei- 
polator  zutrauen,  was  sollte  denn  auch  unu^  Lyncidcs  bedeuten? 
wir  haben  es  hier  offenbar  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  Schreib- 
fehler zu  thun.  stall  X^r^d^^^  iüi  Lyncidac  zu  le^en.  die  ursprüng- 
liche fassung  der  ganzen  stelle  war  al^o  folgende : 

postqtum  epuUa  fimäi  generosi  mwme  Baedii  765 
diffudere  nnimo»,  cuUusqm  gemtsque-loconm 
quaerü  Lyneides:  quaereinH  prciinus  unua 
narrat  l4fneidaet  moresqw  a$umumque  vkorum» 
gm  wmrf  eifoctit^,  *mme^  o  forHsame*  dmi 

JftbrbSehcr  für  das«.  pUlol.  1886  bft.  U.  6$ 
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*famfrteoft  Pme»^  guanüa  mrtuU  fmbrngm^  77(^ 

ari^^ttf  oMclem  eniM^a  diraeom&M  oro* 

narrfA  Agmorides  . . . 
Die  hinwuBong  aof  die  penon  dee  verb.  fin.  durch  ein  nach* 
folgendes  part.  praee.  {quaerit  —  gmerenti)  ist  bei  dichtem  sehr  be> 
liebt  und  bedarf  kaum  der  belege;  solche  finden  sidi  beiSiebelis-PoUe 
Sil  I  33  und  im  3n  regieter  u.  'partic.  praes.'. 

Statt  des  erstem  Lyncides  findet  sich  auch  die  vnrianto  Ahan" 
tiadcs.  mag  diese  oder  jeno  lesung  die  ursprüngliclieit'  siin  — 
Lyncidef^  ist  freilich  sicbrivr  be/eu^t  — ,  i>o  kann  doch  daran  gar 
nicht  gtiivveifelt  werden,  dubz  m  LeiUt.  n  veisen  dasselbe  wort  ge- 
braucht war.  dadurch  nemlich  uad  besonders  weil  es  in  demselben 
versfubze  gestanden  hat,  ist  der  ausfall  der  worte  vei  ui sucht  worden, 
ganz  analug  Miid  iulgende  stellen  :  V  385  flf.  VI  15.  IG.  VllI  188—  19U. 
X  590.  XI  563-567.  IX  729-731.  IX  115-119.  XII  198-200, 
zu  welchen  man  den  kritischen  appant  vergleichen  mOge,  um  sieh 
sn  Ubenengen,  wie  bftofig  gleichlantende  worte  zu  verecbroibnngen 
anlasz  gegeben  haben,  nnd  dasz  man  darans  auf  die  echtheit  oder 
uneehtheit  der  betreffenden  verse  wenig  schlieesen  kann. 

*  • 
« 

Die  veno  VI  279  ff.  sind  sehr  unsicher  Überliefert.  %eUi  man 
auch  diejenigen  in  den  t«it,  welche  in  dieser  oder  jener  ha.  fehlen, 
80  lauten  sie  ungefähr  so  : 

a  quibus  (sc  Niohc)  ad  cacluvi  liventia  brctcchia  iotiem 


^pascerty  a-udrJis,  nnstro,  Latona,  dolore  S80 
pascere'  ml ,  sudaque  meo  Ifta  pcdora  luctu:  881 
cory  w:  ftrum  saiura!*  diu!  er  funer a  Septem  282 
dum  pars  nostra  iacet  et  dum  per  funera  Septem  282* 
efferor.  exsidta ,  vidri3:<iue  inimica  triumpha,  283 
cur  autcm  vidrixY  miscrae  mUii  plura  supersutUf  284 
^lioiN  tibi  fdici:  post  tot  quoque  funera  innco*  886 
Daes  Yers  280  in  einigen  has.  fehlt,  erklftrt  sieh  aoa  dem  mit 
dem  folgenden  gleichlautenden  anfangsworte  ptaeert,  —  Ter»  282 


hat  NHeinaiua  unter  zaetimnrang  apKterer  herauegeber  goßtrlehen 
nnd  282%  welcher  ebenfella  nur  in  einigen  has*  ateht,  nicht  in  den 
text  aufgenommen,  er  begründet  seine  atheteee  damit,  daai  dM 
nach  dem  schon  vorausgehenden  ait  Uberflüssig  sei  und  die  einachal- 
tung  des  282  lediglich  auf  einer  falschen  Interpretation  des  wertes 
efferor  beruhe,  spätere  fügen  noch  hintu ,  dasz  die  tautologie  m<m 
iua  pedora  meo  ludu  und  cor  tuum  saiia  oder  satura  wenig  ge- 
schmackvoll s»  i.  übe!-  dt'Ti  letztern  punkt  kann  man  nun  leicht 
andi-rer  meinung  sein:  denn  die  ähnlicher  tau tologien ,  beson 
derb  bei  Ovidius,  ist  so  gro&z,  dasz  man  -ie  kaum  für  ßuszerc  zeichen 
der  uneehtheit  halten  darf,  aber  Hein»ius  bemerkung  über  efferor 
scheint  auch  nicht  stichhaltig  zu  sein,  dies  ist  nemlich  schwerlich 
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in  dem  bier  verlangten  sinne  von  pcnt,  disperii,  intern,  occidi,  actum 
est  de  tne  gebraucht  worden,  sollte  es  doch  der  lall  bein,  so  bleibt 
xiocfa  elo  anderer  flbelstaod.  es  scheint  nemlich  der  stolzen  Niobe 
wenig  angemessen  ihre  Yollstlndjge  Temiehtung  einzugestehen,  dass 
sie  angenblioklicb  einen  harten  schlag  bekommen  hat  and  die  be- 
siegte ist,  mnsi  sie  zugeben,  aber  aneh  dies  widerruft  sie  sogleich 
wieder,  effartfr  allein  ist  also  unpassend  und  die  fassong  der  verse 
bei  Heinsius  ist  Ittckenhaft,  die  der  hss.  nicht,  aber  diese  schwanken: 
die  einen  bieten  282  und  282%  andere  nur  6inen  von  beiden,  da 
sich  dies  schwanken  aber  mit  leichtigkeit  aus  dem  gleichen  schlösse 
per  funera  sepUm  erklärt,  werden  wir  beide  für  echt  und  demnach 
unsere  obon  gegebene  fassung  des  ganzen  fOr  die  ursprüngliche 
halten  müssen.  —  Die  ausdrucksweisf  per  fnnern  sepfefn  efferor  ist 
für  emen  interpolator  zu  poetiscb  und  hat  in  den  metam.  genug 
paralleh  n  (vgl.  V  18.  VI  650.  X  4^5.  XIÜ  405).  —  Die  Variante 
saiia  und  satura  an  zweiter  stelle  ist  ohne  belang;  das  richtige 
ist  vielleicht  satia'.  denn  in  dm  versen  IX  177  — 179,  welche  zu 
unserer  stelle  da«  gegenstück  bilden,  i!?t  es  einstimn- ig  überliefert 
worden.  —  Die  metrische  licenz  lacti  ei  eiklüi  t  ^ich  zur  genüge  aus 
der  bauptcäsuT.  —  Was  nun  die  Wiederholung  ait  .  .  dixU  betrifft, 
so  ist  auch  diese  in  den  metam.  nicht  ohne  analogie.  so  heisst  es 
Yin  281  Ol  ptO^  infeUx,  nee  iam  pater  *Ieare*  dixit  \  ^Icare, 
dixii  *Jo0re,  M  eaf  gua  te  regione  reqtriramf*  |  ^Jcare*  dieehat 
(vgl.  ars  am,  II  93—95). 

Zwei  andere  hierher  gehörende  stylen  sind  durch  die  fiber* 
lieferung  leider  ferstQmmelt  oder  dnich  die  hgg.  bemfingelt  worden, 
die  erste  ist  1 544  ff.  sie  lautet  in  M: 

spectans  Peneido»  undOM 

uida  läbore  fupae  (sc.  Daphne)  ielluSy  ait^  hisee  isUm 

qua  nimium  pZaci/t  mutando  peräc  ßffwam» 
am  rande  steht  von  einer  band  des  15n  jh  : 

fcr  pater  y  inrjuUy  opem  si  flumina  numen  habetis 

quae  facif ,  yt  laedar^  mtUando  penJe  ßg^tram. 
hieraus  hat  Haupt-Korn  die  lesung  victa  luhorf^  fi(//iir  sprcfafis  Peneidos 
Mfidas  I  ^fer  pater*  inquit  ^opem,  si  ftumüta  inumvn  haheth ,  |  qua 
mmium  placui  mutando  perde  fujuram^  Merkel  dagegen  tolgeude 
hergestellt:  victa  lahore  fugae  spectans  Peneidas  undas  \  er  pater* 
mquU  ^opern!  TeäuB*  ait  'hisce  vel  istantt  |  quae  facit^  ut  laedar, 
mutando  perde  figuram,*  jene  schlieszt  die  anrufung  der  Tellus  ganz 
aus  \  wahrscheinUch  mit  unrecht:  denn  ihr  will  doch  der  dichter  die 
Verwandlung  der  Daphne  in  einen  bäum  gewis  zugeschrieben  widsen. 
beide  haben  die  Variationen  qua  nrnnumj^kum  mutando  perde  figmem 
und  quae  faeU^  ut  laedar  mutando  perde  figuram  in  6inen  vers  zu- 
sammengedrftngt,  indem  sie  qua  nimium  placui  oder  quae  fadt ,  ut 
laedar  strichen,  so  unwahrscheinlich  aber  wie  es  ist,  dasz  die  eine 
fisssung  von  den  abschreibem  durch  die  andere  erläutert  oder 
variiert  worden  wftre,  so  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  die  Verwirrung 
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durch  die  fast  gleicben  versanßlnge  qua  und  gucie  entstanden  ist. 
beide  versbäUten  idnd  alito  fttr  ursprQiigUdi  sn  halten ,  md  es  ist 
entweder  qua  mmiim  placui,  TeUus,  aü^  Msce  vd  ittam  |  giioe  faeit, 
fU  laedar  miitaMd!^  jMrvi^  /^^fiirM  oder  quae  facH,  ut  laedoft  TtUus,  aä, 
Mtce  ifd  istam  \  quo  nmkm  plaeui  muiando  perde  figwram  sa  lesen, 
die  mprttngliehe  fessnng  des  gansen  musi  also  etwa  folgende  ge> 
wesen  sein: 

vida  lahore  fugae  speetans  Peneidos  undas 
'ferpcUer*  inquü  *opem^  si  flumina  numen  hcMiBt 
qua  nimium  placui  TeUus*  ait  'hisce  vd  istam 
quae  facit  ^  uf  lacdar  mutando  perdc  figuram.* 
wie  dem  jodoch  sei,  so  viel  schr  int  fc-t  zu  stehen,  dasz  eine  doppelte 
annifnnir  an  unserer  str  lle  stattgetuaden  hat  und  dasz  inguü  dorcb 
ait  wieder  autgenommen  worden  ist. 

Ein  doppeltes  ait  bietet  XIV  383  flF. 

*mn  impune  feres^  ncque'  ait  *reddere  Camnii: 
laesaque  quid  facicU  quid  a/na/w»  ,  quid  femina,  disces 
rebus^  ait  'sed  amans  est  laesa  et  femina  Circe* 
80  liest  nemlieli  M,  und  es  scheint  nieht  geraten  sra  sdn  das  erste  aii 
mit  Heinsitts  in  entiii  za  Sndem.  ebenso  nnsicher  ist  das  urteil  Ober 
den  Torletzten  Ten,  welchen  man  siemlich  allgemein  tilgt,  zwingende 
grilnde  dasn  gibt  es  nicht,  za  duee  relnu  oder  disces  ?gl.  III  3&0. 368. 
IV  550.  IX  127  na. 

BsELUr.  WiLHBLK  BaKlIIBB. 


(43.) 

ZU  TACITUS, 


Die  oben  s.  416  von  KHacbtmann  begründete  conjectur  «Nter 
vmida  statt  intcr  undas  zu  Tacitus  ab  exe.  1  64  ist  schon  im  Jahrgang 
1882  dieser  Jahrbücher  s.  142  ?on  Hermann  Sohttts  (in  Potsdam) 
veröffentlicht  worden. 

D.  Th.  0. 
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79. 

ZUR  RETTUNG  DES  AVIANÜS. 
W£IT£E£  B£M£BKUNQ£N  ÜB£B  DIE  APOLOQi  AVI  AHL 


In  der  »bbandlung  ^za  den  apologi  Awam^  (programm  Stne* 
borg  W.'Pr.  ostern  1894)  babe  ieb  den  beweis  daftr  Terencbt,  daes 
dem  Yerfaseer  jener  prosaischen  naebbüdungen  ein  besserer  Avianos 
sa  geböte  gestanden  bat,  als  der  uns  erhaltene  igt.  die  grfinde  fdr 

diese  ansieht  waren  ans  dem  inhalt  der  apdcgi  gewonnen ,  der  den 
fabeln  Avians  eine  innere  geecblossenlieit  gibt,  die  sie  in  dem  henti» 
gen  teilte  des  dichters  nicht  mehr  haben ,  und  gleichzeitig  aus  der 
an<;drucksweise  r!es  nncherzählers ,  die  unverkennbar  aof  die  ab- 
bÄngigkeit  von  einem  vorliegenden  originale  hinwies. 

Nur  an  6iner  stelle  war  zur  untf^r^-tützung  der  vor^yebrachten 
erwUgungen  auch  eine  in  den  apoloffi  erhaltene  lesart  herbeigezogen 
worden:  sie  ersetzte  das  matte  meliora  petU  in  der  moral,  die  der 
fabel  (2)  von  der  schildki  ule  uiiJ  ik  m  luller  angehängt  ist,  durch  das 
malende,  zu  dem  erzählten  Vorgänge  vortrefflich  pabsende  ntmt6  aita 
cupU,  es  hätte  auf  grund  der  ausgäbe  Fröhners  noch  auf  mehrere 
solcbe  berrorsteebende  lesuien  bingewiesen  werden  können,  die  die 
vorläge  des  parapbrasten  weit  Ober  nnsere  besten  bss.  naeb  alter  nnd 
wert  setzen  lassen;  es  nnterbliebi  da  diese  abweicbnngen  neben  den 
oben  bervorgehobenen  verscbiedenbeiten  des  inbalts  geringe  beweis* 
kraft  hatten. 

Die  kflrzlicb  von  Hervieux  veranstaltete  ausgäbe  Avians'  be- 
reichert unsere  kenntnis  der  lesarten,  die  des  parapbrasten  original 
enthielt,  aber  auszerordentlich,  und  ihre  anzahl  gibt  den  abweicbnn- 
gen jetzt  eine  bedeutung,  auf  die  sie  bis  dahin  keinen  anspruch  hatten. 

Vier  gedichte  hat  nemlicb  der  Verfasser  der  apologi  nicht  in 
prosa  umgesetzt,  .«nndern  wortgetreu  aus  seinem  Avianus  herüber- 
genommen. Fröhner  teilte  in  seiner  ausgäbe  nur  diese  thatsache 
mit,  Hervieux  bringt  auch  die  vier  gedichte  ganz  zum  abdruck.  zwar 
hat  jener  einzelne  auffallende  le.sarten  derbelben  in  seinem  kritischen 
apparat  verzeichnet,  die  neue  ausgäbe  zeigt  aber,  dasz  er  sehr  merk- 
würdige übersehen  hat.  so  werden  die  vier  stücke  für  die  Avian- 
frage  besonders  wichtig,  erweist  sichd  er  text  hier  wesentlich  besser, 
dh.  originaler  als  in  unser n  ältesten  bss.,  so  gewinnt  die  ansieht,  dasz 
die  inbaltlioben  Verbesserungen ,  die  die  apologi  fftr  eine  reibe  von 
fabeln  bieten,  ancb  auf  eine  vorsOgUchere  vorläge  xurUckanfilbren 
sind ,  eine  neue  nntersttttsung. 

In  fabel  19  tk  ahiete  ä  dumis  sind  es  nur  swei  lesarten,  die 
allein  der  paraphrast  bat.  die  tanne  rttbmt  sich  dort  gegenüber  dem 


*  LHerrieux:  fttbulistes  laU»  depitls  le  stiele  d*Aiigaste  juaqu^i 
U  fin  du  mojtn  Age.  Paris,  FSmin  Didet  et  0%  18M. 
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dornbusch  ihrer  Vorzüge,  insbesondere  ihrer  bestimmnng  ala  mast 
und  damit  als  träger  dt-r  windgebauscbten  ^egel  zu  dienenjl 
tU  tibi  dffor/ncm  <iHod  dant  spineia  ßgiAramf 
10     despedam  cuncti  praeteriere  viri  f 
beiszt  es  dann  in  der  gemeinen  Oberlieferung  recht  nöchtern  imd 
prosaisch,  wie  viel  mehr  urgprüDglicbe  empfiuduug  hat  da  doch  des 
paraphruateu 

at  te  deformem t  cui  dani  spineta  figuram^ 
despeäam  cw9cti  praeteriere  viri. 

hier  hat  die  lanne  bei  dem  tv  bereits  deü  achlubz  des  saLzea  im  ^iuue 
oder  doch  in  der  empfindung;  das  gibt  der  anrede  schon  den  Ter- 
ftchtlichen  ton  und  der  grammatisch  enge  anscbloss  der  werte,  welche 
die  grfinde  ihrer  ?erachtuDg  enthalten,  ein  aasohlnss  an  die  anrede, 
der  darch  die  form  des  attribnts  {te  deformem  und  eifi  dM  ^^meta 
fiffuram)  erreicht  wird,  steigert  diesen  ton  wirkungsvoll  bis  sn  seiner 
hebe  in  det^äam,  wie  armselig  ist  dagegen  die  gewöhnliche  Uber- 
liefenmgl  für  das  ohr  und  die  empfindung  des  börers  ist  da  gar 
kein  Zusammenhang  vorbanden,  er  beruht  lediglich  auf  dem  ge- 
denken, der  unterordnenden  kraft  des  guod. 

Am  anfange  ferner  beiszt  es  nach  dut  allgemeinen  Überlieferung: 

Horrentea  dimas  adies  pidcherrma  riaUf 
cum  faceretU  formae  iurgia  magna  suae , 

indigmm  referens  ctinrtis  certamen  haheri, 
quos  meritis  ntUlm  consociaret  honar. 

als  dat.  pl.  vom  masculinum  wird  meritis  niemand  fassen,  weniger 
weil  der  dativ  bei  cofisociare  sonst  kaum  nachweisbar  sein  möchte, 
als  darum  v>  cil  es  eine  vox  media  ist.  der  abl.  des  neutr.  gibt  wieder 
eine  peschi  uubte  ansdrucksvveise :  denn  welche  verdienst^^  und  vor- 
ztige  hatten  die  dornen,  um  deretwiUen  ihnen  tiberhaupt  eine  ehre 
zu  teil  werden  könnte?  des  paraphrasten  adverbiales  mcrito  über- 
hebt uns  aller  Schwierigkeiten:  es  wird  ihnen  mit  fug  und  recht 
überhaupt  für  nichts  {^nuUhs  honor  =  nullius  rei  h.)  ehre  zu  teil,  und 
so  kann  auch  von  einer  gleicbstellung  keine  rede  sein.* 

Die  fabel  88,  die  heute  die  überschnftdtfpiM»  et|)ft<W0iiiefllhri, 
lautet  nach  den  ausgaben: 

Dulcibus  e  stagnis  fluvio  torrente  coadus 

aequcreas  praeceps  pisds  oMM  ogtMS, 
tBie  aquamigerum  deepectana  mprobua  agmen 

exmUm  seee  fiobüUate  refert. 
nm  HäU  easpulsum  paMo  siib  gurgUe  pkpeia  5 

wrbaque  cum  saUbvs  ospenora  dM: 
*wina  laboratis  auf  er  mendada  dicHSf 

qmegve  refuiari  te  quoque  iede  queamL 

'  in  eunctu  steckt  übrigens  noob  eine  auch  von  dem  paraphrasten 
sieht  geheilte  verderbob.  Ellie  las  dumii,  das  nur  lantUoh  sa  weit  ab* 
liegt,  ▼telleicht  emüMf 
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nam  qma  sU  potior  ^  populo  speäamU  pr<ibabo^ 

H  parUer  eaptos  wMa  hm  fräkami*  10 
tmc  nie  MoMZior  magno  mereabUwt  mphr^ 

te  Hmnd  aere  hrevi  dehäe  votgus  emet.* 
4aB  war  nun  wieder  eine  fabel,  die  ftn  ungeschickter  anläge  das  denk* 
bare  laiatete.  einem  flassfiachoi  «b  wird  nicht  gesagt,  ob  einem 
grossen  und  kostbaren  oder  kleinen  und  wertlosen,  es  kann  also 
auch  ein  starker  un<}  teurer  g-ewesen  sein,  stellt  sich  die  unbedeu- 
tende neunauge  gegen iüi er  und  will  seinen  thörichten  stolz  durch  den 
hinweia  auf  den  höbern  {»reis  brechen,  der  für  sie  auf  dem  markte 
einst  gezahlt  werden  würde,  aber  von  dieser  sinnlo.-^igkeit  weisz  das 
original,  das  der  paraphrast  vor  sich  hatte,  nichts,  durfte  dem  so  un- 
bestimmt bezeichneten  fluszfisch  nur  ein  meeresbewohiier  gegenüber 
gestellt  weiden,  der  jeden ,  auch  den  grösten  süszwasserfisch  an  ge- 
wicht und  wert  weit  hinter  sich  liesz,  so  geschieht  dies  im  texte  der 
apologi:  sie  lesen  nemlich  mchi phyds^  sondern  phoca^  und  zur  be* 
kiftftigung  dieser  lesart  bietet  die  alte  Trierer  hs«  pliocas*  (daran 
aber,  dass  die  robbe  nicht  anter  die  sguan^eri  gehört,  daran  ist  tun 
so  weniger  anstoes  an  nehmen,  als  anf  dem  tqwmigenim  in  z*  8  gar 
kein  nachdmok  liegen  kann,  weil  der  flusifisch  selber  ein  s^uamiger 
ist,  der  gegensatz  also  nnr  der  zwischen  fluss-  nnd  meerbewohner  ist.) 

Eine  ganz  eigenartige  Verbesserung  erhält  der  eingang  von 
fahel  26,  die  heute  die  Uberschrift  de  kone  d  o^peBa  trttgt  die 
orsten  seilen  lauten  da  nicht : 

Viderat  excdsa  pasceniem  rure  capellam 

rommlnu9  rmricns  mm  leo  ferrcl  Her  ^ 
sondern  im  pontanieter :  citm  lupus  esuriens  de  prope  ferrrt  iter.  für 
diese  lesart  spriciit,  dasz  sie  mit  luptts  die  Übereinstimmung  zwischen 
der  römischen  fabel  und  ihrem  vorbilde,  der  griechischen,  herstellt 
(fab,  Aesop.  270  eA.  Halm)  und  dasz  ein  commintts  sehr  leicht  für 
de  prope  zur  erklärung  beigeschrieben  werden,  in  den  text  dringen 
uud  die  weitern  Veränderungen  veranlassen  konnte,  während  das 
umgekehrte,  der  ersatz  von  comminus  durch  de  proper  gar  nicht  an- 
annehmen  ist.  nnn  ist  de  prope  allerdings  sonst  wohl  nicht  nach* 
weisbar;  es  Hegt  also  nahe,  darin  eine  conjectur  des  mittelalters  sn 
sehen;  dessen  latein  bietet  tkhm  de  prope  anch  nicht,  nach  Dn  Gange 
wenigstens  nicht,  so  werden  wir  es  doch  im  texte  behalten  nnd  den 
andwB  zQsammensettnngen  der  form  Wörter  wie  MWiifier,  dempetf 
exadltersum ,  drcMmeirw ,  econtra  anreihen  und  in  ihm  eine  bestäti- 
gang  fllr  die  oft  henrorgehobene  eigentOmlicbkeit  des  dichters  sehen 
mllssen,  dasz  er  vor  der  anwendong  vulg&rer  redeweisen  inmitten 
seiner  VergUischen  reminiscensen  nicht  sarttckscheat. 
An  dft'i  folgende: 

ei  prior  ^heus^  inquit  ^praerupfi^  ardun  saxis 

linque  nec  hirsutis  pasctut  quacre  lugiSy 
sed  cytisi  croceum  per  prata  virentia  florem 

ei  giaucas  salices  et  thyma  grata  pete* 
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scblieflzen  sieb  die  worte,  mit  denen  die  siege  den  rSiiber  sorfiek- 
weist.  sie  Isnten  nacb  den  faes.  flbereinstimmend : 

üle  gemens  'destifo,  preeoft  foHkieiier*  mguU^ 

*secwram  plaei^  insimulare  dcU$\ 
nur  eine  einzige,  auch  sonst  bemerkenswerte  bs.  des  britiedieii 
mnsenms  gibt  das  allein  ricbtige  instimularey  and  dieses  bataneb 
der  panpbrast.  was  dann  die  bss.  weiter  bieten: 
Vera  licet  moneas^  maiora  perictUa  töUas. 

tu  tarnen  his  didis  non  facis  esse  ßdern. 
nam  quamvis  redis  consid  smtentia  verhis 

mspedam  hanc  rabidus  consüiator  habet. 
(las  ist  mit  -einem  ersten  distichon  von  jeber  eim  crux  für  erklSr^r 
und  hgg.  gewesen.  Laclimann  strich  es  einfach  weg.  die  niniaLaie, 
dasz  irgend  ein  abscbreiber  etwas  zugediehtet  babe,  war  zu  s-einer 
zeit  die  nächstliegende;  heute  sind  wir  con^-ervativer ,  vielleicht  zu 
conservativ:  denn  auch  der  fehler  der  auslossung,  der  einem  ab* 
scbreiber  doob  viel  nSber  lag  als  der  freie  snsats,  wird  selt^  ein- 
mal bei  dicbtem  angenommen,  bier  braucbt  er  allerdings  niebi 
znr  erU&mng  herbeigezogen  zn  werden ,  es  gibt  andere  beilmittel. 
FrSbner  linderte  UUas  in  cdas]  damit  stand  Ii»  tarnen  in  dar  Init; 
aber  diese  nngesebickibeit  galt  ja  als  ecbt  Avianiscb.  B31is  wollte 
ebne  ftndemng  anskommeni  aber  seine  erklftrang  passt  eben  aucb  nur 
SU  dem  voransgesetsten  ungescbiekten  diobter:  Hbongb  tbe  dangers 
yon  nrge  are  true  and  thongb  jou  snppress  tbe  greater 
danger  (of  followingyonradvice),  afterallyon  cannot 
make  me  believe  what  yon  say.*  Baehren?  la^  t  rrra  licet 
moncas  fnmithqiic  pericula  toUas\  das  liegt  weiter  ab  von  der  übcr- 
liefenmg  nn  i  t^nbt  auch  keinen  rec  btpn  ^inn.  der  paraphrast  las 
niif  t'iru  n  Ihk  ti-itnben  anders,  statt  toilas  nemlich  tcüamf  und  stellte 
damit  einen  giaubhafteu  ^lusammenhang  und  forti<chntt  der  gedanken 
her.  'mag  immer  wahr  sein,  woran  du  erinnerst,  mag  ich  die  ge- 
t'ahi  en  mir  noch  gröszer  vorstellen  {tollere  hier  also  synonym  von 
aug€re)i  du  wirst  darcb  deine  werte  mein  vertrauen  doch  nicht  ge- 
winnen, denn  so  scbön  sie  klingen,  dnrob  den  mnnd,  aus  dem  sie 
kommen,  werden  sie  verdScbtig.* 

Die  meisten  nnd  glftnzendsten  Verbesserungen  erflbrt  aber  die 
fabel  25.  nach  der  gewfibuHcben  Überlieferung  lautet  sie : 
FUns  puer  extremam  pvtei  consedä  ad  undam 

vana  super  vacuis  ridihus  cra  Irähens. 
eaUidua  hunc  lacrimis  postquam  fwr  viäü  dbcffiSt 

quaenam  tristitiae  aU  modo  causa  rogai. 
üle  sibi  abrupti  ßngens  discrimina  funis  b 

atque  aur'i  queritur  desihiissc  cadum. 
nec  mora,  soUicitam  traxit  manus  inproba  vesUm, 

entfiis  putei  protimis  ima  petit. 
parvulus  exigm  circumdans  pallia  collo 

sentibtis  mmersiis  deliiuisse  datur.  10 
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sed  posi  fäüaci  suscepia  pericula  voto 
tristior  amissa  veste  resedit  humi ; 

dicitur  his  soUers  voccm  rupisse  quereUis 
et  gcmiiu  summos  soUicitassc  dcos: 

*perdita ,  quisqids  erif ,  -po'^t  hopc  lene  pallia  credatf  15 
qui  putat  in  Jifjtadis  rjuod  naiet  urna  vadis* 
V.  1  ist  die  extrema  unda  putei  ein  recht  unklarer  nusdruck;  was  die 
präp.  super  in  v.  2  soll,  ist  unverstfindlicb ;  die  anfücrung  (v.  G)  von 
atque  qucritur  an  das  part.  ßngcns  ist  hart,  unerträglich  aber  i^t  es, 
dasz  in  v.  11  ohne  jede  andeutung  des  wechseis  die  rede  von  dem 
knaben  auf  den  dieb  ttbergeht.  bei  dem  ein&ohen  seÜ  bat  jeder  nocb 
den  entern  im  sinne,  nnd  erst  mehrere  seilen  weiter  erkennt  man, 
daaz  Tom  diebe  gesprochen  wird. 

Der  tezt  der  a^poUtgi  kennt  alle  diese  Schwierigkeiten  nicht,  1 
bietet  er:  exlmmam  putH  consedü  ad  kor  am  dfa.  oram,  was  auch  der 
vom  parapbrasten  wahrscheinlich  abhingigo  Cortianns  (s.  die  letzte 
Seite  meines  prograroms)  ara  rande  verzeichnet,  in  v.  2  macht  er 
ans  super  nnd  wtcuis  dm  wort,  die  grammatische  härte  der  gleich- 
ordnung des  part.  und  dos  vprlnira  fin.  ist  durch  cin^  le?nrt  be- 
seitigt, die  auch  durch  ihre  wirkungsvolle  wort.-tellung  sich  empfiehlt: 
anri  conqucriinr.  jenen  groh^u  sHlii-ticchen  verstosz  aber,  der  jedem 
leser  Avians  ein  Hrgernis  und  zugleich  ein  beweis  für  die  geringe 
bildung  des  dicbters  war,  beseitigen  die  flfpoio^i  durch  eine  lesart, 
an  deren  richtigkeit  kein  zweifei  sein  kann:  sie  bieten  nemlich  für 
postquam  statt  scd  postquam.  zeichnet  der  text  des  ptti  aplii  asten  sich 
mit  diesen  ab  weichungen  so  auszerordentlich  vor  der  gewöhnlichen 
ttberliefemng  aus,  so  wird  er  aach  da,  wo  diese  keinen  anstosz  bietet, 
fllr  seine  besondem  lesarten  beachtnng  fordern  dürfen,  so  zb.  wenn 
er  T*  10  8entibu$  in  medüs  ftir  senttbus  mmersua  bietet. 

Freilich  bleibt  immer  an  erwBgen,  ob  solche  ftnderangen  nicht, 
wie  Cmsius  nnd  nenerdings  Weise  meben,  die  conjecturen  eines 
tüchtigen  philologen  sind,  diese  annähme  wird  aber  m.e.  hinreichend 
dnrch  eine  gröszere  zahl  falscher  lesarten  abgewehrt,  deren  verbease- 
rang  recht  nahe  lag.  hat  doch  die  hs.  des  parapbrasten  mit  allen 
andern  in  v.  7  das  sinnlose  menfem]  und  dasz  dies  in  vcstem  zu  ver- 
bessern sei,  war  wahrlich  klar  gf-nnc:.  der  vorausgesetzte  scharf- 
sinnige pbilologe  hötte  auch  in  der  letzten  zeile  der  fabel  '26  nicht 
gramdus  als  bei  wort  d*>s  consiliator  Ico  oder  luj  us  stehen  l;i^-  en, 
sondern  es  in  rabidus  verändert;  er  hätte  auch  nicht  19,  5  nchula 
statt  nuhiln  gelesen ,  um  von  ähnlichen  versehen ,  die  sich  in  den 
von  ihm  wortlich  mitgeteilten  stUcken  der  eiUiLelaen  fabeln  Enden, 
zu  schweigen. 

Fohren  solche  eigentQmliehkeiten'des  teztes  dazo,  in  den  apologi 
nnr  die  wiedergäbe  einer  Yorlage,  allerdings  einer  recht  alten  zu 
sehen,  so  wird  dieser  schlasz  anch  dnrch  eine  ftnszerlichkeit  be- 
stKtigt:  die  paraphrase  kennt,  in  der  Sltern  hs*  wenigstens,  nocb 
keine  Überschriften;  diese  fehlen  aber  sonst  nnr,  so  weit  ich  sehe. 
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in  der  Trierer,  dh.  der  ältesten  aller  vorbandeDen  hs«.  diese  ab  Wesen- 
heit der  Ober^c hriften  ist  bei  <lfm  verfa=oer  der  paraphrase  um  so  be- 
deutungsvoller, als  er  es  gewohnt  war  die  fabeln  des  Phaedrua  nach 
ihrpn  tittln  zu  eitleren,  e*-  ergibt  sich  dies  wenigstens  mit  gro.szer 
Wahrscheinlichkeit  auH  «len  worten,  mit  denen  er  die  auslassnng  iJer 
fabel  .37  begründet:  pinguiov  exhmisto  et  cetera,  vtde  hanc  fabidam  m 
Aesojpo  de  cane  guloso  ei  hipo  liherfatem  laudunie.  unde  ä  hicdicUur: 
hos  iUis  epulis  potius  laudare  niementOi 

quod  Ubertat em  inposuere  gulae,* 
jedenfmllfl  hätte  es  bei  fabeln  ohne  titel  nKber  gelegen  Bieb  enden 
ennadrtteken,  etwa  tSa  fahukt  Aesopi  quae  eti  de  eane  guh». 

Das  hohe  alter  der  vorläge  des  paraphrasten  wird  ferner  dsreh 
die  brnchstaoke  bestltigt^  die  er  in  ihrer  nraprUngliobea  form  ans 
ihr  flbemahm  und  in  die  er  fast  durchgängig  seine  prosaischen  er- 
zähl ungen  ausklingen  liosz.  auch  in  ihnen  findet  sich  eine  reibe  vor- 
trefflicher lesarten,  daneben  (vgl.  zb.  anm.  3)  so  jämmerliche ,  dasz 
sieh  die  Torätellongi  der  Verfasser  der  apologi  sei  ein  gelehrter  scharf- 
sinniger mann  gewesen,  gar  nicht  halten  läset,  es  wird  genttgen« 
wenn  von  jenen  eine  an/ahl  mitgeteilt  wird. 

Die  erste  fabel  scblieszt  der  paraphrast  mit  den  worten: 
haec  sibi  diäa  pntct  scque  hac  sciat  arte  iocari, 

femineam  quisquis  credidit  esse  ßdem. 
dab  vorzügliche  iocari  (das  activum  findet  sich  auch  bei  PlauiUöj 
wird  noch  durch  vocari  einer  englischen  hs.  (Pef  bei  El  Iis)  bestätigt^ 
.soiibt  ist  es  durchweg  in  notari  veründerl.  —  Daaz  in  label  2  mit 
dum  nimis  alia  peilt  das  thörichte  verlangen  der  Schildkröte  be&ser 
heseichnet  ist  als  mit  dum  mdiora  cuptY,  habe  ich  schon  oben  s.  837 
erwähnt.  —  In  der  fiibel  vom  esel  in  der  lOwenhant  (5)  ist  der  land- 
mann der,  der  die  gescheuchten  tiere  von  ihrer  angst  befreit  was 
ihn  dasu  befähigt,  musz  nach  seinen  eignen  worten  seine  frohere  be- 
kanntschafk  mit  der  granhant  seini  denn  er  stellt  sich  den  ignoH 
gegenober,  in  der  gewöhnlichen  Oberliefernng  kommt  dieser  gegen- 
sati  nnr  nicht  scharf  genug  heraas: 

fonUtan  igmU»  tmitoto  mt/rmurt  faUaa; 

at  mihi  qui  qwmäam  smper  aidhis  eris. 
der  landmann  betont  hier  mehr  seine  eigne  persönlichlceit  als  seine 
alte  bekanntschaft  mit  dem  esel.  die  apologi  aber  bnben  einen  un- 
zweideutigen vortrefflichen  abschlns?  de?  jredankens,  wenn  sie  mit 
Veränderung  eines  einzigen  buchstabens  den  pentameter  <=o  lesen:  at 
mihiy  cui  qnondam^  Semper  aseUiiS  eris.  —  Warum  in  fabel  13  (de 
hirco  et  tauro)  der  bock  sacfosus  genannt  wird,  ist  nicht  klar,  das 
wort  soll  im  munde  des  stieres  offenbar  ein  aasdruck  der  Verach- 
tung sein: 

*  die  seile  liefert  nach  einen  bcle^  für  die  geringe  philolo^iaehe 

Schulung*  des  paraphraaten;  ^lii  Ubertatem  postposuere  gulae  masr  es 
natürlich  heiszen,  wie  übrigens  irreführenderweise  Fröboer  im  tezt  der 
upuiogi  hat  dracken  laaseo. 
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nm  fe  demissis  saetosum^ptdidet  barhiSt 
Ukm^  qui  supenst  eomequUurque^  tremo, 

wegen  des  langen  bartes,  wie  man  nach  der  wortfOgong  des  textas 
glauben  sollte,  kann  er  dem  gegner  den  beinamen  nicht  geben  und  im 
vergleiche  mit  dem  rauhen  eignen  feile  erst  recht  nicht,  die  apologi 
lesen  nun  fefosum,  und  das  führt,  da  ihre  Orthographie  e,  ae,  oe  nicht 
unterscheidet,  darauf  den  vers  so  zu  lesen:  non  te  demissiSy  foetorum 
putide,  harbis  (zur  constn^ction  vgl.  roris  madida  rosa),  so  ist  die 
eigenscbaft  mit  genügeudeui  nachdruck  bezeichnet,  in  der  der  stier 
auch  nach  dem  Wortlaute  des  letzten  disticlions  das  sieht,  wa^  dem 
bock  seinen  ranj?  tief  unter  ihm  anweist,  das  konnte  er  vorher 
nicht  gut  nur  so  leichthin  mit  einem  einzigen,  neben  saetomm  wenig 
hervortretenden  worte  (putide)  streifen,  der  schlusz  nemlich  lautet: 
nam,  si  äisadat ,  nosces ,  stüUissme^  quarUum 
ditaf^pä  a  touri  wHhuB  kktus  olefi».  — 
In  fabel  23  11  BaaM  fttr  sacri  ta  setzen,  auf  den  gedanken  iat 
erat  Cannegieter  gekommen,  und  Laehmanns  acbarfsinn  erkannte 
die  coigecinr  als  richtig  an,  die  nenem  schwanken  schon  wieder, 
keine  hs.  Avians  hat  diese  lesart,  nur  der  paraphrast,  aber  gewis 
nicht  als  eigne  erfindung,  sondern  als  wiedergäbe  seiner  Yorlage  nnd 
damit  zur  bestfttigong  der  von  Lachmann  verteidigten  Vermutung  des 
frühern  herausgebers.  —  Bei  solchen  Vorzügen  seines  textes  werden 
wir  wohl  auch  in  z.  14  statt  cofivenit  hoc  Ulis  quihus  est  permissa 
potestas  I  (14j  an  praestare  marjif^  seu  nocuissc  velint  die  lesart  der 
apologi  set/en:  an  prodesse  magi6  quam  nocuisse  velint,  zuiulü 
prodesse  auch  durch  » men  t:ut6n  Oxforder  codex  geschützt  wird  und 
an  —  seu  sonst  nicht  vorzukommen  scheint. 

Die  folgende  fabel  de  venaiore  et  leone  löszt  nach  dem  lund- 
lüuügen  texte  den  löwen  in  strengster  beweisform  seine  anschauung 
geltend  machen,  dasz  aus  dem  von  menschen  gefertigten  bilde  einer 
Itfwenjagd  in  keiner  weise  die  flberlegenheit  des  mensoben  Aber  ibn 
folge:  quod  9%  fiMlra  nsw.  das  ist  logisch,  aber  aucb  recht  pro- 
saisch, der  parapbrast  liest  dafür  das  pathetisebere: 

0  H  fiosfra  novum  eaperet  $6Bar^  sefUimi, 

seiüperä  tU  facüi  poüiee  taxa  leo^ 
tunc  hommem  aspkeres  oppressum  murmure  magnOt 

conderet  ut  rapidis  uUima  fata  gern». 

ancb  foctli,  das  der  parapbrast  ganz  allein  fttr  docSli  der  andern  hss. 
bat,  scheint  mir  den  vorsng  sn  verdienen,  wftbrend  rc^piäm^  das  er 
hier  wie  sonst  für  rabidiuB  setzt,  nicht  gerade  fttr  seine  pbilologisobe 
bildung  spricht. 

Die  moral  von  fabel  34  lautet  nach  den  ausgaben: 

quisquk  iorpentem  pauua  tranHre  htventam 

nee  iimsU  vUae prwidm  aide  mala, 
eonfeetus  senio^  pastqwm  gravis  adfuU  aetaSf 

heu  fimsfra  iUeHue  eaepe  regeälid  opem,  4 
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bier  ist  in  v.  2  fimnif  ein  wenig  bc/eif litu-nder  nu-Jruck:  denn 
durch  das  blobze  timere  werden  die  kommenden  ül  el  nicht  beseitig, 
und  neben  providus  hat  es  ^^ir  kleine  eigne  bedeutung,  ist  fast  nur 
seine  Wiederholung,  der  parapbrabt  liuat:  ttec  domuit  vUae  providvs 
ante  mala-^  daiuit  werden  die  gerügten  anstösze  beseitigt  und  der 
gedanke  erhüll  tiue  auocUaulicbe,  Vürtrefflicbe  loim. 

Bei  einigen  der  abweichuDgen,  die  der  paraphrast  za  fabel  36 
de  vüülo  et  hove  bietet,  kann  man,  wenn  man  sie  Ar  sieh  betraebtttt, 
leieht  zn  dem  glauben  kommen,  da»  sie  anf  coigeetar  beroben. 
wllbrend  nemlieb  die  hss.  am  ecblnsse  so  lesen: 

hane  tibi  tristk^  aU^  dedU  ftuMgenHa  mortm^ 

expertem  nostri  quae  faeit  esse  wifL 
prodirU  ergo  graves  quamvis perferre  lahoreB^ 

otia  qwm  ie$ienm  mim  perUura  paÜ  — 
lanten  sie  in  den  apologi  folgendermaszen : 

ecce  tibi  tristis  dedit  indidgenüa  mortem^ 

expertem  nostri  quae  dedit  esse  iugt. 
proderit  ergo  gravcm  jjot  in  s  suffcrre  laborem^ 

otia  quam  ienerum  mox  peritura  sequi. 
der  ersatz  des  facd  durch  dedU  und  des  quamvis  durch  potius  sieht 
zunächst  so  aus,  als  sei  er  das  werk  eines  grübelnden  abächreibers, 
der  im  erijten  falle  den  gegensatz  ver^ichärfen ,  im  zweiten  die  härte 
eines  quam  ohne  voraufgehenden  comparativ  beseitigen  wollte,  eine 
härte  der  conätruction ,  die  er  vielleicht  fUr  gänzlich  unstatthaft, 
hielt,  aber  wenn  man  dann  findet,  dasz  er  43, 13  mm  sat  erU 
sacrum  äms  fudisse  jaruarem  \  quam  mjiufo  famees  exstOwrare  iMpo 
an  der  gleichen  construcÜon  keinen  anstoss  genommen  hat,  während 
es  ihm  doch  sehr  nahe  liegen  mnste,  sie,  wenn  sie  ihm  widerstrebte, 
darch  Terändemng  Ton  sat  erU  in  saHus  su  tilgen,  wird  man  kaum 
noch  geneigt  sein  in  dem  obigen  potius  seine  conjector  an  sehen; 
nnd  Aber  den  sweifel  an  dem  wiederholten  dedit  führen  ans  wohl 
die  andern  Verbesserungen  hinaus,  die  der  paraphrast  in  den  wenigen 
Zeilen  zu  dem  dichter  bietet,  so  ist  otiapati&uch  eine  unerträgliche, 
zur  Underung  herausfordernde  Verbindung,  und  selbst  Ellis  belesen- 
heit hat  sie  m.  e.  nicht  schützen  können';  aber  welcher  philologe 
ist  bisher  schon  auf  das  einfache,  so  natürliche  otia  sequi  verfallen? 
ferner,  für  hanc  zu  schreiben  ecce^  aif  wegzulassen,  es  in  dem  pro- 
saischen texte  vorher  zu  schreiben  und  dann  den  hr  xsimeter  zu  ändern 
hatte  der  paraphrast  gar  keinen  grund;  er  konnte  j.i  wie  in  39  und 
40  mit  cui  milcSy  cui  volpeSy  so  hier  mit  cui  iaurus  die  verse  an- 
knüpfen und  aÜ  im  verse  stehen  lassen,  anderseits  l&azt  es  sich  sehr 
gut  erklären,  wie  in  den  diohter  die  band  des  lehren  oder  schQlers 
ein  int  zunächst  als  interlinearbemerkung  hineinschreiben  und  ao  die 
veranlassung  dazu  geben  konnte,  dasz  es  in  den  text  selber  kam  nnd 


seine  etelleii  sind  meist  aas  eomödiea  entnoameo,  nnd  die  aas 
Bntilans  bewei«!  oack  ihrem  ■nsammenhange  gar  aiohts. 
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weitere  Snderungen  herbeiführte:  dünn  da  im  vorhergehenden  mox 
vüulum  sacris  <^uty^  nexum  respicU  aris  \  admotum  cultro  comminus 
ire  popac  kein  verbum  deö  sagens  steht,  bo  ist  der  Übergang  zur 
rede  ganz  unyermitteU ;  doch  fehlt  es  im  dichter  nicht  ganz  an  bei- 
spielen  fthnlicher  bKrten  (IT,  6.  19,  6  nnd,  wenn  Ellis  coiyectar 
rielitiglB^84,  7*). 

Wenn  man  so  die  (ftlle  zweifellos  nrspillnglieber  lesaiten  Aber* 
siebt  imcl  sieb  daneben  vergegenwKrtigt,  dass  keine  einsige  der 
dicbter^bss.  dieselben  entbSlt,  so  manigfacb  sie  aneb  yon  einander 
abweicben,  sondern  dasz  sie  alle  eine  reibe  gemeinsamer  fehler 
haben,  so  sind  swei  Schlüsse  nicht  abzuweisen:  1)  dass alle bentigen 
Avian-hss.,  wenn  aneb  durch  manigfaehe  zum  teil  verloren  gegangene 
Vermittlungen,  auf  6in  und  daeeelbe  vielfach  verdorbene  exemplar 
zurückzuführen  sind,  welches  vielleicht  dem  siebenten  oder  achten 
jh.  angehörte;  2)  dusz  der  parupbrast  eine  vorläge  benutzte  >  welche 
nicht  zu  die-er  familie  geborte,  dem  original  aber  UDendlit  n  näher 
stand,  so  bar  ali^o  hier  die  vergleicbung  der  textillieriieterung  zu 
dem  gleichen  ergebnis  geführt  wie  die  Untersuchung  in  meinem  pro- 
gram m,  die  sich  auf  die  inhaltlichen  Verschiedenheiten  von  ajioiogi 
und  fabeln  gründete. 

Hfitten  jene  unverändert  übernommenen  vier  fabeln  im  texte 
des  parapbrasten  scbon  frflber  vorgelegen,  so  bfttte  die  nntersnebong 
natttrlicb  biervon  und  ^on  den  andern  poetischen  resten  ausgeben 
mfissen  und  dann  erst  sum  binweis  auf  die  inbaltlicben  yerbesse^ 
mngen  scbreiten  dürfen,  die  der  prosaische  teil  des  parapbrasten 
an  die  band  gab,  die  ansfüllungen  nnzweifelbafter  oder  doch  dringend 
zu  vermutender  lOcken.  ibre  erörterung  bKtte  sieb  dann  auf  einer 
breiten  ba&is  bewegt  und  wäre  weniger  mistranen  begegnet,  denn 
die  voraussetsungen ,  auf  denen  sich  die  programmarbeit  auf  baute, 
sie  waren,  wenn  aueb  m.  e.  richtig,  doch  nicht  allgemein  anerkannt, 
dasz  die  angemessene,  zum  teil  vorzügliche  gestaltung  einer  grOszem 
anzahl  von  fabeln  es  verbiete,  Avian  ft!r  die  traurige  misgesf  jilt  anderer 
verf^nt  wörtlich  zu  macheu  hatte  niemand  l)i>ber  angenommen,  stili- 
stihciie  erwSgungen  aber,  die  ich  vorzugsweise  anwenden  muste,  um 
nach/.uw  eisten  ,  dasz  die  eigenarügen  züge  der  apoloyi  nicht  freie  er- 
findungen  des  nacherzählers  seien,  sondern  in  ihrem  gepräge  die  ab- 
hängigkeit  von  einem  originale  erwiesen,  solche  erwSgungen  bringen 
es  vielleicht  zur  anerkennung  der  auf  sie  verwendeten  gedanken- 
arbeity  begegnen  aber  zugleich  in  der  regel  dem  Vorwurf  der  sub* 
jeetivittt*  das  bier  beigebraebte  material  bat  nun»  wie  ieb  boffe, 
meine  Vorstellung  von  dem  sebriftotelleriscben  ebarakter  Avians  be* 
ststigt  und  in  dem  dicbter  den  geacbulten  mann  erkennsn  lassen, 
für  den  versuch  aber,  ans  dem  ansdmcke  der  opoZe^  das  originale 

*  so  Kllis  für  inturrum.  «  Ellis  las  v.  7  mit  Harl,  4967  dos  brit. 
Mus.  u/firmas  tür  a//trmanH  und  auderte  v.  8  se  in  te,  ^  nur  Dralieim 
(wochentobr.  f.  cl.  phÜ.  1894  o.  44)  hat  die  beweisffihruDg  fttr  zwiugeDd 
erachtet. 


Digitized  by  Google 


846 


FHddenhaiB:  rat  reitang  def  Avianas. 


gut  des  dichten  zu  gewinnen,  bietet  die  «isgaVe  von  Henneiiz  eine 
breitere  grundlage ,  indem  sie  aueh  andere  prosabearbeitongen  des 
mittelalters  mitteilt,  was  leb  nun  in  dem  programm  (s.  4«  8.  10) 
a  priori  Ober  die  art  nnd  weise  behauptet  hatte,  in  der  ergtnxer  ihre 
eignen  erfindungen  vorzutragen  lieben,  ja  naturgemSsz,  nmdi  den 
geseizen  des  seelischen  leben s,  sich  getrieben  fühlen  mtUsen,  das 
seigt  sieb  in  jenen  andern  darstellnngen  nnd  ebenso  in  den  poeti* 
wAien  novi  Aviani  bestätigt 

So  hatte  es  mir  bei  der  ersten  fabel  unmöglich  erscheinen  wollen, 
dasz  jeman(^  mis  Bich  selbst  die  fehlenden  gründe,  die  den  wolf  lox 
fluclit  trieben»  finden  und  sich  dann  slntt  lebendig  und  scharf  so  rnntt 
aubdrUcken  sollte,  wie  es  die  apoiogt  m\i  timem  advmtvm  diei  ei  canum 
thaten.  sagen  die  werte  doch  nicht  einmal,  ob  die  liunde  wirklich 
kamen  oder  der  wolf  nur  ihr  kommen  iür  möglich  liielt.  auö  dieser 
Unbestimmtheit  ergab  sich  dann  der  scblusz,  dasz  der  ver£asser  der 
apohgi  diesen  zug  in  seinem  original  Torgefunden,  niebt  aas  aieh  er- 
fänden hatte ,  seine  vorläge  also  voUstihiger  war  als  unser  heutiger 
Avianns. 

Anf  den  nns  vorliegenden  Avianns  gehen  nnn  unsweifelbaft  die 
andern  mittelalterlichen  Aviani  zurflck.  ihre  verfiuser  füllen  die 
Ittoken  gelegentlioh  auch  aus;  aber  die  anstrengung,  mit  der  sie  die 
ergänzung  gesucht,  die  freude»  die  sie  an  ihrem  funde  gehabt  haben, 
klingt  dann  anch  deutlich  in  ihren  Worten  nach,  und  diese  geben  natnr* 
gemSgz  eine  volle,  lebendige  anschauung  der  erfundenen  zöge  zn  er- 
kennen, so  beis^f  e^  fabel  1  in  dem  »nonynius  von  G5ttirt!TeD-Trier : 
manc  exortum  est.  hqius  vix  t'ffuyii  supervcnicyitiuin  msticontm 
turham  .  .  lupae  reBpundii  luptis:  pracdam  a  we  non  viigas,  mm  vix 
fnayius  perscquefifl  um  canum  ei  rusticorum  cum  dolabris 
fug  er  im.  ego  namqiic  credulus  fui  verbis  wulieris  .  .  donec  lucescemte 
die  ierrores  et  piagas  sano  vix  corpore  eva^i.  —  Auch  dem 
poota  Asteuäis  fühlt  man  die  Selbständigkeit  der  erfindung  ab 
(m  1,  17):  namque  minaniur  ei  vir^  femina^  luxque  diei,  \  imonies 
ei  planum ,  pHus  fera  turka  eamun.  —  Das  gleiche  gilt  anch  noch 
trots  der  knappen  darstellnng  von  dem  Wiener  novus  Avianos,  den 
Hervieuz  suerst  veröffentlicht  hat;  dum  super  Ms  (sc.  promtssit 
muHeris)  haeret  lueemgue  «entre  viderä^  |  post  votum  tnimiiii  eis  fii^ 
orü  canum.  sie  alle  sprechen  bestimmt,  anschanlich  und  zum  teil  sind 
sie  wortreich;  um  so  weniger  dürfen  wir  daran  zweifeln ,  da??,  die 
unbestimmte  schwankende  aosdrucksweise  des  paraphrasten  darmof 
snrückzuführen  ist,  dasz  er  nur  etwas  ihm  schon  vorliegendes  wieder- 
znpfeben  hatte,  die  gleiche  sorglose  nacblässigkeit  Wi  wicbtifjen 
Zügen  zeigen  dem  leser  aber  auch,  wie  ich  in  m.  progr.  aufführte, 
die  fabeln  2.  4.  8.  11.  eine  goaenOberstellung  iRszt  sich  hier  leider 
nicht  geben,  da  nicht  gerade  die  beim  parnpbrasten  aufbewahrten 
auffälligen  züge  ein  gegenbild  in  den  nacbübimingen  finden,  lehr- 
reich würde  sie  immerhin  sein ,  insofern  sie  vielfach  den  groszen 
geistigen  abstand  zwischen  der  originalen  gestaltung,  die  auch  im 
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auäzug  der  apologi  noch  zum  auädruck  kommt,  und  den  nacbdicb- 
tosgen  zeigt,  die,  wo  Avian  de  im  stieb  Ifiszt,  ndtoiiter  glttcklicb, 
meist  aber  stttmperbaft  sind;  ond  aueh  bierana  ergeben  sieb  folge- 
rüDgen,  die  dem  bebanpteten  verbftltiiis  des  parapbmten  su  ATiaaua 
gOnstig  sind. 

Wenn  nun  aber  aneb  die  scblttsse  ans  der  aasdrocksweise  ge- 
billigt werden,  sofern  sie  die  abhängigkeit  von  einem  originale  fiber- 
banpt  erweisen,  so  liegt  darin  docb  nocb  nicbt  die  anerkennung,  dasz 
dies  original  der  alte  Avianns  gewesen  sein  müsse;  der  parapbrast 
kannte  docb  aucb  aus  den  zablreioben  novi  Aviani  gesebOpft  baben, 
wie  denn  ja  sein  timens  advefifimi  diei  d  canum  entschieden  an  das 
disticbon  aus  dem  Wiener  novuä  Avianuä  anklingt. 

Wer  (len  paraphrasten  genauer  kennt,  wird  solcben  einwand 
freilich  kaum  erbeben,  die  abbängigki  it  von  dem  alten  Aviauus 
tritt  tiberall  zu  stark  hervor:  hat  er  docb  vier  gedichte  ganz  ^ber- 
nonmien  und  die  abweichungen,  die  hier  und  in  den  129  versen  sich 
fiudeu,  welche  er  ieiiiei-  erzählung  eiuverleibt  hat,  öind  ja  keine 
andern  als  wie  sie  aucb  sonst  in  verscbiedenen  bss.  vorkommen, 
daneben  enthalten  die  apdogi  freilich  12  distichen  —  11  angehängte 
morals&tze  nnd  ein  disticbon  sar  fortsetsnng  der  bandlang  — ,  die 
in  onserm  Avianus  nicbt  stehen:  aber  sie  stehen  auch  in  keinem  der 
novi  Aviani.  nnd  was  die  prosaischen  teile  anlangt,  so  steht  den 
13  fabeln,  die  nene  attge  enthalten,  die  messe  der  andern  gegen* 
Uber,  die  den  engsten  anscbluss  zeigen,  ^cbien  docb  selbst  in  jenen 
zwölf  die  abweicbiing  vielen  so  gering,  diisz  nie  ibr  Vorhandensein 
ganz  und  gar  leugneten,  anderseits  ist  aber  die  behauptung,  dasz 
in  einer  gröszern  zahl  von  gedichten  §in,  zwei  und  mehr  disticben 
in  den  hua.  weggefallen  seien,  auch  befremdlich,  dnsz  es  gut  sein 
wird,  fttr  die  l>eweisstellen  des  parapbrahlen  jede  Uiöglichkeit  einer 
andern  herieiiuug  als  aus  dem  alten  Avianos  abzubchneiden. 

Was  nun  den  oben  berührten  anklang  an  den  Wiener  novus 
Avianus  betrifft,  so  darf  man  nur  die  übrigen  t^ile  beider  darstel- 
luügeii  vergleichen,  um  zu  erkeniieü,  dasz  die  tlbereinstimmung 
nur  zufUllig  ist.  daaz  der  eingang  des  paraphrasien  mit  seiner  Schil- 
derung der  Vorgänge  im  bause  den  hentigen  Avianos  weit  hinter 
sich  iSszt,  ist  in  dem  progi'amm  schon  von  mir  aufgeführt,  noch 
viel  weiter  bleibt  der  novus  Avianus  zurttck.  dieser  erzfthlt: 
infans  dumplcrait  nutri»  requieseat  ut  orat; 

iurai^  ni  taceatt  quod  lupus  hunc  rapiat 
expecUmsque  fera^  foret  ut  promissio  vera^ 
dum  aün  res  placuit ,  ante  fores  iacuit. 

pervigü  auscuUat  y  re  poUiciiaque  resuUat; 
luso  fraude  spei  nil  valct  istud  ei. 
dagegen  halte  man:  cum  muH  er  ex  ciamosis  parvuJ  i  vagtti- 
h\is  iacdiata  puerum  in  sui  commotione  aniini  laceran- 
dum  luporum  dcf^tibtts  commendaret ,  Jupus  quidam  nocii- 
vagus  iunc  forte  circa  iccia  pcrambuians  et  verbis  muUeris,  quae  audi- 
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verat^  nimis  credulus  praedam  stum  de  pnero  ad  c^am  es^peetmtU, 
sed  tandem  quiesetnte  parvulo  et  nutriee  eidem  blandieiiM 
alludente        se  inpromuM  deoeptum. 

Mehr  oder  minder  bodeutonde  znsätse  findeii  sieh  nnn  im  parm- 
phrasien  bei  fabel  1.  2.  3*  4.  8.  11.  12.  14.  (16.  17.)  18.  22.  34. 
80.  34.  41.  aaszer  der  ersten  bat  aber  nur  noch  fabel  14  mit  dem 
Wiener  Avianos  eine  berOhrung.  in  den  apoUtgi  beiext  es  aemlich: 
lovt  ab  animdlibus  aaseUanU^  guod  ährum  prolem  gignerä  pud^ 
crim^t  smia  natos  suos  coratn  cunäis  a/ferens  laudem  et  viäoriam 
suis  exhibendam  fetibtts  pracdicahat ,  ita  ut  ipsum  lovem  rf  fotam 
deorum  curiam  provocaret  ad  risum.  die  zunächst  auffallendi  a  unter- 
schiede von  dem  rümi>chen  dichter  liegen  er«tens  in  der  anwesen- 
beit  anderer  golter  neben  Jupiter,  zweitens  dann  dasz  bei  Avianus 
die  götter  schon  üImm-  den  bloszen  anblick  der  äffin  und  ihrer  jungen 
lachen  und  diust  dann  erst  xu  worie  kommt,  während  hier  ihre  worte 
das  lachen  hervorrufen,  drittens  passen  die  volltönenden  worte 
laudem  et  viäoriam  suis  fäibtis  exhibendam  praedicabat  nicht  zu  dem 
schlichten  ausspruch  bei  At.:  lupUer  hoc  norUt  maneat  vtäoria  si 
qum;  \  vuäkio  mpemi  mmbm  igte  meo.  einen  a&lass  au  den  be- 
rttbrten  ftndenmgen  bot  die  &bel  des  dichtere,  wie  sie  uns  vorliegt, 
nicht:  denn  sie  ist  dnrcfaans  verstttndlleb.  geben  wirnnn  die  mittel- 
alterlichen Aviani  dnrchi  so  verändert  der  Gottingensis  weder  die 
teibenfolge  der  tbatsaohen  noch  sonst  etwas,  der  Astensis  (II  8) 
erwähnt  nur  am  anfang  und  nur  mit  diesen  werten  cum  loM  di 
h»dU9lt  die  an  Wesenheit  der  undern  götter,  die  an  dem  vergnügen  teil 
nehmen  wollen,  er  erzählt  dann  in  aller  ausfUbrlicbkeit  (8  Zeilen), 
wie  die  mütter  ihre  kinder  schmücken  und  ausputzen  —  davon  weisz 
der  parapbrast  nichtig,  dann  allerdings  läszt  jener  alle  tiere  sich 
schweigend  um  Jupiter  sammeln  und  seinen  ausspruch  erwarten  und 
f^hrt  dann  in  Worten  fort,  die  zu  des  paraphra-ten  zusatz  lauäem  ei 
inctoriam  .  .praedicabat  anlas z  gegeben  haben  könnten: 
piche  fuit  mt(ta  sie  simia  voce  locuta: 

huic  promissa  dabiSj  rcx  honCf  si  qua  sapis. 
et  tetigit  prolem:  huic  debes^  inquü^  honorem; 

(uro  UH  dedea:  U  decä  haee  $pecie$* 
si  qua  vaJä  mairum  naium  voeUare  heahm 

per  farmäk  decus,  praemUet  iste  meus, 
das  passt  nnsweifelbaft  zu  den  angesogenen  werten,  auch  ist  vom 
lachen  der  gOtter  vorher  nicht  die  rede ,  leider  aber  auch  nachher 
nicht:  denn  mit  den  angeführten  werten  schlieszt  das  gedieht»  die 
ridettS  tota  deorum  curia  kann  also  hier  nicht  gut  hergenommen  sein, 
zur  aushilfe  bietet  sich  aber,  wie  edion  angedeutet,  der  Wiener 
Avian.  er  schlies/f  -ich  sonst  in  gang  und  ausführung  eng  an 
Avianus  an  und  enlhült  sich  aller  zusätze,  sagt  aber  beim  erscheinen 
der  uffin:  di  faciunt  plausum  matriß  properantis  ad  ausum;  |  Jupüer 
haec  ridet^  talia  quando  tndet. 

Wir  hätten  also  zwei  quellen ,  aus  denen  der  parapbrast  zU^e 
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entlehnt  habeo  müste,  das  macht  dio  sachü  schon  unwabrscbein- 
licliti,  uod  die  uuwahräcbüiDlichkeit  wächst  noch  durch  die  entbuU- 
samkeit,  deren  &icb  derselbe  nacbenfibler  gegenüber  den  andern  er- 
findangen  der  beiden  dichter  befleissigt  hfttte.  von  der  einen  des 
Asteneis  ist  das  schon  oben  erwShnt  nach  nnsem  A?ian-hsB,  will 
ferner  Jupiter  das  sohOnste  junge  fOr  sich  haben :  lypUer  in  toh  quan- 
€Um  guaesivenU  or(e,  |  munera  natanm  quia  mdiiora  äarä,  sn  wel* 
ehern  xwecke ,  sagt  der  dichter  une  nicht;  der  Aslenser  aber  ersann, 
dass  das  junge  mundschenk  der  glatter  werden,  der  Wiener  Avian, 
dass  die  gäbe  den  eitern  durch  reicbtum  vergütet  werden  sollte,  unser 
paraphrast  benutzt  weder  das  6ine  noch  das  andere,  ja  er  wendet  »ich 
gegen  Avian  selbst  und  weist  den  gedenken  fort,  dasz  der  gott  ein 
solches  Opfer  von  der  elternliebc  verlangt^,  mm  will  freilich  der  zug 
auch  f^ar  nicht  dim.w  passen,  dasz  die  eitern  und  noch  dazu  die  mtttter 
von  allen  seilen  sich  dazu  drängen ,  ihre  jungen  anzubieten.  Lach- 
mann und  Pröhner  änderten  darum  ,  /unaal  Avians  Vorbild  Babrios 
in  dieser  fabel  von  ^TtaöXa  tuieKviric  spricht;  Lachmann  las  atatt 
quis  mdiora  daret:  cui  mcliora  daret,  und  Fröbner  noch  besser: 
quoi  meliora  forcnt^  und  beide  kritikei  glaubten  doch  damit  den 
ursprünglichen  Avianus  wiederhergestellt  zu  haben,  wa«  sollen 
wir  nnn  daaa  sagen,  dass  der  paraphrast  das  gibt,  was  sie  ver- 
langten: Jove  a6  antmali^  scisctUmU^  quod  iBiOfim  prokfn  gigntrH 
piderwnm^  sollte  es  eigne  erfindung  sein?  wie  unglaublich,  da 
der  paraphrast  wieder  Ton  dem  herbeieilen  der  tiere,  aus  dem  er 
allein  die  Wahrheit  erschlossen  haben  kann ,  kein  wort  sagt,  obwohl 
dieser  zug  auszerdem  noch  von  den  sieben  distichen  des  gedichts 
volle  drei  beansprucht!*  lassen  wir  nun,  wie  wir  wohl  müssen,  den 
zug  aus  einem  bessern  and  vollstftndigern  Avian  hergeleitet  sein,  so 
sind  natürlich  damit  ancb  die  andern  zUge  beglaubigt,  aber  (veit  ent' 
fernt  dasz  daraus  der  Wiederherstellung  des  gedichta  eine  Schwierig- 
keit erwachst,  ergeben  feicb  nur  neue  Schönheiten,  über  die  zufUgua^' 
der  curia  dcorum  ist  kein  wort  weiter  zu  verlieren,  aber  wie  dra- 
matisch wird  auszerdem  der  verlauf,  wenn  der  andere  zug  ein- 
geschoben wird! 

lupyiter  in  foto  qu(oul(un  qtiaesivcrat  orbe^ 
muntra  naiurum  quoi  mcViora  forent, 

certatim  ad  regem  curril  gcnus  omne  ferarum 
pertnixlumque  homini  congerU  aura  peeus^ 

iU  nec  squamigen  desitU  ad  hurgia  pisees 
fiee  quidquid  whtmm  purior  aura  vekU. 

«ikftgtic  m/m  ir^puUte  dueätant  pignora  matres, 
iudicio  ianH  dis^ienda  dei. 

tune  Itrevis  informem  traherei  cum  smia  naium 
coram  eunäis  afferens  laudem  et  vidmam  suis  esiMbendam  fäibus 
praedieabat,  Ua  tU  totam  <2eonim  cniiam  protfooarä  ad  risum; 

*  Doeh  swingender  war,  weil  der  fohler  der  fiberlieferong  viel  hand- 
gr6iflieb«r,  der  gleiche  ecbtuss  in  fabel  8  (progr.  a.  S). 
Jahr biehM  foi-  eU«i.  pliilol.  tflSS  blL  12.  64 
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ip^jtn  eiiam  in  risum  compulit  ire  lovem. 
hacc  turnen  ante  alios  rupit  turpissima  vocemp 

dum  gener is  Cl  imen  sie  abolere  cupU: 
^luppiter  hoc  frorit ,  maneat  i-tctoria  sei  guem: 

ludicio  superest  omnibus  istc  meo.' 
dasf  die  üffin  den  scbönheitspreis  ausdrücklich  und  nachdrückHcb 
verlaugt  und  nach  bolcher  abweisung  auf  ibreui  blücke  besteht,  wirkt 
jedenfallä  ganz  anders,  zeichnet  die  blindbeit  der  matterliebe  viel 
deutlidier  als  wenn  sie  —  wie  naob  der  gewöhnlichen  aberlieferung 
der  fall  —  nur  im  grosien  sage  mitaohwimmt|  anffUlt  nnd  sieh  dann 
bissig  wehrt.  ^  Dieee  mOgliäkeit  nim,  die  sich  dordiweg  ergibt*, 
die  vom  paraphrasien  flberlieferten  sttge,  auch  die  sieht  dnräi  di» 
logik  des  ganges  erforderten,  In  die  geSehte  nnd  swar  vol  deren  vor- 
teil einzuftlgen,  ist  sicherlich  auch  kein  geringer  beweis  für  ihre 
originalit&t.  doch  verfolgen  wir  die  bertUirangen  der  apologi  mit 
den  novi  Aviani  noch  weiter. 

Auszer  der  eben  festgestellten  Abereinstimnaung  zwischen  dem 
paraphrasien  und  dem  poeta  Astensis  sind  mir  noch  zwei  auf- 
gestoözen,  die  6ine  in  fabel  18  de  iuvencis  quatuor  ci  kone.  Av. 
Bebildert  ausführlich  (I).  wie  einträchtig  die  stiere  gewesen  seien, 
wie  fürchterlich  selbst  für  den  l^wen ,  tiztiblt  dann  (II)  kur?,,  dasz 
der  löwe  sie  durch  prava  vcrba  cützweit  und  darauf  (lüj  uauii  ein- 
ander angegriffen  und  vernichtet  habe,  zu  spSt  hätten  sie  ihre  thor- 
heit  erkannt,  aut  den  ersten  teil  koumieu  fünf,  aut  die  beiden  andern 
je  zwei  distichen:  ein  offenbares  misverhftltnis.  noch  unangenehmer 
berührt  es,  dass  man  sieh  gar  k^ne  Vorstellung  Ton  dem  iilialte  der 
prava  verba  machen  kann,  die  eine  so  anszerordentliefae  mntraoht 
stOren  konnten,  der  kürzende,  knappe  paraphrast  bietet  hier  eine 
lange  rede:  fraudem  mMus  9k  eoi  äüoiuUyr:  cur  umm  ogiupwi, 
quatmr  mMUsHmit  oeeupatüt  eim  mms  eukuMbä  iieairum  ttremm 
totem  äeeeai  Singular em  campum  et  armenium  regere  copioinmf  s^O' 
rmmm  ergo  ad  mvicern  ,  sliigüli  loca  singtUa  et  daminia  occupoaUs^ 
famamque  et  fmm^  ^oriam  däatiHUea,  diese  worte,  die  so  go^ 
schickt  das  verlangen  nach  Wohlleben  und  herschaft  in  bewegnng 
setzen,  sind  in  der  tbat  prava  verba,  auch  die  des  Astensis  ver- 
dienen diese  bezeichnung  (III  5,  11): 

(^uod  simul  nrafis,  qnanivtH  ■nomissc  putaiis'i 

(dixit)  et  hcrlxiruni  fert  locus  istc  parum. 
hic  nwns  Framhon  vix  vestrum  sufficü  uni; 

suf/iaunt  öoU  pascua  grata  soll, 
uni  de  vobis  sit  Vallis  amoena  Latronis, 

et  guod  quartus  amet ,  tertia  vaUis  höhet* 
abejr  sie  kennen  nnr  den  6inen  beweggrund  des  Wohllebens,  sind  also 
nicht  die  qaelle  für  die  apologi  gewesen,  und  um  so  weniger ,  ab 
diese  den  andern  hanptsKcblich  betonen. 

'  ich  muBS,  am  mieh  Dicbt  su  wiederholen,  hier  auf  mein  programm 
verweisen. 
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Viel  eher  ist  es  müglich,  dasz  aus  den  apologi  der  poeta  Abtensib 
geschöpft  bat,  wie  es  aus  diesem  wieder  der  Wiener  Avian  getban 
haben  könnte  (vgl.  im  folgenden  das  nnventftndige  hoc  genu$  her' 
larum  parum  mit  dem  obigen  herbanm  fert  fooM  Mtf  parum) 
va$  diversmm  tarn  pascant  praia  heonm; 
hae  ffmu  h^banm  erttiimiM  me  parwm» 
Die  andere  QbereinstimmaDg  findet  dcfa  in  der  fabel  de  PAtf^ 
ti  BareOf  ancfa  hier  freilich  neben  Sterken  TeFBChiedenbetten«  bei  At. 
Iratet  der  eingang: 

hmitis  Bonos  fiaddus^  ad  sidota  Fkoebus 

iurgia  cum  magtio  cameruen  Jom, 
0M  prior  inceptum  peragat:  medimmqHe  per  aegmr 

cnrpehat  soUfum  forte  viator  iter. 
convetiif  hanc  pofins  litt  praefigere  causam: 
pallm  nudaio  decutienda  vivo. 
der  paraphrast  erzäliU:  cum  Fhoehus  et  Boreas  de  praeminentia 
virinm  contenderpnt  connn  love^  litem  in  hoc  statu ernnt  con- 
corditer  tcrm  t  tiandam,  ut  iüe  viribus  praevaUrä^  ([ui  suis  citius 
spoliaret  vesdhus  viatorcmj  und  die  hervorgehobenen  worte  zeigen, 
dasz  er  annimt,  ein  streit  über  das  mittel  zui  fc-^Utullung  des  Vorrangs 
sei  voranfgegangen.  auch  der  Astenser  (I  3)  Iftszt  einen  langen  streit 
voraoegeben  (t.  9):  mäe  lovis  vuUum  feeit  noletido  tumuUtm  |  cum 
Bcrea  FhoebuSf  nitie  Me,  tZfe  fiam»;  aber  die  vier  disticben,  in  denen 
der  (umuUus  auageftthrt  wird ,  gelten  lediglich  der  sehilderang  des 
mit  den  werten  imÜs  hle^  iSBe  ferus  gegebenen  gegenaatsee  der 
Charaktere,  nicht  —  wie  doch  auch  nach  At.  ansnnehmen  —  der 
praeminentia  vkmm.  der  streit  wii*d  femer  mit  werten  geführt 
12):  iste  parum  fat/OTypias  quam  queat  iüe  minaU/r;  \  hic  loqmtur 
pkme^  plus  latrat  iUe  canCy  nnd  der  wilde,  plumpe  Boreas  zieht  g^gen* 
Uber  dem  bis  zuletzt  {et  infim)  seine  Vornehmheit  nicht  verleognen- 
den  Bonnengotte  den  kürzem: 

Boepius  hic  perdii^  quod  plus  sermone  euperbUt 

huius  et  in  fine  nil  valuere  minne. 
8%  Boreas  sciss':t,  non  hoc  certamen  inisset, 
et  quia  non  iacuit ,  nil  sua  vis  valuit. 
hier  handelte  es  sich  also  nicht  de  j^aeminentia  virium,  sondern 
ingenii.  nachdem  dieser  zwist  beendet  ist,  kommen  sie  erst  darauf, 
durch  eine  Ihat  die  entscheidung  Über  ihren  wert  LierbeizufüLiitin  : 
poscitur  cxcmplo  quod  uterque  probäur  ageihdo:  \  Utis  causa  novae 
fit  modo  teste  love.  wfthrend  sie  darttber  verhandeln  —  die  sache  ist 
nieht  klar  erzfthlt;  dem  diohter  steht  das  versgeklingel  hoher  als  der 
inhalt  —  sehen  sie  den  wanderer,  nnd  proHmu  tsia  nkm$  pkumU 
»entenUa  ähis^  \  ut^  ei  qme  demat  paJUat  vidar  eat,  dies  erinnert 
nun  ja  wieder  stsrk  an  lUem  in  hoe  siaiuermU  eoneordOer  termmaeh 
dtwn,  ui  iUe  virihue  praeoateret^  qui  suis  cUius  spoliaret  veet%bue  via- 
iarem.  aber  dies  aas  jenem  herzuleiten  ist  doch  nicht  angftngliob : 
erstena  ist  der  paraphrast  bestimmter,  bei  ihm  wissen  wir,  wer  das 
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abkommen  gut  heiäzt  j  bei  düü  Asteo&urs  placuU  tUvi$  können  ebenso 
gut  die  beiden  etfeitenden  wie  Bttmtlicbe  anwesende  gOtter  gemeint 
sein,  zweitens  stellt  der  nachdicbter  die  bedingung ,  dass  nnr  über- 
baopt  der  mantel  genommen  werde,  wKbrend  £e  apologi  demjenigen 
den  preis  suerkennen,  qm  c%Hu$  tpoUarä  und  damit  Avians  ge- 
danken  fortsetcen  (v.  8):  gub  prior  inceplumperagat.  wenn  nichts- 
destoweniger susammenbang  bestebt,  so  wird  die  sacbe  wohl  um- 
gekehrt liegen:  der  parapbrast  ist  von  dem  Astenser  bennUt.  damit 
stimmt  denn  ja  auch,  dass  der  poet  sich  nicht  Sngstlicb  um  die  ToU- 
ständige  wiedergäbe  seiner  quelle  bemüht ,  dies  und  das,  wie  wir 
sahen,  wegläszt;  dasz  er  in  der  vorliegenden  fabel  —  vielleicht  durch 
seinen  text  verführt  —  die  prncmineniia  spaltet  un<\  die  bedingurtg 
di'in  weitern  verlaufe  geinäsz  ändert:  denn  Boreat  zieht  die  kleider 
dem  wunderer  allurdingä  nicht  später,  sondern  gar  nicht  heruuter. 
dabz  aber  der  paraphrast  mit  seiner  erzäblung  vom  streit  über  die 
mittel  der  entscheidung  dem  dichter  keinen  ihm  fremdüii  lw^  auf- 
drängt, beweist  zweilclios  das  bei  Av.  in  v.  6  öLehcüde,  ohne  voran- 
gegangenen streit  unverstindUohe  potius:  convenit  hanc  potius  liii 
praefiger^  causam  (vgl.  mein  programm  s«  13). 

Auch  noch  flir  einen  andern  zug  erkltrt  sich  die  verwandtsehaft 
swisoben  dem  parapbrasten  und  dem  Astenser,  wenn  Qberbanpt  vor* 
banden,  ans  der  abbKngigkeit  des  letstem  vom  erstem  am  besten, 
der  kämpf  der  sonne  mit  dem  wanderer  ist  bei  Avianns  reebt  kahl 
erxfthlt: 

sed  tmues  radios  paulatim  increscere  Phoelm» 

iusseratf  ui  nimio  swrgerel  igne  iuhar, 
donec  lassa  vokns  requiescerc  membra  viator 

deposiia  fessus  veste  sedcret  humi. 
die  beiden  andern  ^^eben  weitere  an«-fnhrungen  und  beide  fügen  eine 
kleine  Schilderung  ein.  bei  dem  einen  beisit  ub :  fdcius  est  calor  in- 
tensus  ita,  ut  mator  prae  caumaie  paUium  exucnö  et  tupiicam  sub 
t4mbra  atmsd^im  arboris  nudum  super  herbam  mtidem  se  proikerd» 
der  andere  singt: 

pandit  ab  his  rebus  mundo  sua  lumina  Fhoebus: 

frigus  ui  exdudat^  nubUa  eunäa  fugai, 
tam  pktoka  sedai,  iam  terras  htee  serenat , 

et  iam  eck  calet ,  qui  prius  tmdre  madet, 
tune  homopraediäuSf  madidos  ut  siecet  amiäu8f 

suspendens  dumo  nudus  adhaesit  humo* 
dssz  hier  nemliob  das  schOne  bild  des  parapbrasten  ins  realistische, 
ins  derb- wirkliche  gewendet  ist,  wftre  ein  aasdruck  derselben  empfin* 
dung,  die  ihn,  wo  er  die  not  der  vom  adler  emporgetragenen  und 
fallen  gelassenen  Schildkröte  schildert  (Av.  2  =  Ast.  I  2),  sagen 
iHs/t:  iam,  cum  cadtt ,  aclhcra  tttrpat]  und  dasz  er  den  schatten  des 
baumes  wegläszt,  entspärche  seiner  unbekümmertheit  um  die  sach- 
liche gestaUung.  jedenlalU  aber  konnte  der  paraphrast  ihm  den  zug 
nicht  entlehnen. 
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Der  Vollständigkeit  wcf/cn  gehen  wir  nnch  den  poetischen  Aviani 
noch  auf  die  prosaische  darstellunfr  des  (iöttinger  anonynnis  ein. 
die  stücke,  in  die  die  t^xt Überlieferung  vielfach  Avians  fabeln  aus- 
einandergerissen bat,  haben  leben  in  sieh  und  wollen  sich  wieder  zu 
einem  einheitlichen  ganzen  gestalten,  so  ist  dem  Göttinger  nach- 
erzftfaler  die  hersiellung  der  fabel  von  dem  adler  und  der  Schildkröte 
recht  gut  gelungen:  testudo  piden$  äliqmfiäo  wes  in  a&re  volantes 
indignata  est ,  quoä  ipM  tenrae  proarima  tarda  pede  eoff^Häur  ineeden^ 
et  cmoaealis  avSms  maxima  pr&mÜiU  munera^  »i  äiqua  earum  «Ze- 
vmret  {euotaret  ms.)  eam  m  äUurnt  ernme  oiNiffoHo  eoafo  praxima  fieri 
poeeet.  afiuU  eUUtm  aqwXa  et  wmprehendens  eam  wngula  em  svtMU 
com  in  akum.  cum  pro  hoc  henefiäo  pranUsea  nnmera  sibi  exigereit 
indignata  est  testudo  nihü  se  daturam  aquüae  cum  mraimmta  affitr- 
moiM,  utpcte  guae  se  putalmt  mdh  adiuvante  de  eeteroposse  ffdUure,  at 
tili  se  deceptam  agnovit  aquUa ,  ipsa  quoque  reddere  ei  vicem ,  a  qua 
dccepta  fuit,  non  morntur.  sed  et  sttpcr  terram  petrosam  festudinem 
proiccit ,  ut  se  ipsam  rniafu  .wo  adiuvaret.  ^?  posset.  illu  vero,  id  erat 
gravis  et  inepfa  ad  rolandum,  itifclicitrr  dccidit  ei  miserahüiter  eonfracta 
esiy  avihus  aufnn  ipinr  afhrnnt  praesumptionem  eius  derideniibus,  ipsa 
auiem  suae  audaciae  dumnum  in  mmiem  recepit. 

Die  Sinnlosigkeit,  die  in  dem  heutigen  texte  Avians  vorliegt, 
der  gerade  das  wichtigste,  das  fliegenwollen,  gar  nicht  erwähnt,  der 
mangel  femer,  das/,  kein  grund  vorliegt,  warum  der  adler  die  Schild- 
kröte fallen  läszt,  beides  ist  hier  gehoben,  wenn  man  nun  die  apologi 
daneben  htit:  testudo  suam  iarditatem  detestans  ut  doeeretur  volare^ 
aguilam  mereede  eonduxit.  quam  cum  in  aäris  sutHimia  evesüsä 
(deuexisset  ms,)  et  promissa  perpendisset  faStaeia^  eam  cadere  super 
ripam  permisit  et  eonfiraäa  perüt  täbescendOf  so  »t  das  ut  doeeretur 
väare  kein  grund  einen  innem  znsammenbang  ansanebmen.  denn 
der  zug  hat  bei  keinem  der  nacberz&bler  gefehlt  ond  konnte  aurh  n  icht 
f  n]<  o.  anders  steht  es  schon  mit  der  angäbe  von  gründen  iÜr  das 
fallenlassen,  der  Wiener  Avian  und  Alexander  Neckam  besfiogen 
nur  die  tbatsache:  iestudinem  poenituit  coepti.  der  Astenser  macht 
flns  vorgehen  des  ndlers  7.11  einer  tölpelhaften  grausamVeit.  er  läszt 
ihn  hoch  in  der  luft  seine  belolinung  fordern  und  auf  den  hinweis 
der  schiblkröte.  An'-?,  sie  ihm  erst  auf  der  erde  gerecht  werden  könne, 
keine  riicksicht  neiiiiu-n.  auch  lassen  sie  alle  die  !;cbildkröto  vom 
adler  erwürgt  werden,  dem  gegenüber  rücken  der  Göttinger  ano- 
nynius  und  die  apuloyi  nnbe  aneinander,  aber  doch  nicht  so  nahe, 
dasz  der  eine  für  die  quelle  de^  andern  gelten  könnte,  bei  den  be- 
stimmten eidlichen  Versicherungen  der  Schildkröte,  nichts  zahlen  zu 
wollen ,  konnte  der  paraphrast  nicht  auf  den  ausdrack  cum  perpen- 
dissct  promissa  fäUacia  kommen ;  und  während  fflr  cadere  super  ripam 
und  eonfracta  die  anlehnnng  da  Ist,  fehlt  sie  für  periU  talfescenäio.  — 
Auch  die  scbOne  Terbesserung  des  landlttnfigen  mdiora  am  sehlosse 
der  moral  in  nmis  aUai  sie  gmeungue  älia  (fDr  nova)  sMatus laude 
tumeseit^  \  dat  merito  poenas^  dum  nrnts  sMa  OMpi^  kann  nicht  einer 
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einwiikuüg  Ues  Güttinguia  zugeschriebeii  wcideu;  i^la  Simdäudo 
docet ,  ut  quivis  in  eo ,  ^tod  natura  sua  conttUü ,  terminum  ponat  nee 
ad  äUenam  fdküaUm  tmmtkt  mmtmM,  «0,  dum  id,  qmd  aibi  mn 
c(mffruü^  oomaH/wr orrijMre,  dammm ^vo^r'm vUMne^ueattmden*  — 
Diese  ^ine  fab«l  ist  aber  zugleich  die  einzige,  in  der  die  besondem 
sOge  der  apdoffi  und  des  GOtUnger  «nonymus  Terwandtsdtafiseigen. 

Brscbien  nnn  schon  von  vom  herein  bei  dem  ganzen  Charakter 
der  tJ^ßdogi  nnd  ihrer  innigen  anlehnung  an  Avianns  die  frage  nach 
einer  andern  quelle,  aus  der  die  besondem  züge  in  zwOlf  fiibelo 
stammen  konnten,  mtiszig,  so  bat  jetzt  auch  die  thatslchüche  auS" 
lührung  die  erfolglosigkeit  solcher  Untersuchung  ergeben,  es  ist  nn* 
mOglich  zwischen  Avianus  und  den  paraphrasten  ©inen  dritten  ein- 
znschieb»'!!.  »hi>z  nun  der  Verfasser  der  apologi  nicht  als  der  eründer 
der  eigenartigen  Verbesserungen  angesehen  werden  kann,  die  ■^r'mQ 
prosa  dem  dichter  bringt,  das  ti^L^bt  sich,  wie  ich  in  meinem  pro- 
gramm  dargethan  habe,  aub  der  färbung  des  ausdrucks  und  der  hal- 
tung  der  darbtellung;  und  der  dort  geführte  beweis  findet,  wie  hier 
gezeigt  wurde,  in  dem  neuen  matöiial,  das  wir  der  ausgäbe  von 
llervieux  verdanken,  eine  weitere  und  ausgibige  Unterstützung,  so 
war  also  schon  nach  dem  befunde  der  prosa  der  scblusz  nieht  mehr 
•  abinweiseii,  dass  dem  paraphrasten  ein  besserer  und  ?olUtiBdigwer 
Avianus  yorlag  als  uns.  das  erstere,  den  bessern  Avianus ,  fhnden 
wir  glftnzend  durch  die  vier  fabeln  und  die  bruchstficke  beeiBtagt^ 
die  er  unverAndert  aus  seiner  vorläge  fibemommen  hatte  1  und  die 
zahl  der  belege  hätte  sich  aus  den  verseui  mit  denen  er  sräe  nach- 
erzfthlungen  schlieszt,  luicbt  noch  vermehren  lassen,  aber  wie  steht 
es  mit  dem  vollständigem?  findet  dieser  in  den  versen  der  tgMiiogi 
auch  eine  besifttigung? 

Nun,  der  paraphrast  bat  12  distichen  mehr  als  unsere  Avian- 
hss.;  aber  freilich  liegt  auf  ibnen  der  verdacht  völliger  Wertlosig- 
keit, weil  sie  sUmtlicb  epiniythien  sein  und  weil  dieselben  sich  auch 
in  spSten,  interpolierten  hss.  finden  und  gar  drtmiis  entlehnt  r^eiu 
sollen,  sind  diese  verdachtsgninde  richtig,  so  smd  j*  ne  12  li-iichen 
keine  bercicherung  des  alten  Ävian,  und  unbeschadet  deö  werte;?  der 
apologi ^  wie  er  sich  uns  ergeben  hat,  kann  ja  die  inöglichkeit  zu- 
gcbtanden  werden,  da^z  der  schreiber,  dem  wir  das  altere  exemplar 
unserer  hs.  verdanken,  beim  copieren  der  ihm  vorliegenden  apologi 
da,  wo  die  moralsprücbe  fehlten ,  solche  auj$  einer  neuern  Avian-hs. 
zugefügt  hat.  in  der  Urschrift,  die  der  paraphrast  seihet  an&rtigte, 
werden  wir  fremde  susfttae,  wie  ich  sdion  in  der  ersten  abh.  s.  14 
sagte,  nicht  voraussetzen  dttrfea.  dasz  dieselbe  aber  schon  recht 
frflh  entstanden  sein  muBS|  ist  an  sich  klar;  es  stimmt  damit,  daax 
wir  spuren  ihres  einflusses  bei  dem  Astenser  finden,  nnd  dieses  zeug-^ 
nis  weist  sie  in  die  seit  vor  dem  zwölften  jh.  stammt  nun  die  älteste 
interpolierte  hs.  aus  dem  dreizehnten  jh. ,  so  ist  es  sehr  wohl  mög- 
lich, dasz  die  Ohereinstimninng  zwischen  dem  paraphraaten  un<i  den 
interpolierten  hss.  daher  kommt,  dasz  diese  aus  jenem  geschöpft 
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babea.  ftbi»r  hier  in  einer  festen  positiven  entsebeidung  im  einseinen 
islle  sn  kommen,  verbietet  in  der  regel  die  natnr  des  materials:  es 
sind  Ja  moralsprilcbo ,  nm  die  es  sieb  bandelt,  da  Ittstt  wobl  oft 
spracbe  nnd  inbalt  erkennen,  dass  sie  unecbt  sind;  aber  die  passende 
form  und  der  angemessene  gedenke  verbürgen  nocb  nicht  die  echt- 
beit.  doch  an  der  bereicherung  unseres  Avinn  durch  moralien  liegt 
uns  aacb  weniger;  wir  wQnsebten  snr  bewährang  des  ergebnisses 
der  untersucbung  neben  die  in  prosa  vorliegenden  erweiterangen 
des  Inhalts  auch  eine  solche  in  poetischer  form  stellen  zn  kennen; 
und  wenn  auch  nicht  vor]  g^roszer  bedeutung,  befremdend  w;ire  ea 
doch,  wenn  unter  den  mehr  als  zweihundert  versen,  die  der  para- 
phra?t,  freilich  mit  einschlusz  der  moralien,  enthält,  sich  gar  nichts 
finden  sollte,  was  sich  gleichfalls  als  materielle  bereicherung  an- 
sehen liesze.  nun,  ganz  fehlt  es  daran  nicht,  und  ich  kann  nur  be- 
dauern, dasz  ich  mir  früher  durch  das  scLhigwort  'inteipoHerte 
epimjLhieii'  die  erkenntnis  hemmen  liesz.  während  nemlich  sonst 
alle  zugesetzten  distichen  —  und  zu  den  30  bei  Fröbner  fügt  Her- 
vienx  noeb  eine  statttiebe  sabl  anderer  —  vom  ersten  bis  sum 
letzten  versacke  sind  die  lebre  der  fabel  sn  sieben;  maokt  ein  ein- 
siges disticbon  eine  ausnabme: 
non  me  ricMi  sed  voliu  eemere  irigH 

fa$erü:im  naeuo  (die  bss.  aI,  et  oder  iU  uaeua)  skU  Hbi  vda  fua  ? 
das  ist  weder  eine  moral,  noch  hat  es  selbständigen  sinn,  was  es 
aber  ist,  nemlicb  ein  neuer  inhaltlicher  zug,  das  ergibt  sich  aus  dem 
zusammenbange,  in  dem  wir  es  in  den  apologi  lesen  (febel  12),  deren 
Bcblusz  hier  zugleich  dem  leser  teigt,  dass  es  ancb  snm  nrsprQng* 
lieben  gedieh te  passt. 

Jiustims  aratro  "^im  agri  cuJfvrac  insistcns  vidit  e  terra  Ihesau- 
rum  casit  fortuito  prosilirc.  iwu  horrs  ^olirm  et  ad  pasctta  mitiens 
arüDi  Cubf'lae  construxit  et  ram  sacn/iciis  honorarit ,  fanquam  sihi 
spontaneas  dunlcm  opes.  seä  l'ortuna  indiffnans  (kbUum  sibi  m  ^ioc 
iionorem  auferri  aü: 

nunc  inventa  meis  non  prodis  munera  templia 

atque  cUios  mavis  participare  dcos. 
sed  cum  surrepto  fueris  Iristissimus  auro, 
me  primam  laerM»  eoBieitabie  Imoj».* 
non  me  HdenH  vUUu  sed  eemere  Msti 
fae  erU:  an  vaeuo  ekU  tU>i  vota  im? 

MaBiBMBURO.  Frudbioh  HlIDniHAin. 
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SO. 

DB  RATIONE  QUAK  IN TEK  PlINI  NATURALIS  HISTOHIAE  LIBRUM  XVI  ET 
ThEOPHUASTI  LIBR08  DE  PLANTI8  INTERCEDIT.  DI8SERTATIO 
INAUOURALIS   QUAM  .  .  TBADIDIT  LuDOVICUS  R  EN  JE  8  MeOA- 

LOruLiTANUS.  KoBtocliii  tjpis  academiciä  AUleriauis.  MDCtCXCiU. 
101  8.  8. 

Das  ergebnis  vorliegender  Untersuchung  ist  nichts  weniger  als 
neu:  Tlinius  lial,  ab  er  an  die  botanik  knra,  als  bauptquelle  Theo- 
phrastos excorpiert  und  die  auszüge  in  gcwispo  imtorabtf^ilungeii 
zerlegt  (allgemeines,  blätter,  bltiten  nsw.),  sodaEii  hat  er  msbeson- 
ders  für  dinge,  die  Tbtopbr.  nicht  bieten  konnte,  noch  andere  nnd 
zwar  meist  römische  gewährymänner  hernngezogen  und  all  diese 
BOtizen  bald  mehr  bald  minder  durcheinander  gemischt,  schrieb 
nun  einer  dieser  sehnt Lsteller  den  Theophr.  aus,  so  hat  er  wohl  auch 
ganze  stücke  indirect  herüber  genommen,  die  dann  trotz  scheinbarer 
gleicbheit  Tielfaeh  Terliiidert  ersefaeineD.  wo  aber  wörtliche  Über- 
einstimmung vorliegt,  ist  sieher  (?)  Theophr.  selbst  benaist,  wenn 
auch  kleine  sosStse  nicht  ausgeschlossen  sind,  so  entspricht  sb. 
n.  71  ^  92  pflansengesoh.  I  9,  3—1 10,  7 
-  146—154  •      m  18,  6  — m  18,  12  nun.' 

der  beweis  nun  für  eine  direete  benutsnng  ist  gutgemeint,  aber 
schwach:  'wenn  Plinins  den  Theophr.  nicht  selbst  ausgeschrieben 
hat,  muss  ein  mittelsmann  angenommen  werden,  von  einem  solchen 
wissen  wir  aber  nichts  (?):  denn  Trogus  Pompejus,  an  den  man 
etwa  denken  könnte,  hat  kein  botanisches  werk  geschrieben  (das 
widerlegt  auch  schon  JC Sprengel  im  rh.  mus.  XLVI  s.  57V  ein 
Lateiner  kann  überhriüj.t  lULl  t  vermittler  gewesen  sein:  denn  eine 
reihe  grober  Übersetzungsfehler  und  mis Verständnisse  —  einige 
werden  aus  dem  IGn  buche  zusammengestellt,  viel  mehr  wSren  aus 
Silligs  ausgäbe,  die  ja  der  vf.  benutzte,  für  andere  btJcher  leicht  zu 
finden  gewesen  —  weist  auf  eine  griechische  quelle  hin ,  die  nur 
Theophr.  gewesen  sein  kann  (?).  derartige  fehler  konnte  aber  nur 
Plinius  machen  (?  ?)  infolge  seiner  oberfiiäilidieni  ans  den  briefen 
seines  neffen  sattsam  bekannten  arbeite  weise.'  das  ist  doch  eine 
sonderbare  logik  I 

Anf  JOSprengels  dissertation  (Marburg  1890)  und  oben  er- 
wähnten aufsatz  geht  Benjes  gar  nicht  ein;  sehr  mit  nnreeht:  denn 
als  jenen  unbekannten  ('quod  num  quis  fecerit  et  quis  hoc  fecisae 
potuerit,  nusquam  comperimus')  könnte  man  ihm  sofort  Hyginus 
entgegenhalten,  wie»  wenn  d4r  schon  jene  tlber>etzungsfebler  ge- 
macht hätte,  die  nur  einem  Plinius  zukommen  sollen?  von  botanik 
verstand  er  ja  als  grammatiker  wohl  ebenso  viel  wie  Plinins,  nem- 
lich  nichts,  und  ein  schnell  arbeitender  vielschreiber  war  er  auch, 
ich  möchte  ja  selbst  an  einer  direclen  benutzung  Tbeophragts  fest- 
halten, so  lange  es  geht,  aber  mit  derartigen  beweisen  schlägt  man 
die  gegner  nicht  aus  dem  felde,  und  zum  mindesten  musz  man  doch 
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auf  deren  grOnde  eingeben  nnd  eine  Widerlegung  wenigstens  Ter- 
Boefaen.  B.  hstte  also  mit  Ejrginne  sieb  abfinden  müssen,  um  so 
mebr  als  der  index  seines  bucbes  denselben  als  quelle  nacb  dem  in 
§  36  citierten  Coraelios  Nepos  nennt  nnd  vor  dem  §  75  dtierten 
Ifoeianos.  also  ist  er  sieber  schon  lange  vor  §  330  benutzt,  wo  sein 
name  erst  im  texte  erscheint,  aber  an  einer  allzu  engen  begrenzung 
seiner  aufgäbe  festbaltend  übergebt  B.  fast  alle  tlbrigen  quellen, 
auch  wenn  sie  ans  den  scriptores  rei  rusticae  zb.  sofort  zu  erweisen 
sind.  V>ei  rlf'v  c^ppi^  nt^^ipvstelhing  der  einzelnen  Theophr.-  und  PHnins- 
stcUen  bringt  dann  der  vf.  noch  eine  anzabl  von  vcrbes.-erungs- 
vorschlägen  zu  beiden  schriftstellem ,  von  denen  ich  besonders  die 
auf  erstem  bezüglichen  einer  niutiterun^^  mii  e: /i^^ben  möchte. 

Yo!  erbt  dürften  diejenigen  stellen  auszui^cheidt-n  sein,  an  denen 
R.  sich  begnügt  Ältere  Verbesserungen  wieder  vorzubringen  und  zu 
empfehlen,  so  billigt  er  ICT.  III  7,  5  Hob.  Con^taniinus*  emendation 
dvbOT^pw  Tfjc  TUiV  pdßbujv  ^acx^Xiboc  (von  Wimmer  in  den  text 
aufgenommen)  und  Soaligers  koiXöm^XOv  (xoiXöjaicxov  v.).  IH 10, 4 
tritt  er  Air  die  von  Scbneider  bd.  III  s.  198  vorgeschlagene  Umstel- 
lung ein,  die  Wimmer  aucb  scbon  im  texte  bat;  ebenso  ist  es  III  11, 3 
mit  dvouXÖTCpov  statt  des  flberlieferten  odXÖTCpov.  die  trefflicbe 
conjeetur  Wimmers  I  8,  3  TaEiö2^urra  fUr  dEioXottiC>TaTa  bedarf 
keiner  vertel  ligung  mehr.  III  8,  12  verwirft  er  —  wohl  mit  recht 
die  von  Wimmer  in  der  Teubner-ausgabe  angenommene  iQeke 
und  zieht  dessen  lesart  die  Schneiders  vor. 

Hierbei  ist  es  ihm  aber  auch  begegnet  mehrmnl«:  Verbesserungen 
vorziiFcblajTPr) ,  die  srhon  Hingst  gemacht  sind,  ohne  dasz  sie  ihm, 
der  Überhaupt  nur  Schneiders  text  und  commentar  (bd.  IJl)  sowie 
Wimmers  Teubner- ausgabt  benutzte,  bekannt  waren,  so  sagt  er  zu 
\CT.  1117,4:  'quare  i-uspicor  ordinem  horum  verborum  tuibatiim 
esse  et  in  emendando  hoc  loco  coniungenrla  esse  verba  Trpoceiiq;j6p€C 
TpÖTTOV  Tiva  et  xaupOU  KfcCpaXQ.  quaenlui  nunc  qUüiiiO'iü  hoc  fiat.* 
dab  zeigte  schon  Schneider  im  syllabus  s.  VllI  und  Wimmer  in  der 
Breslaaer  und  Teubner-ausgabe.  die  bier  beschriebene  galle  scheint 
übrigens  die  von  cynips  polycera  auf  quercus  pubeecens  und  sossili- 
flora  erzeugte  knoppergalle  zu  sein,  welcbe  na.  Kemer  pflanzen- 
leben  n  s.  534  abbildet.  —  kr.  III  5,  5  bat  die  Aid.  tQ  6*  ibtdniTi 
ToC  fieTOiTcOpou  M€Td  Tf|v  q)uXXoßoXtav  c06öc  Xiiropd  Ttc.  Wimmer 
bat  dafür  b''6q  ^CtI,  was  R.  verwirft,  der  für  das  bei  Schneider 
in  text  nnd  commentar  liebende  bi  blocßoXdvqi  eintritt  mitbin- 
weis  auf  die  auf/Khlnng:  ^x^i  yap  KaWXdTii  KOi  7T€UKf^  usw.  nun 
weist  aber  Ict.  III  12,  8  der  gleiche  Wortlaut  unbedingt  auf  die  ISx\ 
hin,  dies  liegt  auch  palSograpblsch  näher ^  und  Schneider  selbst 
hat  \x\\  syllabus  s  XVIII  und  im  auctarium  lectionum  ?.  IS^  «eine 
conji  ciur  h\.  biocßaXdvuj  widernifen  nnrl  dafür  ir)  ot]  Tivetai 
emji fohlen,  —  kr.  ITT  9,  4  Kai  TOt  (puXXa  TrjV  p^v  TieuKnv  t'xeiv 
TToXXü  Küi  Xirrapu  küi  ßaO^a  xai  K€KXi)ieva:  *pro  Theophrasti  voca- 
bulo  ßadea  secundum  Plinium  ^lO^  4(3)  .  .  sciübendum  esse  puto 
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bac^a.»  daa  bieten  bereite  Bob.  Coostantiiias,  Daleehamp  vad 
Stekehoose.  —  Zu  n.  h,  XVI 100  seimüs  bemerkt  B.  *eqaidem  malo 
seribi  seenndS^  naw.  diese  obendreiti  falsche  ooDjectur  — •  s.  Majhoff 
in  seiner  ausgebe  td«i  —  baiecbon  Detlefsen  au 6  ürlichs  vind.  Piin. 
a.  260  in  den  teit  eufgenomnien.  —  Zu  kr.  I  5,  2  spricht  er  aas- 
fabrlich  far  TTÖEVTa  bh  vca  ^4v  6vTO  Mioq>XoiÖT€pa  statt  des  bei 
Schneider  im  texte  stehenden  TaCra.  das  irdvTa  hat  aber  schon 
Wimmer  in  beiden  deutschen  ausgaben  —  die  Pariser  ist  mir  gerade 
nicht  zur  band  —  und  Schneider  selbst  im  ayllabus  s.  XIV.  — 
n.  h.  XVI  151  (\CT.  III  1«,  P):  dasz  Plinius  statt  ßXacTüic  hört« 
oder  las  ^aCTOlC,  f^Wd  -linci  1er  als  vt^rmutung  Dalecbainp-*  an.  — 
kr.  III  8,  i  ouK  öpÖü<puir]c  öt  oub*  auTf|  dXX*  fjTiov  tu  Ti"]c  i]^€- 
piboc  bal  en  U  Aid.  Sehn,  (nicht  im  syllabus  und  im  auct.  lect. : 
deiiu  da  .-telil  oub'  üüiT]  wie  im  text ,  sondern  in  der  appendix  lec- 
tionum).  B.  will  oub*  auif)  lesen,  was  also  nichts  neaes  ist»  and  mit 
Daleobamp  und  Sehneider  statt  ^Tt  (U)  direcTpafifi^viif  um  Ptiniat 
mit  Theophr.  ttbereinetimmen  su  lassen,  das  fHbrt  uns  an  einer  an- 
zabl  gewagter  nnd  ttberfllUsiger  conjectaren,  tn  denen  sich  der  vf. 
dureh  eben  dieses  streben  verleiten  Hess,  se  IcT.  I  10,  4  xd  64 
i&cnep  cicavöq>uXXa  KaOdircp  trcdicf)  it(tuc  K^bpoc  ü  M  AM.  Dal«- 
ehamp  und  nach  ihm  HSt.  Sch.  lasen  CTTa66(puXXa ,  was  Wimmer 
verwirft,  der  dKQvBöqpuXXa  setxte.  E.  nimt  nach  C7Ta86(puXXa  «ne 
Iticke  an  und  ergttnxt  mit  bezug  auf  IcT.  III  9,  4:  rd  b€  u>ciT€p 
cTTaGöcpuXXa  Ka9d7T€p  |j(Xoc  xd  bi  rpix^cpuXXa  KaQanep  ttcukii 
TTiTuc  K^bpoc,  weil  eben  Plinius  sagt  fXVI  90)  capillata  pino  redro 
.  ■  mucronata  malo.  den  piXoc  jjewinut  er  aus  der  an  aicli  nicht 
ülif'ln  Vermutung,  in  mucronaia  )Halo  sei  fiiXoc  mit  uriXeut  ver- 
wechselt; doch  bleibt  es  immer  bedenklich  eine  conjeclur  auf  einer 
andern  aufzulKiuen.  —  ki.  I  10,  8  djc  dm  t6  Tidv  xd  TToXucpuXXa 
(7TXaTU9uXXa  IJ)  lüiicpuXXa  Kaöärrtp  uij|)pivoc  tu  V  diaicTa  kui 
ujc  €Tuxt  KaGdirep  cx^Söv  id  ttXcictu  Tii>v  üXXuüv  U. :  «conlatis 
▼erbte  Plinü  aliqua  excidisse  puto  et  haee  fere  Tbeophrastam  scrip- 
sisse:  die  b'  lirl  rd  irfiv  rd  irXaTiSqpuXXa  6Xit69uXXcu  Kod  td  |iiv 
ToSiqniXXa  icaddirep  /iupptvoc  Td  b*  draKra'KTX*»  statt  Td  irXciaa 
T1&V  fiXXtuv  fjv,  das  freilieb  keinen  sinn  gibt,  liest  er  Td  nXdicra 
TiK»V  |if|X€<&V  (inordinata  pomis).  was  hetsit  aber  das? 

ÜbereinstimmuDg  mit  Plinias  ist  nun  freilich  hergestellt,  aber 
wenn  wir  so  verfahren,  haben  wir  schlieszltch  nicht  mehr  Theophr. 
▼or  ans,  sondern  irgend  einen  Übersetzer  und  erkhtrer.  diese  Plinius* 
stellen  enthalten  neben  Theophraat  so  viel  des  fremden ,  dasz  eine 
emendation  aus  ihnen  nur  dann  zulfissig  erscheint ,  wenn  sie  un- 
bedingt nötig,  botanisch  gerechtfertigt  und  paläographisch  leicht 
möglich  i-^t.  ^v>m\  rreht  es  wie  in  folgonden  fällen:  icT.  T  10,  1  TicivTa 
rd  (püXXa  öiaqptpti  Kard  id  üima  Kai  xd  npavH-  kqi  tüjv  ^ev 
dXXujv  TU  ÜTTTia  TToiLuötcTtfja  Kai  Xfiörepa*  idc  tdp  Ivac  Kai  idc 
qpXeßac  iv  toTc  npaveciv  ^xouciv  ujcrrfp  t\  X€ip*  xfic  b'  dXdac  X€u- 
KÖTCpa  Kui  fjTTOV  Xeia.  f|TTOV  Xeia  hi  Kai  id  loO  kittoü  (über  das 
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zweite  rjTTOV  o.  u.).  n,h.  XVI  88  hat  l'iiuuis:  est  et  puhUca  omnium 
foliorum  in  iptfis  differentia.  namque  pars  inferior  a  terra  herbido 
florä  colore^  ah  eaäemleoim  nervös  eaUumqueäar^^ 
habent  parte^  nieiiwraB  vero  sMer  vi  mamt$  humam.  folgliob  *Ter- 
bessert'  B.  bei  Theophr.:  tdc  ^^v  fäp  Tvoc  Ka\  T&c  (pX^ßac  iv  ToXc 
öirrtoic  ^xovciv  hk  Ap6pa  bf  Tott  itpav4av  dicircp  f|  x^.  nun 
ist  aber  dl«  «tolle  ToUkomiDeii  in  Ordnung,  nnr  bat  ate  noeb  kein 
erblKrer  yerstandeo.  mit  ^Oberseite*  und  'unterseite'  freiliob  darf 
man  nicht  arbeiten:  denn  sonst  spielen  ans  immer  wieder  morpho- 
logisehe  anschaunngen  berdn,  die  Tbeopbr.  nicht  haben  konnte, 
der  yergleich  ist  nun  einmal  vom  tierischen  körper  hergenommen; 
sagen  wir  also  für  Gtttioc  rücken-  und  für  npavric  baucbsieite.  rinnn 
bezeichnet  also  Theophr.  bei  blättern,  die  in  einora  winkel  unter 
90°  vom  Stengel  abstehen,  wie  bei  derolive,  die  morphologische 
Oberseite  als  bauchseite,  die  morpbologlsclK'  Unterseite  aber  als 
rückensuite.  der  starke  mittelnerv  der  Unterseite  erinnert  ihn  eben 
an  das  tierische  rückgrat.  bei  den  tibri<?en  aber,  dh.  bei  blättern, 
tiiü  lu  einem  winkel  von  mehr  als- 90"  vom  stengel  abstehen,  nennt 
er  die  morpbologiäche  obui steile  lücken^eite,  die  morphologische 
Unterseite  aber  bauchseite  und  vergleicht  deren  nervatur  mit  den 
linien  der  Inneni  handfllehe.  sinken  aber,  wie  das  oft  der  fall  ist, 
in  der  sweiten  sommerbftlfte  stoil  aufgerichtete  blittor  berab  oder 
erfolgt  eine  drehung  des  blattstieles  nm  180^  so  wird  Theopbraste 
rflekenseito  snr  baucbseito  nnd  umgekehrt,  und  das  ist  es  was  er 
▼orber  mit  den  worten  aosdrOckt:  crp^q)>€tv  boKoCci  rd  ÜTTTia. 
Plinins  aber  folgt  offenbar  einem  gewftbrsmann ,  der  (freilich  nicht 
sehr  glflcklicb)  Theophr.  zu  ergftnsen  und  cn  verbessern  suchte,  nnd 
wir  .sollen  das  nachmachen? 

Ähnlich  ist  es  ki.  III  18,  6  —  n.  h.  XVI  146  cante  oi  ö* 
*A6iiVTiciv  fortasse  exciderunt  verba  oi  bk  ciXr|viKÖv,  qnod  faoile 
fieri  potuit,  cum  haec  verba  prorsus  similia  sint  verbis  oi  b* 
*A6r|vriCiv.*'  ich  finde  die  Ähnlichkeit  auch  in  uncialen  nicht  gar  so 
gros/.,  und  dann  npricbt  ja  Tbeopbr.  von  etwas  ganz  anderm  als 
Plinius.  der  heiszt  die  racemi  'corymhi*  und  Ubergeht  auch  das 
dxctpviKÖv,  jenem  ist  Kopujißiac  eine  eigne  sorte.  da  haben  wir 
doch  kein  recht  in  den  ganz  erträglichen  Theophr.  -  t«xt  hinein 
zu  emendieren.  übrigens  hat  U.  eXdTiuiV  und  biaKCXU^^voc,  wie 
Schneider  im  syllabus  angibt,  ob  er  auch  dpbeuö^evov  hat,  steht 
nicht  fest,  doch  gibt  auch  das  einen  sinn.  —  Ebenso  wenig  kann 
ich  billigen,  wenn  R.  \ci.  III  4,  3  statt  der  allerdings  noch  nicht 
erUftrten  werte  q(€bdv  dicnep  irpu^TOV  nach  n,  h,  XVI 105  ein- 
fttgen  will :  im  hk  6  KOpitdc  irpdrrov  |i^v  XeuKdc  ikrepov  tk  dicircp 
a^iaToek  Wel  similia*.  —  IcT.  1 10,  1  soll  aas  ä  poputo  äXba»  H 
8(ü%ci  nach  xal  Xeuxr)  ergänzt  werden  KCl  iT^fy  was  auch 
nicht  nOtig  ist.  —  \cT.  III  15,  5  vermisse  ich  keine  erwähnung  der 
bnotasblQte,  und  Schneiders  bedenken,  das  R.  nachempfindet,  ist  wie 
80  manclunal  grundlos*  man  mnss  nur  das  bi*  ö  nicht  auf  das  nn- 
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mitielbttr  voraoegebeiide  koi  t^P  cu^rjiccic  beliehen,  sondern  auf 
das  ganxe,  dann  »t  der  gedankengaog :  am  besten  gedeiht  der  bnefas 
auf  Coreica.  deshalb  ist  atteb  dort  der  bonig  nicht  gut,  weil  er  eben 
naeh  bnehs  riecht  (vgl  Aristot.  6  18,  831«  33).  dass  die  bienen 
den  hottig  aus  der  Mnte  nehmen,  ist  doch  selbstverstlndlicb*  — 
IcT.  IV  1 1, 1  KaXoOci  TÖv  fiev  Icx^pöv  xai  Traxuv  xapaK(aV|  rdv 
h*  ?T€pov  irXÖKiMOV.  R.  liest  •!.  h.  XVI  168  mit  ?)\\hg  pJotian  und 
Sndert  also  sofort ,  indem  er  sich  einen  doppelten  fehler  der  ab- 
Schreiber  constrnicrt,  mit  benifung  auf  die  iiXodbcc  vfjcoi :  ttXö- 
KijJOC  in  irXLUifiOC.  nun  steht  aber  plotian  bei  Plinius  auf  «^ebr 
schwachen  füszfn.  MHyb^^ff  H«'st  mit  ürlichs  vind.  PI.  s.  283  plo- 
citnon.  D  G  f  E  v  halieu  }>l<n:i(in  und  er^i  die  Has.  bat  plotiam.  auf 
eine  80lche  auloritiil  hin  lleii  wir  al*o  K'i*e  Überlieferung  hm 
Theophr.  verwarfen!  obrndrein  gibt  ttXoki/jiüv  einen  viel  be'^sem 
sinn  als  dua  luehrfacb  In'fienkliche  TrXujijiOV.  das  dicke  starke  rohr 
liiiüt  man  eben  zu  pfählen  und  das  schwache  zum  flechten. 

Der  art  wäre  noch  einiges  zu  nennen,  doch  will  ich  hier  nur 
noch  einen  sachlichen  irrtum  besprechen,  der  aas  andern  grflnden 
richtig  gestellt  «erden  mnss.  s.  39  so  n.  K  XVI  98  sagt  B.: 
^castcmea  graece  est  K0|)i3a  *HpoxXcumK^ ,  biocßdXovoc  Latine 
htfiems*.  das  ist  nun  beides  grundfalsch,  gehen  wir  von  nnserer 
nomenelatur  aus,  so  haben  wir  drei  pflanzen  lu  scheiden;  iy^lans 
regia  L. ,  ca^^tanea  rrsca  Gaertn.  und  corplw  eoktma  L.j  die  orel- 
lami  ist  ja  in  Griechenland  sehr  selten,  iuglans  regia  nun  versteht 
man  bei  Theophr.  unter  xapua  (Ict.  IV  5,  4  xoptiov),  die  frucht 
unter  xdpuov:  vgl.  VHehn  culturpfl.  und  baustiere  s.  389.  doch 
stehen  beide  werte  auch  in  terminologischem  sinne  und  bezeichnen 
■wohl  nnr  nusztrapende  pflanzen  und  nüsse.  können  also  auch  von  <^«r 
basolnus/,  gebraucht  werden  (s.  bes.  icT.  III  3,  8).  so  sind  denn 
stellen  wie  ict.  III  3,  1.  Iii  2,  3.  IV  5,  4.  I  12,  1  nicht  ganz  be- 
stimmt zu  deuten ;  Überdies  folgt  oflfenbar Theophr.  an  verschiedenen 
stellen  verhchiedenen  quellen,  somit  ist  es  fraglieh,  ob  unter  dem- 
selben namen  immer  dieselbe  pflanze  7n  verstehen  ist.  scharf  ge- 
schieden wird  nur  aii.  IV  2,  1,  wo  Kupua  ßaciXiKCi  neben  fipa- 
xXeiUTiKd  stehen,  vergleicht  man  hiemit  Diosk.  I  178  Kd^oa 
ßttctXiK&  &  Ivioi  KaXoOct  ncpctxd,  so  darf  man  auch  die  xapOa 
irepctK^  IcT.  III  6,  2  und  III  14,  4  hierher  sieben,  auch  KOpti^a 
€ÖßoiK^  tcT.  V  4,  X  und  4.  V  6,  1,  V  7,  7.  V  9,  %  IV  5,  4.  olx. 
III  10,  2  wird  jetzt  allgemein  (s.  Heldreich,  de  Candolle,  Fischer- 
Benzott  ua.)  fdr  iugtam  regia  genommen,  wenn  auch  stellen  wie 
kt*  1 11,  3  Tuiv  b^vbpuiv  oObiv  TVMVÖcircpiiov  dXX*  cof^ 
irepiexÖMevov  Ii  xcXuqpeciv  id  julv  bep^aiixoic  ujcTiepf)  ßdXavoc 
KOi  TO  eußoiKOv,  TCi  bi  EuXiiibcciv  ujcncp  f)  dpuTbdXr)  xat  t6 
Kdpuov  fast  eher  auf  castanea  weisen.  Plinius  tibersetzt  n.  k»  XVI 
212.  218.  222  und  223  xapua  eußoixfi  mit  iuglans,  doch  kann  man 
hierauf  nicht  viel  wert  legen,  sicherer  er«cbpint  bei  Theophr.  castanea 
vesca  unter  dem  namen  btocßdXavoc  Ict.  HI  2,  3.  HI  3,  1.  1 12,  1. 
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III  3,  8.  III  4,  2.  III  4,  4.  III  5,  5.  IV  5,  1  und  IV  5,  4.  haupU 
stelle  aber  i8t  tcT.  III  10,  1 ,  wo  es  Ton  der  ölvr]  {fagun  iibmtica) 
beiszt:  6  Kapnöc  X€?oc  ßaXavd»br)C  iv  ^X^vui  ttX^iv  <oök  U> 
dvaKdvOi|i  K0\  Xeiqi  xal  oOx  (i^c  f|  btocßoXavoc  dKavOi&bci. 
die  frncht  wird  als  xdpuov  KttCTavalKÖv  erwfthnt  \cT.  IV  8,  11. 
die  stelle  Ut  indes  kaum  echt  Kapda  'HpaKXeuiTtKfi  dagegen  iat 
immer  und  überall  corylus  columa  und  wird  \cT.  III  15,  1—3  80 
deutlich  beschrieben,  dasz  ein  verkennen  unmöglich  ist.  auszerdem 
ttbereetzt  Pliniue  selbst  «.  h.  XVI  120  und  121  (vgl.  kx.  III  7,  3 
nnd  1 3,  3)  Kapüa  'HpoucXeuJTiKf)  richtig  mit  ahellana  (nux)  und  nicht 
mit  castanea,  das  richtij^e  bieten  au'-li  die  geoponika  X  73,  2  KOrpuov 
]uev  ovv  icj\  ßaciXiKÖv  t6  vOv  7Tap*f|)uiv  XcTouevov  xdpuov.  Kctpuov 

b^  dCTl  noVTlKOV  TO  XeTTTOKClpUOV.  AlÖC  f^dXuvÖC  ^CTl  TO  KdCTttVCV. 

auf  diesem  Irrtum  baut  aber  R.  wieder  <  in«.'  corjectur  auf:  denn 
icT.  III  4,  2  Ttt  hl  (5XXa  ujcnep  (tu  ht  oXXujc  irep  ü)  dvicia- 
fievou  Toö  fjpoc  oiov  tpiveoc  (piXvjKn  öEikikcivÖüc  iraXioupoc  T^p- 
pivGoc  Kapua  uLüCßaXavoc  ersetzt  er,  obwühl  Pliuiuö  richtii^  über- 
setzte —  denn  glandes  ist  wohl  nur  aua  iuglans  vericbrieben  —  das 
richtige  Kapua  durch  ein  falsches  KopOa  'HpaKXeujTiKrj  nnd  bringt 
somit  die  ungemein  frOh  treibende  baselnuss  mit  lauter  viel  epfttern 
pflanzen  zusammen,  wfthrend  die  gleicbfalls  spite  walnuss  sehr  gut 
passt.  der  fehler  steekt  eben  nicht  hier,  sondern  oben  in  irpuitßXacTa 
xal  KapOa  xat  bpCc  xal  dict^oc  (kt^oc  cum  a  superscr.  U). 
Einige  recht  brauchbare  angaben  yerdankt  Renjes,  wie  er  seibat 
gesteht»  seinem  lehrer  prof.  dr.  Schwartz.  so  fi.  A.  XVI  1 25  (ICT. 

III  13,  1)  die  bemerkung,  Plinius  habe  das  sahlzeichen  iCA  mit  M 
▼erwechselt.  tcT.  III  18,  7  die  lesart  btareivovTai  tdp  Tivec 

dtTTOKlTTOßcÖai  xflV  q)UC6l  ?XlKO  dXXd  TT)V  TOÖ  KITTOÖ  T6X€IOUM^vr)V 

(annähernd  schon  VtTimmer  nach  U).  kr.  I  10,  1  fjxTOV  Xeia 
KOi  Td  Tou  KlTToO.  dieselbe  ergftnznng  habe  ich  jabrb.  1894  s.  603 
vorgeschlafen,  die  priorität  der  Veröffentlichung  gebührt  also 
Schwartz. Renjes.  lex.  III  1,  6  ÜJCTrep  Kupr|vr|  Tniimbouc  tivöc 
T€VOji^vric  Ka\  trax^oc.  outuj  yap  dveßXdcTrjcev  usw.  will  Schwartz 
statt  oÜTUu  YCip  lesen  öpßpou  und  beide  sätze  zui;ammen/.ieben. 
ÖjLlßpou  hatte  libripenn  >chon  Stakehouse  ein;L;esetzt.  n.  h.  XVI  211 
ist  trotz  der  anspreebenden  verbe:-serung  paimae  smulis  et  SHJjeris 
matcries  die  arg  verderbte  stelle  noch  immer  nicht  «»eheilt.  Mayliull 
nirat  eine  lücke.  an  und  verzichtet  auf  jede  wiedeilier.>tellung.  von 
eignen  vcrbesaerung^vorbcbiiigen  Kenjes  könnte  ich  mich  etwa  mit 
zweien  einverstanden  erklären :  iCT.  V  6,  2  will  er  im  ansoblusz  an 
Schneider,  aber  mit  Streichung  you  f\  TreuKn  und  Bnderung  Ton  |a^v 
in  Tdp  lesen:  f|  ik&n\  d)c  clirelv  icxupov  npoc  rdc  Twv  T€K* 
TÖvuiv  xP^^cic'  dxeKoXXoi  ydp  ^dXtcra  bid  t€  t^v  M^vÖTiiTa  usw., 
wodurch  er  der  stelle  mehr  klarheit  verschafft,  ohne  doch  der  ttber* 
lieferung  allzusehr  gewalt  anzuthun.  kr.  V  6,  3  femer  soll  statt 
des  überlieferten  eöirpicra  hi  Kai  eücxiCTa  Td  iviiqiÖTepa  Tiuv  ird^- 
irav  Snpuiv*  Td  iikv  Tdp  iraOovTai  Td  bk  tcTavToi*  rd  bi  x^^ipd 


Digitized  by  Google 


862     HStadler:  ein  anbeachtetes  Fragment  des  Theophrattoi. 

Xktv  cufit^uei  gelesen  werden :  lä  jii^v  tap  ^ov  btlcTOvnit»  rä 
X^^P^  ^  ^i^B^  ^ch  allerdings  dee  in  ü  überlieferte 
IcrttTai  onterbringen,  dooh  mnst  ioh  mir  eine  endgültige  entaehei* 
dong  vorbehalten,  bis  ieh  die  stellen  in  ü  selbst  eingesehen  habe. 

Das  latein  der  diss*  ist  hart  und  stilistisch  oft  recht  mangeU 
haft,  der  sataban  sehleppend  und  unclassisch.  wOrter  wie  insoüertia, 
festinaU  usw.  und  vollends  fehler  (trotz  Priscianus)  wie  (s.  28) 
Theophrastus  dicit  acerem,  gt/ae  in  montihis  nascatur,  crispam 
esse,  qune  in  planis  minus  crispam  sollten  in  einer  philologischen 
arbeit  nicht  vorkommen,  geradezu  komisch  berührt  die  schöne 
phrane  mf  quidem  iudice^  die  auf  vielen  Seiten  zwei-  und  dreimal 
nacheinander  vorkommt, 

MüiiCUfiN.  ^   Hermann  Stadlbe. 


81. 

Em  ÜNBEAOHTETBS  FRAGMENT  DES  TfiB0PHRA8T0& 


Als  fragment  CLXVI  bat  Wimmer  im  8n  bände  der  Teubner- 
ansgabe  aus  Atbenaios  II  s.  66:  6i  Tip  nepl  TTvtTMoO  TP<^q)€i' 
f|  b^  TOUTwv  dvdicniac  d£ouc  ^Oc€i  xai  ircircpmc  fk  x^ibtf, 
KOpiTip  TpicpOeicnc.  die  stelle  bat  YoUstSndiger  Oreibasios  erhalten 
in  Synopsis  VUI  69  (bd.  Y  s.  460  der  ausgäbe  von  Bossemaker  ond 
Daremberg).  dort  beisst  es: 

irepl  dTTatxoM^viuv.      tiBv  ÖeocppdcTOu. 

Tiöv  dtTTa^xoMCvoJV  dvdKXricic  Yivexai  ÖEouc  ^tx^'^^i  x^*^  TTTCpChoc 
f\  KVibric  Kdpq)ei^  tv  6t€i  ipKpOevTi  öpifiuidTU)  Kai  KaÖi6|i£vuj. 
dpTUjbuic  bk  Karab^EcvTai,  dXXd  Karaßißd^IovTai.  biaXuop€vu;v 
b^  T(&v  ircpl  TÖv  Tpdxn^ov  ^puOnpdTUJV,  cOOOc  (ivo^^iroua  ical 
dvCcvTOt.  ^x^i  hi  Tt  irapairXfjctov  oött&v  t6  dvcnHiXeicOat  Kcd 
vouaTiS^v  Kai  6Xu)c  t«&v  iKirviTOfi^vujv-  dvcfuiicupefrai  tdp  tou- 
Tuiv  t6  depiüiöv. 

In  ULI  alten  lat.  übeieeUuug  Uea  aiebenien  jh.,  die  Mülinier  im 
6n  bände  der  franz.  ausgäbe  abdruckt,  lautet  das  capitel:  LXX  ad 
suffocatus  (s.  262) ;  quibus  offocaiia  rwoeaUo  in  aceto  infundenda 
$mt  piper  ei  e9ddm8  semm  ei  in  aoäo  drüm  aero  mkimäi  nuU; 
difficuUer  autem  ää^iataiir,  9ed  eo0wniMr.  reBobUiu  mOem  dna 
eoBum  robares  adienduntuTt  mox  ä  l^font^  sed  häbetttäli^mdsimämii^ 
ei  revocatiomm  naufiragoiriHbu»  et  <mmibus  siranguikuUümSt  revkcmt 
cidore  vUalL 

*  Kdpq)€i  ex  em.;  KapnCp  codd.  Daremberg.  die  emendatiou  ist 
natürlich  falteb,  da  sie  nur  durch  das  bestreben  TenraUsst  wurde  die 

schlechte  lesart  TtT^piöoc  au  halten.  Kvlbp  ist  iirtica  piUnÜfrrH  L., 
deren  grosze,  kugelige,  mit  breunhaaren  besetzte  fritcbte  sich  zn  dem 
angeführten  zwecke  wohl  eignen. 

MüNOBBir.  HsniiAm  STanun. 
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Alezander  d.  gr.  (Jerasatemer  bio- 

grapliie)  557  ff. 
Andronikos  von  Rhodos  225  ff. 
Antigonos  von  Karystos  363  ff. 
Antiphon  240  f. 
Apt^lllkon  225  ff. 
Apoliodoros  17  f. 
Apnlejas  {metam.)  671  ff. 
Aristarclios  8  ff. 

Aristeas  von  Prokonnesos  786  ff. 
Aristophanes  (Ritter)  669  ff. 
Aristoteles  (Schicksal  seiner  achriften) 

226  ff.  (*Aer|V.  voL)  486  ff.  478  W, 

672 
Arrianos  262 


artrtbe  81  ff. 
Artemidoros  146  ff, 
astrunomischcr  mytbus  333  ff. 
Atbenafos  261.  268 

Avianus  837  ff. 

ffiffsertum  718  ff. 

Caeaur  189  ff.  737  Ü.  7yy  ff.  kaletider- 

reform  719  ff. 
Tann.ie  (scblarht)  896  ffi 
Capricornns  ff. 
centurieuoruuung,Serviaiii»clie4iOff. 
clironologie,  rom.  497  ff.  609  ff. 
Cicero  {de  orat.)  783  f.  {p.  Roscio 

com.)  41  ff,  (p.  Mur  )  11 1  f.  {de  re  p.) 

410  ff.  (phiios.  Schriften)  733  ff. 

{epvit.adAtt.)Ad2,  (Bobiensersebo- 

lien)  129  ff.  784.  (GronoT-seb.)  994 
comitia  501  ff. 

consonanteuverdoppeinng  (griech.) 
796  ff. 

Cornelias  Nepos  779  ff.  (Diom)  495  f. 
782 
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864  Sachr 
CvrtiQ«  479  l 

cyclea  im  röm.  kwlender  609  ff. 
Delplii  (uusf^rabungfcn)  463  f. 
Uemostbeoett  17U  ff. 
Diodoro«  19  ff.  14S  ff.  946  f. 
Dion  ((  '  issiaa)  610  ff. 
Dion  (jhrysostomo3  250 
Dioo^siof  V.  Ual.  tT. 
DittkooÜMh«  Terfattung  476  ff. 
DnriB  (Uomeriker)  Ii  ff. 
etpr'^ntiHmeo,  s^riech.  bei  Ut.  dichteni 
89  ff. 

EQripides  (Alk.)  236.  (Andr.)  235. 
(Kl.)  '23b.  (Her.)  621  ff.  637 f.  668 ff. 
(PtiuiM.)  2d6r.  308ff.  (fraffiB.)289ff. 
661  ff. 

getreide-arten  in  Itmlten  687  ff. 

getreide  i  riiteii  in  Oriacli.  o.  Italien 

619  ff.  633  IT. 
giftbonig  329  ff.  668 
gramnatlseheB  (gr.  u.  Int. )  279 ff.  (gr.) 

878  ff.  796  ff.  (tat.)  134  ff.  189  ff. 
grieclji.sLlie  ur£jeschu:hte  641  ff. 
beUkunde,  griccb.  183  ff. 
Heltodoros  semeiotik  273  ff. 
Herodotos  173  ff.  188  ff.  706  ff.  788  ff. 
hohlmnsze  im  altertum  81  ff. 
Bomeros  1  ff.  i^epigramme)  433  ff. 
Horatins  (sal.)  217  ff.  («o/.  u.  epist.) 

481  ff.  (schol.)  417  ff.  (eein  Und- 

gut)  57  tr.   (uin  -  iihprs'»'tzun|p  aWI 

dem  17n  jh.)  13y  tf.  256 
Homboldt,  W.  V.,  griecb.urgeacbiohte 

641  ff. 
lainhiti  bos  330  ff. 
lafiDitivus  historicus  134  ff, 
anaehriftlicbes  (Ut.)  640 
laaiofl  242.  247 
Uokrates  242 
jahrgleichungeii  705  ff. 
kaletider,  rÖm.  718  ff. 
Kratea  Yon  Mallos  8  ff. 
Ktf  ;  is  23  ff. 
Kuauxa  (^chlacbt)  23  ff.^ 
Kyroa  der  jüngere  19  ff.  376  ff. 
Livins  78.  798 
Lukiiinofi  252 

Lykiirgos  g.  Leokratuü  213 
Lysaiüaä  v.  Kyrene  2  t.  8  ff. 
Lysiaa  241 

Macrol-i'is  (Sa(.)  5'»-2  IV. 
markttage  in  lioin  501  ff. 
Massage  teil  7U3  il. 
metriache»   (griech.  trag.)  521  ff. 
(lat.)  396  ff. 


metrotoglsebe«  81  ff. 

mydiologisches  8S3  ff. 

Ncmeia  621  ff. 

Nepoa,  CorneUu«»  779  ff.  iJJiom)  495  f. 
782 

nandinalfragen  497  ff.  609  ff.  706  ff. 

Olympien  6.^0  AT. 

Ovidias  395  ff.  (a.  am.)  561  t .  i^autam.) 

66.  833  ff.  (fatt.)  663  ff. 
Pan  836  ff. 

irapdxpaqpot  in  trH^rikertexten  239  ff. 

Pauaaoias  (perieget,  cbroaoiog^.  an- 
gaben) 539  ff. 

Pentameter,  wortstdlimgbei  OTidina 
395  ff. 

PbUostratos  253  ff. 

Ptaton  238  ff.  (Öopb.)  257  ff.  (Phai* 
doli)  -264  f.  ^Gurgias;  343  ff.  442  ff. 
(rolittkoa  a.  Aepablik)  677  ff. 
680  ff. 

Plantas  (Persa)  494  f.  (Bad.)  277  f. 
Plinias  (imI.  kut.)  866  ff. 

Plutarchoö  249  ff. 
Polybios  78.  618  ff. 
Porpbyrio  417  ff. 
Prtacianua  (quellen)  279  ff. 
QuadrigHriuM  (Claudius)  128 
redux  (nicbt  reddux)  277  ff. 
rdmiiohe  altertSmer  410  ff. 
Schalttage  in  Rom  609  ff.  716  ff. 
Bchlangengjft  'A19  tT  668 
Simiua,  C.  Sulpiciu»  640 
aklavenkrieg,  zeit  des  eratea  209  ff. 
8kylla  185  ff. 

Skythien   naeh  Herodotoa    178  ff, 

786  ff. 

Sophokles  (Ant.)  599  ff.  604  ff.  (Oid. 

Tyr.)  606  ff. 
Strabon  225  ff.  24S  f. 
Tacitus  {ab  ejcc.)  79  f.  415  f.  886 
Theophraatos  856  ff.  862 
Tkokjdiitea  180  ff.  940.  479  t 
thymele  673  ff. 
96pp€iov  468  f. 
Ttbullna  113  ff.  764  ff. 
TopOßcia  468  f. 

tragikerfragmente  (griech.)   289  ff. 
tragödien,  griech.,  metriachea  621  ff. 
Traäimenus  (achlacht)  6l6  f. 
trimmdintim  498  ff. 
Tyrannion  285  ff. 
Vergilius  {^en.)  416 
woohenmarkt  in  Korn  507  ff'.  514  ff. 
Xcnopbon  (anab.)  28  ff.  (Hell.)  842. 
(«öpot)  696  ff. 
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